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Bericht  über  die  Literatur  zu  Homer  (Höhere  Kritik) 
für  die  Jahre  1912—1919. 


Dietrich  Mülder  in  Stade. 


Einleitung. 

Vuu  dei"  Besjtrechung  der  ausländischen  Literatur  habe  ich 
vorläufig  absehen  zu  sollen  geglaubt,  da  sie  der  Zeitumstände  wegen 
für  mich  nur  zu  einem  Teile  erreichbar  war.  Ich  werde  das  hier 
leider  Versäumte  zu  gelegener  Zeit  nachholen.  Niemand  kann 
'licsi'u  Mangel  mehr  bedauern  als  ich  selbst,  dessen  homerische 
(redanken  dort  viel  erfreulicheren  Widerhall  gefunden  haben  als 
—  dank  der  Betheschen  Anzeige  meines  Buches  in  der  Deutschen 
Lit.-Ztg.  1910  Nr.  40  —  bei  uns  in  Deutschland  '). 

Wenn  ich  in  der  Einleitung  zum  \origen  Bericht  feststellen 
zu  können  meinte ,  daß  die  Entwicklungstheorie  an  Glauben  fort- 
laufend verliere ,  so  bestätigt  auch  der  nachfolgende  Bericht  diese 
Voraussage.  Freilich  schreitet  die  Erkenntnis  langsam  vorwärts. 
Sowohl  die  fuhrenden  wie  die  geführten  Vorkämpfer  des  Wolfianis- 
mus,  wie  Wilamowitz,  Cauer,  Finsler,  Bethe  haben  die  wichtigsten 
Stellungen  ihren  Gegnern  überlassen  müssen;  aber  in  der  Ver- 
teidigung wandelt  das  Dogma  sich  noch  immer  proteusartig.  Am 
starrsten  ist  Wilamowitz  geblieben  :  mit  zäher  Hartnäckigkeit  sucht 
er  di(*  Überzeugung  seiner  Werch^jahre  —  den  Glauben  an 
eine  Vielheit  von  Ilias-  und  OJysseedichtern  —  zu  behaupten. 
Cauers  Standpunkt  ist  Hieiiend  und  vermittelnd  geblielten ;  daß 
ihm  das  Bucli  vi»n  Wilamowitz  nicht  die  Augen  geöfi'net  hat  ül)er 
die  tatsächliche  Lage,  den  hotl'nungslosen  Zusammenbruch  d«'s 
Woltianismus,  das  wundert  mich  scIkju  nicht  mehr.  ^Vie  Hink  und 
flott  sieli  Bethe  gewandelt  iiat ,  ist  wohl  nicht  allein  von  mir  be- 
merkt worden:   er.   der   die   dichterische  Tätigkeit,   dnrch    welche   die 

')  Iili  hcdaure  (Jan  aiuli  um  iles  Aufsatzes  von  (Jercki-  willen,  v;,'l.  Nr.  7. 
■Iahre»lieri<,ht  für  Alt.rtuiiiswi»««nHcliafl.     Hd.  m2  (l'.fJO.  I  |.  1 
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lioinerisclicn  Epen  ■reword«-!! ,  sich  gar  nicht  banausiscli  }renug  vor- 
stelh'n  konnti'  („ziinincrn",  „vrrjtutzt'u'*,  „kitti-n",  „leiniou"  usw.). 
(Irm  ilio  philologische  Tätigkeit  an  Homer  als  ein  Abkratzen,  IMoli- 
legen,  Abtragen  erschien,  sucht  plötzlich  der  bis  dahin  verachteten 
Richtung  die  Fahne  voranzutragen  —  ohne  doch  letzten  Kndes  an-; 
seiner  eigentlichen   Haut   heraus  zu  können. 

Und  aus  dem  \dr\vort  /u  <lcr  J.  Auflage  von  Kinslers  Houier- 
buch  zitiere  ich  die  bezeichnenden  Worte:  „Seit  <ler  1.  Auflage 
habe  ich  doch  tüchtig  umgelernt,  nicht  nur  in  Kinzelresultaten. 
Ich  habe  ilie  Überzeugung  gewonnen,  daß  ilie  Tätigkeit  des  Dichters 
der  llias  viel  umfassender  sei,  als  ich  frilher  annehmen  zu  dürfen 
glaubte.  Vor  allem  halte  ich  die  llias  nicht  mehr  für  die  blolJe 
\'erbindung  von  bereits  vorhandent-n .  wenn  auch  von  dem  Dichter 
bearbeiteten  Stücken.  Er  hat  aus  fiist  allen  seinen  Vorlagen 
N  e  u  s  c  h  <■■)  p  f  u  n  g  e  n  gestaltet.  S  e  i  n  e  Tätigkeit  richtig  zu  erfassen, 
ist  für  ilie  Erkenntnis  jener  Vorlagen  äußerst  wichtig.  Sie  ver- 
hilft uns  auch  zur  richtigen  Einsicht  über  den  Aufliau  des  ganzen 
Epos.  Die  llias  ist  zwar  qualitativ  insofern  nichts  anderes,  als 
sonst  ein  Gedicht,  als  sie  ihre  Form  einlieitlichem  j)oe  tischen 
Willen  verdankt.  Aber  eine  besondere  Stellung  ninnnt  sie  dadurch 
ein,  d  a  li  ihre  Gestaltung  durch  die  Vorlagen  in  weit- 
gehendem Maße  bestimmt  wurde."  Das  ist  genau  meine 
Ansicht,  und  wenn  Fiusler  *)  so  hat  umlernen  können,  wem  ver- 
dankt er  es  anders  als  mir?  Und  Bethe ,  der  tliese  Worte  N.  J. 
1919  S.  2  Anm.  zitiert,  filgt  hinzu:  „Das  ist  auch  meine  Ansicht, 
und  das  wird  die  Lösung  bleiben,  weil  il  i  e  s  »1  i  e  einzig  mög- 
liche Mittellinie  ist  zwischen  der  unbestrittenen  Vielheit  der  Stile 
und  Zii'le  ihrer  Einzelteile  uml  der  ebenso  unbestrittenen  Ein- 
heit ihrer  (t  e  sa  m  t  komposition."  Wem  verdankt  man  denn  nun 
diese  bessere  Einsicht?  Und  bei  dieser  Feststellung  kann  ich  nicht 
vorübergehen  an  dem  .  was  ich  die  moralische  Seite  d«'r  heutigen 
Homerwissenschaft  nennen  niiichte,  den  Mangel  an  Achtung  vor  dem 
oeirttigen  Eigentum  anderer.  Diese  Kritiker,  die  ihre  ursprüngliche 
Meinung  unter  der  Einwirkung  meiner  SchrifttMi  so  gründlich  ge- 
ändert haben,  ignori<*ren  sowidd  meine  .\tif>ätze  wie  mein  llomer- 
bnch  ,  ignorieren  meinen  Artikel  ilias  hei  l'auly  -  Wissowa  so 
gut  wii-  den  vorigen  Honierltericht.  In  keinem  anderen  Zweige 
der    philologischen    WisHeuHchaft  wäre   so   etwas  auch    nur  annähernd 

')  .Audi    Kinsler   hat    mein    liomerlnich    unjrezcigt,   CJött.  (m1.  .\nz. 
1912,  Xr.  6.     Daniftirt  hatte  er  noch  nicht  „tüchtig  umgelernC. 
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möglich  —  ich  i:laube  fast ,  man  ahnt  liier  die  auf  honierisch(Mii 
(iebiet  herrschenden  Zustände  gar  nicht  —  und  gar  erst  im  Aus- 
lande, über  dessen  Homerstudieu  Gercke  sich  so  hochmütig 
äußert')!  Aber  auch  bei  Kocmer ,  dem  urwüchsigen  Kämpen  für 
<len  einen  großen  Homer,  habe  ich  die  Krfahrung  machen  müssen, 
daß  er  mich  in  den  (iruud  der  Hölle  schleudert  —  während  er 
mich  ausschreibt^).  Und  als  unmoralisch  empfinde  ich  vor  allem, 
daß  er  das,  was  er  von  mir  entlehnt,  vorbringt  wie  eine  wunder- 
bare Erleuchtung,  die  ihm  so  überraschend  gekommen,  daß  er  sie 
nur  zögernd  und  zweifelnd  vorzutragen  wagt.  Ich  kann  nur  den 
Wunsch  aussprechen ,  daß  mit  der  Gesundung  unsers  Urteils  auf 
homerischem  Gebiete  auch  eine  Gesundung  der  wissenschaftlichen 
^loral  verbunden  sein  möge. 


I.   Das  Hommsclie  Problem  als  Ganzes  (Ilias). 

1.  Ulrich  V.  W  i  1  am  o  w  i  tz  -  M  0  e  1 1  e  n  d  o  r  f ,  Die  Ilias 
und  Homer.  Berlin  1916.  Weidmann.  523  S.  15  Mk.,  geb.  19  Mk. 

Das  vorliegende  Buch  hat  die  Eigentümlichkeit,  daß  es  nicht 
aus  einheitlichem  Guß  ist.  Eine  seiner  Grundlagen,  die  Patroklie, 
ist  mehr  als  -  30  Jahre  alt,  ist  also  älter  als  die  neuere  Homer- 
forschung, die  Wilamowitz  nicht  berücksichtigt;  eine  andere,  die 
Untersuchung  über  das  0,  fällt  in  das  Jahr  1910,  ist  also  modern. 
Nun  sind  die  Einzeluntersuchungen,  aus  denen  das  Buch  zusammen- 
gesetzt ist,  weder  nach  der  Zeit  ihrer  Alifassuug,  noch  nach  der 
Reihenfolge  der  Iliasbiicher  geordnet,  wie  man  denn  überhaupt  ein 
l'rinzij)  der  Anordnung  durciiaus  vermißt.  Das  Buch  ist  deshalb 
schwer  zu  lesen ,  noch  schwerer  zu  genießen ;  es  ist  auch  niclit 
leicht,  in  Kürze  ein  Bild  davon  zu  geben,  wie  Wilnniuwitz  die 
Ilias  sieht. 

Die  Hias  Homers  umfaßte  ^i  bis  11  321,  dahinter  hat  der  Ver- 
fasser von  (O  einiges  gestrichen,  weiter  umfaßt  sie  yl  1ms  O,  //  bis 
'F  250,  jetzt  von  dem  Diditer  des  ^f  7',  in  \  Qi  auch  von  dem 
späteren  Cberarbeiler  teils  erweitert,  teils  ersetzt,  so  daß  in  .^  nur 
wenig,  in  7'  \  kaum  etwas  von  dem  Hellten  erhalt(Mi  ist;  dagegen 
in  '/J,  außer  den  Zusätzen,  und  in  \  */-•''  liegt  das  Edite  so  gut 
wie  rein  vor.  —  Der  .Schluß  von  llnmns  Ilias.  der  bis  zum  Tode 
des  Achilleus  reiclUe.  ist  durch  die  Autnainni'  von  7'-'  und  il  verdrängt. 

')  V;:l.  Nr.  7.  -')  V^M.  Nr.   If,.  S.  y.t  f. 
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Zu  lii'wcist'ii  wärt',  dalJ  diese  Ilias  und  niclit  tlif  überlieferte 
den  im  I'roöniiuni  inul  weiter  im  ./  j^ezo};enen  Kiilitlinieii  entsjtriolit. 
Zu  diesem  Zwecke  jribt  Wilamnwitz  t'ine  kommentararti'^e  He 
sprechunj?  des  ^i .  Irli  ;^luulte  von  einer  all/n  einfjehenden  Kritik 
absehen  zu  dilrfVn  und  lie^niltre  mieli.  zu  «Twilhnen,  dali  sich  auch 
in  meinem  Buche  „l>ie  Ilias  und  ihre  C^>ueUen'*  eine  kommentar 
artige  liesprechunfr  des  u4  auf  S.  204 — 318  findet,  die  von  S.  311 
ah  "eratlezu  zu  einem  Kommentar  wird.  Der  Leser  wolle  gütigst 
vergleichen;  er  Avird  manche  Lhereinstimmung  (andersartiger  Auf- 
fassun"-  gegenüber),  auch  manche  Abweichung  bemerken.  Ich  be- 
schränke mich  hier  darauf,  auf  einen  grundsiltzlichen  und  überaus 
wichtigen   Unterschied   in  unserer  Auffassung  hinzuweisen. 

Die  /o^JVC  des  Achilleus  ist  das  Thema  der  Ilias  des  llnmei-. 
Sie  hat  ihre  Ursache  in  einer  Khrenkränkung  des  Achilleus  durch 
Agamemnon.  Ein  Beschluß  des  Zeus  (JiOQ  {ioiXt^) ,  den  Thetis 
fiir  ihren  Sohn  von  Zeus  erbittet ,  verheißt  schwere  Heimsuchung 
des  Heeres  des  Agamemnon  (der  Achäer)  und  somit  des  Königs 
selbst')  —  „bis  Achilleus  Geschenke  erhillt'",  sagt  Wilamowitz.  W«'nn 
er  sie  erhalten  hat.  ist  die  in'^rig  und  damit  das  Thema  erledigt. 
Das  / .  in  iliMii  er  die  Geschenke  abweist  und  Mciterzürnt .  gehört 
demnach    nicht   zur  Ilias. 

Diese  Auffassung  oder  Beweisftlhrung  stammt  nicht  von  Wilamo- 
witz, sondern  von  (irote;  sie  ist  für  niemand,  der  sicii  in  homerischen 
Dino'en  halbwegs  auskennt,  etwas  Neues.  Da  sie  vtu'dem  viel  ( Jlaiiben 
gefunden  hat,  habe  ich  ihr  in  meinem  Buche  (S.  l'il»  fV. )  eine  aus- 
führliche Widerlegung  gewidmet.  Freilich,  da  ich  nicht  bloß  die 
Absicht  hatte,  zu  zeigen,  wie  die  Hias  ist,  sonderti  wie  sie  geworilen 
ist,  so  ist  auf  letzteres  in  dieser  Widerlegung  das  Hatiptgewicht 
gelegt.  Das  /  enthalt  bekanntlich  ein  Iveferat  ans  der  Meleager- 
»age.  Nun  besteht  zwischen  .\chilleus  und  Meleager  eine  voll- 
kommene l'arallele.  Auch  Mi'leager  entschließt  sich  zur  Kampf- 
enthallung  infolge  einer  ilnu  widerfahrenen  schweren  Krilnkung, 
auch  MeleJiger  weist  Hittgesandtschaften  und  (Jeschenke  ab,  ])is 
sihließlicli  die  Not  aufs  höchste  gi'Stiegi'U  ist.  bis  die  Trilnen  des 
"elieblesten  Wesen-«  seinen  Starrsinn  lirechen  usw.  Diese  Tarallele 
ist  von  mir  in  meinem  Buche  bis  ins  einzehu»  durchgefilhrt  worden. 
Ich     lialif     daraus    geschlossen     nuA    den    Schluß    Itegrünilet  .    daß   die 

')  Ki'iuig  und  Heer  (•*tu«t'«reclitli«li  J^ko»)  «ind  ausiiniiudcrzulinltende 
HpjfrifTf.  Im  Kriden  wie  im  Wollen  siml  »ie  \  er»chic<irn.  Aber  wi  im 
das  Heer.  i>bendr«  in  «lurrh  die  Schuld  ths  König»,  zu  »chwer  l.i(h't,  wird 
("s  siih  ihm  vrr!»ag<'n. 
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Meleagersage  ein  Voi'bild,  eine  „Quelle"  des  Dichters  der  llias  sei.  Das 
mag  bezweifeln,  wer  will,  widerlegen,  wer  kann;  aber  so  viel  beweist 
doch  dieser  Meleager,  der  ähnliche  Geschenke  ohne  Bedenken  abweist 
und  schließlich,  ohne  Geschenke  zuhekommeu,  hilft,  daß  das  griechische 
Altertum   nicht  eben   in  dem   ratr'gierigen   Helden  sein  Ideal  sah. 

Doch  weiter:  „Die  llias"  (aber),  sagt  Wilamowitz  an  einer 
anderen  Stelle  (8.246)  sehr  richtig,  „müssen  wir  aus  ihr  allein 
erklären."  Nun  ist  es  doch  in  der  llias  zweifellos  so,  daß  Achilleus 
das  Versöhniingsangebot  der  Bittgesandtschaft  abschlägt.  Wem  das 
gegen  seine  Vorstellungen  oder  Erwartungen  derart  geht,  daß  er 
die  Bittgesandtschaft  als  unerträglich  aus  der  llias  herauswerfen 
will  (statt  sie  aus  sich  zu  erklären),  dem  liegt  zum  mindesten  der 
Beweis  ob ,  daß  die  sich  in  unserer  llias  vorfindende  Lösung  des 
durch  die  utjvig  geschürzten  Knotens  sich  mit  der  .Schürzung  nicht 
vertrüge.  Aber  das  gerade  Gegenteil  ist  der  Fall.  Nur  Avenn  man 
die  l^tjvig,  wie  Grote  tut,  als  eine  harmlose,  oberflächliche  Sinnes- 
bewegung ansieht,  kann  man  meinen,  sie  müsse  sich  beim  ersten 
Angebot  selbstverständlich  legen.  Aber  etwas  anderes  ist  sie  dem 
"VVortstamm  nach ,  etwa  Zornesraserei  oder  rasender  Z(nn.  Ein 
solcher  handelt  anders  als  nach  Nützlichkeitsgründen.  Mag  ruhige 
Überlegung  oder  Fischblut  zur  Annahme  des  Angebots  raten :  die 
lodernde  Leidenschaft  wird  den  Triumph  auszukosten  versuchen. 
Das  ist  wahrlich  ein  lahmer  und  zahmer  Achilleus,  den  sich  Wila- 
inowitz  (nach  Grote)  bildet ,  und  eine  lahme  und  zahme  llias ,  die 
er  sich  dichtet.  Dagegen  halte  man  das  Gehabe  des  Achilleus  in 
-/  und  in  /  (und  auch  sonst,  sobald  auf  Agamemnon  die  Rede 
kommt) ;  wie  wettert  der  los  I  Noch  in  ganz  andere  Not  muß  der 
verächtliche,  hochmütige  Mensch  geraten,  bevor  er,  Achilleus,  sich 
herbeilassen  wird  zu  helfen  I  Dem  Umriß .  in  welchem  Achilleus 
gezeichnet  ist.  dem  Gegensatz,  in  dem  er  sich  gegen  Agamemnon 
befindet,  entspricht  einzig  und  allein  die  Abweisung  des  An- 
gebots und  im  besonderen  d  i  e  s  e  s  Angebots.  Und  dann  die  ganze 
weitläufige  Vorkehrung,  um  dem  Achilleus  zum  Triumphe  zu  ver- 
helfen: des  Achilleus  Klage,  der  Bittgang  der  Thetis,  die  Jiui; 
{ivi/.t'i'.  —  kann  man  sich  die  aufgeboten  denken,  damit  die  Sache 
ausläuft  wie  das  Hornberger' Schießen,  tlamit  Achilleus  eine  Tochter 
des  Agamemnon  heimführt?  Und  wen  der  Gedanke  bekümmert, 
Achilleus  könne  in  seiner  Verbitterung  herrlichen  (Gewinns  verlustig 
'  {.'»'hen,  der  wolle  bedenken,  daß  Aeliilleus  in  diesem  Spiel  sämtliche 
I  rUmjjfe  in  Händen  hat  —  da  er  ja  um  die  ^16^  liovXi]  weiß. 
Ich    würde    die    (irenzen   einer   Besprecliung   weit   überMJireiten 
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wi'nn  ich  Iiht  (larlff^fi-n  wnllte.  wie  (la>  /  amii  im  kleinsten  genau 
zu  dem  /  stimmt:  der  Leser  wolle  das,  was  ich  über  das  /  bei 
J'auly- Wis>()wa  ;resagt  habe  (S[».  1013,  14),  einsehen,  elienso  das, 
was  ilber  den  frr»nds;ltzlichen  (Je^ensatz  zwisrhen  Agamemnon  und 
Achilleus  Sp.  1(»05,  G,  aucii  Anni.  3  u.  5  und  dabei  über  das  von 
ürote  so  {j^rüudlieh  miliverstandene  et  f.iot  /.Qliotv  ^4yati/in(  )v  i^.nu 
f.\6th^    {II   72  b   73  a)   Anm.   30 — 33   ansfreführt   w<>rd»Mi    ist. 

Für  die  X'erwerfuufi'  des  /  liilU  sich  ^^'ilamll\^it■/.  an  dem  Gr<)t«*selii'n 
Vorgang,  für  die  des  A  au  dem  i/aai  des  Schcdinns  (A  1  'l'nwnl.) 
genügen.  Die  Überzeugung  von  der  Festigkeit  dieser  iieiden  Kik- 
pfeiler  seines  Glaubens  an  eine  Mehrzahl  vnn  Iliasdiclitern  stellt 
ihn  ganz  von  selbst  vor  die  Frage:  „Wie  sind  diese  beiden  Hlhlier 
in  die  Ilias  gekommen?"  Darauf  soll  der  Aufsatz  über  das  G  der 
Ilias,  1910  in  den  lierl.  8itz.-Ber.  erschienen,  Aufschiuli  gel)en 
(wieder  abgedruckt  S.  26 — 59).  Hier  erschlielit  Wilamowitz  zu 
den  beiden  selbständigen  Gedichten  A  un<l  /  ein  drittes  selbstilndiges 
(rediclit  0  und  behauptet,  die  beiden  an»leren  seien  von  dem  Dichter 
des  (-J  in  die  Ilias  aufgenommen,  A  fast  rein  erhalten.  /  stark  über- 
arbeitet. Freilich  weiß  keine  Überlieferung  irgendwelcher  Art.  kein 
ffaai  davon;  so  schaflt  denn  Wilamowitz  einen  Ersatz.  Er  stellt 
fest:  das  Oj  führt  den  Namen  zoAoc  !■'<('/.>, ^  und  das  veraltete  Wort 
'AoXog  garantiert  ,  daß  man  sehr  früh  gefühlt  h.it  ,  wie  sehr  seine 
„abgerissene  Schlachtbeschreibung"  von  der  Art  der  Ilias  abweicht  I 
So  schaH't  Wilamowitz  ein  literarisches  Zeugnis  des  grolSen  Un- 
bekannten. Natürlich  heißt  y.oXo^  .'"'X',-  ^^''*'  ^^  "•'  ""d  Zusammen 
liang  gleicherweise  zeigen,  „tlie  (durch  Nacht  und  Kiwak)  abgebrochene 
Schlacht'*  und  nicht  ^.abgerissene'  Schlaclitbeschr«'ibung'",  Wie  wun- 
derlich verkehrt  diese  „abgerissene  Heschreibung"  ist  .  wirtl  auch 
der  Fernerstehendi-  fühlen  .  wenn  er  sich  etwa  auch  di«-  andi-ren 
t'berschriften,  wie  die  Schlacht  bei  den  ScIiitVi-n,  die  (n'itterschlarlit. 
die  Sclilaclit    am   l'lusse   als  Stilkennzeichnuiigen  \  orzustellcn   lu-mülit. 

Wenn  man  nun  fragt,  was  denn  der  Dicht«'r  des  (')  für  ein«- 
Befugnis  oder  Veranlassung  halte,  in  ilie  Ilias  st»  allerlei  Fi  emdes 
und  Eigenes,  dazu  so  (irundverscliiedeuex  wie  /  und  A  unmittelbar 
hintereinander,  in  einem  Atem  sozusagen,  „auf/unehmen",  .^-o  .ant- 
wortet Wilamowitz:  „Er  w<dlte  von  //  über  /  tind  A  zti  -/  und 
weiterhin  eine  Krücke  schlagen  .  also  daß  er  eine  vorhandene  Ilias 
um  die  beiden  Einzelgedichte  erw«'itern  wollte."  Es  ist  also  jetzt 
nuHgcniacht :  „Es  ist  einmal  ein  Dichter  gewesen,  der  wollte  die 
beiden  Eiuzelgcdirlito  ylttni  (/)  und  JoXtnitu  (A)  in  die  Ilias 
nufnchnien    —   »agen    wir   einmal   so,   da  wir  ja   schon  wissen,   daß  er 
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auf  B  J  K  Bezug  nimmt,  durch  die  Litai  auf  den  Inlialt  von  .  /,  daii  er 
^/  mit  einbezog,  Z  .\  //  kannte'*  usw.  (S.  39).  Ich  habe  diesen  Satz 
hergesetzt,  weil  er  Form.  Art  und  Tragweite  dieser  grundlegenden  Ent- 
deckung gut  beleuchtet.  Wie  schon  aus  der  Erörterung  über  die  Über- 
schrift ■/,6?.og  fidyi]  hervorgeht,  hat  Wilamowitz  sein  Urteil  über  0  aiif 
eine  stilistische  Grundlage  zu  stellen  gesucht:  „Ich  zähle  die  vielen 
Jungen  Vokabeln  und  Konstruktionen  nicht  auf,  die  sich  über  diese 
Partie  hinziehen,"  sagt  er  —  warum  nicht?  möchte  ich  fragen.  Und 
anderswo  heißt  es  (S.  45):  ..Hier  ist  überall  derselbe  Stil',  hastig, 
zuviel   fortissimo,   im   einzelnen  unfrei,   immer  etwas  '/.6?MV." 

„Die  beiden  Gedichte,  um  die  der  Verfasser  des  G  die  Ilias 
vermehrt  hat,  haben  so  besonderen  Keiz,  daß  mau  dem  Rhapsoden, 
der  sie  eingeschoben  hat.  seine  eigene  Flickerei  gern  verzeiht," 
heißt  es  weiter  (S.  60).  „Flickerei"  ist  das  Endurteil  über  das  0, 
und  dies  Stilurteil  wird  dadurch  begründet ,  daß  Entlehnung  aus 
JI  oder  Z  oder  B  (S.  33  usw.)  oder  sonst  woher  angenommen,  ein 
umgekehrtes  Verhältnis  aber  durchaus  abgelehnt  Avird.  Über  den 
Wert  eines  solchen  Beweises  für  Alter  oder  Jugend  von  Büchern 
habe  ich  mich  „Die  Ilias  und  ihre  Quellen"  S.  322  rt'..  auch  in 
diesen  Jahresberichten  ausführlich  ausgesprochen. 

Über  das  erste  der  „aufgenommene^"  Gedichte  (7v)  äußert  sich 
"Wilamowitz  S.  60 — 64 :  „Es  ist  geradezu  vollständig  und  bewahrt 
seinen  charakteristischen  Ton."  Er  betont  das  Junge  und  Un- 
heroiöche  in  diesem  Buche  und  seine  vermeinte  Abhängigkeit  von 
der  Odyssee.  Hier  ist  es  Pflicht,  darauf  hinzuweisen,  daß  Wilamo- 
witz auch  bezüglich  der  Doloneia  nichts  tut,  als  sehr  veraltete  An- 
sichten wiederholen ,  ohne  sich  um  die  eingehende  und  fleißige 
Arbeit  zu  kümmern,  die  von  Modernen  auf  die  Dolonie  verwandt 
worden   ist  (z.  B.   A.   Shewan,   The  lay  of  Dolon,  London   1911). 

Über  das  /  heißt  es:  „Ganz  anders  ist  der  Charakter  des  /. 
Es  läßt  sicli  jetzt  nicht  mehr  aus  der  Bearbeitung  herausschälen, 
weder  im  Anfang  noch  am  Ende"  (S.  64),  Genau  genommen  wider- 
legt Wilamowitz  damit  seine  eigene  Entdeckung,  daß  der  „Nach- 
oder Eindichter''  des  0  eine  vorhandene  Ilias  mit  den  selbständigen 
Gedichten  A  und  /  erweitern  und  daß  er  eine  Brücke  über  Ä  und 
/  zu  v/  schlagen  wollte.  Denn  er  würde  seine  Absiebt  zwar  be- 
züglich  des   K,   aber   nicht  bezüglich   des    /   erreicht   haben. 

Am  Schlüsse   dieses  Abschnittes   über  das  0,    /   und  A  imch  eine 

kU'ine     Erläuterung     zu     Wilamowitz'     Eingeständnis,     daß     er    ditr 

Moderne"  Homerliteratur  zu   wenig   kcMiic.     Fr  sagt  bezüglich  eines 

I  l'unktes ,     der     in     der     Kritik    des    /    finnial    eine    erhebliche     liolle 
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gespielt  hat:  ..Die  nitselluiftcii  Duale  /  18J  verina';  ieli  iiielit  auf- 
zuklUren :  denn  der  Versuch,  den  Phönix  audzuscheiden.  hricht  deu 
Edelstein  aus  dieser  junjren  Dii-htiing  ersten  Ranges."  Ich  ghiiibe^ 
die  ganze  Frage  völlig  erledigt  zu  haben ,  zunilchst  die  'l'eilnalinie 
des  IMiiinix  an  der  Hittgesandtschaft  im  allgemeinen,  dann  den 
„rjltselhat'ten''  Dual,  im  vorigen  Lit.-Her.  Bd.  157  S.  21'.i  in 
ein<'r  liesprerliung  von  (.).  Immisch .  Die  innere  Entwicklung  des 
griechischen  Kpos.  Dort  heißt  es:  ,,Aganiemnon  disponiert  folgender- 
nmlien :  Aias  und  Odysseus  sollen  Gesandte  sein,  J'hönix  soll  von 
hier  zu  Achilleus,  wohin  er  ja  als  dessen  Mann  gehört  (wie  könnte 
er  also  , dritter'  Gesandter  sein!),  zurilckkehren,  er  soll  die  Gesandten 
hei  ihm  einfuhren  ,  ihnen  die  Wege  ei)nen  —  wie  ein  .rQu$eyog. 
Das  ist  ganz  aktuell  und  ist  allgemeiner  diplomatischer  Gehrauch : 
auch  die  Anordnung  wird  es  sein  :  erst  der  einführende  vrQuitrog 
(i^yr^adaO^io),  dann  die  Gesandtschaft  (die  beiden),  dann  die  Herolde. 
Eliminiert  man  den  rCQuitroQ  um  iles  Duals  willen,  so  bleibt  der  Dual 
noch  ebenso  anstößig  - —  oder  sollen  auch  die  Herolde  eliminiert  werden  ?" 

Wer  nun  der  Meinung  sein  sollte,  wenigstens  «von  ,■/  bis  irgend- 
wo in  W*  eine  wirklich  einheitliche  Dichtung  lesen  zu  dürfen,  der 
wird  durch  die  Ausführungen  in  Kap.  l'S  (der  Auszug  in  die 
Schlacht  ß)  und  Kap.  H  (I'.in  kleines  Epos  l\  I  E)  und  Kap.  15 
(Hekttirs  Besuch  in  Ilios  und  Zweikampf  mit  Aias  /.  II)  eines  andern 
belehrt.  Auch  von  all  diesen  Büchern  hat  llonier  nichts  oder  so 
gut  wie  nichts  gedichtet.  <ler  lliasdichter  hat  das  alles  nur  ,,auf- 
genonimen",  aufgenommen  trotz,  des  klafl'enden  Widerspruchs  gegen 
.seine  eigene   Dichtung,   das    .71 

Cber  den  bekannten  Anfang  de>  /»'  bißt  sich  Wil.iniowit/. 
folgendermaßen  atis :  „Da  limb-n  die  einen  einen  unertrilglichen 
Widerspruch,  die  andern  alles  in  srjiönster  Ordnung."  Eiiu'u  nn- 
ertrUglichen  NViderspruch  fand  hier  Lachmann  .  weil  »-r  die  Be- 
deutung de«  tift  in  . //«  6'  oix  /■/«  vijdifiOK;  i'/fi-oc  nicht  faßte. 
Wilamowitz  urteilt:  „Ein  Widerspruch  zwar  nicht,  aber  eine 
unertriigliche  Stilisierung  ist  unliedingt  vorhanden."  Aber  nicht 
bloß  aus  dieser  „unertrUglicIien  Stilisierung"  des  Eingangs,  sondern 
aus  „dem  Stil  des  II  Überhaupt"  «'rkennt  Wilamowitz,  daß  hi«'r 
die  Kunst  eines  anilern  Dicht«'rs  unverkennbar  sei.  Aus  «lieser 
EinHieht  folgt  also,  daß  H  mit  ./  fiüluM-  nie  «*twas  zu  tun  gehabt 
hat,  daß  «•>  vor  -■/  da  war  und  ein  „fremdes  Stück"  ist.  Und  ans 
ihr  steigt  nun  cjie  hochwichtige  Frage  empor,  und  hier  betinden  wir 
uns  wieder  auf  Wilamowitz"  eigenstem  Forschungsgebiet  (bis 
dahin    Icrten    wir    eigentlich    Laclimann).    wer    das     „frem<le   StUck" 
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(ilas  B)  ^aufgenoinmen"  liat :  „Homer"  (d.  li.  der  Dichter  des  ^) 
oder  ein  Dritter  (ein  Brückenbauer).  Nahm  „Homer"  „das  fremde 
Stück"  (das  ß)  auf  und  setzte  es  hinter  das^:/,  natürlich  ohne  zu 
sehen  oder  zu  ahnen  ,  daß  es  von  seinem  eigenen  Anfange  so  ver- 
schieden war  —  nun,  dann  liat  er  selbst  eine  eigene  Fortsetzung 
des  ^  nicht  gedichtet;  hat  ein  Dritter  (ein  Brückenbauer)  es  auf- 
genommen und  liinter  das  ^4  gestellt,  so  muß  es  eine  andre,  eigentliche 
Fortsetzung  des  ^4  gegeben  haben ,  die  wir  dann  noch  zu  suchen 
hätten.  Ob  nun  das  eine  oder  das  andre  der  Fall  ist ,  jedenfalls 
muß  der,  welcher  das  „fremde  Stück"  aufnahm,  „es  für  verständlich 
gehalten  haben  I"  Aus  diesem  Ausdruck  kann  man  ermessen,  in 
welch  hoffnungslos  verkehrter  Weise  Wilamowitz  das  B  bespricht. 
Ich  verweise  dagegen  auf  meine  eingehende  Erläuterung  des  B 
(Die  Ilias  und  ihre  Quellen  S.  105  ff.  und  Pauly-Wissowa  Sp.  1007). 
Nur  meine  Erklärung  von  7J  2  setze  ich  hierher:  „ />' 2  sagt  ganz 
unzweifelhaft,  daß,  während  die  anderen  Götter  und  Menschen  die 
ganze  Xacht  schliefen,  der  Schlaf  den  Zeus  nicht  hielt."  GJewiß 
schlief  er,  wie  ^  611  mitteilt,  aber  der  Schlaf  hielt  ihn  nicht  fest, 
er  schlief  nicht  aus.  nicht  bis  zum  Morgen,  weil  ihn  das  der  Thetis 
gegebene  Versprechen  beschäftigte  ((.lEgii-irojv).  Die  richtige  Erklärung 
ist  übrigens,  in  den  Scholien  zu  i?  2  zu  lesen,  ich  setze  sie  hierher, 
um  Wilamowitzens  Scholienbenutzung  zu  beleuchten:  ol  f^iv 
u/.Xoi  TtavviyiOL  evdor,  Zeig  dt  ov  ;ravri-/iog  usw.  oder  XtyojLiEv 
öi  iffjelg.,  Ott  t/MOeiöe  uev.,  aXX  In'  oliyov  t/.ai^evdr^ae  v.al  ol  öia 
näot^g  xfß  rv/.tog,  v  g  o't  aXXoi ,  (.ieqi^ivojv.  Die  Vortrefflichkeit 
der  Überleitung  von  ^  zu  B  und  der  genaue  Zusammenhang  beider 
Bücher  ergibt  sich  daraus  ohne  weiteres.  Daß  innei'halb  des  B  der 
Katalog  wieder  „Einlage"  ist  (wie  die  Chryseepisode  in  ^),  ist  für 
Wilamowitz  selbstverständlich  (vgl.  dagegen  Die  Ilias  und  ihre  Quellen 
S.  92  H'.;  über  die  Anknüpfung  fz  roio  vgl.  den  Artikel  Ilias  bei 
l'auly-Wissowa-Kroll);  er  glaubt  auch  hier  der  älteren  deutschen 
Hoinerforschung  gegen  das  griechische  Altertum  ohne  Xacliprüfung. 
Wenn  Wilamowitz  sich  bezüglich  der  Frage,  wer  das  fremde 
Stück  B  eingelegt  hat,  für  Homer  (den  \'erf.  des  ^)  selbst  ent- 
sclieidet,  so  wird  es  ilim  nicht  schwer  fallen,  das  iiämliche  bezüglich 
des  khiinen  Epos  {F  J  li)  zu  v«!rmuten.  Und  so  forscht  er  denn 
M'eiter ,  (ilt  zwischen  den  beiden  von  Homer  selbst  aufgenonuneiien 
Epen,  dem  B  einerseits  und  dem  F  J  K,  vor  der  Aufiialiiiie  schon 
Ueziehungen  bestanden  habe-n,  und  kommt  zu  dem  Ergelmis,  daß  B 
nicht  nur  auf  die  Ejti]»olesis  des  ^  deutet,  sonderu  i  iir  s  i  (^  ver- 
faßt   ist    (S.  27f>).     Auch   diesen    l'.egriff   „für   sie    veifalU"    wnlle    der 
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I^t'ser  untiT  dif  Lti|»i'  iu'Iiiikmi.  Du;  aui'li  von  Wilaniowitz  nirlit  zu 
bestreitealle  Tatsaclio  ist  die,  dalS  „von  B  bis  li  flu  imvorkennbarer 
unjrestörter  Zusainnienliang  ist"  (eij^eiie  Worte  Wilumowitz).  Wiilirend 
tler  einfache  \'erstand  (birans  Kinlieitliclikeit  und  einen  Dichter  er- 
schlielien  würde.  folj;ert  Wilaniowitz,  daU  />  für  _/  verfalJt  sei.  Iili 
bekenne  oH'en  und  ehrlich,  daß  es  nicht  in  meinen  Sinn  hinein- 
sieht, wie  ein  (ie  dicht  für  ein  anderes  verfalit  sein  kann.  In» 
Kejrister  wird  dann  das  Hrj^ebnis  so  ausji^edrllckt :  „Auffi^euommen 
liat    llouier  das  Epos  li-li.   von   dem  Ji   schon  eine  Erweiterung  war." 

.Soviel  seilen  wir  also,  dali  des  Verfassers  unsrer  Ilias  stärkste 
Seite  nicht  das  Dichten,  sondern  das  Aufnehineii  war.  so  dali  man 
sidi  nicht  wundern  wird,  zu  lernen,  dali  auch  von  X //  der  ^litt- 
liche  Homer  nicht  viel  gedichtet  hat;  die  Cilaukosejiisode ,  llektors 
Besuch  in  Jlios.  den  Zweikampf  zwischen  Hektor  und  x\ias  hat  er 
jedenfalls   nur    ,,aufgt'iinmm('n''. 

Somit  stehen  wir  nun  mit  der  Erkenntnis,  dali  der  lliasdichter 
das  _  /  (irrölitenteils)  gediciitet  ,  li  bis  //  aljer  aufgenommen  hat. 
dali  wir  (•)  1  K  einem  Brückenbauer  verdanken,  beim  dritten  Ab- 
schnitt. „./  macht  einen  neuen  Anfang,"  sagt  Wilamowitz  (S.  31ö). 
Dies  Stück  mit  dem  neuen  Anfang  ist  yt  bis  ().  (Jlaubt  man  nun, 
tlies  Stück  sei  eine  Fortsetzung  des  anderen  von  ^4  bis  //  reichenden, 
da  ja  doch  jener  _Eindichter'*  des  (•)  eine  Brücke  zum  _/  schlagen 
wollte,  so  erfährt  man  bald,  dali  das  nur  bedingt  richtig  ist.  Zu- 
sammenhängen tun  die  Stücke,  so  wie  wir  sie  in  der  Ilias  finden, 
auch  nach  Wilamowitz,  „aber  der  Zusammenhang  ist  künstlich  aus 
ursprünglich  gesonderten  Stücken  hergestellt"  —  „also  hat  ihn 
jemand  gemacht"  I  Wälirend  aber  der  Jemand,  der  den  Zusammen- 
hang zwischen  den  ursjirünglich  selbständigen  Stücken  von  ,/  lli^ 
JI  gemacht  hat,  der  Dichter  des  ^J  ist,  ist  der  .lemand,  der  ihn 
von  ^/  bis  O  hergestellt  hat,  der  Dichter  der  Jiv^  unüti^.  Sclilieli- 
lich  kommt  Wilamowitz  zum  Schiuli,  dali  der  erste  Jemand  uml 
der  zweite  .Jemand  derselbe  .Jemand  seien  ,  dali  wir  diesen  als 
Homer  anzu>elu'n  haben  und  ^-t  bis  l)  (mit  Ausnahme  von  /  A  (')) 
alü  »ein  „Wi'rk"  —  »1.  i.  ..die"  Ilias.  .\iier  das  niiili  «b-r  I.eser 
8icli  stets  gegenwärtig  lialten  ,  dali  das  Wichtigste  an  <lieser  neuen 
Erkenntnis  ist.  Homer  hat  nicht  gedichtet,  sondern  nur  Zusanimen- 
hUnge  gemacht,  sonst  wünle  ja  der  (tiaube  an  eine  \'ielheit  von 
Dichtern   bedenklich    ins   Wanken   geraten. 

Wenn  ein  „.Jemand"  die  Zusammenhänge  von  ./  bis  O  ge- 
macht hat,  so  wird  sich  die  Möglichkeit  nicht  ausschlielien  bissen, 
«lali  er   noch    Weiteres  gemacht   habe.     Es    ist   nun    iler    Wilaiimwitzi 


1.    Das  Homersehc  Problem  als  Ganzes  (llias).  U 

schon  Analyse  nicht  mehr  zu  folgen,  wenn  man  sich  nunmehr  nicht 
entschließt,  mit  ihm  von  hinten  anzufangen.  Betreffs  der  ülf^Xa 
niul  hroa  sagt  er:  „AVir  iiaben  nun  eine  andere  Erweiterung  der 
llias  abzutragen.  An  ihrem  Schlüsse  stehen  zwei  Einzelgedichte: 
(las  darf  als  notorisch  gelten."  Es  gab  einmal  eine  Zeit,  wo  diese 
Behauptung  über  das  £1  und  die  aÖ^Xa  einen  gewissen  Glauben 
fand  —  aber  heute  ?  Wilaniowitz  hält  es  auch  nicht  für  nötig,  die 
Gründe  für  diese  ganz  unhaltbare  Ansicht  vorzutragen;  die  Haupt- 
sache ist  ihm,  'P  257  ff',  sei  ungeschickt  angeknüpft,  aber  seine 
(lies  Urteil  begründende  Erklärung  von  '^P  2")7 — 261  ist  von 
der  Art.  daß  mit  ihr  alles  und  jedes  auf  den  Kopf  gestellt 
wird.  Ich  habe  diese  Stelle  (Die  llias  und  ihre  Quellen  S.  274) 
besprochen ,  auch  ffndet  man  dort  S.  273 — 293  eine  eingehende 
Besprechung  und  Erklärung  der  C(!)/m.  Die  Unechtheit  des  i2  er- 
weist Wilamowitz  mit  derselben  Leichtigkeit:  „Das  £2'  ist  mit 
gleicher  Sorglosigkeit  an  die  Wettspiele  „angestückt".  „Was  könnte 
ärmlicher  ('P  257  ff",  bezeichnete  Wilamowitz  als  schäbig)  sein  als 
/Tro  ö  aycjr?  Wai*um  bemüht  sich  Wilamowitz  (seiner  eigenen 
Anweisung  gemäß)  nicht  zu  lernen,  wie  solche  Übergange  gemacht 
werden,   hier  wie  vorher  von  ^  zu   B  und  so  oft  sonst? 

Wilamowitz  hat  nur  eine  kritische  Hauptfrage,  die  stets  wieder- 
kehrt, nämlich  die,  wer  von  seinen  vielen  Dichtern,  Nachdichtern, 
Eindichtern,  Brückenbauern,  Flickern  das  oder  das  „gemacht"  hat. 
Bei  der  kritischen  Prüfung  dieser  Frage  für  Q  melden  auch  Seeleu 
(für  uns  wenigstens)  noch  ungeborener  Dichter  ihre  Ansprüche  an 
(S.  7(3.  also  ganz  zu  Beginii  der  ganzen  weitläufigen  Analyse).  Da 
ist  der  Dichter  des  echten  X  'h.  da  ist  derjenige,  der  die  llias  zu- 
.sammeugearbeitet  hat,  da  ist  der  „Wandel  des  sittlichen  Empfindens" 
zur  Persönlichkeit  verdichtet.  Von  all  diesem  ahnen  wir  auf  S.  71 
noch  nichts.  Bald  wird  dann  (S.  75)  von  dem  Dichter  von  0  X  H*' 
geredet,  dann  wieder  von  Absichten  des  Dichters  von  (iK  nacli  einem 
Ausweis  für  alle  diese  Personen  sucht  man  auch  im  Register  ver- 
gebens. S.  76  wird  dann  einiges  Licht:  „—  ist  ein  sjtätes  Gedicht, 
es  hat  den  NN'affentausch  (angeführt,  den  das  eclitc  0  V  7-'  nicht 
kannte."  Mit  Hilfe  des  Registers  kann  man  nun  feststellen,  daß 
Ui  \  'V  ein  echtes,  selbständiges  Ej)OS  nicht  eigentlich  sind,  aber 
doch  gewesen  sind:  ein  weiterem-  Dichter,  der  von  —  l\  hat  i's 
.überarbeitet".  Neiinien  wir  nun  an.  daß  in  dem  gleich  an- 
zuführenden Satze  „'der  Dichter  von  .i"  gleichbedeutend  x-in 
wird  mit  dem  im  Register  aufgefllhrten  „Dichter  von  2' 7',  der  U>  \  'I' 
überarbeitete'',     so    werden     wir    audi    den    weitereu    Satz    verstellen  : 
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pAls  ^  gt'iliclitft  ward,  war  <!>  \  'l'  nutli  uiilil  für  ii  uiii;;:uarl)eitet.'" 
l)as  iTgibt  immer  neue  Uuiarlieitungen  durch  Dicliter  frlllierer  oder 
»piiterer  lUlcher :  eine  Vermutunj^,  die  dem  guten  und  immer  aufs 
neue  zuUige  in'tenden  Zusammcnlumgo  im  Sinne  des  Glaubt-ns  an 
eine  Mehrzahl  von  Dichtern  Rechnung  trUgt.  Darf  doch  die  ein- 
fache Folgerung,  dali  hier  überall  ein  und  derselbe  Dichter  schafft, 
auf  keinen  Fall  gezogen  werden.  Damals,  als  i2  gedichtet  ward, 
fahrt  Wilamowitz  in  seiner  Art  zu  folgern  fort,  hat  also  die  Ilias 
mit  dem  Tode  des  Achilleus  geendet,  und  wer  durfte  leugnen,  dali 
der  Eingang  des  ^4  nicht  schöner  wahr  gemacht  werden  kann,  als 
wenn  .,die  zahllosen  Leichen  der  AcliUer  im  Tode  des  Achilleus 
gipfeln",  lili  was^e  das  durchaus  zu  leugnen  und  zu  behaupten, 
dali  durch  diesen  „Ausgang"  der  Ilias  das  ganze  Gedicht  verball- 
hornt wird.     Auf  diesen    l'unkt  komme   ich   besser  später  zurück. 

Zuniiclist  gehe  ich  Wilamowitzens  Aufstellungen  über  ilie  noch 
nicht  besprochenen  Teile  der  Ilias  nach.  Über  Abschnitt  5  .,Fluli- 
kampf  und  Gotterschlacht"  liilit  sich  am  besten  bericliten  mit  dem 
Anfangssatze  von  Abschnitt  9  „Achilleus"  (.\  '/''):  .,Was  sich  unter 
der  Eindichtung  in  YUi  verbirgt,  gehört  mit  X  und  'F  zusammen." 
Dali  A' ^7'  „nicht  zu  ertragen  sind"*,  ist  wieder  „notorisch":  „So  ist 
es  denn  nicht  zu  bestreiten,  ist  auch  hinliinglich  bewiesen,  dali 
hier  eine  Eindichtung  das  Ursprüngliche  zerstört  hat,  hinter  dem 
aber  eine   Einheit,   eine  Ilias  steht." 

Und  hinter  dieser  Eindichtung  findet  so  ^\'ilamowilz  wieder 
eine  jiltere  originale  Dichtung,  einen  iilteren  Flulikampf,  der  von 
dem  Verfasser  unserer  HUcher  Y  (J)  umgestaltet  ist,  aber  während 
in  Y  kaum  etwas  von  dem  Echten  enthalten  ist ,  liegt  das  Echte 
in  'i>.  aulier  einigen  ZusUtzen,  so  gut  wie  rem  vor.  Aber  das  Echte 
wird  viel  mehr  gewesen  sein,  als  jetzt  noch  in  '/>  erhalten  geblieben 
i.st.  S.  115  sagt  Wilamowitz  über  diesen  Verlust:  .,Mitter  ist,  dali 
die  im  Grunde  seelenlose  Grolispurigkeit  in  Y  <J>  so  wenig  von  dem 
Epos  übrig  gelassen  hat.  ])ies  Epos,  die  ,.\chilleis',  ist  dunh  die 
Eindichtung  in  V  (/>  so  stark  entstellt,  dali  wir  den  .Anfang  nicht 
niehr  teslstellen  können  ;  es  muli  aber  die  Heratung  der  Troer  nach 
dem  Fall  des  Patroklos  noeh  mit  umfalit  hab«<n."  Ich  muli  mich 
liier  kurz  fassen;  wer  aber  all  diese  Fragen  von  «-iner  anderen 
Seite  beleuchtet  wünseht  ,  d»'n  bitte  ich,  die  eutspreclieiulen  Ab- 
schnitte   in   meinen    llonierschrifteii    nachzulesen. 

Schlielilich  winl  noeh  die  Pair.'klie  //  /'  im  sieltent<ii  Kapitel 
(S.  IIG — lOOj  „Von  allem,  was  vor  ihr  liegt",  gelöst,  und  es  wird 
behauptet,    „«lali  sie   sich   weder  auf   . /.   noch   /.    noeh   ./",   noch   ilen 
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ersten  Teil  von  0  bezieht''  (S.  160),  doch  ist  „die  letzte  Szene  des 
O  zur  Patroklie  zu  rechnen",  so  daß  also  die  Patroklie  von  O  592 
bis  Schluß  von  P  reicht.  XatUrlich  ist  auch  die  Patroklie  „über- 
arbeitet", das  Ursprüngliche  läßt  sich  aber  durch  Ausscheiden  von 
Erweiterungen   wiederherstellen. 

Nun  wird  noch  ein  Wort  zu  sagen  sein  von  der  ursprünglichen 
Ilias  AVilamowitzens ,  dem  Werk  des  großen  Dichters  Homer,  das, 
wie  die  Analyse  gezeigt  hat,  durch  „Eindichter"  usw.  verunstaltet 
wurde.  Da  zeigt  sich  denn  zunächst,  daß  Wilamowitz  eine  einzig- 
artige Vorstellung  vom  Dichten  und  von  großen  Dichtern  hat.  Dieser 
gi-oße  Homer  hat  nämlich  fast  gar  nichts  von  seinem  Werke  ge- 
dichtet, er  hat  immer  fertige  Dichtwerke  aufgenommen.  Paßten 
denn,  fragt  man,  diese  aufzunehmenden  Werke  von  selbst  auf  den 
dichterischen  Leisten  Homers?  Nicht  immer;  dann  verfuhr  aber 
Homer  so,  daß  er  „ganz  von  frischem  formte".  Gewöhnlich  machte 
er  sich  die  Aufgabe  leicht,  er  begnügte  sich,  die  aufzunehmenden 
Werke  zu  „überarbeiten",  d.  h.  Bindeglieder  (Verbindungsstücke) 
einzufügen.  Etwas  hat  er  aber  doch  trotz  Wilamowitz  selbst  ge- 
dichtet —  das  -^.  Dies  ^  hat  ein  Proömion,  das,  Avenn  es  auch 
keine  Inhaltsangabe  ist,  doch  auf  einiges  hinweist,  was  wir  zu  er- 
warten haben..  Da  ist  denn  innerhalb  dieses  Proömiums  einiges 
von  einer  ßovXt]  Jiög  zu  lesen.  Über  diese  lehrt  AVilamowitz : 
Jiog  d  ezeleiezo  ßovX)]  mit  dem  bezeichnenden  Imperfektum  ist 
nichts  anderes  als  in  Prosa  y.ava  ßovlt^v  jJiog.  Gewiß  ist  das 
Verschen  viel  mißverstanden  worden .  und  aus  dem  Mißverständnis 
ist  manche  weitreichende  Folgerung  gezogen  worden  —  aber  von 
wem?  Immer  doch  von  Forschern,  die  den  guten  Zusammenhang 
der  Ilias  aufzulösen  sich  bemühten.  Zu  diesen  gehört  u.  a.  auch 
Finsler.  t'ber  das.  was  dieser  aus  der  ßovlij  /liög  macht,  habe 
ich  Band  157  S.  211  gesprochen.  Aber  auch  Wilamowitz  selbst 
mißversteht  die  ßoi'?^tj  —  ähnlich  wie  Finsler.  Er  sagt:  „Unver- 
kennbar weht  in  diesem  Proömium  hesiodischer  Geist.  Zeus  selbst 
hat  dem  Weltalter  der  Heroen  ein  Ende  gemacht."  liier  führt  die 
Sucht,  tiefere  Zusammenhänge  zu  finden,  den  Forscher  irre,  und  es 
muß  ganz  allgemein  davor  gewarnt  werden,  solchen  Ergebnissen 
wissenschaftlicher  Tiefschürfung  besonderes  Vertrauen  zu  sciienkcii. 
Der  gesunde  Menschenverstand  erkennt  leicht,  daß  der  Dichter  der 
Ilias.  den  man  allerdings  „aus  ihr  allein"  und  oime  nach  llesiod 
und  ,,dem  Diciiter  oder  Kedaktor  der  l^ypricii"  zu  st  liiclcii,  erklären 
muß.  niclit  einen  solchen  theologischen  und  teleologisciien  lialscbhiß 
meint,    sondern    den    ganz    bestimmten    poetisdien     lU'schlnß,     d«Mi 
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Troern  bis  zum  Wiedoreingroifen  des  Arhilk'us  C'berlcfi^enlit'it  im 
Felde  zu  tjehoii.  Diese»  Hesohluli  des  Zeus  erbittet  Achilleus  selbst 
sich  von  seiner  Mutter.  Jliefis  von  Zous,  un<l  von  dem  Krfol<re 
ihres   IJittj^ang^es  gibt  sie   ihrem   8oline  selbst   liesciieid. 

Am  Sehlusse  der  Eiiileitunf;;  (S.  25)  saj^t  Wilamowitz :  „I«lj 
hoffe  und  erwarte.  <lali  die  Wissenseliaft  frera<le  auf  diesem  nieiuem 
Wege  ilber  mirii  liiiiausknmim'ii  wird."  l)as  erU'frt  un>  muh  die 
IMIioIit    auf,    diesen    ^Ve^  gen.iu   zu    prüfen. 

/wri  Kennzeichen  dieses  Weges  halte  ich  seliou  aufgezeigt: 
1.  das  N'erfahren  .  \iin  den  Ergebnissen  früherer  Ilomerforschung 
genau  si»  viel  für  „notorisch"  zu  erklären,  als  der  eigenen  Willkür 
gefilllt,  2.  den  entschiedenen  Willen,  den  Text  gemäß  der  Analyse, 
die  man  in  petto  hat,  zu  verstehen,  unter  Nichtbeachtung  der  antiken 
Krkläruiig.  Das  dritte  ist  die  Methode,  die  in  die  homerische 
Wissenschaft  eingeführt  zu  haben  sich  Wilamowitz  besonders  rühmen 
kann ,  die  Methode  nämlich,  von  hinten  ausgehend  zu  analysieren. 
Diese  Methode  ist  ein  völliger,  ein  methoilischer  Hankerott  der 
Analyse.  Die  ältere  Annahme,  dieses  oder  jenes  liuch,  diese  oder 
jene  Partie  der  Odyssee  oder  Ilias,  etwa  die  l'atroklie  (IT)  oder 
Hektors  Erlegung  (A)  seien  selbständige,  nur  durch  einen  „Ordner", 
eine  „letzte  Hand"  lose  verbundene  Dichtungen,  habe  ich  vor  Jahren 
in  einer  Keihe  von  Einzelabhandlungen,  bald  hier,  bald  (b»rt  an- 
setzend, geprüft,  immer  in  der  Überzeugung,  es  sei  die  dringendste 
Aufgabe  wissenschaftlicher  Forschung,  vor  allen  V«*rmutungen  über 
die  frühere  lieschatVenheit  dieser  oder  jener  Partie  zunächst  der 
Tätigkeit  dieser  „letzten  Hand"  nachzugtdien.  So  habi*  ich  eine 
Menge  von  fJedankenreihen  aufgez»'igt  oder  geprüft,  die  diese  ver- 
meinten ursprün^rlich  sidbständigen  Abschnitte  \erbinden.  Derart 
ist  mein  Nachweis  über  NVaffentausch  uml  Schildverf«'rtigung : 
//  und  —  k^innen  gegeneinantb'r  nicht  selbständig  sein,  da  —  schon 
im  //  vorbereitet  wird.  Aus  solchen  Nai'bweisen  macht  nun  Wilamowitz 
den  Satz,  dali  das  Frühere  (das  //)  von  dem  \'erfas>,er  «les  Späteren 
„umgearbeitet"  worden  s»'i.  ,Ie  entschlossener  m.in  tum  von  hinten 
anfangt  ,  und  je  mehr  nicht  abzuleugnende  \'i'rliiiiduiig»'n  besttdien. 
«•ine  «lesto  gröliere  Anzahl  von  „Linarbeitern"  iiekommt  man  — 
womit  «lenn  der  (Jlaulie  an  eine  Vielzahl  von  ..  I  •iihtern"  auf  eine 
nicht  zu   erschütternde   (irundlnge   gestellt   wird. 

Die    l'atrüklic    ist    die    Probe    auf    diese    Methode.      Wilamowitz 
Htellt  sie   von   den  verunstaltenden  Umarbeittmgen  befreit  wieder  her. 
Da«  Haiiptstück  iliettes  ursprünglichen  Textes  wiril  S.  12()— 13^^  vor 
gelegt.       Einleitend    heilit    es:     ,Oline    bestündiges     Nachlesen     \nid 
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Vergleichen  des  überlieferten  Textes  Avird  der  Leser  zu  volbM-  Ein- 
sicht in  die  Analyse  schwerlich  gelangen."  Gewiß  wird  er  ohne 
beständiges  Zurückgreifen  auf  die  wirkliclie  Patroklie  diese  ur- 
sprüngliche niemals  verstehen.  Untl  WilamoAvitz'  Patroklie  setzt 
nicht  bloß  letztere,  sondern  die  ganze  Ilias  auch  im  kleinsten  und 
besonderen  voraus.  Und  dabei  ist  nach  dem  Kegister  (S.  515)  die 
Patroklie  älter  als  Homer.  Um  nur  einiges  anzuführen :  daß  die 
Myrmidonen  roie  (266)  von  ihren  Schiffen  mit  besonderer  Kampf- 
lust herbeistürmen,  ferner  die  Verse  281,  282  setzten  die  f.itjng  und 
alles ,  was  damit  zusammenhängt ,  voraus.  Und  das  Schiff  des 
Protesilaos  würde  ohne  den  Katalog  ein  Kätsel  sein  und  bleiben! 
Auch  n  293  mit  der  Fortsetzung  302 — 305  setzt  die  f.iFjVig,  ja 
sogar  die  Ablehnung  des  Versöhnungsangebots  voraus;  der  Auftrag 
an  Patroklos  selbst  ist  ohne  die  f.n^vig  völlig  unbegreiflich.  Ganz 
sind  diese  Zusammenhänge  auch  dem  Verfasser  nicht  verborgen 
geblieben,  er  lindet  sich  aber  folgendermaßen  damit  ab :  „Daß  der 
Dichter  den  Achilleus  erzählen  läßt,  worüber  er  grollt  und  was  ihn 
am  Eingreifen  hindert,  geschieht  wieder  nicht  für  Patroklos,  sondern 
ist  Exposition  für  uns.'"  Wenn  der  Dichter  für  uns  die  f-it^rig  in 
//  besonders  exponiert  (natürlicli  nicht  die  f-d^jiig  wie  sie  im  ^  sich 
gestaltete,  sondern  nm-  die  allgemeine  Voraussetzung,  „daß  Achilleus 
grollt"),  so  soll  daraus  folgen,  daß  wir  von  dieser  f^tji'ig  oder  von 
der  Tatsache,  daß  Achilleus  grollt,  bisher  noch  nichts  gehört  haben. 
So  wird  die  Verbindung  zwischen  ^  und  TT  aufgehoben,  damit  IT 
ursprünglich  selbständig  gewesen  sein  kann.  Wilamowitz  wird  aber 
noch  deutlicher.  Er  fährt  fort :  „Genauer  betrachtet  schließt 
es  (das   77)  das  ^  aus." 

Damit  komme  ich  zum  vierten  Bestandteil  des  Wilaniowitzischen 
Weges;  sobald  Zusammenhänge  nicht  geleugnet,  nicht  entfernt  werden 
können,  wird  behauptet:    „Die  Geschichte  stand  so  weit  fest." 

Aus  mancher  Äußerung  ist  ersichtlich,  daß  Wilamowitz  ganz 
besonders  fest  auf  sein  stilistisches  Urteil  baut.  Das  gilt  ganz  aus- 
nehmend für  das  G,  dessen  stilistische  Minderwertigkeit  die  Grund- 
lage seiner  Analyse  ist.  Er  ist  von  der  Richtigkeit  seines  Empfindens 
so  fest  überzeugt,  daß  er  der  Schule  geradezu  verbietet,  das  (-J  zu 
lesen,  weil  es  Flickarbeit  sei.  In  Wirklichkeit  ist  es  nicht  mehr 
und  nicht  weniger  Flickarbeit  als  jedes  andere  liuch  ;  Homer  benutzt 
im  ('J  wie  überall  literarische  C^)uellen,  die  von  sehr  verschiedener 
HescIialVenheit  waren.  Solche  (.Quellen  werden  bjild  mehr,  bald  wtMiiger 
frei,  bald  mehr,  bald  weniger  ausgiebig  benutzt.  Daher  gibt  es  im 
Detail  gewaltige  Unterschiede,  aber  das  große  (Janze  hat  einheitlichen 
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Stil.  Wrr  .siili  aiir  ilifst-ii  St,iuil|niiikt  iiiilit  stellen  kann,  ilart  duili 
eines  nicht  til)erselien  :  die  Ln-^ielierheit  des  jlstlietisehen  Werturteils; 
Lneliinanns  Urteil  üKer  \  stdlte  eine  Warnnnf;^  sein.  Icli  will  daher 
hier  j?eg.'n  ila>  Wilaninwit/.isehe  Urteil  ilberclas  6/  keine  stilistischen 
Kinwände,  s(»ndern  nur  einen  sachliehen  Kinwand  vurhrinjren  .  iler 
erleilij^t  sein  niillUe,  hevor  man  auf  stilistische  (Jrilnde  weitreichende 
Vernnitunfr*'»  ;;ründeM  dürfte.  Es  handelt  sich  wieder  um  die  Jib^ 
ßoiX/f,  tlie  Wilamowitz  so  eigentümlich  deutet.  Ich  weise  darauf 
hin,  dali  in  der  llimmelsszene  des  ^1  die  'i'hetis  dem  Zeus  jene  (ioi/.ij 
förmlich  abdr;in;;t.  Wer  GefUhl  für  den  Humor  in  der  Ilias  hat, 
der  mulJ  aus  der  llimmelsszene  im  _/  erkennen,  daß  dem  Zeus 
die  Erfüllung  seiner  Zusage  nicht  leicht  werden  wird.  Man  mulS 
nur  alle  Gedanken  an  Keligion  beiseite  setzen:  man  denke  lieber 
au  das  (iegenspiel  von  Haremsdamen  gegen  Anordnungen  des  (tfoU- 
herrn.  Glaubt  man  wirklich,  dali  die  Grundlegung  zu  diesem  Motiv 
für  den  Verlauf  der  Dinge  ergebnislos  bleibt?  Winl  Zeus  etwa 
seine  Zusage  mit  einem  t5chlage,  leidenschaftlich  und  unbedingt,  ja 
täppisch  erfüllen  y  (Jewili  nicht:  die  ,ioi).t'^  hat  vielnudir  ihre  Ent- 
wicklung, sie  ist  mit  Widerstreben  gefaßt  und  macht  dem  Zeus  wegen 
der  für  ihn  /u  fihrlitendeu  Weiterungen  Kopfzerbrechen  (vgl.  auch 
B  1  tf. ).  Er  bringt  die  8ache  durch  den  oiXo^  nreiQOi;  also  ztierst 
einmal  in  (Jang  und  wartet  dann  das  Weitere  ali.  Die  köstliche 
Götterszene  _/  1 — 73  zeigt  dann  den  Zeus  als  Diplomaten,  der  die 
Leidenschaft  der  beiden  einflußreichen  Damen  seiner  fiovhj  dienst- 
bar macht  (^Vilaml•wit/.  streicht  diesen  Götterrat).  Von  da  an 
beherrscht  die  ßui/.i^  und  das  (iegenspiel  gegen  diese  die  K.impt- 
handlung  bis  zum  Abschluß  der  ersten  Schlacht,  die  als  eine  voU- 
stJiudige  und  abgeschlossene  mit  der  vty.Q{')V  uidiQtat^  endet,  in  der 
Art.  daß  eine  ausreichende,  der  ßüiX/^  entsprechend«'  Entscheidung 
n«)ch  nicht  fällt.  Um  nun  seinen  Heschluß  besser  durchzusetzen, 
nimmt  Zeus  die  Leitung  «h-r  Sache  energischer  in  die  ILind,  indem 
er  sich  j)ersönlich  in  die  Nuhe  des  Kamjjfplatzes  auf  einen  Gipfel 
des  Idageliirges  Itegibt.  Durch  Eingreifen  mit  Donner  und  Mlitz 
verschafTt  er  den  'l'roern  schnell  die  Oberhand.  Nun  erfahren  wir 
im  Heginn<?  von  (•)  von  einer  Widersetzlichkeit  der  Hera  uml  .Atliena. 
Kann  denn  das  überhaupt  fehlen  oder  weggelassen  wer<len  ?  Man 
hat  getadelt,  daß  dieser  Versuch  der  beiden  (»egenspielerinnen  er- 
gebniHlos  bliebe,  uml  .ntößt  diese  Szene  ebenfalls  aus  (Wilamowitz 
S.  40 — 42).  Dagegen  ist  zu  sagen:  Zeus  hat  auf  lleras  und  .Vthenas 
Verhalten  sein  allgemeines  und  unbedingtes  Verl)ot  der  Teilnahme 
am  Kampfe  etwas  einge>clirilnkt ;   er  hat  nur  personliches,   leibhaftige» 
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(übernatürliches)  Eingreifen  verboten,  Ratgebeu  aber  gestattet*,  ist 
es  nicht  begreiflich,  daß  Hera  und  Athena  angesichts  dieser  Nach- 
giebigkeit sich  veranlaßt  fühlen,  zu  versuchen,  wie  weit  sie  gehen 
können?  Aber  Zeus  macht  wirklich  Ernst.  Der  Versuch  der  beiden 
bleibt  militärisch  ergebnislos,  aber  ein  Ergebnis  hat  er  doch  —  die 
Reizung  des  Zeus,  der  nun  fest  zur  Durchführung  seiner  /iorA/y 
entschlossen  ist  (man  betrachte  das  Impf,  frf/e/fz^o  jetzt  nochmals). 
Ausdrücklich  erklärt  er  das  jetzt  und  handelt  nach  diesem  Entschlüsse 
und  mit  dem  Erfolge,  daß  Agamemnon  sich  bereit  erklären  muß, 
nunmehr  einen  Versuch  zur  Versöhnung  mit  Achilleus  zu  machen. 
Und  für  die  beiden  Gegnerinnen  ergibt  sich  dann  nach  Ablehnung 
des  Versöhuungsangebots  durch  xVchilleus  ( /)  die  Notwendigkeit,  an- 
gesichts der  jetzt  bevorstehenden  stärkeren  Heimsuchung  der  Achäer 
ein  listigeres  Mittel  zu  versuchen:  die  Jibg  anärr^.  So  wird  also 
das  A  durch  0  und  /  bedingt,  und  es  ist  auch  aus  diesem  Grunde 
undenkbar,  daß  (")  und  /  eine  von  einem  Brückenbauer  verfaßte  bzw. 
aufgenommene  Eindichtung  sein  könnte. 

Hinzuweisen  habe  ich  schließlich  noch  darauf,  daß  Wilamowitz 
in  einem  zweiten  Teile  seines  Buches  auch  ^eu  Dichter  „Homer'' 
behandelt.  Da  er  unter  der  Bezeichnung  Homer  nicht  den  Dichter 
der  wirklichen  Ilias  versteht,  sondern  den  Mann,  der  durch  wenig 
Dichten,  aber  viel  j,Aufnehmen"  eine  unmögliche  „Ilias"  verfertigte, 
so  ist  es  zwecklos,  diese  Ansätze  im  einzelnen  nachzuprüfen.  Nur 
ein  Wort:  Wilamowitz  bezeichnet  manche  Teile  der  Ilias  als  jung 
und  ist  dabei  mit  der  Hergabe  von  Jahren  m.  E.  sehr  freigebig, 
auch  in  seinem  Urteile  außerordentlich  bestimmt  und  bestimmend. 
Das  wirkt  denn  auf  den  Leser  in  der  Richtung  ,  daß  er  zu  der 
Uberzeufrung  kommt,  derartige  .Stücke  könnten  zum  alten  Bestände 
unmöglich  gehört  haben.  Für  andere  .Stücke  beansj)rucht  er  wieder 
den  Glauben  an  ein  sehr  viel  höheres  Alter,  vertritt  sie  auch  gegen- 
teiliger Ansicht  gegenüber  in  entschiedenster  Form.  Ich  behaupte 
dagegen,  daß  die  Ilias  ein  einheitliches  Kunstwerk  ist,  daß  sie  nur 
eine  Zeitbestimmun«^  zuläßt,  ist  das  so,  so  kann  die  Zt-it  ihres 
Dichters  nur  aus  dem  Jüngsten,  was  sie  enthält,  bestimmt  werden. 
Jüngeres  und  Älteres  steckt  aber  in  jedem  Buche:  daß  wir  aber 
überhaupt  so  viel  Altes  vorfinden ,  dafür  finde  ich  die  Erklärung 
dann,  daß  der  Dichter  antikisiert,  d.  h.  die  ilaii(lluiig  in  die 
Heroenzeit  verlegt. 

2.   E  rieh  B  e  t  h  c; .  H  n  m  e  r  .  Dichtung  u  n  d  S  a  g  c    I.  I'd.  : 
Ilias.    Leipzig   11U4.    Teubner.     :{74  S.    K  <*.    i>.5(>   Mk. 

.Uhrenberi-Iit  für   AllortuiiiHwisMi-iiBchiill.     Bd.   IKiä  (l'.fJO.   1).  ■_' 
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V'erglicht'ii  mit  dem  Ilomerhmlie  vmi  \\'il;iiiii>\vitz.  inuilit  ilas 
von  lit'tli»'  fiiu'ii  t-rtifulichen  Eindrurk.  Zuiiiu-Iist  ist  «lie  inudfriic 
lioinerliteratur  violfHili  heiiiit/t  und  bertU-ksicIitigt  wurden,  liethes 
iVnhere  llonieransieliten  [v-,'!.  Hd.  107  (1912)  S.  24G  IV.]  sind  dabei 
allei(linj;s  stark   in   die   lirlk-lie  gegangen. 

Heute  ist  die  llias  auch  für  ßetlie  ein  einlieitliclies ,  bewulit 
gescliaft'enes  Kunstwerk;  in  seiner  Abhandlung  „IJektors  Abschied" 
(1909)  hatte  er  sich  eingangs  zwar  schon  in  ilbnlicliem  Sinne  ge- 
ilußert ,  bald  aber  bezeichnete  er  die  Tätigkeit  des  Dichters  der 
llias  nur  noch  als  Kitten  und  l^eimen.  als  Ordnen  und  Voranstellen, 
als  „schlecht  und  recht  verVjinden  "  ;  die  Bezeichnung  „dichten" 
wandte  er  auf  ihn  nur  in  Gilnsetuikhou  au :  das  Höchste  .  was  er 
tat.   war:    \  erbindungsstücke    „dichten". 

Wenn  man  nun  ilaiiiit  das  erste  8tilck  des  zweiten  Buches 
„Die  Einheit  unserer  llias"  S.  57 — 70  vergleicht,  so  sieht  nmn,  wie 
Bethe  mit  der  Zeit  tortgeschritten  ist,  und  mag  an  diesen  Fortschritt 
gern  die  Hoffnung  knilpt'en,  dali  es  in  der  Homerwissenschaf't  schlieii- 
lich  doch  vorwärts  geht.  Er  gibt  nämlich  in  diesem  Kapitel  eine 
kurze,  durchaus  anzuerkennende  Darlegung  des  testen,  künstlerischen 
Zusammenhangs  der  Hias.  Was  ich  daran  vor  allem  anderen  lobe, 
ist  die  entschlossene  Folgerichtigkeit,  der  Mut,  miichte  ich  sagen, 
mit  dem  der  Allerweltsgedanke  an  Eindichtuugen  hier  und  Ein- 
dichtungen  da  grundsätzlich  abgelehnt  wird.  Man  verstehe  wohl  I : 
das  /  (die  Ablehnung  der  angebt>tenen  Versöhnung),  das  7"  (der 
Verzicht  auf  die  fii^vtg),  das  fc>  (die  abgebrochene  Schlacht),  das  ii 
( Hektors  J^ösung),  das  'P  (die  Wettkämpfe  amdrab  des  Fatroklos), 
dies  und  alles  andere,  was  eine  anders  gerichtete  Homerfor.scliung 
für  „hinzugekommen",  „eingedichtet",  „angestückt"  usw.  erklärt  hat 
und  immer  aufs  neue  erklärt  ,  das  gehört  ohne  Ausnahme  /um 
Körper  «les  Kunstwerks  llias.  ist  das  Werk  eines  .Mannes,  eines 
Dichters! 

Wer  Bethes  Entwickhing  in  der  humerschen  Frage  be({iiem 
llberschau**n  mtichte  ,  der  vergleiche  seine  Anzeige  nn-ines  Buciies 
„Die  llias  und  ihre  (Quellen"  in  der  D«'utschen  Lit«'ratur-Zeitung 
vom  I.  Oktober  1910  Nr.  40  und  Eeeuwen  im  .Museum  l9lü  Nr.  :> 
Sp.  86 — 92  (Ivezensionen  moi  Bithes  llekt'us  Abschied  und  von 
meiner  llias).  Damals  waren  wir  so  ziemlich  Antipoden,  jetzt  ist 
die  (bereiiistimmung  Bethes  mit  mir  so  vollstiindig ,  dali  er  jetzt 
auch  von  cler  Zugehörigkeit  des  /  zum  künstlerischen  Körper  tler 
llias  (einem  Hauplbeweisstücke  nieiiH's  Biu'hes)  völlig  überzeugt  ist, 
während   er   noch  in  seiner  .\nzeige  die  Nichtzii^relnirigkeit  der  ^/(lai 
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zu  ^4  und  IL  für  das  Allerbestinnnteste  unter  den  Ergebnissen  der 
Homerwissensoliaft   bezeichnete  I 

Aber  nicht  liloli  iu  der  Überzeugung  von  der  künstlerischen 
Einheit  unserer  ganzen  Ilias ,  dem  allereigentiunliihsten  und  den» 
allerersten  Beweispunkte  meiner  Ilias  und  ihrer  Quellen  ist  Bethe 
jetzt  mit  mir  einig,  sondern  er  vertritt  jetzt  aucli  den  Hauptgedanken, 
in  dem  ich  die  Lösung  des  homeriscluui  Rätsels  gesucht  habe.  Mit 
«lern  (iedanken  an  eine  künstlerische  Einheit  des  Ganzen  steht 
zweifellos  der  stark  fühlbare  Wertunterschied  zwischen  den  einzelnen 
Teilen  im  Widerstreit.  Die  Auflösung  dieses  Widerspruchs  sowie 
die  Erklärung  für  die  Tatsache,  daß  die  Übergänge  von  Teil  zu 
Teil  oft  höchst  phantastisch  sind ,  habe  ich  in  dem  Gedanken  ge- 
tunden,  daß  der  Verfasser  der  Ilias  kein  ..frei  schaffender"  Dichter 
war.  Das  ist  der  zweite  Hauptgedanke  meines  Buches ,  die  not- 
wendige Ergänzung  des  ersten.  Das  ganze  Buch  ist  angefüllt  mit 
Beispielen,  wie  der  Dichter,  wenn  er  das  oder  jenes  Motiv  frei 
geschaffen  hätte ,  wenn  er  also  nicht  unter  einem  äußeren  Zwange 
( dem  Zwange  einer  literarischen  Quelle)  stände,  nicht  auf  diese  oder 
jene  wunderliche .  phantastische  Wendung  bzw.  Weiterleitung  der 
Handlung  verfallen  wäre.  Diese  Annahme  eines  nicht  frei  schaffenden 
sondern  durch  literarische  Anlehnung  gebundenen  Dichters  setzt 
eine  einschneidende  Kritik  der  Zusammenhänge,  somit  auch  des 
einheitlichen  Kunstwerks  sowie  des  einen  .  großen  Dichters  voraus. 
Gerade  dieser  Gedanke  hat  mir  die  entschiedene  Gegnerschaft  eines 
so  leidenschaftlichen  Verfechters  der  Einheit  und  Bewunderers  der 
Ilias  zugezogen,  wie  (,'.  Rothe  war,  nicht  bloß  gelegentlich  des  Er- 
scheinens meiner  Ilias,  sondern  auch  bei  meinen  zahlreichen  Einzel- 
abhandlungen zur  homerischen  Frage.  Ein  einziger,  aber  niciit  frei 
schaffender  Dichter:  das  ist  die  von  mir  in  meiner  ..Ilias"  und  jetzt 
von  Bethe  in  dem  vorliegenden  Buche  angewandte  Formel.  Wir 
halten  jetzt  Ijeide  die  ganze  Ilias  so,  wie  sie  ist  (auch  die  Odyssee). 
für  ein  einheitliches  Kunstwerk ,  in  verhältnismäßig  später  Zeil 
(Bethe  geht  noch  erheblich  weiter  herab  als  ich)  geschaffen  unter 
dem  EinHul'j  einer  älteren  Literatur.  Wie  haben  wir  uns  nun  diesi-n 
Vorgang  der  Beeinflussung  eines  Dichters  durch  eine  ältere  Literatur, 
und  wie  haben  wir  uns  diese  J^iteratur  selbst  vorzustellen  ?  Darüber 
geben   unsere   Meinungen   noch   immer  sehr  weil  anseinaiuliM-. 

Es   ist   bekannt,   daß   zu   der   Zeit,   als  die    Entstehung  des  grie- 
chiHchen   Epos    aus  Liedern    die    vorherrsciiende   Ansicht   war,    diese 
Lebrmeinung    ohne    viel   Besinnen    auf   das  germanische   Epos   über 
tragen    wnrtle.      Als    lüese    Brücke    einmal    geschlagen    war,    wurden 
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aiirh  iim^rckelirt  ilio  Vi»rstellun;;tMi  über  die  Knt.stt'hiiu';  dos  ;;rie- 
cliisclien  Epos  v<»ii  di-r  tleutsclMMi  l'üilo!o;;ie  befruclitet.  JSciilicülicIi 
hlieV)  aher  doch  der  pnnze  Verj;li*ich  derart  er^jebnislos .  da(J  man 
von  (Miansons  de  jreste .  von  serliisclien ,  vi»n  linnischen  oder  j:.n 
schwarzkirjrisischen  Ileldeiiliedern  den  In'iß  ersehnten  AwtVc-hlii 
llher  den  V(»rpinp:  der  «Kntstehunff"  des  hon)eriM*hen  Epos  erwartet- 
Natürlich  umsonst.  fc>o  he>;nil{rte  man  sieh  schließlich  mit  dem  Li-hr 
satze.  daß  v(ir  «lern  „  KMesenepos"  (Ilias,  Odvssee)  „(irolSepen".  vor 
diesen  ..Kleinepen"  und  vor  diesem  _  Lieder"  aiizusi-tzen  seien. 
Diesem  Schema  (mit  Auslassun«;  der  „(Jrol'iepen"  >  huldijjt  auch 
lU'the,  mit  der  Ik'sonderlu'it,  tlaß  er  sfcli  in  der  Darstellung:  diesem 
Kntwicklungsvorjrangs  eng  an  Ileuslers  Epos  und  Lied  in  der  gei 
manischen  Sagemlichtuuf;  (l^ortmund  11*0'))  anschlielSt  (liethe  :  Erstes 
Buch,  Vorfragen,  besonders  Stuck  2  und  M).  Ich  l'ilr  meine  I'crson 
halte  jede  auiJergriechische  Parallele  f'ilr  bedenklich,  sind  docli  z.  H. 
Nibelungenlied  und  Ilias  unter  sehr  verscliiedenem  Ilimm«*!  ge- 
wachsen, und  liegt  doch  schon  in  der  gemeinsamen  lienennuug  Ejios 
eine  Vorwegnähme  des  Schlusses,  aber  einer  weiteren  Begründung 
meiner  ablehnenden  Ansicht  glaulie  ich  mich  euthalten  zu  können, 
da  ja  Hethe  seine  Behauptungen  üIkt  di--  lü-is  muI' i'iuf  Z»'rirlied<'nnig 
der   Dichtung  selbst   stützt. 

Bethe   will   also   durch   eine  Zergliederung  der  Iiia>  zeigen,    „dal» 
sie    zwar    von    einem    Dichter    nach    einem    großen    Plane   mit   fester 
Hand    geformt    ist,    daß    er    aber   illtere   Dichtungen   für  sie   benutzt 
hat"    (S.   70).       Und     diese    Jllt«'ren    Dichtungen    waren    nach     Bethe 
„Kleinepen".       In     diesem     Ansatz     steckt     eine    \'i>r  wegnähme     uu»! 
hinter    ihm    eine   sehr  Huß«*rliche   Auffassung.      Warum   ^oll   ein   dra- 
matischer Dichter  nicht  episdie  (Quellen,   ein  epischer    Dichter   nicht 
Ivrische,    dramatische    oder    gar    prosaische    l^uellen    benutzen    od«'r 
benutzt    haben?      Ich    meine:    woher    w«'iß   Bethe.    <laß   der   Dicliter 
des    ^Kiesenepos"    durchaus    „Epen",   gattungsgleicho  (Quellen  benutzt 
hat?      Und    eine    Frage    nach    tiem    Inhalte    dieser    gattungsgleichen 
(Quellen    muß   docli   auch   erlaubt   s«'in  :     woher   weiß    Bethe.    daß   die 
(Quellen    de»    „Kiesenepos"    diesem   auch    inhaltsgleich    waren?      Hier 
weicht    Bethes  Buch    von    dem    nieinigen    sehr   weil   ab.      Meine  .\rbeit 
an    MonuT   hat   mich   gtdehrt,   das.   was   vor   der    Ilias   liegt,   was   füid 
bar    hinttT    ihr    steckt,    «l.    h.    die    \on    dem    Dichter   benutzte   illteri 
Literatur,   als   etwa»   v«in   dem.   was   daraus  geschatl'en  wurde,   (irnnd 
ver^chie^lene.H    anzusehen.       So     sehe     icli    u.    a.    in    einer    Mideager 
dichtung.    in    einer   Dichtung  v«im   Zuge  der  Argiver  gegen    Theben 
(^»uellen    der   Hin«.      Ich    halte    in    meinem    Buche   zu   zi'igen   versucht. 
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wie  die  ^leleagerdichtuiig  für  tlas  weitreichende  j\Iotiv  der  Kanipf- 
entlialtun«;;  aus  Zorn  über  eine  erlittene  Kränkung  Quelle  ist,  für 
das  ganze  Motiv  mitsamt  seinen  einzelnen  Vorstellungsteilen  als: 
erfolglose  Bittgesaudtschaft  und  Verzicht  auf  die  Kampfenthaltung 
in  der  höchsten  Not.  Hethe  mag  ja  anderer  Meinung  sein ,  mag 
seine  gewii-htigeu  Gründe  gegen  diese  meine  Ansicht  haben  — 
warum  enthält  er  sie  uns  vor?  Ich  furchte,  seine  Anzeige  meines 
lUiches   binilet   ihm   hier  Afund   und  Feder. 

Wie  ich  mir  das  Verhältnis  des  Dichters  der  Ilias  zu  seinen 
literarischen  Quellen  denke,  wie  er  sie  in  dichterischer  Freiheit 
seinen  dichterischen  Absichten  dienstbar  machte,  wie  er  sie  umschuf 
und  doch  auch  wieder  durch  sie  gebunden  blieb  —  kurz  das,  was 
ich  über  die  gründliche  Verschiedenheit  der  Ilias  von  ihren  (^)uellen 
ausgeführt  habe,  wolle  man  in  meinem  Huche  nachsehen.  —  Bethes 
Kleinepen  sind  in  der  Hauptsache  die  Teile  der  Ilias  selbst.  Daraus 
folgt  für  Bethe ,  daiJ  der  Verfasser  der  Ilias  nicht  eigentlich  ge- 
dichtet, sondern  nur  ..mit  fester  Hand  geformt"  hat.  Er  hat  ..Ver- 
bindungsstücke (s.  o.).  Klammern"  zwischen  den  einzelnen  Klein- 
epen geschaft'en ,  die  Epen  selbst  auch  wohl  ..überarbeitet".  Man 
sieht,  daß  trotz  seiner  schönen  Worte  über  die  künstlerische  Ein- 
heitlichkeit der  ganzen  Dichtung  Bethe  aus  seiner  Haut  schlielJlich 
doch  nicht  heraus  gekonnt  hat  und  im  Grunde  bei  dem  1909  in 
Hektors  Abschied  vertretenen   Standpunkte  stehengeblieben  ist. 

Der  Nachweis  des  Vorhandenseins  von  älteren  Kleinepen  in 
dem  kunstvollen  Körper  der  einheitlichen,  ganzen  Ilias  wird  von 
Bethe  geführt  durch  Aufzeigung  von  Widersprüchen.  Er  beginnt 
seine  Zergliederung  mit  der  Aufzeigung  eines  Widerspruchs,  von 
dem  er  selbst  sagt:  „Hier  liegt  der  schärfste  Widerspruch  der  Ilias. 
Es  ist  ein  Widerspruch  v((n  der  Art,  dal'j  ihn  uuiiiöglich  ein  und 
dersellje  frei  schatiemle  Dichter  begangen  haben  kann  "  (fcJ.  73). 
Diesen  vermeinten  schärfsten  Widersj)ruch  selbst  werde  ich  noch 
prüfen:  vorab  aber  eiiisl  In  dem  Ausdruck  ..«'in  und  derselbe  frei 
sciiatVende  Dicht<'r"  vermisse  ich  die  Klarheit,  die  ein  ISatz  haben 
sollte  .  der  als  OI)ersatz  für  die  ganze  »Schlulifolgcrung  dienen  soll. 
Aus  Willersprüchen  folgerte  bislang  die  Entstehungshypothese,  dalJ 
nicht  ein  und  derselbe;  Dichter  das  (Janze,  sondern  der  eine  dies, 
der  andere  das  gemacht  hai)f.  Mcint-rseits  habe  ich  dagegen  zu 
zeigen  versucht,  dal'j  die;  angcuttnimeucn  Wiilerspriiche  in  iler  Tat 
keine  Widersprüche  sinil,  dali  sie  überall  kunstvoll  überbrückt  sind 
was  auf  einen  Dichter  schliel'jeii  läi'jt.  Aus  der  Tatsache  aber,  dali 
solche     oft     absonderlichen    Ausgleiche     und     Weiterleitungen    nötig 
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waren,  lialic  ich  weiter  geschlossen,  daß  dieser  eine  Dichter  nicht  durtli- 
ans   freischaflend   verfahren  sei.     Wie  müßte  nun  der  nach  den  Kejreln 
der  Kunst  aus  dem  Hethesdien  Satze  frezogcuie  Scliluß  lauten?    Freilich, 
WH'  Hetlie  ;jeschlossen  wissen  will,    ist  zweifellos:    die  llias   ist  ein  ein- 
h  eitliches.   von  einem  Dichter  verfaßtes  Kunstwerk  —  alter  da,  wo  ein 
W  iders|irurli    ist,    beginnt   ein    Kleinepos   (mit   oder   ohne   Klammer). 
Nun  /um  Widerspruche  selbst  I   Hetlie  nennt  ihn  den  schHrfsten  der 
ganzen  Ilias  uiul  lielimijttet  das  —  „mit  eim-r  um  so  si<-hereren  Gewiß- 
heit, je   nachsiclitij;^er.    vielmehr  verstiliulnisvoller  ich  ftlr  vieh-  Wider- 
sprüche in  Dichtungen  geworden  hin"  ').   l»ei  diesem  schwersten  Wider- 
pruch  der  Ijias,  fährt  er  fort,  „versagt  mir  Jede  Krklilrungsnuigliihkeit." 
Trotz    aller  lietonung   der   Schwere   dieses   Widerspruchs   ist   es, 
meine    ich.    handgreiflich,    dai^    keine   Spur   eines   solchen   vorhanden 
ist.      Was    liethe  meint,   ist   dies:    der   Dichter,    der  den   Achill    „mit 
heißer  Sehnsucht"    Genugtuung  erwartend   zeiclinete.   konnte  nie   auf 
den   Gedanken    kommen,    Agamemnons    „demlltige   Sühne"   und   die 
lütte   der  Achiier  um  Schutz  abweisen   zu  lassen,   wie   es  [  geschieht. 
Diese   Behauptung    ist    alles    andere  als  neu  —   es   ist   die   bekannte 
Grotesche  Hyi)othese  —  nur  daß  Hethe  den  Widerspruch  jetzt  wesent- 
lich  in    //  85   findet,   wo   Acliilleus  sage,    „daß  mir  die   Danaer  das 
schöne   Mädchen   zurücksenden   und   herrliche  Geschenke  gewähren". 
Wenn    ich    gegen    den    (jetzt    von   Hethe  wiederholten)   Versuch,    in 
der   llias    ein    Kleinepos,    eine    l'atroklie.    zu    entdecken,    in   meiner 
Ilias   u.   a.   darauf  aufmerksam   gemacht    habe,   daß   die   Patroklos   er- 
teilte Erlaubnis,  zu  helfen,  genau  zur  /<'^»'/s  '"»'1  '''"'  Kampfenthaltung 
paßt,    ja    olmc    diese    Voraussi'tzungen   ganz    unbegreiflich    wäre,    so 
erkennt   liethe    das    an    und   sagt   auch   seinerseits:    damit    (d.    h.   mit 
der  Kamjifenthallung)   steht    im    reinsten  Kinklang  der  Anfang  des  //: 
nur    gerade   die   S<diirt'e    vor  «lein    Brande   zu   retten ,    erlaubt   er  dem 
I'atroklos.   damit   <t  ihm  nicht  iifti^v  ueyd/.i^y  /.al  ■Avdo<^  -'^<S'  niunov 
Jumt'iv    (v,   S4)    nehme    — ■    aber    das    beweise    eben    des  Acliilleus 
„Sehnsucht  "    nach  Genugtuung,   die   ihm   doih    in  /    bereits  angeboten 
worden    wäre.    —    (Jewiß    hat    .\chilleus  das    \'erlangen   (di«>    „Sehn 
sucht"),    ftenngtuung  zu   erlangen   (und   zwar  ein   voll   g«'rüttelt  Mal^l 
und    wieder    am    Kampfe    teilzunelimen  .    sonst   wäre   er  ja    nicht  ge- 
blieben,   8ond«'rn    nach    IMilhia   zurllckgefaliren  ;    er  hätte   sonst   nicht 
die   .JiniJi  {iovXi\.   daß  AganienUHin   und   die   Seinen   so   lange    Nieder- 
lagen  erleiden   sollten .    bis   .\chilteu8  versöhnt   sei  ,   sich   durch   seine 
Mutter    erbeten.      .\ber   Achilletis    ist     doch    auch    k(in    ungeduldiges 
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Kind,  (las  nicht  at)wart('n  kann,  bis  die  Frnclit  gereift  ist.  Also: 
Agamemnon  macht  in  /  ein  Versöhnuugsangebot ;  darf  etwa  Achilleus 
es  nicht  wägen  nnd  prüfen?  AVägen  und  prüfen,  ob  es  Ansgleich 
ist  für  die  unerhörte  Ehrenkränkung,  die  er  erlitten  hat,  ob  es  ihn 
sichert  vor  einer  Wiederholung?  "Wenn  alle  die  Kritiker  von  Grote 
bis  Bethe ,  welche  die  Abweisung  des  Versöhnungsaugebots  nicht 
begreifen,  ihre  eigene  Ehre  verletzt  sähen,  würden  sie  nicht  ebenso 
zurückhaltend  und  vorsichtig,  mißtrauisch  und  empfindlich  sich  ver- 
halten ,  wie  Achilleus  es  tut,  aber  nach  ihrer  Entscheidung  nicht 
darf?  t'ber  das  Versöhnungsangebot  (die  „demütige  Sühne")  sagt 
lielhe  (8.  75):  „Alles,  was  sich  erdenken  läßt,  ihn  zu  begütigen, 
ist  geschehen :  Agamemnon  versprach  Rückgabe  der  unversehrten 
Briseis.  unerhört  reiche  Süluiegaben,  eine  seiner  Töchter  stellte  er  dem 
Achilleus  als  Gattin  zur  Wahl,  und  mit  weitem  Landbesitz  verhieß 
er  den  Eidam  auszustatten  usw."  Sollte  es  denn  wirklieh  unmög- 
lich sein ,  dem  ganz  unmißverständlichen  Texte  zu  seinem  Rechte 
zu  verhelfen  ?  Zunächst,  daß  der  Zwiespalt  zwischen  Achilleus  und 
Agamemnon  viel  tiefer  geht,  als  Bethe  voraussetzt,  habe  ich  wieder- 
holt,  zunächst  ausfuhrlich  in  meiner  Ilias ,  dann  gedrängter  bei 
Pauly-Wissowa  (vgl.  auch  oben  S.  5)  auseinandergesetzt.  Was 
Agamemnon  verlaugt  iind  Achilleus  grundsätzlich  verweigert,  ist 
Unterordnung.  Darüber  sollte  das  ^4  keinen  Zweifel  lassen  {^A.  91, 
186  f.,  281J.  Wie  groß  nun  auch  die  Gaben  sein  mögen,  die 
Agamemnon  anbietet,  eine  Bedingung  stellt  er  auch  /  158  ft". 
noch:  dui^d-fJTOj  ...  y.ai  iioi  vnoocrjxoj  oooov  ßaaikeuTegog  tlf-ii 
(daß  über  den  Sinn  dieses  Satzes  ein  Zweifel  nicht  sein  kann, 
nehme  ich  an:  die  Umschreibung  von  öu7]d-}'jTtt),  ..er  soll  sich  er- 
weichen lassen",  ist  natürlich  irreführend  und  ein  Ausfluß  von  Vor- 
eingenommenheit). Das  Siegel  auf  das  geforderte  Versprechen,  „den 
stolzen  Nacken  beugen,  nachgeben  *)  und  sich  unterordnen  zu  wollen", 
wäre  die  Heimführung  einer  Tochter  des  Agamemnon,  an  M-elche  die 
Landverleihung  üijrigens  geknüpft  ist.  In  der  Tat ,  Achilleus  wird 
auf  seiner  Hut  sein-  müssen,  daß  er  nicht,  durch  das  reiche  An- 
gebot verführt,  etwas  zusagt,  was  ihn  gereuen  würde.  Wenn  er 
auf  diese  Betlingung  hätte  eingehen  w(dlen  .  hätte  Achilleus  die 
Briseis  schnn  im  ^-/  wieder  bekomnien  oder  belialten  könucM  .  \\  u 
er  denn  doch  ihrer  ..Unversehrtheit"  noch  erhel)lich  sicherer  ge- 
wesen wäre  als  jetzt.  Nestor  hat  iui  A  ausdrücklicii  einen  \'er- 
mittlungsversuch    in   dies(!ni    Sinne   gemacht,   er.    der    NCrtraueusmanii 
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A;;aiii».Miiii<tns .  «It-ii  NCriiiittliingsversurli .  Af-liilleus  solle  ilic  Hriscis 
liehnltcii .  Jiber  sich  uiiterordiicn.  A^jaini'iniion  stiimnto  zu.  nbiT 
Ai-liilleus  Uilinte  ab.  Im  /  ist  es  witMl»*r  Nestor,  von  dem  der  Vor- 
sclila^r,  nian  solle  versuclie« ,  den  Achill  zu  versidinen  (/fC/V/e/r), 
ausgeht:  aber  auch  dieser,  »ier  es  doch  am  besten  wissen  muH,  ist 
von  dem  Gelingen  dieses  Versuclies  mit  nichten  überzeugt;  er 
emptiehlt  aulier  den  (ieschenken  /  11:?  begUtigende  Worte  und 
/  17'.'  tV.  lii!)t  er  «'s  sich  angelegen  sein,  Ix'iden  (iesandten.  dem  Aias. 
alber  vor  allem  dem  Odysseus  \'erhaltungsnialJregeln  zu  gelten  ./f/p«)-. 
(•*;;  n£:ri!hittv  icinuovn  lli^).ii<->r(t  (ISl).  woraus  zum  mindesten 
hervorgellt,  daß  der  Krf'olg  durch  Art  und  Wert  der  (Jeschenke 
noch  keineswegs  als  verbürgt  anzusehen  ist.  (Ich  meine,  wer  griechisrh 
versteht,  wird  aus  dem  jieii^tir  und  dem  .rHQCiv,  e»c  riErii'Joiir 
m(dir  lier.iushören).  Auch  ilas  heiiie  Gebet  der  beiden  Gesandten 
{;coU.((  uuK  nyoinvot).  dal')  i's  ihnen  gelingen  möge,  den  Achilleus 
7CEiO^£ii'  (.  .  .  heruTuzukriegen)  /  182 — 184  weist  nach  derselben 
Richtung.  Man  lese  auch  die  Beschwichtigungsrede  des  gewandten 
Odvsseus  —  nimmt  er  nicht  /  300  ff.  noch  einen  and(-ren  Pfeil  der 
Überredung  aus  seinem  Köcher?  Er  geht  ausdrücklich  von  der 
Annahme  aus,  dall  der  Pelide  von  Agamemnon  und  seinen  \'er- 
söhnungsgaben  nichts  wird  wissen  wollen;  er  ruft  also  »ein  Mitleid 
mit  den  anderen  an.  zeigt  ihm  die  für  den  (Jegeiistand  seiner  l  ber- 
redungskunst  verlockendsten  Dinge,  Ehre  und  Kuhm.  und  spielt  als 
höchsten  Trumpf  den  Hinweis  aus,  dali  sich  jetzt  eine  hervorragende 
(Jeleg<'nheit  biete,  den  Ilektor  (der  ja  früher  im  Felde  nicht  er- 
schienen war)  zu  erlegen.  Odvsseus  spricht  hier  wirklich  nicht  als 
heroisch  einfacher  Hiedermanu  und  treuer  Kamerad  des  Achilleus. 
sondern  als  Diplomat  und  Heauftragter  des  .\gameninon,  den  Weisungen 
folgend,  die  ihm  Agamemnons  N'ertrauensmann  Nestor  mitgal».  Aber 
Achilleus  durchschaut  das  Spiel,  und  die  Wendung,  mit  der  ihn  der 
Dichter  das  .Angebot  ablehnen  liilit  .  kann  <larüber  keinen  Zweifel 
lassen,  wie  das  alles  gemeint  ist.  Zwar  hat  (>dysseus  v.in  der  Unt»;r- 
orilnung  wohlweislich  nicht«  gesagt,  aber  er  hat  das  IIeir;itsangebot, 
das  diesen  Sinn  hat ,  ja  gar  keinen  anderen  Sinn  hal)en  kann, 
übermittelt  .  und  wie  das  V«Tsöhnungsangebot  in  iliesem  lleirats- 
vorschlage  gipfelt,  .so  gipfelt  auch  die  .Vbbdinung  iles  Angebots  in 
der  Zurückweisung  tlieses  Vorschlages.  Man  ülierdenke  doch  nur 
die  bitter4Mi  W«»rte  Achills  I,  :}«.»1  ff.  ö  <)'  ifyan'iy  uV.nv  t'/.HJxh'i, 
baric  Ol  t'  f.rtoiM  x«i  o«,*  t'iaat?,€t'rtgt'jt;  fütn.  Wer  «len  Homer 
mit  gebührender  Auftnerksamkeit  und  (^berlegung  liest,  lu'darf  keiner 
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wünscht,  iUt  sehe  die  Scholieu  ein:  l.iioi/.e  —  a^ioc  arioi-  löiiv  '\ 
ßaoiXeiTEQOi^  —  ßaoiXevTeQO<^  ff-iov  y.ai  .rdmov  ((vÜQo'jjnov.  „Er  soll 
sich  seinen  Schwiegersohn  unter  seinesgleichen  suchen  I'  Und  mit 
Recht  weist  der  alte  Erklärer  dann  auf  die  Kückbeziehung  hin.  auf  die 
Forderung  Agamemnons  xat  (.lOi  i.,co(Ji>jz(ü,  ooGOv  liaoiXeuceQO^  elf.ii, 
die  hier  mit  dem  nämlichen  Stichwort  ßaaiXevxEQOg  (so  genau  kennt 
Achilleus  den  Verhaßten)  zurückgewiesen  wird.  Wenn  also  Acliilleus 
die  Vorschläge  —  die  eineu  Haltloseren  verführt  haben  möchten,  aber 
nicht  ihn  —  vollständig  abweist,  so  tut  er  das,  trotz  seines  un- 
bestreitbaren Wunsches,  wieder  mitzukämpfen,  weil  ihm  die  Be- 
dingung, sich  als  Schwiegersohn  dem  Agamemnon  unterzuordnen, 
unannehmbar  ist ;  mau  darf  ihm  vielleicht  sogar  unterstellen ,  daß 
er  jede  nähere  Beziehung  zu  dem  Verhaßten  grundsätzlich  ablehnt. 
Obendrein  ist  Achilleus,  infolge  seiner  Kenntnis  der  ^i6g  ßovh'^, 
seiner  Sache  durchaus  sicher;  was  er  verlangt,  Avird  er  unbedingt 
erreichen,  sofern  er  sich  nur  nicht  selbst  zur  Unzeit  erweichen,  zum 
Verzicht  ..herumkriegen"  läßt.  Die  Xot  wird  sich  unweigerlich 
steigern,  und  man  wird  ihm  \viederkommen  müssen,  ohne  derlei 
Bedingungen  stellen  zu  können.  Dann  wird  in  Erfüllung  gehen, 
was  Achilleus  ^i  609  erwartet,  daß  man  ihm  mit  Hellender  Bitte 
naht  —  viv  ono  jteoI  yovvar^  f-ud  oiyjoEoO^ai  -i/aioig  liOGo_utvoi\;. 
Das  ist  bisher  noch  nicht  geschehen,  ist  eben  im  /  nicht  geschehen. 
Im  /  haben  die  Vertrauensmänner  des  Agamemnon  versucht,  den 
Achilleus  herumzukriegen  (7ceix}eiv) .  aber  von  einem  yovrdCeol^ai 
war  dort  nicht  entfernt  die  Rede.  Bethe  und  die  Kritiker  vor  ihm 
verkennen  das.  weil  sie  sich  in  die  fremde  —  leidenschaftlichere  — 
Welt  nicht  hineinzuversetzen  vermögen,  weil  sie  ein  TceiOsiv  mit 
allen  Registern  (wie  es  im  I  vorgeführt  wird),  für  ein  yovvaCeoO^at 
halten  (vgl,  die  gründlich  verkehrte  Bemerkung  zu  yf  601*  bei  Ameis- 
Hentze,  die  Bethe  ungeprüft  hinnimmt).  Und  wenn  Achill  ^i  610 
fortPährt:  ygitd)  ydg  r/.ävercai  ov/Jz'  ((i'ey.c6g ,  so  ist  dazu  zu  be- 
merken, daß  die  Schla])pe .  die  zu  dem  Angebot  in  /  führte,  noch 
längst  keine  yQSit-)  ov/Jt  uvEAVog  war:  eine  Not,  wie  Achilleus  sie 
wünscht,  die  nicht  mehr  auszuhalten  ist  und  zu  bedingungsloser 
Fügsamkeit  zwingt.  Nicht  bloß  alles  andere,  auch  der  Eingang 
von  II  steht  mit  <ler  hifr  g(!gebenen  'J'exterkläriiug  in  völligem 
Einklang:  jedes  Wort  zeigt,  daß  Achill  sich  über  das,  was  er  will, 
völlig  klar  ist.  Und  um  schließlich  di(!  Probe  auf  das  (lanze  zu 
machen:  der  Vi-rzidit  auf  ilic  lu^iig,  die  iirjudog  ayroQ(Ji^(Ji^ .  das, 
was  die  Menge;  der  Kritiker  unbedacht  ..  N'ersöhnnng"  nennt,  und 
was    darauf  folgt   —    i.st   dabei    noch    irgend    von   einer    Unterordnung 
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<l«'s  Ai'liilleus  unter  A^anieiniioii  die»  K'cdc  V  Ist  sie  iiirlit  völlig 
«tispt'schloss«'!!  y  L'iid  ist  di(^  Ih'irat  uiidit  völli^r  ausj^csclilossen  ? 
Ist  nicht  vielmehr  mit  dem  WiederersclieiiuMi  des  Aidiilleus  dieser 
völlig  selbstUndigV  Ist  nicht  AgJiniemiiuiis  Oiierhoheit  so  gut  wie 
beseitigt?  Das  liegt  alles  weit  ah,  und  in  dieser  Streitfrage  mit 
Agamemnon   ist   Achilleus  jetzt   unhedingter   Sieger. 

So  ist  es  denn  mit  diesem  ..sehilrfsten  Widersjiruche  der  Ilias" 
und  mit  Hethes  sicherstem  Krgehnis  nichts,  ehenso  nichts  mit  dem 
«US  diesem  „Widerspruch"  erschlossenen  Kleinejios  der  Patroklie. 
Hinfällig  sind  auch  alle  anderen  darauf  aufgebauten  Schlüsse  und 
hehaujitungen,  •/..  H.,  dall  in  der  Ilias  zwei  unv«'reinl)are  Charakter- 
bilder des  Achilleus  enthalten  seien  .  daß  ilie  Bittgesandtschaft  mit 
der  l'atroklie  unvereinbar  sei .  und  dali  die  Hittgesandfschaft  die 
spsitere  ..Versöhnung"  (T)  ausschlielie  usw.  Hiniallig  ist  auch,  was 
Hethe  über  nachträgliche  Einarbeitungen  in  die  Patroklie  lehrt  — 
es  soll  niünlich  der  Watl'enaustansch  später  eingearbeitet  sein.  Er 
benutzt  dabei  sehr  wesentlich  meine  Untersuchung  über  den  Waft'en- 
tausch  C'J:/.TOQüg  üvctiQfaiQ  im  K'hein.  Mus.)  und  behauptet,  indem 
er  deren  Ergebnis  seiner  (Jesamtansicht  entsprecheml  umbiegt,  dali 
der  Wafteaaustausch  nachträglich  in  die  l'atroklie  eingearbeitet  sei. 
um  die  Waffenverfertignng  aufzunehmen.  Als  Verfasser  dieser  Ein- 
arbeitung wird  der  Dichter  der  Ilias  angesetzt.  So  wird  mir  Heweis 
und  Gedanke  von  Hethe  verkehrt  wie  von  Wilanmwitz  (s.  n.  S.  14). 
und  wenn  Hethe  feststellt .  ilaii  das  Ergebnis  seiner  Untersuchung 
über  den  WafVentausch  in  den  Hauptpunkten  mit  d«Mn.  was  Einsler 
Homer  'J-4  kurz  als  die  Ansicht  von  Wilaniowitz  mitteile,  illier- 
oinstimme,  so  erklärt  sich  diese  Ibereinstinimung  zwischen  beiden 
aus  der  gemeinsame»»  (Quelle,  nämlich  meiner  U»»tei*s»»chn»»g  iin 
Khein.  Mus.  und  daiaus,  dali  aucli  Hethe  trotz  seiner  .\n 
crkeni»uiig  der  kiii»stlerische»»  Einheit  der  ga»»ze»»  Ilias  sich  vom 
(ilaube»!  «»»  ei»»»'  »»lechanische  E»itstel»»»»»g  noch  »»icht  freiz»»macln  »i 
vermocht   hat. 

Icls  habe  das  wicht igr-te  »i»»d  ..sicherste"  E»*gebnis  der  Ht'thischei» 
Zorglie(lern»»g  hier  eingel»ei»d  »lachgeprllft ;  auch  u»»t«'r  allen 
andere  ist  keines,  das  vor  einer  soi'gniltigen  T«>xterklRr»»»»g  bestellen 
kan»i. 

'>\.     II. ins    Ei  seh  1.      !•",  r  g  e  b  11  i  ^  s  e    n  »i  d    .\  n  s  s  i  «•  h  t  e  ii    der 
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gewiniuMi,  hat  dem  Verfasser  die  Feder  geführt.  Die  Hauptsache 
ist  ilim  ein  Vergleidi  zwischen  den  Ergebnissen  beider  Werke. 
Jedermann ,  der  die  lionierforscliung  nicht  ausreichend  kennt,  lebt 
des  Glaubens,  daß  es  auf  diesem  seit  150  Jahren  mit  Fleiß  und 
Eifer  liearbeiteten  Forschungsgebiet  mindestens  eine  gesicherte 
Wissensgrundlage  und  eine  anerkannte  Methode  gäbe,  so  daß  hervor- 
ragende, im  Vollbesitz  dieses  Wissens  und  mit  dieser  Methode  aus- 
gestattete Gelehrte  annähernd  zu  demselben  Ergebnis  kommen 
müßten.  Bevor  ein  solcher  die  neuesten  Homerbücher  von  Wilamowitz 
und  Bethe  gelesen  hat .  wird  er  Übereinstimmung  wenigstens  im 
AVesentlichen  voraussetzen,  nach  der  Lektüre  aber  wird  er  zu  seinem 
Entsetzen  erkennen ,  daß  übereinstimmende  positive  Ergebnisse 
nirgends,  aber  auch  nirgends  vorhanden  sind.  Das  hat  auch  Fischl 
in  seiner  sorgfältigen  Untersuchung  zu  seiner  großen  Betrübnis  fest- 
stellen müssen.  Gewiß  ist  dies  Ergebnis  betrübend,  andererseits 
ist  es  doch  auch  forderlich,  daß  aus  der  Unvereinbarkeit  der  beiden 
Bücher  von  Wilamowitz  imd  Bethe  endlich  doch  jeilcrniauu  die 
Überzeugung  erwachsen  muß,  daß  diese  Art  der  Momerkritik 
Ergebnisse  übei'haupt  nicht  hat  und  nicht  haben  kann.  Ich  habe 
auf  die  Trostlosigkeit  der  Lage  schon  „Die  Ilias  u.  i.  Q."  8.  2  hin- 
gewiesen ,  habe  sie  im  vorigen  .lahresbericht  und  im  Artikel  Ilias 
bei  l^auly-Wissowa-Kroll  hinreichend  beleuchtet:  hier  wird  von 
Fischl  mein  allgemeines  Urteil  durch  ein  Beispiel  erläutert,  das  so 
einleuchtend  Avie  nur  möglich   ist. 

Zunächst  prüft  er  an  ihren  Ergebnissen  die  Kriterien,  ver- 
mittelst deren  diese  Ivichtung  der  Homerforschung  es  bisher  unter- 
nahm. „Schichten"  in  der  Ilias  abzusondern:  die  kompositorischen, 
die  sjirachwissenschaftlichen,  die  Btofflichen,  die  archäologischen,  die 
kulturellen,  die  metrischen,  die  stilistischen.  Ihr  Ergebnis  bezeichnet 
er  als  „eine  verwirrende  Fülle  von  hypothetischen  Gebilden:  Urilias, 
Achilleis,  Urmenis,  erste,  zweite,  dritte,  vierte  Ilias",  einen  wahren 
Hexensabbat  von  Dichtern  und  Sängern ,  Ein-  und  Nachdichtern, 
Sammlern ,  (Jrdnern-  und  Diaskeuasten ,  Kedaktort-n  und  Interpola- 
toren,  ferner  ganzen  Khapsodenschulen,  Sängergilden,  pisistrateischen 
Kommissionen,  nicht  zu  vergessen  den  dichtenden  Volksgeist  in 
Person.  Er  vergleicht  dann  das  Gesamtbild  der  Ilias  nach  Hetlie 
mit  dem  nach  Wilamowitz  etwa  so:  Nach  B.  ist  die  ilias  die 
mühsame  Arbeit  eines  lihajtsoden  des  6.  Jalirhunderts,  durch  Streichen, 
Abändern,  Zudichten  aus  vielen  Klcincpcn  gcschaflien.  Das  Gerüst 
bildete  die  Urmenis,  „um  die  lieruni  aus  iiiren  Wurz('ln  ein  Wahl 
von  (Jedichten   aufgeschossen    war."     (Mit  diesem  Bilde   will  H.  (»Heu- 


28  Dietrich  Müldfr. 

liar  MMue  Ansrlmuunj;  vrrstiindüili  iiuulu'n ,  dali  dieser  Wald  vnn 
(iedieliten  mit  der  Uriiieiiis  in  eii};er  inateiieller  Verliiiiduiif:  stHiul, 
dali  also  «lie  Unneiiis  mit  diesem  (Jediclitwalde  /iisammen  so  etwas 
wie  ein  Werk  liiMete).  Aus  diesem  verwilderten  Werke  seliut'  nun 
jener  Rliapsode  des  i».  .laliriiiinderts  eine  neue  jijeordnetere  Auflage 
der  Menis  in  erweiterter  Bearbeitung.  Aueli  noch  andere,  nicht 
.,um  die  Menis  lierum  aufgeschossene",  sondern  ihr  fremde  (iedichte 
benutzt  er  dazu;  das  niitigt  ihn  zu  weitgreifender  Ausdelnmng  »ind 
Umgestaltung,  die  aber  die  Fugen  nicht  beseitigte  und  Widersprüche 
stehen  lielJ,  vor  allem  den  ungeheuren  Widerspruch  zwischen  liitt- 
gesandtschaft  (/)   und   Tatroklie  (//)'). 

Nach  Wilamowitz  ist  dagegen  das  Alteste  iler  Ilias  ilie  l)iiimedie 
iE),  die  \'erwundung  der  drei  Helden  (yt),  ein  Hektorgedicht 
(nicht  erhalten,  sundern  ..verarbeitet"  in  31-0).  Bald  war  dann  um 
/i  herum,  unter  Henut/.ung  anderer  illterer  Stücke,  ein  Kleinepos 
r  _/  /:  entstand<'n.  zu  den«  als  Erweiterung  /{  hinzutrat:  /:  erhielt 
als  Zusatz  die  Saritedonstücke,  Andere  selbstiindige  Gedichte  waren 
die  alte  Patroklie,  ilic  Glaukosepisode ,  ein  Idomeneusgedicht,  die 
alle  wieder  in  anderen  (Todichten  ^verarbeitet",  auch  untereinander 
verarbeitet  oder  in  an<lere  „aufgenonniu-n"  wurden.  .So  ist  die 
(ilaukose])isode  in  der  Nestoris  „benutzt"  ,  das  llektor-  und  das 
Idomeneusgedicht  zu  einem  unifänglichen  (iedicht  .,  verarbeitet" 
worden.  Noch  viele  andere  (iedichte  gab  es,  die  zu  diesem  oder 
jenem  Buche  „benutzt"  sind.  Der  Maiin  nun,  tler  die  Ilias  „gemacht"* 
hat  —  denn  „gemacht""  ist  sie  ja  nach  Wilamowitz"  Urteil  — 
(lichtet  auf  (irund  einer  Fülle  von  Kinzelgedichten  und  kleinen 
Epen,  teils,  indem  er  ihren  StoiV  ganz  von  frischem  (!)  fornit.  teils, 
indem  er  überarbeitet,  teils  indem  er  ntir  Bindeglieder  einfügt.  Kr 
ist  es,  (1er  ^  gedichtet  hat,  ii  bis  //  durch  Bindeglie«ler  zusamnu'n- 
fUgt :  er  ordnet  und  „schlügt  BriJcken"  von  ^/  bis  O,  er  „über- 
arbeitet" die  alte  Patroklie  (die  ültrigen.s  vorher  schon  meiirmals 
ilberarbeitet  war),  „dichtet"'  auch  <len  SchlnIK  der  in  dem  Toil  des 
Achilleus  „gipfelt".  Aber  dieser  Schiuli  ist  verloren,  die  Kinfilhrung 
i\vs  Ge«lichts  der  lloplopoiie  hat  die  Erfindung  iles  WatTentausches 
iWitig  geniacilt. 

Naclidem  Fisch!  so  beitle  Analysen  in>  ganzen  verglichen  und 
das  Ergebnis  der  V'ergleichung  sehr  glimpflich  nis  wenig  erfreulich 
bezeichnet     hat.     wendet    er     sich    der    vergleichenden     Nachprüfung 

')  Abtfichtlicli  oder  weil  or  .»nicht  irnntaiiile  war",  ilm  /u  beseitigen? 
Vgl.  o.  S.  22  ff. 
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einiger  Einzelfragon  zu.  Er  beginnt  mit  dem  WaiVentauscli  (S.  2'?  ff). 
Vorab  möchte  icli  dazu  etwas  bemerken,  lietlie  stellt  (S.  98  Anm.  2) 
fest,  dali  sein(^  Ansicht  in  diesem  Punkte  mit  dem  übereinstimme, 
■was  Finsler  als  Wilamowitz'  Ansicht  über  den  Waffentausch  mitteile. 
Diese  von  beiden  vertretene  Ansicht  gibt  Fischl  zustimmend  so 
wieder:  „Der  Zweck  der  Einführung  dieses  Motivs  (des  \\'affen- 
tausches)  ist  klar;  es  soll  die  Aufnahme  der  Hoplopoiie  mit  ihrem 
Ganzstück,  der  Schildbescbreibuug,  ermöglichen!"  Wenn  hier  Fischl 
mit  l^elbe  und  Wilamowitz  den  Zweck  als  klar  bezeichnet,  so  kann 
das  niemand  mehr  freuen  als  mich,  auf  den  diese  Erkenntnis  zurück- 
geht. Damals,  als  ich  sie  begründete  ').  war  der  Zweck  der  Ein- 
führung dieses  JMotivs  keineswegs  klar,  ja,  es  war  nicht  einmal 
Brauch .  homerische  Probleme  in  dieser  Art  zu  formulieren  und 
zu  beantworten.  Wenn  Fischl  dann  fortfährt:  ..Motive  mit  so  deut- 
licher Zielsetzung  stehen  bei  den  Kritikern  von  vornherein  im  Ge- 
ruclie  der  Unursprünglichkeit.  So  hat  mau  denn  gefunden,  daii 
außerhalb  von  2"  T  die  Hinweise  auf  den  Waffentausch  überall  sehr 
locker  sitzen  und  überdies  an  anderen  Stellen,  wo  man  sie  erwarten 
möchte,  ganz  fehlen",  so  bemerke  ich:  Ich  kenne  keine  anderen 
Kritiker  derart  als  Bethe  und  vor  allem  AVilamowitz,  die  sich  meine 
Ergebnisse  ebenso  willkürlich  zurechtschneiden ,  wie  sie  die  Ilias 
zerstückeln.  Während  mein  Beweisziel  war,  zu  zeigen,  daß,  so 
viel  Auffallendes  und  Verschiedenes  auch  in  der  Ilias  enthalten 
sein  mag,  doch  e  i  n  e  s  Dichters  Kunst  das  alles  ihren  Zielen  dienst- 
bar macht,  suchen  Hethe  und  AVilamowitz  die  handgreiflichsten  der 
fast  unzählbaren  Fäden  und  Ketten,  welclie  das  Ganze  der  Ilias  von 
Anfang  bis  Ende  zusammenhalten,  zu  übersehen,  zu  lockern,  auf- 
zulösen und  zu  beseitigen  nur  mit  dem  Unterschiede,  daß  Wilamowitz 
noch  viel  willkürlicher  und  rücksichtsloser  verfälirt  als  jener.  Auch 
das  hat  seinen  guten  Grund;  Bethe  ist  von  der  modernen  Ilomer- 
wissenschaft  niciit  unbeeinHußt  geblieben,  wie  jeder  weiß,  der  Bethes 
frühere  IIr»merf<irschungen  kennt.  Wilamowitz  liest  eben  die 
..Modernen"  überhaupt  nicht  und  erklärt  alle  moderne  Homerforschung 
unbesehen  für  ..Wust".  Beider  Methode  aber  ist  es,  wenn  ihre 
Analyse  es  fordert,  zu  behaupten,  daß  die  Hinweise  auf  den  Waffeu- 
tau.sch    außerhalb  .1"   7'  „sehr  locker  säßen -j."     Die  Wendung    .,sehr 

M  Kheiii.  Mus.  19()4.  bes.  S.  27;}  unten  inid  S.  L'7x  unten:  V'^\.  die 
Ilias  u.  i.  tj.  S.  \>i()  »V. 

-')  Bei  der  Aehäcrnuiuer  >cliliclit  lletlie  uuigekelirt  wie  beim  „Wutleu- 
tausch". Natürlicli  ist  der  Waffentiiusch  ein  eboii.so  starker  Bewei.«»  für 
die  Einle  it  wie  jene. 
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locktT  sitzen'"  ist  Übrigens  iiirlits  als  eine  Wemliin;;.  elicii  weil  man 
«liese  Stelleu  durclinus  nicht  entfernen  kann,  ohne  klatVende  Lücken 
zn  schaffen  nml  tlen  ganzen  Znsanimenhung  nniznstilrzen.  sagt  man, 
um  trotzilcm  seinen  ]thantastischen  \'«'rniutnngen  Kaum  zu  schatVen, 
sie  sillJen  ..sdir  Iniker".  Auch  dif  andere  Heliauptung ,  .,die8e 
Hinweise  fehlten  an  anderen  .Stellen,  wo  man  sie  erwarten  möchte, 
ganz**,  ist  gegenstandslos.  Das  nilmliehe  l»ehau[itete  z.  H.  C'auer 
von  den  Uinweisen  auf  die  I^agerbefestignng,  weil  sie  seinen  Hypothesen 
über  O  und  M  und  weiterhin  denen  von  Wilamowitz  über  (•)  usw. 
im  Wege  standen').  Nun,  solange  „man"  die  Stellen,  wo  „man" 
solche  Hinweise  ..erwarten  möchte",  nicht  genau  bezeiclnu^t  und 
sorgf^iltig  auslegt,  dürfen  wir  amleren  eine  solche  Hehaujitung  wohl 
von  vornherein  als  gegenstandslos  ansehen.  Es  sind  diese  Siitze 
eben  Gewaltsamkeiten  der  Beweisführung,  au  denen  besonders  das 
Wilajnowitzsche  Buch  überaiis  reich  ist.  Gewaltsamkeit  liat  aber 
die  Neigung,  wenn  sie  ihr  Ziel  nicht  erreicht,  sich  zu  steigern  uml 
zu  überbieten.  Ein  bezeichnendes  Beispiel  ftlr  die  rücksichtslose 
Willkür,  mit  der  Wilamowitz  Beweise  führt,  behandelt  Fischl. 
F  708  ft".  erklärt  Menelaos,  daß  man  zwar  zu  Achillens  geschickt 
habe  (708.  9a),  daß  er  aber  wohl  nicht  sofort  {vlt)  kommen  könne 
(709''.  710),  da  er  seine  Waffen  durch  l'atroklos  eingebüßt  habe 
(711);  so  lange  müsse  man  sich  behelfen  (712).  Was  macht 
Wilamowitz  daraus,  da  seine  Hypothese  diesen  Hinweis  auf  den 
Verlust  der  Waffen  ja  nicht  ertrügt?  „Ich  glaube,  daß  er  kommen 
wird."  Positiv  —  k  o  m  m  e  n  w  i  r  d  !  Er  verbessert  einfach  oi  dt  uii' 
oiiü  in  ij  fiir  o/'w,  entfernt  v.  711  ganz,  weil  er  auf  ilen  Waffentausch 
hinweist,  und  läßt  das  ganz  eindeutige  rif  in  der  N'ersenkung  der 
I'araphrase  verschwinden.  Den  stolzen  Bau  krönt  er  dann  durch 
die  K<)u](}kUiv  l'ffQeioii  statt '7i'z Zop/  Jm'<  I  ( S.  151  .\mu.  1).  l'nd 
die  Begrüntluiig  filr  diese  N'ergewalligung  des  Dichter^  und  des 
Textes?  „Diese  Anspiehiug  auf  den  Waffentausch",  sagt  Wilamowitz, 
„würde  meine  ganze  Analyse  stören."  Das  ist  von  dem 
überlieferten  Texte  allerdings  sehr  unartig  und  s.lilcvlitir-lmgs  un 
ertrUglich.  ((iut  für  Homer,  daß  er  kein  „.Moib-rner"  ist;  wie  würd«' 
er  abgekanzelt  werden!)  Fiscid  bemerkt  auch,  daß  Bethes  lly|iothesen 
bezüglich  tl«'H  Waffentansclu's  trotz  .Anwendung  der  niindicheu  Zer- 
Ktückelnngsmethodc  von  denen  NNüainowiiz'  sehr  .-ibweichen.  was 
Bethe     am     ."Schluß    der    zitierten     Aiiiuerkunir    iS.   IlS-)    auch    selbst 
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feststellt.  In  i'ineni  Punkte  der  Aust'iiliriingen  über  den  Waften- 
tauscli  stimmt  Fischl  übrigens  Wilamowitz  zu,  nämlich  in  der  Athetese 
von  A  793— 803  ff.  (vgl.  Wilamowitz  S.  204  ff.):  Wenn  Nestor  zu 
Patroklos  sage,  xa/  loi  xEiysa  /.aXa  öotio  ^1  798,  so  heiße  das 
nur.  „er  soll  Dir  schöne  Waffen  geben",  und  das  sei  ungenügend. 
Ich  möchte,  Fischl  hätte  nicht  so  schnell  zugestimmt  (das  gilt  auch 
für  seine  Anmerkung  S.  10;  was  er  eine  vollständige  Widerlegung 
nennt,  nenne  ich  anders.),  wie  denn  Mißtrauen  allen  diesen  zur 
Begründung  willkürlicher  Hypothesen  aufgestellten  Beiiauptungen 
gegenüber  durcliaus  geboten  ist.  „Er  soll  Dir  schöne  Küstungs- 
stücke  geben",  sagt  Nestor,  gibt  auch  in  A  799  den  Zweck  an  ai  v.e 
ae  ZU)  ]o/.ovieQ  ct7i6öyuivvai  7Co)J(.ioio  T^weg.  Klar  ist,  daß  um 
dieses  Zweckes  willen  Achilleus  seine  Waffenstücke  hergeben  muß. 
Aber  alle?  Würden  nicht  einige  genügen?  Der  Helm  beispiels- 
weise und  der  .Schild?  Muß  Achilleus  zu  diesem  Zweck  auch  durch- 
aus Brustpanzer  und  Beinschienen  herleihen  ?  Darf  ferner  Nestor 
gleich  annehmen,  daß  Achilleus  so  weit  gehen  wird  in  seinem  Ent- 
gegenkommen ?  Etwas  anderes  ist  es ,  wenn  Patroklos ,  übrigens 
den  Absichten  des  Dichters  entsprechend ,  der  ihn  nüvxa  tcc 
AyiÜ.U-iC,  xtiyi\  um  der  Hoplopoiie  willen  verlieren  lassen  will, 
bittet  (11  40):  Soc,  dk  f.iOL  t'jLioiiv  z a Ga  ret/ea  ^iogryj^r'^vai,  worauf 
danu  dieselben  Verse  folgen  wie  in  y/.  Daß  der  Dichter  diesen 
Unterschied  zwischen  einigen  Küstungsstückcn  des  Achilleus  und 
allen  Küstungsstückea  wirklich  macht,  beweist  auch  J7  248  zei'yEOt 
IE  kIV  näai,  wofür  Bethe  konsequent,  aber  doch  ohne  genügendes 
Eindringen  in  den  guten  Zusammenhang  lieber  kCV  fiioloi  schreiben 
würde.  Es  ist  also  ganz  gewiß  so,  daß  weder  Bethe  noch  AVilamowitz 
bewiesen  haben,  daß  das  Motiv  des  Waffentausches  nachträglich 
eingeführt  ^ei.  Darin  hat  Fischl  ganz  recht ;  ich  habe  immer  betont 
(es  ist  dies  el)en  das  Beweisthema  meines  von  beiden  stark  benutzten 
Aufsatzes  im  Khein.  Mus.  1904),  daß  nur  der  Dichter  der  Ilias  es 
sein  kann ,  der  die  Hoplojjoiie  so  von  langer  Hand  einfädelt 
(vgl.  jetzt  Pauly-Wissowa-Kroll  IX  8p.  1018  Anm.  52).  Nur  dieser 
kann  auch  auf  den  (iedanken  gekommen  sein ,  den  waffenlosen 
Achill  schreien  zu  lassen.  Betii(!s  und  Wilamowitz'  Hypothesen 
über  dies  Motiv  stellt  Fischl  mit  folgendem  Satze  einander  gegen- 
über: „Also  der  schreiende  Aciiill,  für  Wilamowitz  der  Anstoß  für 
die  Einfiihrung  d«'S  Waffentausches,  ist  illr  iJt^tlie  eine  unvermeidliche 
üble  Folge  der  Aufnalinie  jenes  Motivs.  Uml  Iteide  sind  ibrer  Sache 
gewiß."  Der  L'ntcn-schied  ist,  was  Fischl  zu  entgelien  scheint,  ei» 
Ertrebiiis    der    (•i'/etitiiiiiliclieii    Mr-llKirb-    Wilaiimwil/*.     von     hinten    zu 
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analysieriMi  ' ).  Notli  an  «'im-r  uiidcr«'!!  Stelle  lienilit  der  (Jegen- 
sjitz  li}iU|itsUchlieli  auf  dieser  Soiiderharkeit.  l'olydaiiias  warnt  davor 
(—  243 — ;U4).  die  Naclit  illier  in  freiem  Felde  zu  bleiben,  aber 
Hektor  weist  ihn  zurück.  „Wir  kennen  das  als  notwendijj  ftlr  A. 
das  ist  also  (I)  bier  benutzt",  saf;t  Wilaniowitz.  Also  .i  benutzt 
das  daliinterstebemlr  .V;  so  seblielit  Wilaniowitz  eben  grundsiltzlieli, 
IJetbo  umgekehrt:  V  benutzt  — .  Daraus  ergibt  sieb  nach  Fischl 
„folgende  doxogrujdiiscbe  (»egenüberstellung.  die  widil  für  sieb  selbst 
.spricht   (gekilr/t): 

Wilaniowitz  :  üethe  : 

A  lUiifl'.   i>t  in  J  249  tV.   benutzt.      2'  ■J.WnX.    ist    vom    Dichter  selbst 

für     \    l'to  tV.    lifiiutzt. 
Die    Einliihrnng    des    Polydamas       —    ist    aus    .1/   .»'utnommen'    usw. 
in   .1"    ist    neben    :\I  Inichst    1m- 
fremdend   usw. 
Dem    Nachdichter    des    Oj    lag   ^       f-J   \>t   iu    .i"  ix'im.tzt, 
vor   usw. 

Sapienti    sati" 

Weiter  (.S.  31  B".)  stellt  Fischl  einander  gegenüber  die  Ergebnisse 
stilistischer  Urteile  hei  beiden.  Der  schreiende  Achill  ist  für 
"Wilaniowitz  eine  .Szeiu-  von  ursprünglicher  Schönheit.  fUr  Hetlie  eine 
krasse  Übertreibung.  (Das  Urteil  von  Wil.imowitz  ist  wieder  hervor- 
gerufen durch  seiiu^  Methode,  von  hinten  zu  analysieren).  Ganz 
verschieden  wird  auch  von  beiden  der  Stil  der  ./mg  u;iun^  beurteilt; 
nach  Wilaniowitz  ist  sie  vom  Dichter  der  Ilias  neu  gi'dichtet 
(Wilaniowitz  23).  also  minderwertig  (vgl.  S.  317).  nach  Hetlie  ist 
die  a/idii^  k<istlich  und  ein  altes  Einzellied  (S.  2''ö).  .r  1"»3  — 353 
und  O  240  ft'.  sidlen  sich  nach  Hetlie  stilistisch  so  unterscheiden,  dali 
dort  alU's  frisch  und  original,  hier  geprilgtes  Material  wiederlienulzt 
sei.  wjlhrend  Wilaniowitz  gerade  O  240  tV.  für  grolJtenteils  original 
billt.  .z  ir)3 — 3.'»3,  wie  gesagt,  für  neugedichtet.  Nach  Wilaniowitz 
i-t  Sarpedon  in  //  nufnibehrlieh,  ( „festsitzen»!  "^ ),  ursprünglich,  die 
Sarpedonsszene  in  //  alt,  ^Sarpedons  Tod  (der  Ja  in  //  berichtet 
wird)  vor  Uios  iilteste  (Jeschichte".  wilhrend  «lie  Sarpedonstücke  in 
den  früheren  (.\nalyse  von  hinten  I  Hüchern  ( /.'  und  \l)  Znsiltze. 
wenn  auch  sehr  alle  sind.  Nach  Hetlu>  „sitzt"  wieib'r  Sarp«'don 
in  Dl  „fest",  die  Sarpedonszene  in  //  kommt  somit  für  <lie  alte 
I'atroklie  nicht  in  Hetracht.     Die  „ Achlleniiaiier'*  ist  nach  Wilaniowitz 
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aus  dem  3i  (wo  sie  ursprUnglicii  ist)  uacli  vorn  gewaiulert  (man 
köunte  fraj^en,  warum  da  der  Wanderstab  bereits  in  H  ihrer  Hand 
eutfallen  ist,  oder  ernstlich:  warum  man  denn  die  Mauer  in  H  er- 
richtet und  nicht  etwa  in  A  oder  ß?),  nach  Betlie  ergibt  die  Tat- 
sache, daß  die  Vorstellung  der  Mauer,  einmal  hingestellt,  immer 
wieder  erneuert  wird,  einen  genügenden  Beweis  für  die  Einheitlich- 
keit und  Planmäßigkeit  unserer  Ilias.  Wie  Wilamowitz  mit  den  in 
seinem  Aufsatz  über  das  0  der  Ilias  übersehenen  Versen  /, 
346 — 356  jetzt  verfährt,  (Welche  Schalen  des  Hohns  würde  er  über 
einen  „Moderneu"  ausgießen,  dem  eine  solche  Nachlässigkeit  nach- 
gewiesen wäre  wie  ihm  selbst!)  wolle  man  bei  Fischl  (S.  39)  nach- 
lesen. —  Die  Diomedie  ist  nach  Wilamowitz  hocharchaischen  Stils 
und  ein  altes  Einzelgedicht.  Nun  .,sitzt"  die  t/^v/g  des  Peliden 
auch  in  E  „fest"  (787  ff.),  wie  Wilamowitz  selbst  anerkennt.  Wilamo- 
witz vermutet  also,  daß  dies  ein  besonderer  Groll  des  Peliden  sei, 
der  mit  dem  des  ^  (und  der  übrigen  Ilias)  nichts  zu  tun  habe,  den 
der  Dichter  des  E  erliude ,  um  den  Achilleus  in  E  los  zu  sein  I 
Bethe ,  der  die  Verse  in  seiner  Diomedie  auch  nicht  brauchen 
kann,  behauptet,  die  Verse  ..markierten  sich  als  Einschub",  seien 
natürlich  vom  Verfasser  unserer  Ilias.  Fischl  schließt  aus  dieser 
Gegenüberstollujig.  daß  für  die  kritische  Diagnose  über  das  Fest- 
sitzen einer  Versgruppe  entscheidend  sei  die  Kücksicht  auf  die 
beabsichtigte  Analyse.  —  Der  Eingang  des  zl  ist  nach  Bethe 
konsequente  Fortführung  des  ^,  nach  Wilamowitz  liegen  die  Vor- 
aussetzungen des  ^1  hier  ganz  fern.  —  Ganz  verschieden  ist  auch 
die  Auffassung  der  dio.reiQa:  nach  Wilamowitz  ist  der  Vorschlag 
Agameranons  zu  fliehen  von  Anfang  an  als  Versuchung  angelegt, 
niemals  als  ernsthafte  Aufforderung  zur  Flucht  gedacht  gewesen, 
nach  Bethe  war  das  B  ein  köstliches  Gedicht  „vom  Aufruhr  des 
kriegsmüden,  heimwehkranken  Heeres.  Odysseus  war  sein  Held, 
der  Held  des  Iliupersis.  In  ihren  Kreis  gehörte  es.  Von  Achill 
wußte  es  nichts"  usw.  —  Darin  sind  beide  einig,  daß  die  Patroklie 
einmal  ein  selbständiges  fJedicht  war,  das  in  die  Ilias  eingefügt 
wurde.  Die  zufUIlige  Übereinstimmung  zwischen  beiden  berulit  auf 
beider  Abhängigkeit  von  denselben  Vorgängern.  Beide  glauben 
immer  noch  an  die  Grotesche  Hypothese ,  ja  diese  ist  bei  l)eiden 
immer  noch  Angelpunkt  der  Analyse.  Wilamowitz  sagt:  II  kann 
ja  /  gar  nicht  kennen;  Achilleus  will  ja  liier  (//  84)  das  erreichen, 
was  er  im  /  haben  konnte  und  abgeschlagen  liat  :  er  sclilicl'jt  natilrlicli 
nach  seiner  Methode  ,  von  liinten  auszugelien  ,  daß  /  nach  //  ge- 
arbeitet ist.  Für  Bethe  ist  dieser  Widcrspruiji  zwischen  der  Ab- 
J»hre«il><>ri<.ht  für  AM«rtuiiiH\visHi.iiHcli«ft.     H<l.  ISJ  (l'.r^io.  I). 
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lehminj;  clor  ueHchenkc  in  /  iind  //  85  „daß  die  Danarr  mir  da- 
Miulclu'ii  zurUcksciulon  uml  lu'rrliclic  (losclieiikfi  f^cbcii"  diT  srliärlstr 
tlor  {ganzen  Ilias.  Mit  Iveclit  woist  Fisi-lil  daraui  hin.  dali  zwisidu-n 
Hetlu'  und  W'ilaniowitz  IjczUglicli  der  Kinzollieitcii  dieser  „alten 
l'atroklie"  wieder  der  allerentseliiedensti'  (Je-^ensatz  herrscht:  alier 
an  dies(Mn  filr  die  llonierforsehuii}^  kritischen  Punkte  erUddet  aiuh 
Fischls  eif^ene  Heweisniethode  so  etwas  wie  «^rundsiltzlichen  ScliitV- 
brneh.  Sie  beruht  ja  trotz  allem  auf  «'iuer  {.'rundsüt/lieluMi  i'l>er- 
schiitzung  iler  Bedeutung  der  bt'iden  (ielehrlen,  deren  Ansichten  er 
einander  gegenüberstellt.  Ich  trage:  Ist  es  da,  wo  sie  einander 
widersj»reehen,  für  einen  Dritten  unmöglich,  zu  beurteilen,  wie  sich 
die  Sache  wirklicli  verhilltV  Wenn  zum  Jieisj)iel  die  Achaierniauer 
in  einer  langen  Reihe  aufeinanderfolgender  HUcher  in  gleicher  '\Veise 
die  Vorstellung  bcherrsclit,  kann  da  die  Folgerung  zweifelhaft  sein? 
Wenn  Wilamowitz  alles  andere  tut  als  diese  Folgerung,  die  auch 
Bethe  jetzt  —  wenn  nicht  eben  gern  —  anerkennt,  zulassen,  ^o 
kann  das  höchstens  das  Urteil  über  Wilamowitz  als  Homerforscher. 
nicht  aber  das  über  die  Sache  selbst,  beeinflussen.  Wenn  ferner 
in  E,  M  und  //  sich  größere  Sarpedonabschnitte  luuU'u  (obendrein 
die  Vorstellung,  daß  Sarpedon  ein  Kämpfer  auf  troisclier  Seite  ist, 
auch  sonst  gelegentlich  wachgehalten  wird  (/{  87r>,  X  19?,  !E  426, 
O  67,  vgl.  auch  /*162.  '^800),  s«>  wird  daraus  meines  Eraclitens  jeder, 
der  nicht  etwas  Bes(jnderes  beweisen  will,  ebenso  wie  aus  der  iovXij 
Jiög,  der  iifjvi,: .  der  Achaiermauer.  dem  WalVentausch  usw.  usw.. 
schließen,  daß  hier  liberall  e  i  n  e  Hand  ist.  Fine  weitere  Frage  wird  dann 
vielleicht  sein:  Wolier  mag  der  hichter  die  Figur  des  Sarpedon  haben? 
usw.  Ks  ist  also  nicht  bloß  das  Urteil  beider  Forscher  Über  diese 
Sarpedonstücke  unrichtig,  sondern  ihre  Fragstellung  ist  grundsiitzlich 
verkehrt  :  grundsätzlich  verkidnt  auch  ihrer  Stfllnngnahmr  .Ausgangs- 
punkt, flaß  /;.  M  und  //  drei  gegeneinander  sell»>tändige  (iedichte 
seien.  (Das  ist  ehc'u  d«'r  Zwang>gedanke .  von  tlem  alle  diese 
ZerslUckler  Iteherrscht  sind.)  .\uch  h»v,üglich  /i"  7S7  fT.  kann  en 
meines  Krachtens  gar  nicht  zweiftdhaft  sein,  «laß  «'s  kein  Finschub 
ist,  wie  B«'the  nteinl  .  snudcrn  die  Versreihe  festsitzt,  wie  auch 
Wilamowitz  zugibt.  Wenn  Wilamowitz  alier  in  dieser  Versreihe 
eine  neue,  besondere  /"/»'/i,'  linden  will,  die  mit  der  des  -/  (und 
der  (ihrigen  Ilias)  nichts  gemein  hat  ,  so  kann  ich  darin  nur  eine 
GewalttUtigkeit  nehcn.  Kx  gibt  nach  menschlicher  Logik  nur  den 
einen  Schluß,  daß  auch  hier  die  Hand  des  Dichters  der  Ilias  steckt, 
der,  was  ihm  auch  immer  als  Stoff  für  das  /:  vorgelegen  haben  mag, 
diesen    nach    seinen    dichterischeu   Absichten  gestaltet.      Das  beweist 
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diese  Veisreilic  vom  Zonio  des  Pelidcn  in  7i,  das  beweist  das 
SarpedoustiU'k  in  /:',  und  Ix-idc  zusaninien  beweisen  es  erst  rec-lit, 
Wilanniwitz  nnd  liethe  sind  also  verschiedener  Meinung-  und  haben 
dabei  beide  unreclit.  So  ersetzt  denn  auch  ein  consensus  beider 
längst  noch  keinen  Beweis .  besonders  wenn  er  sich  erklärt  aus 
gemeinsamer  Quelle,  Avie  zum  Beispiel  der  Grotesclien  Hypothese 
oder  aus  meinen  Darlegungen  über  die  Iviistung  des  Achilieus. 
Fischl  sagt,  durch  diesen  consensus  beeinflußt :  Der  Widerspruch 
zwischen  den  angeführten  Versen  (11  S3 — 85)  nnd  dem  /  ist  nun 
tatsäcldich  nicht  wegzuleugnen,  aber  er  hist  sich  auf  einftichste  AVeise 
dadurch ,  daß  die  Stelle  in  Jl  als  Interpolation  ausscheidet.  Daß 
das  zur  Not  möglich  ist,  kann  ich  nicht  leugnen,  nnd  es  ist  gewiß, 
daß  Zerstückler  der  Ilias,  wie  Bethe  und  Wilamowitz,  wenn  ihnen 
die  Stelle  so  hinderlich  wäre,  wie  sie  ihnen  willkommen  ist,  keinen 
Augenblick  zögern  würden,  mit  Nachdruck  zu  athetieren.  Aber  die 
Ausscheidung  ist  meines  Erachtens  überflüssig.  Es  ist  ja  klar,  daß 
Achilieus  immer  noch  das  schöne  Mädchen  wiederzubekommen 
wünscht  nebst  den  prächtigen  Gaben.  Er  hat  doch  darauf  in  1  nicht 
ein  für  allemal  verzichtet,  er  hat  nur  den  Preis  dafür  nicht  zahlen 
wollen,  den  man  doch  von  ihm  verlangt:  die  Unterordnung  unter 
Agamemnon.  Fischl  erwähnt  diese  meine  Elrklärung  des  vermeintlichen 
Widersprnclies  (vgl.  Pauly-Wissowa-Kroll  IX,  Sp.  1013,  auch 
Anm.  30)  mit  keinem  Worte,  sondern  zieht  es  vor,  zur  Annahme 
einer  Interpcdation  zu  greifen,  ein  Verfahren,  in  dessen  Verurteilung  er 
sonst  mit  mir  übereinstimmt.  Es  muß  dafür  schon  ein  schwerwiegender 
Grund  vorliegen  —  offenbar  liegt  der  für  iliii  in  der  Schwierigkeit,  die 
diese  Stelle  der  Interpretation  macht.  Mit  berechtigtem  Unwillen 
schildert  er,  wie  Bethe  mit  der  Stelle  umspringt  (S.  54):  „mindestens 
fünfmal  übersetzt  odei  parajdirasiert  er  diese  für  seine  Deduktion  grund- 
legende Stelle,  ohne  einmal  dem  Wortlaut  wirklich  nahe  zu  kouimen-, — 
er  kennt  offenbar  Bethe  als  Interjjreteu  und  Homerforseher  immer  noch 
nicht  genügend  ').  Natürlich  heißt  84,  85  :  Damit  dumirgroße  FJireund 
Kuhm  bei  allen  Danaern  erwirbst  —  wie  Fischl  erklärt  —  ,  aber  ich  s(dic 
nicht  ein.  warum  das  unverständlich  sein  soll.  Es  bedeutet :  Dein  Erfolg. 
Patroklos,  wird  allen  Acliaiern  die  zweifellose  Überzeugung  bringen. 
daß  ich,  Achilieus,  allein  helfen  kann;  vor  di(iser  Einsicht  aller 
Achaier  wird  des  Agamemnon  und  seiner  Umgebung  Widerstand 
gegen  meine  F<jrderungen  ilahinsclmielzen  ').   Aber  Selbstbeschränkung 

')  Vgl,  Bursiau,  Jalir.jsbcr.  l'J12,  1,  S.  252  1'. 

*)  Ks  äclieint  daß  niun  den  Gegensatz  /.wiachfu  „allen  |)aiiai m  fallin 
Aohacemr   und  AganniinKin  niclit   iilicrall  falit.     Vgl.  S,    l    Anm. 
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im  Eiliil;;*'  iiiul)  ii-li  von  ilir  \ n  liiiif^i'H  .  >oii>t  winl  das  Gegjenteil 
erreicht :  ncifiöit{j()V  dt  in  .Vyjt/c.  Fischls  sachliche  und  sorf^fUltige 
liitcrj»retati<iii  verfehlt  datlurch  das  Kij^elinis.  dali  sie  moderne  und 
ccitt  deutsche  SentimentalitUt  in  den  Zusammenhun;:^  hineinbringt, 
die  überzeufi^ung  nUnilich,  daß  Achilleu»  hier  „altruistiHch  und  nicht 
efcoistisrli"  spreche.  Nach  meiner  Meinunp^  sj)richt  er  allerdin^js  niciit 
altruistisch,  vielmehr  viillig  sachlich :  also  auch  nicht  eigentlich 
egoistisch;  groli8|trecheri8che  Scheelsucht  ist  ganz  fern.  Um  eine  ihn 
ganz  in  Ansjiruch  nelimeiide  Frage  handelt  es  sich  fllr  ihn,  um  eine 
Frage,  die  nicht  blolJ  ihn,  sonib-ni  Erde  und  Himmel,  Götter  und 
Menschen,  in  Atem  liiilt :  und  deren  bevorstehende  LJisung  sfdlte  er 
verpfuschen  durch  Sentimentalität?  .Somit  ist  auch  die  Entsendung 
des  I^atr<)k]os  keine  Inkonseijuenz  d«'s  Achilleus,  sondern  ZielbewulJt- 
heir ;  die  durch  dessen  Eingreifen  liewcrkstelligte  Hüte  wird  iiin  in 
aller  Augen  als  den  einzigen  erscheinen  lassen.  <ler  noch  alles  zun» 
Outen  wenden  kann.  So  werden  denn  Agamemnon  und  die  Seineu 
sich  dem  Verlangen  der  Gesamtheit  {.irirtan' .Jurui'n)^ )  nicht  mehr 
versagen  können.  Achilleus  wird  sein  K'echt  erhalten.  Fischl  schließt 
seine  Untcrsucbung  mit  dem  Ausdruck  ..der  Überzeugung.  dalJ  die 
Einsicht  von  der  Unmöglichkeit  derartiger  Analysen  die  einzig  mögliche 
positive  Erkenntnis  darstellt".  Es  interessiert  noch  die  Frage,  in 
welcher  Richtung  er  selbst  die  Lösung  der  homerischen  Frage  sucliun 
würde.  Er  bdint  es  ab,  ..Unitarier"  zu  sein  (S.  56).  und  HulJert 
unter  anderem:  „I>er  Zustand  des  TT  erscheint  uns  als  eines  der 
sichersten  Argumente  daftir,  daß  die  unitarische  Ansicht  von  einem 
freischaft'enden  Dichter  Homer  ebenfalls  unhaltbar  ist."  Das  habe 
ich  im  ^'H1.  Kapitel  meiner  Ilias  ausführlich  auseinandergesetzt 
und  meine  ilasselbe  auch  heule  noch.  llterhaupt  steht  Fischls 
Standpunkt  dem  meinigen  nahe,  wie  er  ilenn  auch  filr  meine 
..Hias  u.  i.  (.^.~  Worte  nicht  geringer  .Vnerkennung  lindet  (S,  79). 
Er  findet,  daß  in  der  Ilias  eine  freie,  schöpferische  IMiantasie  mit 
weitgehender  Anlehnung  an  überlieferte  FornuMi  und  weitgehender 
Verwendung  fertigen  .Materials  gearbeiti-t  hat.  Das  ist  meine  Meinung 
uml  eines  der  Heweisziele  meines  Huclies.  .  dem  Fischl  auch  in  den 
bezüglichen  Einzidausführungen  folgt  (S.  4  unten;  S.  Sl).  .Vber 
c«  besteht  doeh  ein  grundslltzlicher  Unterschied.  Ich  halie  /.war  die 
formelle  Anlehnung  des  Dichters  iler  Ilias  in  l'jirallele  gestellt  mit 
der  »tofflicben.  habe  aber  die  (öi-nzi-n  der  schöpferisclM'ii  'i'iltigki'il 
de«    Dichters   sehr    weit   gesteckt.     D.i    hat  Fischl  Medenkcn  :    „(ierade 

'i  StaatsriM-litli.  h  .•ui.i:<.lrri.kt     .ie-*   , ).'».,,■ 
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angesichts  dieser  weitgehenden  formellen  Anlehnung  möchten  wir 
bezweifeln,  daß  die  inhaltliche  Xeuschöpfung  jenen  Umfang  erreiclit 
haben  könnte,  die  Mülder  ihr  zuschreibt"  (S.  81  Anm.).  Mit  diesem 
Einwände  stimmt  nicht  recht  der  andere  (S.  10),  „daß  ein  Dichter, 
der  mit  der  Sage  völlig  willkürlich  schaltet,  poetische  jMotive  dagegen 
sklavisch  übernimmt  und  dabei  noch  mit  sonderbarer  Pedanterie 
seine  (^)uelle  zitiert,  als  ein  psychologisches  Monstrum  (irsclieine". 
Es  ist  aber  nicht  richtig,  daß  ich  der  ^Meinung  wäre,  daß  der  Dichter 
poetische  Motive  „sklavisch"  übernähme,  auch  stelle  ich  mir  kein 
„pedantisches  Quellezitieren'  vor.  Ich  habe  nur  dargelegt,  daß  es 
mit  der  Natur  dichterischer  Produktion  zusammenhänge,  wenn  ein 
Dichter  auf  seine  literarische  Quelle  gelegentlich  unwillkürlich  an- 
spiele. Die  im  Text  und  der  Fußnote  angeführten  Parallelen  (Die 
Ilias  u.  i.  Q.  S.  39  ff. ,  S.  42  Anm.)  lassen  sich  leicht  vermeiiren, 
ich  habe  gerade  solche  moderne  Beispiele  angeführt ,  in  denen  die 
Absicht  des  Quellezitierens  keineswegs  vorhanden  ist,  sondern  wo 
sie  sicher  „unwillkürlich"  erfolgt.  Fischl  meint  ferner,  daß  „nichts 
uns  zwingt .  in  den  sogenannten  Quellenreferaten  mehr  zu  sehen 
als  die  üblichen,  als  Schmuck  und  Stütze  dienenden  mythologischen 
(warum  mythologischen?)  Parallelen  eines  Dichters,  der  sein  Wissen 
bei  Gelegenheit  gern  zeigt".  Wenn  mich  meine  Erinnerung  nicht 
täuscht,  ist  das  ein  Kothescher  Einwand ;  jedenfalls  ist  er  Geist  von 
dessen  Geist,  während  Fischl  sonst  über  Rothe  ähnlich  urteilt  wie 
ich.  Ich  würde  fragen  können  :  Woher  hat  denn  der  Dichter  dieses 
mythologische  „Wissen"  ?  Von  seiner  Amme  oder  aus  der 
Literatur?  Und  wenn  Fischl  (anders  als  Kothe)  voraussichtlich 
'antworten  würde :  aus  der  Literatur,  so  wäre  das  ja  eben  das,  was 
ich  meine.  Und  welche  Vorstellung  ist  nun  pedantischer:  die  eines 
Dichters,  der  sein  Wissen  bei  Gelegenheit  gern  zeigt,  oder  eines 
Künstlers,  der  nach  Modellen  arbeitet  ?' Ich  habe  auch  niemals  be- 
hauptet, daß  der  Dichter  der  Ilias  seine  sämtlichen  Quellen  zitiere, 
wie  Fischl  sich  vorzustellen  scheint,  wenn  er  mir  einwendet  :  es  gii)t 
auch  „Referate,  die  Mülder  nicht  als  Quellenliinweisc!  deuten  kann, 
so  die  Lykurgosgeschichte  in  'Z.  und  ebendort  die  Erzählung  vun 
Bellerophontes".  Es  gibt  noch  viel  nieiir  fremdes  literarisciies  (Jul 
in  der  Ilias,  über  das  ich  keine  Vermutung  wage.  (z.  \\.  über  „■/. 
über  2f,  über  fi) :  ich  behaupte  nur.  daß  der  Dichter  der  Ilias  seine 
Quellen  gelegentlich  ebenso  verrät,  wie  andere  Diciit«r  und  Literaten 
(Herodf.t  z.  W.  vgl.  die  Ilias  u.  i.  Q.  42  ff.  :5i)l  :  auf  nu;inen  Aufsatz: 
„Die  D(;niaratosschrift  des  Dikaios"  [Klio  l*Jl-'{,  S.  :>'J— 42]  möclili' 
'  h   in   diesem  Zusammenhange  hinweisen)  sie  unwillkürlich  \ erraten. 
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Sil«  verratiMi  sie  ja  aiuli  iiirlit  jeiK-niiaiiii,  li;iii;;iMi  iiidit  fffiade  ein 
Wirtslijiussrliild  uum.  Litfrarisrlie  Forsi'liuiijr  kann,  iiieiiK;  icli,  eine 
solche  «Quelle  hier  und  da  nachweisen.  Der  entscheidende  (legen- 
satz  zwischen  uns  Kesteht  aher  darin,  dali  Fischl .  der  von  der 
Schttpfiinjrskraft  des  Dichters  der  llias  eine  viel  geringere  N'orstellun-; 
hat  als  ich,  das  in  der  llias  verarbeitete  stoffliche  Material  t"Ur  weseus- 
};leich  hält  mit  dem,  was  daraus  geworden,  also  an  alte  Lieder. 
Kleinepen  und  (JrolJcpen  von  llias  glaubt.  Ich  habe,  obwohl  ich 
nach  den  Spuren  solcher  Dichtun«;  unverdrossen  geforscht  habe, 
nir^rends  solche  gefunden,  es  seien  denn  die  Kriegstaten  des  Achilleus 
und  der  Seinen  auf  der  Troas.  Dagegen  fautl  ich  Diciitungen  von 
ilem  Zuge  der  Sieben  gegen  Theben,  von  Meleager,  von  Herakles, 
von  Nestor  und  anderen  nicht  sklavisch,  sondern  kllnstlerisch  benutzt. 
Ich  schlol'j  aus  allem,  ilali  es  einen  Krieg  Gesamtgriechenlands  oder 
auch  einer  griechischen  Svniniachie  gegen  Ilios  geschichtlich  nicht 
gegeben  haben  kann.  Offenbar  glaubt  l'ischl  an  die  Kealität  dieser 
Dinge,  eine  Anschauung,  die  von  der  meinigen  weit  abliegt.  Und 
dieser  Differenz  entspringen  denn  auch  die  -\nsfllhrungeu  über  das 
./.  besonders  über  .-/  41:MV.  (S.  60  ff. ) .  wo  er  nicht  blolJ  gegen 
liethes  ..blamable'"  lnterpretati<in  .  sondern  auch  gegen  Cauer  und 
mich  polemisiert.  Ich  möchte  aber  dot-h  meinen.  daiJ  durch  diese 
Hinwendungen  meine  Schlulifolgerungen  keineswegs  widerlegt  werden. 
Achilleus  ist,  wie  er  selbst  auseinandersetzt,  persönlich  bei  dem 
Kriege  gegen  Ilios  nicht  interessiert .  die  Atriden  nutzen  ihn  nur 
aus,  übervorteilen  ihn  schon  lange  grundsätzlich.  Wenn  er  nun 
obendrein  schwer  gekrilnkt  wird,  mlllite  er,  wenn  man  rein  sachlich 
urteilt,  die  (Tenieinschaft  liisen  und  nach  I'hthia  zurilckkeliren. 
Dali  er  das  nicht  ernstlich  will  trotz  seiner  Drohung  (./  16'.').  mag 
n»an  f^cru  annehmen.  K>  mag  auch,  wie  Fischl  will,  durch  das 
verächtliche  und  aufreizende  (feiye  uäUt  Aganiemnons  (17;{)  ..fUr  ihn 
ohne  weiteres  unnWiglich  geworden  sein  und  nicht  mehr  in  Frage 
kommen".  Aber  die  Haujitsache  ist  doch,  dalJ  «1er  Dichter  will, 
dali  er  „bleiben"  soll,  dall  des  Dichters  Ziel  sein  ^Hleiben"  ist. 
Das  .Mittel  «lazu  llllit  der  Dichter  den  Achilleus  selbst  finden 
(das  (ftvye  firika,  auch  der  Hinweis  iler  Athene  -/  '212  mögen  «las 
psychologisch  vorbereiten),  Thetis  soll  den  Zeus  um  seine  (iovhi, 
bitten,  don  Troern  zu  helfen,  bis  sie  die  (irieduMi  unter  schweren 
Verlusten  innerhalb  des  Schiffslagers  bedrängen,  damit  alle  dii- 
Folgen  der  unglaublichen  Handlungsweise  Agameninons  zu  spüren 
bekommen  und  auch  der  .\tride  selbst  sich  dessen  bewnlit  winl, 
was    er    in    blinder   Selbstsucht   angerichtet   hat   (-/  40.S — -41 2).      Ob 
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Tlietis  bei  ihrer  Zusage  Nebenabsichten  verfolgt,  wie  Fischl  aus  421, 
4J2  {rro/Jitov  ö  a.ionaieo  jraiuiav),  besonders  wohl  aus  ridarcav 
>chließtV),  ist  wohl  dabei  nebensächlich.  Gegen  seine  Ansicht  spricht, 
daß  ja  Achilleus  selbst  die  Voraussetzung,  unter  der  er  bleiben 
kann  und  will,  formuliert,  und  daß  die  Mutter  ihm  von  ganzem 
Herzen  zustimmt.  Sie  weiß,  daß  er  früh  sterben  Avird  (418),  wie 
sollte  sie,  sehr  ungöttlicli ,  den  vergeblichen  ^'ersucll  machen,  ihn 
diesem  Schicksale  zu  entziehen!  Nein,  was  sie  bedauert  und  worüber 
sie  sich  entrüstet,  ist,  daß  ihm  nicht  einmal  gewährt  wird,  worauf 
er  als  Entgelt  für  die  Kürze  seines  Lebens  Anspruch  hat,  daß  er 
aöäY.QVTO^  /Ml  cuii]t.u<jv  bleibt.  Xun,  da  das  nicht  so  ist,  wird  sie 
sorgen,  daß  er  seineu  Willen  bekommt.  Das  ist,  wie  ich  schon 
Die  Ilias  u.  i.  <^.  S.  52  ff.  ausführlich  dargelegt  habe,  Hilfs- 
konstruktiiin  für  das  lileibcn  des  Achilleus.  Die  Richtigkeit  dieser 
Darlegung  hat  Fischl    nicht  erschüttert. 

4.  Cauer,  Gott. gelehrt.  Anz.  1917.  S.  201—259:  S.  513—600. 

Von  beiden  oben  besprochenen  Büchern  hat  Cauer  sehr  aus- 
führliche Anzeigen  geliefert,  die  mehr  sein  wollen  als  dies.  Was 
sie  wirklich  leisten  wollen,  hat  er  S.  24G  Fußnote  angedeutet.  Dort 
bezeichnet  er  als  Zweck  seiner  Besprechung  meines  lliasbuches  in 
der  Berl.  Phil.  Woch.  1912  Nr.  31  32:  „aus  Mülders  Gedanken  den. 
richtigen  Kern  herauszuarbeiten."  So  siebt  er  wohl  auch  seine 
Aufgabe  Bethe  und  Wilamowitz  gegenüber,  wenn  er  es  auch  nicht  mit 
dürren  Worten  ausspricht.  Das  legt  uns  die  Verpflichtung  auf,  auch 
unsererseits  wieder  diesen  „richtigen"  Kern  zu  prüfen,  schon  damit  er 
nicht  unbeanstandet  sich  in  den  „Grundfragen"  ablagert.  Zur  Er- 
gänzung wolle  man  den   vorigen  Bericht  (S,   170—180)  einsehen. 

Für  t'auer  ist  Anfertiger  der  Ilias  der  „letzte  Redaktor,  der 
den  noch  immer  wuchernden  Reichtum  vielfältiger  Dichtung  in  den 
nach  Tagen  geordneten  Verlaiif  einer  zusammenhängenden  Handlung 
einzuspannen  unternahm''  (S.  24Gj.  Ein  heroisches  Unternehmen! 
Insoweit  hat  sich  Cauer  aber  durch  meine  Auseinandersetzungen 
über  die  deus  ex  machina- Technik  des  Iliasdichters  beeinHiissen 
lassen,  daß  er  zur  l'berzeugung  gekommen  ist,  „daß  unter  den 
Hilfsmitteln,  deren  sich  der  letzte  Redaktor  zur  \'erknüi)fung  iie- 
dient  hat,  die  Erschciinungen  und  Eingriffe  der  Götter  den  breitesten 
Raum    einnehmen'.      Scdir    wühl;    aber    dient    diese    ganze  Technik 

•)  Ich  bezweifle  sogar  die  Riclitigkcit  xon  I''i8chl8  Erklärunj^,  der 
■ndiATiuv  zeitlieh  =  „für  immer"  zu  fassen  selieint ,  wogefren  <hi8  vir  in 
\.  4"JI  8j)rieht;  ich  verstelle  nüurmv  —   „völlig". 
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mir  ilt'i  Ilt'rluMfüliniii;:  iKt 'rajrt'intoiliiii'r :  os  ward  Alx'iid,  es  ward 
Morfjen  :  ilt'r  ersto  Tag?  C'aucr  fclilt  ilie  (iabe,  eiiitMi  freiiuleii  Ge- 
danken, der  ilini  einleuchtet,  folgerieliti;^  durcli/udenken ,  sonst 
inUßtc  er  ja  einsehen.  dalJ  diese  Technik  unendlich  grölJeren  Zweeken 
dient  ').  Die  Zwangsvoi-stellung,  daß  in  der  Ilias  viele  Dichter  und 
überall  andere  tjltig  seien,  veranlallt  ihn  zu  der  Hehaupfung  (S.  246) 
_ich  hätte  den  Fehler  begangen,  die  deiia  ex  nmchina-Technik  fllr 
das  Eigentum  und  die  Erfindung  dieses  einen  Mannes  (des  Dichters, 
den  Cauer  ilen  letzten  Kedaktor  nennt)  zu  erkliiren,  der  durch  den 
Heraklessdnvank  angeregt  worden  sei.  Wo  habe  ich  einen  solciieu 
(iedanken  am  li  nur  angedeutet?  Ich  unterscheide  vielmehr  ent- 
schieden zwisciien  der  äußerlichen  ,  zusammenhangslosen  deus  ex 
niachina-Technik  (Die  Ilias  8.  119  f.)  uml  der  zusanuneniiängenden 
liegie  des  Gesamtgeschehens,  dem  „himmlischen  Zwist"  (S.  121), 
der  um  die  Ausflihrung  der  .ioilij  Ji(\:  iJtig  d'  he?.£Uio  ,ior).rjj 
ausgefochten  wird.  Dieser  Katschluß  des  Zeus  mit  Adiilleus  ist  meines 
Erachtens  eine  Nachbildung  des  Katsclilusses  des  Zeus  mit  Herakles, 
wie  ich  das  nälier  dargelegt  hal)e  (Ilias  S.  117 — 144).  Daß  der 
Dichter  der  Ilias  aber  jene  zusammenhangslose  deus  ex  machina 
Technik  erfunden  habe,  habe  ich  niemals  behauptet :  ich  habe  nur 
dargelegt,  daß  sie  in  der  Ilias  in  der  gleichen,  ganz  eigentümliciieu 
Weise  immer  aufs  neue  verwendet  wird.  Der  eigentümliche  und 
gleiche  Gebrauch  eines  gleichen  und  eigentümlichen  Kunstmittels 
gehört  für  mich  allerdings  zu  den  Beweisen  der  Einheit  des  Werkes 
und  Verfassers.  Daß  Hethe  in  der  Frage  des  deus  ex  machina  wie 
in  sehr  vielen  anderen  Dingen  meine  Ilias  ausgiebig  benutzt,  oh 
wohl  er  es  schilmig  verschweigt,  wird  (.'auer  nicht  entgangen  sein. 
Trotzdem  führt  er  ihn  zur  Stützung  seiner  Zwangsvorstellung  gegen 
mich  ins  Feld.  So  einfadi  wie  .Mülder.  sagt  Cauer,  denkt  sicli  Hethe 
die  Sache  niclit.  „In  seinen  Anfilngen  war  der  Göiterapjiarat  bereit> 
in  der  Menis  zu  beobachten  usw."  Habe  ich  den  (Jötlerapparat  in 
der  Menis  etwa  nicht  beobachtet?  Habe  ich  ihn  niclit  konstatiert 
und  studiert  von  ^4  bisfJ?  Nur  das  ist  mein  ..Ftdiler",  «laß  ich 
nicht  a  limine  überzeugt  l)in,  daß  in  ^-t  ein  anderer  ilie  deus  e\ 
machina-Technik  handhabt  als  in  li.  \  oder  anderswo.  .\ber  für 
Hethe  uml  Cauer  ist  --/  illter  als  li  oder  li  iilter  als  .7  (wie  es 
jedem  gerade  einlUllt),  und  somit  ist  die  deus  ex  machina-Technik 
hier  „in  den  AnfHugen".  dort  ^.entwickelt".  Das  wilre  noch  etwas, 
wenn   uns  diene  Zerstückler  zeigen  wollten  .    w  i  e    sich   die   Technik 


1  I»i.'   Ilia«  u.   i.  l^  S     117. 
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„in  den  Anfängen''  von  der  „entwickelten"  unterscheidet^).  Die 
Sache  ist  also  die,  daß  Bethe  meine  Gedanken  p^anz  souverän  über- 
nimmt und  sie  dann  ebenso  souverän  seiner  Grundansicht  angleicht. 
Und  Cauer  nennt  so  etwas:  die  Sache  sich  nicht  so  einfach  denken 
wie  Mülder !  Schließlich  rügt  Cauer  dann  auch  Bethe,  weil  er  „das 
Problem  (die  Entwicklung  des  Götterapparats) ,  das  doch  wieder 
einen  eigenen  AVeg  eröffne,  um  in  das  innere  AVachstum  des  P]pos 
einzudringen",  nicht  angreite.  Es  ist  geradezu  belustigend,  wie 
( "auer  solche  Probleme  auf  Schritt  und  'I'ritt  auftauchen  sieht  und  ihre 
Erledigung  von  anderen  verlangt,  ohne  daß  er  selbst  eins  auch  nur  mit 
dem  Finger  anrührt.  Freilich  in  diesem  Falle  würde  selbst  er  sich  wohl 
überzeugen  müssen,  daß  es  „Schichten"  in  dieser  Hinsicht  nicht  gibt. 
Für  Cauer  ist  ferner  die  Frage  sehr  wichtig,  ob  zu  der  Ilias, 
nachdem  sie  vollendet  war,  noch  nachträgliche  Zusätze  gemacht  sein 
könnten,  sei  es  von  Fremden,  sei  es  vom  Verfasser  selbst  (S.  248). 
Bethe  gibt  (S.  70)  die  Erklärung  ab,  daß  er  den  Weg  der  Annahme 
von  Interpolationen,  ohne  die  weder  Nitzsch  noch  Rothe  ausgekommen 
seien,  nicht  gehen  könne.  Bethe  vergißt  zu  sagen,  daß  er  aus 
einem  Saulus  ein  Paulus  geworden  ist,  daß  er  nunmehr  meinen 
Weg.  den  in  meiner  Ilias  vorgezeichneten  Weg  geht,  für  den  er 
bei  der  Anzeige  meines  Buches  nur  Hohn  und  Spott  hatte.  Über 
meine  Stellung  zur  Interpolationstheorie  habe  ich  mich  auch  im 
vorigen  Berichte  S.  308  f.  ausgesprochen.  Anscheinend  hat  auch 
diese  Darlegung  ihren  Eindruck  auf  Bethe  nicht  verfehlt.  Jeden- 
falls ist  er  jetzt  rechtgläubiger  als  ich  selbst.  Denn  warum  sollte 
es  nicht  möglich  sein,  daß  nachträgliche  Zusätze  zu  dem  fertigen 
Werk  gemacht  wären?  Eine  retractatio  durch  den  Verfasser  selbst 
halte  ich  allerdings  für  weniger  wahrscheinlich;  für  unwahrscheinlich, 
daß  wir  Spuren  einer  solchen  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  sollten 
nachweisen  können.  Aber  warum  sollte  ein  Fremder  nicht  eine  Er- 
weiterung versucht  haben  können?  Warum  soll  z.  B.  die  Dolonie  oder 
der  Katalog  nicht  später  eingefügt  sein  können?  Ich  liin  weit  ent- 
fernt, die  Möglichkeit  zu  leugnen,  icii  forchire  allerdings  Beweise,  daß 
es  wirklich  geschehen  ist,  und  Widerlegung  der  guten  Gründe,  die  für 
die  Ursprünglichkeit  beigebracht  sind,  l-^in  (f(tai  des  Scliol.  (für  Ä), 
ein  Einfall  Grotes  (für  /),  die  Übersetzung  der  ('lu'rsclirift  /.ülog 
fiayi^  =  abgerissene  Schlachtbeschreibung  durcii  Wilamowiiz  über- 
zeugt nruii  nicht.  N'ieimelir  liin  icii  ganz  im  (Jegensatze  zu  ("auer 
der    Überzeugung,    daß   l)islang  die   Gegengrüiide   das    Feld   siegreidi 

')  Vgl.  Nr.  35. 
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l)L'liaujiti't  IüiIk'ii.  Für  ilirMMi  is^t  näuilifli  die  tlieoretiöcho  Möglich- 
keit, (Ihü  spiitcrt!  Kr\vi'itt'run}j;tMi  stiittj^efunden  liab«Mi  kfiuiieu,  ein 
auf'}^i!SjieiTtt's  'I\ir,  inii  SfliuriMi  von  .. Eindiclitern"  anf  das  ^lertif^e'" 
Work  lusziilasscn.  J)al)ci  denkt  er  niclit  f'i)l;^erifliti{;  j;enng.  nni 
zu  erkennen.  dalJ  diese  Flut  von  spilteren  Zu-,  Ein-  und  \aidi- 
<liolitern  seinem  „letzten  Kedaktor**  ein  uurillinilielies  Ende  bereitet. 
Denn  es  redimierte  /.tun  Heispiel  doch  auidi  der  Mann,  tier  naeh 
WilaiiKiwit/.  und  Caiier  das  (•)  /.iisaninieiiHiekte  un  1  so  unter  Auf- 
nahme von  l  nnd  A  eine  Hrik'ke  haute  von  ^irj::;endwo  in  //"*  his 
zum  ^ /.  Sehuf  er  dotdi  aneh  mindestens  noeh  die  ..Aehilerniauer" 
in  //.  und  wenn  Wilamnwitz  und  Cauer  ileii  Kousei|Uenzeii  ihrer 
'IMieorien  genauer  naehgtdien  mochten,  so  würden  sie  finden,  dali 
dieser  „Hriickenhauer'*  auch  au  der  Uhrij^^on  llias  hertimredif^iert 
liahen  muli.  Und  ehenso  wäre  zu  urteilen  von  dem  spalten  „Kedak- 
tnr'',  der  die  «///.ff  und  ?.t  iQa  unter  Ausmerzun«;  der  SchUndnng 
von  IIekt<»rs  Leiche  „an'*dichtete.  Muß  doch  dieser  Mann  das  .V 
«gründlich  nniredigiert  haheu,  und  es  dürfte  auch  die  Wahrscheinlich- 
keit dafilr  sprechen,  dali  er  die  Hilcher  II  his  0  nicht  uuanfjetastet 
gelassen  hat.  Schließlich  wolle  man  sich  erinnern,  daß  Cauer  hinter 
diesen  letzten  und  allerletzten  Kedaktoren  auch  noch  die  liedaktions- 
kn]nmi.ssion  des  Peisistratos  in  Stärke  von  vier  ^lanii  aufmarschieren 
läßt  —  und  so  erhält  man  den  „herausgearh«'it«Mi  richtigen  Kern" 
der  Lehre  vom   „letzten'"    liedaktor. 

Auf  wcdcher  Stufe  der  liouiererkenntnis  wir  heute  stehen,  kann 
eine  ganz  kurze  Hetrachtung  zeigen.  Die  llias  entiiält  zahllose 
Sonderharkeiten  (Anstöße),  die  einer  Erklärung  heilUrfen;  man  fand 
diese  in  der  Aunaiime  einer  ursprünglichen  Selbständigkeit  von 
'I'eilstllckeu.  Selir  unhekiimmert  und  s(dir  sorglos  htdiauptete  mau 
ursprilugliche  Selbständigkeit  vou  immer  neuen  Teilstücken  nach 
kaleidoskopisch  wechselmlen  Vorstellungen.  J>ei  nälierer  Nach 
]»riifung  zeigte  sich  jedoch,  daß  alle  diese  'I'eilstücke,  lllr  die  ur- 
bprilngüche  Selbständigkeit  behauptet  wunle,  ohne  jede  Ausnahme 
nach  vorwärts  und  rtlckwärt»  fest  im  Zusanimenh.mge  sitzen  ,  ja 
daß  sie  nur  aus  «lieseni  verstUndlicIi  sind.  Ich  persönlich  habe, 
ohne  diene  Anstöße  zu  leugnen,  auf  di«>s««  den»  mo<lischcn  Liisungs- 
verHUcho  widerstrebende  Tntnache  immer  auf;.  n«-ue  hingewiesen 
mit  ebenso  unbe>4treitbarem  wie  nu-rkwllrdigem  EiOdge.  Der  'l'at- 
ttache  nämlich,  ilaß  alle  (lies«-  TeilHtUcke,  wie  nian  sie  auch  liegrenzen 
mOf^e,  nach  vorwärts  und  rückwärts  zweifellosen  Anschluß  haben, 
ja  «»hiie  das  (ianze  gar  nicht  zu  verst«dien  sind,  können  sich  jetzt 
Wfiler    ^Vl^lI^ll■>vi!/.    iiucli    C.iuer    ini'Iir    eiil /ielicti ,     '/an/,    zu    siliwi'I^'cn 
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Min  Betlie,  dem  ei';;eiitliili  nur  ni)cli  seine  eigene  Vergangenheit, 
vielleiclit  auch  die  Rücksicht  auf  die  fanatische  Homerorthodoxie 
den  Weg  znr  besseren  Einsicht  verschlielJen.  Aber  da  man  an 
einen  einzigen  Dichter  nach  Wihimowitz  durchaus  nicht  glauben 
darf  —  nicht  darf,  bei  Strafe  des  Aussclilusses  aus  dem  Tempel 
der  Wissenschaft,  so  entzieht  sich  Cauer ,  indem  er  Wihamowitz' 
oben  geschihlertes  Verfahren  zu  analysieren  generalisiert  und  ver- 
vollständigt, der  Konsecjuenz  jener  Tatsache  dadurch,  daß  er  von 
den  Hinweisen  nach  vorwärts  behauptet,  dalJ  die  Dichter  von  Teil- 
stücken jedesmal  durch  sie  diese  Teilstücke  vorbereiteten  und  von 
den  Hinweisen  nach  rückwärts,  daß  dadurcli  die  Verfertiger  von 
Teilstücken  zu  ihrer  dichterischen  Aufgabe  „angeregt"  worden  seien. 
So  entspringen  zum  Beispiel  die  Bücher  B  und  I.J  „Anregungen" 
aus  späteren  Kampfschilderungen  :  „auf  die  Vorgeschichte  des  Krieges 
zurückzugreifen,  seine  Ursachen  und  seinen  Preis  vor  Augen  zu 
führen,  Aulis  als  Ausgangspunkt  des  Zuges  anschaulich  (I)  zu  machen, 
die  Hauptpersonen  dem  Hörer  vorzustellen,  dieser  Gedanke  hat  so 
an  Triebkraft  erst  gewonnen,  als  von  kühnen  Taten  und  blutigen 
Kämpfen  um  die  Sladt  viel  gesungen  und  gesagt  war"  (S.  249  f.). 
Ahnlichen  „Anregungen"  entsprang  das  ^^ :  „Vom  Groll  des  Peliden 
mag  (I)  früher  -erzählt  worden  seiu  als  von  seinem  Streit  mit  Aga- 
memnon." Man  denke  sich  in  diese  kranke  Logik  einmal  hinein! 
Irgendwo  in  der  Ilias  wurde  erzählt,  Achill  sei  böse  gewesen, 
Gott  weiß  weshalb;  ein  „Anregungen"  suchender  „Nachdichter" 
fand  diese  Stelle,  in  welcher  ein  Grund  für  den  Zorn  des  Achilleus 
(natürlich  Ij  nicht  angegeben  war,  und  so  erfand  er  nun  als  Grund  — 
einen  Streit  mit  Agamemnon  und  dichtete  das  ^^):  Wie  sich 
Cauers  Materialismus  mit  dieser  „Anregungstheorie"  —  die  „An- 
regung" muß  doch  dichterische  Erfindung  zur  Folge  haben  — 
vereinen  läßt,  bleibt  unerklärlich.  Aber  vielleiclit  meint  Cauer  von 
all  diesen  Dingen,  was  Wilamowitz  gelegentlich  trotz  seines  Be- 
kenntnisses zur  Poeteneriiuduug,  in  der  Cauer  tßQig  sieiit  "j,  dekre- 
tiert:  „die   Geschichte  stand  soweit  fest." 

Drittens:  Cauer  glaubt  immer  noch  an  die  Zulüuglichkeit  der 
bekannten  Kriterien  für  seine  SchiclitenthcMn-ie  trotz  d(!S  katastro- 
phalen ZusamuHUibruchs,  der  eins  nach  dem  anderen  ereilt  iiat  5  er 
Bagt  (S.  252j,  den  Mißerfolg  der  Betheschen  Analyse  erklärend  : 
„das  wäre  von  »olbst  (I)  anders  gekommen,  wenn   vergleichende  Be- 


>)  Vfrl  Nr.  .;  .>.  .'.4. 
")  Vgl.  unten  S,  45. 


44  Dictricl»  Müldrr. 

trachtnng  sicli  von  vorulRMi'in  auf  (.icsiclitspunkte  wie  Sprache, 
Kultur,  Giitterglauben,  poetische  Technik  erstreckt  hätte,  dann  würde 
dii'  Lii};i'run<j  von  Schichten  unmittelbar  (I)  hervor-jctreten  sein." 
Wenn  der  Krtul';  ein«T  solchen  verj^leichenden  HetraLhUiiig  so  sicher 
würe ,  wie  Cauer  es  vurgieht ,  warum  leistet  er  nicht  seihst  eine 
solche  Analyse,  nicht  eines  einzelnen  Buches,  sondern  der  ;^anzen 
llias  *).  Ich  gehe  jede  Wette  ein,  dalJ  ein  sidches  Untenu-hinen 
auf  ein  'J'(diu-wa-15ohu  hinauslaufen  wUrde,  das  seihst  in  der  Hoiner- 
■  Wissenschaft   Aufsehen    erregen   krtnnte. 

( "auer  glaubt,  wie  gesjigt,  immer  noch  an  die  peisistratische 
Kommission  und  an  die  welterschlitternde  Bedeutung  des  „Gesetzes", 
daß  an  den  l'anathenilen  jeder  Khapsodc  da  fortzufahren  liatte,  wo 
der  Vorgllnger  aufgehört.  Während  nun  Betlie  meint  (^8.  213),  daß 
dies  „Gesetz"  «'in  Literaturwerk  voraussetze,  sagt  Cauer  (8.  203): 
.,Dem  Gedanken  muß  ich  widersprechen.  In  einer  Zeit,  die  noch 
keine  literarischen  (Jewohnheiten  hatte,  da  mündlicher  Vortrag  der 
alten  Dichtungen  wie  mancher  neu  entstandener  noch  das  Beliebte 
und  ganz  Gewöhnliche  war,  während  die  lihapsoden  den  poetisch 
geformten  Stoff,  den  sie  in  gedächtnismäßiger  Übung  erlernt  hatleu, 
als  teuren  Schatz  —  im  geistigen  und  materiellen  Sinne  —  hüteten 
und  hegten,  wie  konnte  da  eine  schriftliche  Fixierung  und  Be- 
arbeitung bereits  zu  solchem  Ansehen  gelangt  sein,  daß  es  geboten 
gewesen  wäre,  sie  dem  Khajisoden  als  Norm  hinzustellen?  Wo  war 
denn  das  Publikum,  dessen  Lesebedürfnis  einen  Autor  locken  konnte, 
es  zu  befriedigen,  das  dann  so  eifrig  las  und  in  kurzer  Zeit  die 
umfangreichen  Werke  so  oft  gelesen  und  sich  so  vielfach  darüber 
verständigt   hatte,   daß   man    ihm    innerhalb   des   vertrauten    Bestandes 

keine  Abweichung  melir  zumuten   durfte Nicht  das  Gesetz 

ist  dem  Literat urwerk  zuliebe  erlassen  worden,  sondern  das  Litera- 
turwerk ist  geschafl'eii  wonlen.  um  ilie  Durclit'iihruiig  des  gegebenen 
(Jesefzes  möglich  zu  machen."  Das  ist  noch  das  Lallen  aus  den 
Kindheit.stagen  der  liumerkritik.  Wie  mit  solchen  Ansichten  die 
Zustimmung  zu  Wilaniowitzschen  otler  Betheschen  Eindichtern,  die 
von  einer  bestimmten  Stelle  ztir  anderen  Brücken  schlugen,  zu 
immer  neuen  (Überarbeitungen,  Wegsrhneidiingen.  Zusätzen  z«i  v<'r- 
einon   ist.   darülx^r  sciieint   Cauer  sich   keine   Sorge   zu   machen. 

Daß  ( 'auer  Materialist  vom  reinsten  Wasser  geltlieben  ist,  wird 
kaum  jemand  wundern.     Unbegreiflich  aber  ist  es,   daß  er  immer  noch 

•)  Wie  Cauer  schon  in  «Icr  Anwendung  «'ine»  einzipen  Kriteriums 
(Inhalt  lier  Knnipfscliilderungen)  auf  «in  r'iiiEigcB  Buch  gescheitert  ist. 
darüber  vgl.  •■    *^    7  '•  »V 
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ftlr  die  wmulerlic-lu'  Aiisiclit  eintritt,  daß  die  in  der  Ilias  eingestreuten 
Sagen,  „die  im  Mutterhiude  spielen",  „von  Kentauren  und  ihrem 
Kampfe  gegen  die  Lapithen,  von  den  Taten  und  Leiden  des  Herakles, 
vom  Zuge  der  Sieben  gegen  Theben,  von  der  kalydonischen  Jagd 
und  der  Belagerung  der  Ätolerstadt,  die  Meleagros  verteidigt",  aus 
der  Heimat  „mitgebracht"  seien.  Er  zieht  eben  die  bodenlosensten 
Einfalle  der  einfachen  Vorstellung  vor,  daß  die  Ilias  ein  Literatur- 
werk ist,  geschaffen  auf  der  Grundlage  einer  reichen,  mannigfaltigen 
Literatur. 

Diese  Ansicht,  die  ich  zuerst  in  meiner  Ilias  vorgetragen 
habe,  ist  Cauer  nicht  einmal  erwägenswert.  Und  doch  billigt 
und  empfiehlt  er  eine  nicht  unerhebliche  Anzahl  meiner  „Ent- 
deckungen", wie  er  freundlich  sagt,  die  alle  nur  die  einzige 
Folgerung  zulassen,  daß  die  Ilias  ein  Literaturwerk  ist,  geschaffen 
von  einem  Dichter  besonderer  Art ,  der  sich  in  seinem  Schaffen 
beeinflussen  ließ  von  mannigfaltiger,  hauptsächlich  nichttroischer 
Literatur. 

Die  Besprechung  des  Wilamowitzschen  Buches  durch  Cauer 
kann  den  Eindruck  nur  vervollständigen,  daß  die  Lage  der  zer- 
stückelnden Homerkritik  hoffnungslos  ist.  Trotz  äußerster  Rück- 
sichtnahme und  dem  unschwer  erkennbaren  Bestreben,  wenn  irgend 
möglich,  deni  Manne  zuzustimmen,  der  das  anerkannte  Schulhaupt 
der  Zerstückler  ist,  sieht  sich  Cauer  ganz  überwiegend  zum  Wider- 
spruch genötigt.  Für  diese  Rücksichtnahme  ein  Beispiel :  Cauers 
„feineres  Gefühl"  (S.  547)  wird  nicht  im  geringsten  in  Schwingungen 
verset/t  durch  die  ungeheuerliche  Überhebung,  mit  der  Wilamowitz 
alle  Moderneu,  auch  Cauer  selbst,  ohne  sie  gelesen  zu  haben,  als 
„Wust"  abtut.  „Kein  Verständiger  wird  ihn  deswegen  schelten," 
sagt  Cauer  und  schließt  dann  an  diesen  selbstverleugnenden  Satz 
eine  sehr  bescheidene  Vorhaltung.  Nur  ein  einziges  Mal  (S.  550) 
empfindet  er  Wilamowitz'  Art  als  Viigig,  nämlich  da,  wo  er  sein 
heiligstes  Dogma,  den  Materialismus,  anrührt^).  Wilamowitz'  ganzes 
Buch  ist  ein  immer  wiederholtes  sie  volo,  sie  jubeo,  dagegen  zu 
protestieren  ist  meines  Erachtens  sittliche  Pflicht  für  jeden,  der  dies 
Verhältnis  durchschaut,  gerade  weil  der  Verfasser  soviel  geleistet 
hat  und  für  so   viele  Autorität   ist. 

Wilamowitz'   Grundvorstellung:    Homer,    Urheber   des   ilias:    ein 


')  <;<'genübcr  der  Popsie  i.st  das  alles  Sclinickscliiiack,  ist  alle  Historie 
SchTiifköciinack.  Das    ist    sehr    riditiir:    wirm    Wilitimw  it/    (li.scn    Satz 

nur  niciit  selbst  so  oft  vergäbe. 
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junischer  l)ii-litrr  wiilerstreitet  ( 'aners  llolischer  Noifrun^,  seinor  poihi- 
stratisi-lit'ii  Koimnissinii  und  atIi»'nisclioii  Editimi,  «lnrli  scheint  »t 
/lunstininuMi  (S.  .MO):  ufl'cnltjir  ;rliiul)t  er  seinen  Anlisinns  in  den 
Fallen  der  Wilaninwitzsilien  Tlienri«'  immer  inuli  unterbringen  /u 
können.  Aul"  Dörpfelds  Kinlalle,  die  nur  aus  ilulieren  Grllnden  ein 
powisses  Aufsehen  machten,  hat  sich  Caiier  ^nr  zu  {^rilndliolj  test- 
gelegt —  Wilamowitz'  grober  Angriff  auf  I)drj)fehl  ist  ilim  daher 
nicht  wenig  jteinlich.  —  Wilamowitz  erkennt  jotzt  (wie  ich'  an,  dafi 
die  homerischen  Dichter  unter  Verszwanj;  «restanden  hsltten ,  dalS 
ihnen  der  Hexameter  grolie  Schwierigkeiten  mache,  daß  die  Sprache 
des  Epos  kein  natürlicher  Dialekt  war,  sondern  eine  Kunstsjirache. 
Cauer  stimmt  zu,  obwohl  sein  Af)lismus  dabei  in  die  lirüche  geht. 
Mehr  nach  seinem  Herzen  war  Wilamowitz'  frühere  Theorie,  .,mit 
der  er  uns  vor  einigen  Jahren  überrasclite",  die  homerisclie  Sjjraclie 
gehöre  einer  Zeit  an,  in  der  sich  Jonisch  und  Anlisch  noch  nicht 
voneinander  gesondert  hatten.  Cauer  fragt  nicht,  woher  ilieser  Uni- 
sdilag  ins  völlige  Gegenteil  stanmit,  der  <dine  jede  Uegründung  und 
ohne  Krwjlhnung  der  früheren  Ansicht  vorgenommen  wird.  Ist  es 
nicht  wahrscheinlich,  daß  Wilamowitz  doch  dem  „Wust"  der  Modernen, 
den  er  nicht  liest,  melir  verdankt,  als  er  sich  erinnert?  Vielleicht 
steht  nun  auch  Cauer  dieser  meiner  Meinimg  (Kunstsprache, 
Hexameter  ein  schwieriger  Vers,  Verszwang),  nachdem  eine 
Autnritiit  wie  Wilamowitz  sie  zu  der  seinigen  gemacht  hat,  freund- 
licher gegenüber.  Ob  dies  Urteil  von  einem  Dichter,  dem  der 
liias  nämlich,  zu  gelten  hat  oder  den  homerischen  Dichtern,  darüber 
können  wir  uns  nachtrUglich  unterhalten;  das  aber  ist  Cauer  als 
Kenner  der  (Jeschichte  der  Honierkritik  wohl  bekannt,  daß  man 
die  „Kunstsprache"  ebendeshalb  leugnete  und  bekämj)fte,  weil  sie 
der  Entstehungstlieorie  sehr  hinderlich  war;  denn  ftdgerichtig  führt 
auch  diese  (iedankenreiiie  auf  „einen"  „Kunstdicliter".  Sie  ist  <ler 
(Jegenp«)!  des  Woliianismns,  Ks  ist  also  erkiiirlich ,  daß  Cauers 
Zustimmung  eine  recht  ge(|nitlte  ist.  Kntsprllnge  sie  seiner  völligen 
(^berzeugung,  so  würde  er  nur  bereits  zugestimmt  haltet),  als  ich 
Hie  in  meiner  Ilias  aufs  eingehendste  begründete.  —  Vor  dem 
jonischen  Homer  liegen  nach  Wilamowitz  Holische  Lieder.  I'raktiscii 
macht  er  aber  von  dieser  These  kaum  noch  (lebrauch.  Er  fragt 
nur:  wie  kam  es.  daß  das  .lonisclie  djus  .\olische  ablöste?  Der  Hexa- 
meter war  jonische  Neurrung,  sagt  Wilamowitz.  Lebhaft  stimmt 
Cnner  zu  (S.  .M8).  und  doch  ist  dies  Dekretum  völlig  willkürlich 
und  bedeutet  den  'I'ml  Oir  »einen  Aolismus,  Auch  liegt  meines 
Krachtens  das  Gegenteil   auf  der   Hand. 
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Über  die  Kriterien  der  Scliiclitensondcrung  urteilt  AVilaniowitK 
sehr  gcringschiitzi«;-.  Cauer  hat  sieh  auf  diese  Dinge  zu  selir  fest- 
gelegt, als  daß  er  seine  Position  aufgeben  könnte.  Er  behauptet 
vielmehr  auch  Wilaniowitz  gegenüber:  „Recht  vorwärts  dringen  kann 
man  nur  durch  eine  Betrachtung,  die  alle  Gesichtspunkte  —  Sprache, 
Versbau.  Kulturstufen,  geschichtlichen  Hintergrund,  Sagenentwickluug, 
Keligion,  endlich  Stil  und  Kompositionsweise,  zuletzt  den  Aufbau  der 
Handlung  —  gleichmiUiig  ins  Auge  foßt."  Daraus  folgt,  daß  auch 
nach  dem  wohlwollenden  Urteil  eines  Parteigenossen  selbst  das 
Schulhaupt  „nicht  recht  vorwärts  gedrungen"  ist.  Zu  der  ganzen 
Frage  ist  zu  sagen,  daß  durch  eine  solche  Betrachtung  nützliche 
Erkenntnis  hie  iind  da  zu  gewinnen  sein  wird;  man  muß  aber  ein 
Auge  nicht  bloß  für  Verschiedenheiten,  sondern  auch  für  Überein- 
stimmungen haben  und  nicht  von  vornherein  überall  andere  Dichter 
sehen  wolle  n.  Dieser  feste  Wille,  von  dem  Cauer  ebensogut  be- 
seelt ist  wie  Wilamowitz,  bedarf,  wie  des  letzteren  Buch  beweist, 
solcher  "Weitläufigkeiten  nicht.  Das  gehört  zum  Wust,  durch  den 
man  sich   nicht  beschweren   läßt. 

Auch  in  der  Behandlung  der  öiaTtEiga  berührt  sich  Wilamowitz 
nahe  mit  mir  (Die  P.ias  u.  i.  Q.  S.  107  ff.  Wilamowitz  S.  264,  271). 
Auch  hier  wäre  es  mir  sehr  erfreulich,  wenn  wir  unabhänüin:  von- 
einander  zu  der  Ansicht  gekommen  Avären,  daß  sich  dort  unter 
heroischer  Gewandung  ein  ganz  aktueller  Körper  birgt.  Ich  hatte 
zeigen  wollen,  daß  der  Dichter  in  der  diiiceiQa  nicht  überlieferten 
troischen  Stoff  gestalte,  alte  Trojalieder  verarbeite,  sondern  daß  hier 
eine  —  der  Idee  nach  —  freie  Scluipfung  vorliege,  in  der  jonisches 
Leben  pulsiere.  Wilamowitz  bringt  diesen  Gedanken  unter  seiner 
Grundvorstellung  von  einer  Unzalil  homerischer  Dichter  so  an  :  „ein 
homerischer  Einzeldichter  (ein  Spätling  natürlich)  gebraiiche  hier 
das  homerische  Epos  als  Gefäß  für  Aktuelles,  weil  man  noch  keine 
andere  Darstellungsform  als  das  Epos  hatte."  Cauer  stimmt  zu 
trotz  seines  Materialismus  und  plätschert  dann  in  dieser  Idee  munter 
fort.  Und  doch  müßte  er  sehen,  daß  dies  Aktuelle  nur  für  den 
Gesamtzusanunenhang  der  Ilias  und  nur  für  diese  Stelle  gedichtet 
sein  kann,  daß  es  als  Einzelgedicht,  an  dem  das  Heroische  nur 
Gefäß  wäre,  unverständlich,  ja  unsinnig  wäre.  Meinen  geraden 
Gedanken  berücksichtigt  Cauer  überiiaupt  nicht,  offenliar  weil  er 
auf  einen  (antikisierenden)  jonisduüi  J)iclit(  r  führt,  seiner  Unjbiegung 
durch   Wilamowitz  stimmt  er   bei, 

Wilamowitz  spricht  ziemlich  viel  von  l'netencriinilun;;  und  l'oesie, 
gegen    di«*    alles,    auch   alle    Historie    Si  linicUsciiniick    sei.       Trotzileiii 


48  Diitriili   Mülil.T. 

ist  vr  in  iltT  HiMirtciluii;^  iK's  (iiittlitlicii  in  der  Ilias  reinstiT  Mati'ria- 
list,  IT  liiulet  hier  überall  nhjektives  Vt-rlialten.  „Apollo  Mfibt  der 
feindselige  Troergott,  l'atroklos  niul  Acliilleus  müssen  ilitn  erliegen** 
(Wilaniowitz  8.  281').  Von  wem  geht  dies  „Müssen'"  aus?  In  der 
Poesie  niuli  nichts  geschehen,  als  was  der  Dichter  will.  Möglich, 
daß  er  die  Angalie.  dalJ  hei  dem  Fall  des  Acliilleus,  den  die  Ilias 
ja  niclit  «'r/.ählt,  der  leimlliche  Landesgott  seine  Hand  im  Spiele 
gehabt  habe,  einer  (.Quelle  verdankt,  wie  ich  in  Kaji.  VI II  und  IX 
meiner  Ilias'  wahrscheinlicii  zu  machen  versucht  habe.  Hs  ist  auch 
möglich,  dalS  hinter  dem  I'höbus  dieser  Iliasstellen  der  feindlicije 
Landesgott  der  (Quelle  steckt :  aber  wie  denkt  sich  Wilamowitz  das 
Verhälltnis?  Die  Kolonisten  der  Troas  hab«'n  nach  ihm  in  IMiöbus 
Aj)ollo  immer  den  ihnen  feindlichen  Landesgott  gesehen;  ilie  von 
ihren  Sängern  ausgebildete  Achilleussage  konnte  also  kaum  anderen 
Ausgang  nelnnen,  als  dali  Patroklos  und  Acliilleus  ihm  erlagen.  Die 
Dichtung  retlektiert  also  nur  etwas  Objektives.  Das  ist  noch  der 
Wilamowitz  der  8itzb.  il.  lierl.  Akail.  m>ii  llUUi,  ein  Kationalist 
und  Materialist  vom  reinsten  Wasser,  ein  Forscher  nach  L'auers 
Herzen  (S,  522  t'.)').  Ln  übrigen  vermilit  Cauer  auch  bei  Wilamo- 
witz das  .Suchen  nach  Entwicklung  in  der  .Vrt.  wie  die  Götter  an 
der   Handlung  teilnehmen. 

Mit  Wilamowitz"  litdiandlung  der  Gleichnisse  in  der  Ilias  ist 
Cauer  mit  Recht  nicht  einverstanden  (8.  r>24 — '»28).  Wilamowitz' 
Bestreben  ist,  .Slilunterschiede  herauszustellen  zur  Stützung  seiner 
ohne  Zweifel  vorher  fertigen  Analysen.  So  entstehen  Stilurfeile 
wie  S.  297  Aum.  über  ^422,  433,  452:  „etwas  konventionell,  >elir 
gut  gewilJ,  aber  das  ist  mehr  g«'wöhnlicher  Stil."  die  vidlig  willkür- 
lich, wie  sie  sind,  auf  den  Laien  den  Kindruck  abgeklilrtester  Lin- 
ßicht  machen.  Audi  Cauer  filnde  in  den  (ihMchnissen  gern  Ent- 
wicklungsstufen, Schichten,  Stiinnterschiede,  aber  vor  dieser  Höhe 
der  Erh^uchtung  ist  ihm  offenbar  bange.  Nach  meiner  l'berzeugung 
filllt  an  der  ganz  grolii-n  (  berzahl  der  homerischen  (ileichnisse 
mehr  die  (i leichförmigkeit  (vor  allem  in  der  Anknüpfung,  tleni 
tertium  comjiarationis)  auf  als  Unterschiede  (\gl.  Die  Ilias  u.  s.  C^.. 
8.   2:>8ff.b 

In  einem  weili  sich  Cauer  mit  Wilamowitz  eins,  in  der  Auf- 
faMsung,  dalS  die  Kritik,  die  sie  üben,  „«len  (JeiiulJ  nicht  zerstöre, 
gondern  steigere"  (Cauer  S.  521»,  Wilamowitz  S.  168),  Die  Haupt- 
sache  für   beide    ist,   ilali   man  „aus  der  Ilias  viele  bedenteuiie  Dichter 

')  Vgl.  den  vorigen  Jaiirei«l»<*richt  S.   l'.tT  f. 
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veniiuuiit"  (Wihiniowitz  S.  327).  Dem,  was  dann  Wilamowitz  über 
Jeu  Unterschied  zwischen  ihm  selbst  und  Aurängern  bezüglich  der 
Fähigkeit,  Stilunterschiede  zu  erkennen,  äußert,  stimmt  er  aber  nur 
noch  gequält  bei  (was  Wilamowitz  hier  stolz  von  sich  sagt,  nennt  Cauer 
eine  „allgemeine  Erfahrung"),  kaun  er  sich  doch  der  Einsicht  nicht 
verschließen,  daß  Wilamowitz  Kriterien  der  Stilunterschiede  über- 
haupt nicht  kennt,  sondern  ganz  willkürlich  urteilt  und  aburteilt. 
Solchen  Kriterien  hätte  Wilamowitz  nach  Cauers  Meinung  nach- 
gehen müssen :  er  hätte  sie  gefunden,  ineint  er,  in  den  Gleichnissen, 
den  Göttei'erscheinungen  und  nicht  zum  mindesten  in  —  der  Technik 
der  Kampfschilderungen,  die  „für  große  Partien  der  llias  grund- 
legend" sei.  In  dem  letzten  Punkte  erlebt  Cauer  eine  schmerzliche 
Enttäuschung :  Wilamowitz  hatte  vor  Jahren  die  Schrift  von  Hedwig- 
Jordan  über  die  Technik  der  Kampfschilderungen  lebhaft  begi'üßt, 
worauf  denn  auch  Cauer  in  dieser  Schrift  viel  mehr  sicheres 
Ergebnis  fand,  als  sie  wirklich  enthält.  Ja,  er  begab  sich 
selbst  auf  das  Gebiet  der  Kampfschilderungstechnik  und  stützte 
damit  seine  frühere  Ansicht  über  das  M  ').  Und  nun  muß 
er  erleben ,  daß  Wilamowitz  weder  von  Hedwig  Jordans  Er- 
gebnissen noch  ihrer  Fragstellung  irgendeinen  Gebrauch  macht  I 
Aus  dieser  Erfahrung  sollte  Cauer  die  Lehre  ziehen,  Launen 
eines  großen  Mannes  nicht  für  mehr  zu  nehmen ,  als  sie  sind. 
Übrigens  ist  Hedwig  Jordan  die  einzige  nicht,  die  ausgewählt  und 
bald   verworfen   wurde. 

Wilamowitz  ist,  alles  in  allem  gesehen,  bei  Lachmann,  (rrote, 
Kayscr,  Friedländer  stehen  geblieben,  von  dem  modernen  „Wust" 
(wi)zu  doch  auch  Hedwig  Jordan  gehört),  hat  er  genau  soviel  auf- 
genommen, als  sich  in  das  Prokrustesbett  des  alten  Dogmas  ein- 
zwängen ließ;  Cauer  nennt  das,  die  Arbeit  Lachmanns,  Grotes, 
Friedländers  „mit  Bewußtsein  aufnehmen  und  in  verändertem  Geiste 
weiterführen".  Nun,  wie  dieser  veränderte  Geist  beschaffen  ist, 
habe  ich  ausreichend  dargelegt  an  der  Art,  wie  mir  Wilamowitz 
meine  Darlegungen  über  die  öiärreiQU,  die  mcXosr.oiia ,  die  lie- 
nutzuug  der  Elegie  besonders  in  N  umgebogen  hat  im  Sinne  des 
Dogmas,  um  sein  Verfahren  zu  krönen  mit  der  Anmerkung  über 
meine  Tyrtäosthese.  Nicht  die  Fcjrin  dieser  .. WifhTJcgung"  ist  das 
schlimmste,  auch  niciit,  dal)  er  kompositionskritischc,  durch  ein  gutes 
Schol.  gestützte  Gründe  mit  metrisciien  zu  bestntigen  versuciit,  sondern 
daß   in   dieser  .\niiierkuiig   allein   diir    Krinnerung   ieliendig   wird,    wie 

')  Vgl.  Nr.  1 1  ...  S.  7:'.  tV. 
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ausgifbig  er  iiiriiu'  iloili  iiirlit  gerade  allUlglichen  Heobaclitiingeii  (  meine 
zahlreichen  „Knttleckungeu",  wenn  ich  das  Wort  ( 'auers,  um  Jas  He 
sondere  dieser  Beohachtungen  zu  keuuzeichnen,  einmal  gebrauchen 
darf)  sicli  angeeignet  hat.  Es  ist  zwar  das  Los  (b.'r  KK-inen,  von 
den  Grolien  verspeist  zu  werden,  aber  sie  werden  sich  b'iihter 
darein  schicken,  wenn  diese  Prozedur  mit  einiger  (Jrazie  vollzogen 
wird;  und  wenn  es  auch  wahr  ist,  dali  die  Käruer  scharwerken 
müssen,  damit  die  Könige  bam-n  können,  so  niüssen  doeli  die  König« 
nicht  gerade  über  ilie  Leichen  ihrer  fleißigsten  Kilrner  daliin- 
kutschieren   wollen. 

Wilamowitz  warnt  vor  der  ..nur  zu  leicht  aufkommenden  und 
doch  ganz  haltlosen  Vorstellung,  daß  «las  Ältere  immer  zugleich  d;i 
Bessere  sein  müsse"  fS.  233).  Das  ist  auch  eine  These,  auf  di»- 
Wilamowitz  nicht  von  selbst  gekommen  ist:  C'auer  bekennt  sich 
jetzt  auch  zu  ihr.  und  Bethe  hat  sie  schon  bei  seiner  Anzeige  meines 
Buches  zu  dem  ..Guten'*  gerechnet,  was  es  doch  auch  enthalte  (vgl. 
Die  llias  u.  i.  C^>..  Kap.  I).  Für  Wilamowitz  bedeutet  diese  These 
übrigens  nur  den    Fall   einer  Schranke   für  seine   Willkür. 

Wilamowitz  meint,  daß  die  ).iio(c  einst  unmittelbar  an  'l*  256 
anschlössen,  daß  also  die  iii/?.cc  niclit  gemeinsam  mit  den  )ÄiQa 
angefügt  wurden :  außerdem  sollen  sie  als  Einzellied  bestanden 
haben,  ("auer  erklUrt  dazu,  daß  das  wohl  niemand  werde  nach- 
weisen, außer  Wilamowitz  auch  wohl  niemaml  behaupten  wollen. 
Cauer  unterschätzt  da  ilie  verheerendf  NN'irkung  solcher  EinfUllo. 
von  Autoritilten.  Seine  eigene  Ansicht  ist,  daß  ffi/Aff  und  ).i'n)(( 
zugleich  „aufgenommen"  seien.  Auch  das  wird,  meine  ich,  niemand 
beweisen  und  iieute  auß»'r  Cauer  aui'h  niemand  nudir  behaupten 
wollen,  niemand,  der  selbst  urtt-ileu  kann.  Solche  Meinungen  sollten 
mit  Kücksicht  auf  diejenigen,  welche  irefilhri  »ein  w.dlen,  \i«'!  /luü.k- 
haltender  geUnßert   werden. 

Die  sogenannte  ata/.Hf ti/.<(HJüi,^  (-/  3G5)  hüll  Wilamowitz 
tür  echt;  ist  nicht  auch  diese  Ansicht  „modern"?  Cauer  stimmt 
zu,  er  verdanHe  diese  Erkenntnis  Hoemer.  Ich  iiabe  das  Stück 
mehrfach  erlHutert  (Die  Ilia»  u.  i.  \'.  S.  :V.\{\  .\um.  und  l'auly- 
WissowaKridl  IX,  Sp.  lOtU»  Anm.  (>).  llter  den  eigentlichen 
Zweck  sind  wir  aber  verscliicdener  .Mt'inung,  Wilamowitz  sieht  in 
dem  Stück  einen  .Tridog",  'ler  an  tlie  zweite  Stelle  gerückt  sei  '), 
(',..,.,    .."...,!..  ..  ;,.     \,.|,iii,.,,s   ,\\^t   Sache   darstelle,   solle  'l'hefi*«   sie 


')  Cauera  Kinwand.  daß  h<*ch««tcn8  die  vier  ersten  N'erse  Vorgeschichte' 
bringen,  int  zutreffend. 
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sehen  (dagegon  spriclit  ^  365  oloOa  Ti  t]  lOi  Tcaice  löcü]  /cävT 
cr/ogeito):  ich  meine,  so  sollen  wir  sie  sehen  odei*  so  sieht  es 
Aehilleus,  so  subjektiv  stellt  sich' ihm  das  Geschehene  dar,  und  das 
müssen  wir  wieder  wissen,  da  sein  ferneres  Verhalten  durch  die 
ganze  Ilias  (vgl.  vor  allem  /,  /T,  7')  durch  diese  Subjektivität  seines 
AufTassens  bedingt  ist. 

Wilamowitz  darf,  weil  ihm  die  Grotesche  Theorie,  die  Uu- 
ursprüiiglichkeit  des  /,  Angelpunkt  der  Analyse  ist,  nicht  sehen, 
ilaß  1  die  Konsequenz  des  ^4  ist,  und  so  versteift  er  sich  denn 
auch  darauf,  dali  es  dem  Aehilleus  nur  um  das  Mädchen  und  die 
herrlichen  Geschenke  zu  tun  sei.  Mit  Recht  weist  Cauer  darauf 
hin,  daß  ihm  Wiederherstellung  seiner  Ehre  voransteht.  Das  ist 
die  von  mir  immer  wieder  betonte  Auffassung,  ein  8chlüssel  zum 
Verständnis  des  Ganzen,  der  Schlüssel  zum  Verständnis  des  /.  Denn 
das  Mädchen  und  herrliche  Geschenke  werden  dem  Aehilleus  dort 
geboten,  aber  keine  AViederherstcllung  seiner  Ehre.  Dies  Angebot 
muiJ  er  ablehnen,  ebenso  wie  er  schon  Nestors  Vermittlungsvorschlag 
in  ^4  ablehnte.  Cauer  wendet  sich  mit  Kecht  gegen  Wilamowitz ; 
er  sagt  sogar:  „Halten  wir  uns  an  den  Charakter  des  Aehilleus; 
in  /  weist  er  die  Geschenke  geringschätzig  ab,  in  7'  nimmt  er  sie 
nicht  viel  weniger  geringschätzig  an"  (7'  147  ff.).  Das  ist  meine 
Argumentation,  aber  nach  Cauer  gehört  zwar  T,  aber  nicht  /  zum 
alten  Bestände  der  Ilias :  nach  ihm  ist  /,  nachdem  es  als  Einzel- 
lied bestanden,  mit  einem  anderen  Einzelliede  (K)  durch  den  Ver- 
fasser des  0  angedichtet  worden.  Zwingt  nicht  vielmehr  das  Zu- 
geständnis, daß  überall  (in^,  /  und  T)  der  nämliche  feine,  sonder- 
liche Faden  gesponnen  wird,  zu  einem  Schluß  auf  den  nämlichen 
Verfasser?  Für  Wilamowitz  ist  Aehilleus  kein  ehrliebender  (oder 
gar  ehrgeiziger),  sondern  ein  raffgieriger  Herr  —  zum  Beweise  für 
seine  Behauptung  holt  er  den  Odysseus  heran,  der  yg/^inai  ayvQTaCiov 
njich  Tiiesprotien  gehe.  Auch  die  schönste  Parallele  kann  falsehe 
Exegese  nicht  stützen  —  Odysseus  hin,  Odysseus  her,  nur  darauf 
kommt  es  an,  wie  die  Ilias  den  Aehilleus  handeln  läßt.  Cauer 
geht  auf  die  Parallele  wirklich  ein.  bemerkt  aber,  daß  die  Lebens- 
anschauung der  (Jdyssee,  zumal  in  ihna-  zweiten  Hälfte,  völlig  anders 
■ei  als  in  der  Ilias.  Der  Einspnitli  iiiüßtc  in  Cauers  und  Wilamo- 
witz' eigenem  Sinne  viel  entschied(Mier  lauten:  Es  sei  ein  wahriir 
Hohn  auf  die  ganze  Entstehungstheorie,  auf  di«*  griechische  Epik 
überhaupt,  wenn  man  ein  iliaslied  aus  der  Periode;  ..rtufer  Kunst" 
durch  eine  l'arallele  mit  spätester  ..Flickpoesie"  zu  erläutern  v(!r 
niche !       Denn    wo     bleibt     da    die    vielgepriesem-    „hislorisidie    Auf- 
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ra^.suiiLT"  .  (las  l»c'Sfr\at  «Irr  Zorstiliklor.  wo  bleibt  die  Kunst,  viele 
lieileiitfinli'  l^iiliter  y.ii  \ ci  iieliiiicu,  <lie  ein  AntHnj^er  nicht  leisten 
kann    mul    ilie   Wilainowitz   selbst   erst   sjiilt   j^elernt    hat? 

Naeli  ("auer  soll  die  ^anze  Szene  des  ^'/,  worin  Atbeue  den 
Achilleus  ln'riilii';t.  als  naelitrüp^liclier  Znsatz  ausgesehieden  werden. 
..«diwolil  ihr  Inhalt  uns  wertvoll  bleibt",  ..und  sie  sieh  nicht  nudir 
frbitt  ausscheiden  liilit"*).  Kann  <lie  Kritik  ilberhaupt  nodi  tiefer 
sinken?  l'nd  so  etwas  soll  ilen  (Jennii  nicht  zerstören,  sondern 
Kteij;ern  1 

Dem  xhlieljÜchen  Urteil  Wilainowitz'  über  das^^:  „Es  kann 
also  nur  noch  dii-  Frpj^e  sein,  ob  die  nUciiste  Erwartung:  trügt,  dal) 
die  Ilias,  weldie  das  ^4  einleitet,  in  unserer  Ilias  steckt,  daß  sii- 
es  am  Ende  gar  selbst  ist,"  stimmt  Cntier  nuter  anderem  mit  der 
anerkennenden  Hemerkung  zu:  „In  die>en  klar  formulierten  Sätzen 
falU  \Vilamowitz  das  gesicherte  Hauptergebnis  seiner  Untersuchungen 
des--/  zusammen,"  ('auer  dürfte  es  nicht  unbekannt  sein,  daß  die 
„M<tdernen'"  dies  ..Hauptergebnis"  schon  lange  und  besser  gesichert 
haben,  ohne  so  viel  Aufhebens  d.irnm  zu  machen  (er  hätte  zum  Bei- 
spiel  auf  Kapitel   XIV   meiner    Ilias   hinweisen    können). 

Es  kann  vgar  kein  Zweifel  sein,  daß  Nestors  Rat  /<  ;jr)2,  die 
L«!Ute  vxtict  (fi/jc  y.aiu  »/^p/^'/pfrc  aufzustellen,  den  Schiffskatalog 
vorber(;itet.  Da  aber  nach  Wilamowitz  der  Schi^'^k.•^talog  eine  späte 
iOinlage  durchaus  sein  muß  —  wie  man  freilich  die  Ilias  ohne  ihn 
verstehen  sidlte,  kümmert  die  „historische"  Auffassung  nicht  — ,  so 
bestimmt  er,  dal'  Nestors  Kat  nicht  den  Katalog,  sondern  die 
i-.i nnij).\Oi^  (./)  ankündigen  solle,  ('auer  erkennt  die  Cirundlosig- 
keit  einer  sfdchen  l'ordernng.  er  schreibt  also  dem  D<tgn»a  zuliebe 
di<'se  Verse  dem  Verlassfr  iles  SchiHskatalogs  zu,  der  dadurch  aus 
der  Kategorie  der  Einzeldichter  in  die  der  Redaktoren  aufrückt. 
So  haben  wir  wieder  eineti  spilten  liedaktor  nach  dem  „h'tzten" 
und    den    iiltrigen    allerletzlett. 

In  der  di(i:tii()(t  sieht  C'auer  «-in  Einzellied  (wie  Wilamowitz). 
er  erkennt  aber  nicht  an,  daß  sie  Hlr  den  IMatz,  an  dem  sie  stehe, 
gemacht  sei.  —  Wäre  sie  ein  Eiuzellied.  so  müßte  sie  gleichzeitig 
für  den  IMatz,  an  «lein  sie  steht,  gemacht  sein  ( Wilnmowitz).  könnt«- 
al)er  unmöglich  für  ihn  genutcht  sein  (('auer).  Es  wäre  besser. 
wenn  lieidc  Forsclier  bei  der  ursprünglichen  Ansicht,  wie  ich  sie 
'•••■- ■■•••■•    !     i--     •  crblieben  ;  siditr    ihnen   d.»s  aber  ilurchaus  gegen 
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das  Gewissen  gehen,  so  si-lilage  ich  vor.  zu  behaupten,  die  öiäjitiou 
sei  ein  von  einem  Kedaktor  an  dieser  Stelle  eingearbeitetes  Kiiizel- 
lied;  auf  einen  Kedaktor  mehr  oder  Aveniger  wird  es  ja  nicht  an- 
kommen. 

Der  Ansetzung  eines  Epos  B — li,  das,  wie  AVilamowitz  will, 
einmal  bestanden  haben  soll,  kann  Cauer  nicht  beistimmen;  für  das 
kleine  Ejjos  FJE  (aus  dessen  Verbindung  mit  11  AVihimowitz  das 
spatere  Epos  Fi — E  entstanden  sein  lälk),  wäre  er  schon  eher  zu 
haben.  Aber  ihn  stört  sein  bisheriger  Glaube  an  die  Sonderstellung 
des  ii,  die  er  sogar  mit  dem  gewaltigen  Grunde  einer  religiösen 
Fortentwicklung  glaubt  belegen  zu  können:  ,, Athene  in  /  und 
Aphrodite  in  F  sind  wesentlich  anders  gedacht,  als  dieselben  l)('iden 
Göttinnen  in  E."  Seinen  Gedanken  an  eine  Sonderstellung  des  /i 
gibt  er  dann  der  Autorität  in  folgendem  Vermittlungsvorschlage 
preis:  „Einstweilen  müssen  wir  uns  damit  begnügen,  dali  F  IE 
wahrscheinlich  (I)  schon  zu  einem  Ganzen  verbunden  waren,  ehe 
sie  in  dem  größeren  Ganzen  der  Ilias  Platz  fanden."  Und  von  /> 
gibt  er  zu:  „Mit  B  zugleich,  das  ist  auch  meine  Meinung,  sind 
Fj/Em  die  Ilias  aufgenommen  worden."'  Mit  solchen  Wahrscheiiilich 
keiten,  die  man  sich  haufenAveise  aus  den  Fingern  saugen  kann, 
werden  wir   unablässig  wie  von   Mücken   im    Sommer  geplagt. 

Ungeheuerlich  ist,  daß  Cauer  den  Versuchen  Wilamowit/"  (und 
Bethes),  das  Zornmotiv  aus  seiner  beherrschenden  Stellung  in  der 
Ilias  zu  verdrängen,  Hilfsstellung  leistet.  Wilamowitz  legt  dar: 
„Wenn  die  Geschichte  bereits  bestand  (I),  daß  Achilleus,  btnor  er 
den  Hektor  erschlug,  eine  Zeitlang  zürnend  dem  Kampfe  fern- 
geblieben war,  so  bot  sich  dem  Dichter  dies  Motiv  von  selbst  dar", 
und  Cauer  stimmt  diesem  „von  selbst""  zu:  „So  wird  es  wirklich 
gewesen  sein,  der  Dichter  des  ^-/  hat  das  Zornniotiv  nicht  erfundcui, 
sondern  vorgefunden."  —  Es  käme  dann  darauf  an,  ob  der  Dichter 
dies  „vorgefundene"  Motiv  zu  seinen  Zwecken  benutzte;  Wilaniowit/. 
will  aber  etwas  mehr:  er  meint,  daß,  wenn  in  all  den  auf  _/ 
folgenden  Büchern  der  Groll  des  Achilleus  vorkomme,  dies  nicht 
der  Groll  sei,  dessen  Entstehung  in  ^4  dargestellt  wird,  sondern  ein 
anderer,  der  gar  nicht  oder  beliebig  begründet  war,  jedenfalls  niclil 
80  wie  in  v/.  Wilamowitz  verlangt  nicht,  daß  wir  uns  über  die  näberen 
Umstände  dieses  Grolls  den  Kopfzerbrechen,  es  genügt,  daß  \\  ir  wissen, 
dal')  Achilleus  wegen  dieses  Grolls  auf  irgendeinen  aus  irgendeinem 
Grunde  sich  des  Kampfes  eiithi»dt.  Aus  diesem  unmotivierten 
Grolh'  der  E])en  li,  E,  FJE.  II  E  wnide  dem  „  Iliasdichter"'  die- 
„Anregung"    zur  Erfindun;r  der  Motivierung    in     /.      1  )a>    ist  Wil.mi'i 
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wit//  Analyse  von  hinten;  sie  könnte  im  Geiste  des  Dogmas  not- 
(lUrfti}^  tlif  nuclitrU{?liclie  Entstehung  des  ^■Z  als  Einzellied  erklären, 
aber  Hiiili  lÜc  Entstellung  der  ganzen  "Wilamowit/.schen  Ilias,  die 
im  Fall  des  Achilleus  gipfelte?  Soll  dieser  ^Iliasdichter"  aus  der 
Kampfenthaltung  des  Aehilleus  aus  Groll  auch  dessen  Kamj)f 
heteiligung  oder  gar  Fall  im  Kanipfe  herausgespunnen  liahrn  V 
Hier  zustimmen,  heißt  seinen   Verstand   kreuzigen. 

Ein  andermal  strilubt  sich  Oauer  gegen  «liese  Prozedur.  .. M.iii 
darf"  gar  niclit  darüber  nachdenken,"  sagt  Wilaiimwitz.  „^^■i«*  Hektnr 
auf  den  Einfall  koniincn  kann,  den  Ailiät-ni  jetzt  (in  //)  einiMi 
Zweikampf  anzubieten,  nuch  weniger,  wie  die  Herolde  dem  Duell 
ein  Ende  machen  könnten.**  „Ein  Versuch,  darüber  nachzudenken, 
muß  doch  erlaubt  sein,"  sagt  Cauer.  Hin  bloßer  \'ersuch  dürfte 
meines  Erachtens  nicht  genügen,  er  wird  schwerlich  ein  besseres 
Ergebnis  haben  als  das  Deukverbot  selltst,  das  in  der  Einsicht 
gipfelt,  der  Zweikampf  solle  Idoß  den  Tag  zu  lOiide  bringen  M.  — 
Ein   trefflicher   dichterischer   Zweck  1 

Wenn  u4  dazu  gedichtet  ist,  um  7)  bis  //  aufzunehmen,  so 
müssen  diese  Bücher  iUter  sein  als  ^-i .  rnmöglich,  ruft  Cauer  aus, 
«lenn  in  /»'  ist  in  der  öitcreiQa  das  Epos  nur  noch  (ief;lß,  in  X 
haben  wir  die  troische  Athene,  wir  haben  'l'empel  und  Hildnis 
t späte  Kulturstufen),  also  ist  ^4  älter.  Demnach  kann  nicht  der 
Dichter  des  v/  die  Hüclier  li  liis  Z  eingefügt  haben,  sondern  eine 
fremde  Hand  hat  durcli  li  bis  X  den  vom  Dichter  «les  ^-/  l>e- 
absichtigten  (lang  der  Handlung  unterbrochen  (S.  545).  Ist  es  Cauer 
klar  oder  nicht  klar,  daß  er  durcli  diese  Kulturstufengründe  (ziemlich 
leichtfertig)  Wilamowitz'  ganzes  Ergebnis  restlos  über  den  Haufen 
wirft?  Mir  scheint,  er  hillt  das  nur  ftlr  eine  kleine  Verbesserung, 
ein  Herausarbeiten  »les  ..richtigen  Kerns*"  :  bleibt  doch  sonst  die 
lebhafte  Zustimmung  zu  vielem  einzelnen  unerklärlich.  Denn  wie 
will  zum  Heispiel  Cauer  die  Motivation  des  (Jrolls  in  -Y  als  hervor 
gerufen  ansehen  können  aus  gewissen  Voransseiznngen  in  di'ii 
Hüchcrn  li  usw.?  So  ist  es  bei  diesen  Zerstücklern  beslihidig: 
Ttf'ttrd  (ul.  Und  Cauers  eigene  Ansicht?  Die  fremden  Einlagen, 
die  _clen  vom  Dichter  dt's  ..  /  beabsichtigten  (Jang  der  Handlung 
unterbrechen,'  reichen  von  It  bis  //  'V22,  dann  kommt  alu'r  der 
Dichter  von  ^-/  immer  noch  nicht  zum  Wort,  si>iidern  nun  filngt  ein 
lirllckenbauer,   der   von    ('J,   di-r  zugleich    „Eindichter**    von    /   luid    A 

'p  hii.-.  1^1  •!' T  U«(liiktt.r.  der  den  troi><chen  Stoff  ikuIi  lagen  onbicf, 
vgl.  S.  IVJ  f. 
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ist.  an,  den  urspriui;i-li(.'lien  (iang-  iler  Handlung  weiter  zu  unter- 
brechen. Jedenfalls  hatte  der  ursprüngliche  Gang  der  Handlung 
ungeheure  Lücken ,  daß  solche  iStoffmassen  hineingestopft  werden 
konnten!  Sieht  Cauer  nicht,  daß  Wilaniowitz'  Analyse,  so  unlogisch 
sie   ist,   immer  noch   logischer  ist   als  sein    „richtiger  Kern"  ? 

Daß  sich  der  von  AVilamowitz  ersonnene  Ausgang  seiner  Ilias 
mit  dem  Prooemium  in  Einklang  bringen  lasse,  leugnet  auch  Cauer. 

Wilamowitz  statuiert  einen  Einzeldichter  des  .^7',  der  durch  eine 
..geistreiche  Erfindung",  durch  die  Einführung  des  WafFentausches, 
zwei  Einzelgedichte,  die  Schildbeschreibung  und  die  Patroklie,  mit 
der  Achilleis  verbinde.  Das  ist  die  Brückenbauertheorie,  die  wir 
schon  vom  Ö  her  kennen.  Cauer  schaltet  diesen  Zwisclienredaktor 
wieder  aus  ..und  kehrt  zu  der  einfachen  Vorstellung  zurück"',  daß 
die  Hoplopoiie  als  solche  in  den  bestehenden  Zusammenhang  ein- 
gefügt worden  ist.  Gewiß  ist  Cauers  Vorstellung  einfacher  als  die 
Wilamowitz',  aber  noch  viel  einfacher  ist  die  ursprüngliche,  von 
mir  im  Khein.  Mus.  1904:  begründete  und  in  meiner  Ilias  .S.  186  f. 
wiederholte  Anschauung,  daß,  was  auch  immer  von  dem  Dichter 
der  Ilias  hier  benutzt  sein  mag,  alles  von  ihm  in  einen  festen, 
planvoll  angelegten,  unzerreißbaren  Zusammenhang  gebracht  ist.  Für 
X  gibt  das  Cauer  trotz  Wilamowitz  zu;  nach  ihm  haben /I  und  A", 
die  Wilamowitz'  auch   auseinanderreißt,   denselben  Verfasser  (S.  563). 

Im  Verlauf  seiner  Debatte  mit  Wilamowitz  formuliert  dann 
Cauer  seine  eigene  Ansicht  folgendermaßen :  Ein  wohlgegliederter 
Bau,  an  dem  nichts  fehlt  und  kein  Stück  überflüssig  ist,  sei  ^,  der 
Traum  in  B.  yf,  FI  und  /',  aus  -  der  Schluß  der  Patroklie,  Avie 
ihn  Wilamowitz  in  Gedanken  (I)  hergestellt  hat,  die  Polydamas- 
szene,  dann  7',  die  ersten  Stücke  des  0,  endlich  V*/-'"'.  Das  sei 
jene  Dichtung  —  mit  ihrem  Verfasser  nennten  wir  sie  besser  |i<>^J'/c 
als  l'/.idg  — ,  die  in  der  Mitte  der  langen  Entwicklung  stehe;  sie 
sei  selbst  schon  keine  Urschöpfung,  sondern  ein  hohes  Kunstwerk, 
das  Vorstufen  des  Könnens  wie  der  Gestaltung  voraussetze  und  für 
die  Folgezeit  der  Grundstock,  dem  Neugeschaflenes .  doch  auch 
Älteres,  was  seitwärts  gelegen  hatte,  nachträglich  angegliedert  wurd<> 
(S.  571). 

Solch  Älteres,  das  „abseits  lag",  S(j11  nach  Cauer  ^/  (571  bis 
762  gewesen  sein,  nach  Wilamowitz  ein  Einzellied,  das  Anfang  und 
Ende  habe,  ,,recht  hubscli  und  reicht  unfrei".  (.)b  das  irgend  jemaml 
dem  \'erfHSser  glauben  wird?  fragt  Cauer  auch  hier.  Gewiß  nicht; 
glaubt  doch  keiner  dieser  Zerstückler  dem  anderen.  Und  das  mit 
Recht.      Cauer   ist   der   Meinung,   dal)   d.is    ., Xachtisciigespriicli"    zwar 
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als  KinzcUicd  «-xisticit  liul)»!,  aber  vom  K»'(lakt<>r  «liin-Ii  i-iii  ..  Kliuimn'r- 
werk"  cinget"ll{;t  sei.  Wenn  etwas  fest  im  Znsummeiilianj;;  sitzt, 
sagt  man  jetzt,  es  sei  durch  eiti  „Klammerwerk"  eingetllgt.  iniil 
wenn  etwas  im  Epos  nicht  troisch  ist,  so  mulJ  es  dttrchaiis  „abseiis 
gelegen  haben".  Daß  es  vor  der  Ilias  eine  nichttroische  Kj)ik  ge- 
geben haben  könnte,  darf  iiir  und  iiimnicr  zugegeben  werden,  weil 
es  der  Tod  der  Entstehungshypothesen  wilre.  Ich  lialte  das  .Stück 
f\lr  ein  Heferat  aus  einer  pylischen  Diditung,  wie  Ilias  S.  i'^l 
auseinandergesetzt   ist. 

Über  31  bis  0  ist  Cauer  mit  Wilamowitz  vollends  uneinig. 
Was  Cauers  eigene  Ansicht  betrifft,  so  verweise  ich  auf  Ni-,  11 
dieses  Berichts.  Hinzuzufügen  wäre,  dalJ  Cauer  immer  noch  an 
alte  Lieder  von  Kilmpfen  zwischen  Aias  und  Ilektor  glaubt  (8.  57i)). 
die  in  diesen  Partien  stecken.  Er  behauptet  auch.  dalJ  A  sich 
leicht  ..Hus'nisen"  lasse.  E  1  fl'.  schlielUi  sich  an  M  natürlicher  an 
als  an  iV.  Was  heißt  natürlicher?  Schließt  sich  .E  nicht  an  A 
vorzüglich  an?  Die  Sache  ist  aber  die,  daß  A  durchaus  jung  »iinl 
Eindiclitung  sein  soll,  seitdem  ich  nachgewiesen  (was  weder  Wilanio 
witz  noch  ("auer  leugnen  können),  daß  es  sich  eng  au  die  Elegie 
anlehnt  (Die  Ilias  u.  i.  «^.  S.  14t»  ff.).  Die  ?:ntstehung  des  N  stellt 
sich  ( 'auer  so  vor.  daß  ihr  Autor  manche  Kampfszenen  aus  .,älterem 
Hestand"  entnahm  und  nun  ilic  (iiuppierung  im  ganzen  um  Poseidon 
und  Idomenetis,  das  Zusammenarbeiten  zu  einer  fortlaufi-mlen  Er- 
zählung hinzutat,  wobei  ihm  seine  Augenblickscrfiiulungen ,  seine 
lehrhaften  Keden  als  Hindemittel  dienten.  Auch  hier  sieht  man. 
wie  man  feine  Phantasien  nach  den  unglaublichsten  Kichtung«Mi 
schweifen  iHßt,  um  den  Fi>lgerungeii  zu  entgehen,  die  ich  i\n<  .in.Mn 
Tatbestande,   den   sie   nicht   leugnen   können,   gezogen   habe. 

Was  die  JtOt^  K.ntii^  (IE  1  IV, )  anbetrifft,  so  stimmt  Cauer  meinen 
Darlegungen  (Die  Ilias  u.  i.  l^.  S.  lli;WV.)  ausdrücklich  bei:  „das 
M<»tiv  sei  aus  der  Ileraklessage,  wo  es  in  gröberer  Form  zu  Ilausi 
war.  in  die  Dichtung  vom  Zuge  gegen  Ilios  übertragen  worden, 
und  zwar  von  vornherein  zur  EinfÜgutig  in  ein  (iesamtepos  von 
troischen  Dingen."  Ich  meine,  wer  mir  so  viel  zugeben  muß  wie 
„Dichtung  vom  Zuge  gegen  Ilios".  „Motivübertragung  von  niclit- 
troisrher  Dichtung  in  troische"  ,  „ein  (M'samtepos  von  tr(»iHchen 
Dingen",  wrr  dasselbe  auch  b«'7.Uglich  anderer  Motivübertragungen 
zugibt,  Motivübertragungen,  die  von  Parallelreferaten  atis  den  (.^Uiellon 
begleitet  werden.  <ler  müßte  sich  atn*h  den  Folgertingen,  die  aus 
diesen  Heobachtungen  zu  zieln-n  sind,  nicht  derart  entziehen.  Mit 
dem  Motiv  der  a.ic'ili^    ist  ja  das  i\vr  ,iot  /.ij  ./n'^  eng  vei  bunden  ;   die 
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ajictTi^  hat  ilon  Zweck,  die  Verwirklichung  dieser  ßorXri  zu  hinter- 
treiben, sie  ist  eine  Ketardation  der  ßoiltj,  eine  Hemmung,  die, 
nachdem  die  ausgeschaltet  ist,  die  sofortige  Vollendung  der  [iovXii 
zur  Folge  haben  muß.  Und  diese  ßovh]  ist  wieder  eng  verbunden 
mit  der  Kampfenthaltung  aus  Zorn,  dem  aus  der  Meleagerdichtung 
gewonnenen  Motiv,  das  gleichfalls  von  ,, vornherein  zur  Einfügung 
in  ein  Gesamtepos  von  troischen  Dingen"  bestimmt  war.  Vom  ^l 
an  bis  zum  II  und  darüber  hinaus  (z.  13.  7')  läuft  (außer  anderen) 
diese  einheitliche,  keineswegs  einfache  Idee,  sich  allmählich  in  dem- 
selben Geiste  vollendend.  Das  ist  einfach  nicht  zu  verkennen,  und 
wer  sich  der  Konsetpienz  dieser  Tatsachen  entziehen  will,  kann  sich 
nur  so  herausreden,  wie  es  Finsler  früher  getan  hat,  der  es  eben 
als  Leistung  des  Kedaktors  bezeichnet,  den  Inhalt  vieler  troischer 
Dichtungen  so  zu  vereinigen  und  zu  ordnen,  daß  er  sie  einer  gött- 
lichen Regie  unterstellte.  8o  abstrus  dieser  Gedanke  ist,  ist  er 
immer  noch  tausendmal  lebendiger  und  poetischer  als  der  (Jauersche, 
dessen  letzter  Kedaktor  nichts  anderes  tat,  als  den  troischen  Stoff 
in  Tagen  vereinigen  und   ordnen. 

5.  Eduard  Schwartz,  Zur  Entstehung  der  Ilias 
(Schriften  der  Wiss.  Gesellscli.  in  Straßburg.  Heft  34.)  Straß- 
burg  lltl8.     Trübner. 

Schwartz  hat  sich  bislang  au  der  Homerforschung  literarisch 
nicht  beteiligt:  was  er  unter  obigem  Titel  auf  40  Seiten  bietet,  ist 
keine  Einzeluntersuchung,  sondern  gleich  eine  Analyse  der  ganzen 
Dichtung,  eine  Arbeit,  der  Wilamowitz,  der  doch  während  seines 
ganzen  Lebens  das  homerische  Problem  nie;  aus  den  Augen  verloren 
hat .  einen  starken  Band  gewidmet  hat.  Nur  einmal ,  und  zwar 
indirekt,  trat  Schwartz  an  die  Öffentlichkeit  mit  einer  Dissertation 
eines  seiner  Scliüler  (Deecke,  de  Aiacis  et  Hectoris  certaniine 
siugulari ,  Göttingen  1906),  über  die  ich  das  Nötige  Jahresbericht 
1^12  I  8.  231  ^.  gesagt  habe.  Über  den  Anreger  und  Förderer 
dieser  Dissertation ')  stellte  ich  dort  fest:  „ilal^  er  der  Liedertiieorie 
in  einer  anscheinend  ziemlich  priinitiseu  Form  anhängt,  sieht  man." 
Nun  hat  auch  Wilamowitz  (Die  Ilias  S.  314  Anm.  1)  über  dies  mit 
Kd.  Schwartz'  Unterstützung  erscliienene  Schriftchen  ein  nicht  weniger 
hartes  Urteil  gefällt  als  icii ,  und  Schwartz  sieht  sirli  in  ciiicr  An- 
merkung auf  Seite  IS  genötigt,  den  .,tüehtigen  und  eifrigen  jungen 
Mann"    preiszugeben,    der    ihn    „damals   von   seinen    Ivesnltaten    über- 

')  \'gl.  aucli  .  b.'nila  S.  '1X\  [\. 
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7.cuj;t  habe".  l)i«'se  liesultate,  tlurcli  \v«>U-lie  Schwnrtz  .^damals"  in 
einem  Grade  llberzeuj;!  war,  daß  er  sfiiieiii  .Selillier  erlaubte,  ihn, 
den  Meister,  als  Anrejjer  und  Förderer  /.u  preisen,  sind  in  der  Tat 
st)  absonderlich,  dali  ein  (Jelehrter,  der  einmal  so  uuf^eheuerlich 
Äus«;efrlitten  ist.  allen  Anlali  hiltte .  <]:\<  linmerische  (Jlatteis  für 
immer  zu   meiden. 

8tatt  dessen  geiit  Sohwartz,  «dme  irgendeine  Vorarbeit,  ohne 
oinen  neuen  ei-^enen  Ansganu:s[innkt  auf  die  Lösung  der  ganzen 
homerisehen  Frage  Ins  und  erledigt  das  Problem  auf  40  Druek- 
«citen.  Das  lielie  sieh  nneli  verstehen ,  wenn  er  aus  k(tntra- 
diktorisclier  Prüfung  des  Für  und  Wider,  wie  es  in  der  umfang- 
reichen Ilomerliteratur  auch  nur  Deutschlands  niedergelegt  ist. 
sich  eine  Basis  schüfe.  ;inf  der  er  seine  eigene  Ansicht  aufbaute. 
Aber  es  ist  auf  ilen  ersten  Blick  ersichtlich,  daß  er  von  der  Ilomer- 
literatur nur  s(d)r  wenig  kennt;  der  (Jedanke  an  eine  dichterische 
Einlieit  liegt  ihm  so  endlos  fern  und  l'nitarifr  liest  er  so  wenig, 
daß  er  es  wagt,  die  ganze  Kichtung  mit  einer  einmaligen  Wendung 
(„von  unl)ekehrbaren  Unitariern  abgesehen,  ist  man  sich  einig" )  ab- 
zutun.  Und  doch  wollen  selbst  Wilaniowitz  und  Bethe  zwar  nicht 
Unitarier  heißen,  aber  es  doch  in  einem  sehr  viel  hölieren  Maße 
sein,  als  sie  selbst  es  vor  zehn  Jahren  für  denkbar  gehalten  hlltten. 
Keine  Wendung  bei  .Schwartz  verrät,  daß  er  etwas  gemerkt  hat  von 
den»  entschiedenen  IJückzuge ,  den  die  Entstehungstheorie  hat  an- 
treten müssen,  von  der  Tatsache,  daß  sie  eine  I'ositi«)n  nach  der 
anderen  hat  aufg(dien  müssen.  Seine  Schrift  ist  wtdd  die  rück- 
stjlndigste  von  allen  ,  die  wir  uns  in  den  letzten  Jahren  haben  ge- 
fallen   lassen   müssen. 

Das  verrilt  schon  d.is  'i'itelwnrt  „Entstehung''.  Nach  Wiliino 
witz  ist  die  Uias  docli  „gemacht",  nach  Bethe  \  ielleicht  sogar  „gedichtet 
(freilich,  was  Bethe  „dichten"  nennt),  nach  Schwartz  ist  sie  immer 
n«»cij  „entstamlen."  Die  Frage  nacli  der  Person,  widclie  die  Einheit 
—  auf  welchem  Wege  auch  immer  —  gi'schaflen  .  <Iie  Frage  ii.icii 
ilirc-n  lieistniigen  und  ICigenschaHen  liesrliwert  Si-hwartz  nicht,  ob- 
wohl i'r  aus  Wilaniowilz"  (wit«  Bethes)  Bemühen,  dieser  Persönlich- 
keit nilher  zu  k<'iiinnMi,  .-ins  der  Tatsache,  daß  sie  von  der  Person 
llomer'i  reden  und  ihr  nachgehen,  erkennen  müßte,  wie  gründlich  sich 
die  Zeit  gewandelt.  Die  Enl»tehun;;shv|»othesen  hatt«'n  Person  und 
Nnmen  Homers  folgerichtig  in  blauen  Dtuist  verw;iiid»'lt  ,  Jetzt  ist 
der  Mann  wieder  eine  Leibhnftigkeit,  niit  iler  iuich  ilie  Zerslückler 
reclnu'n. 

Wer   bis   dahin   ans   vielen   lumdert  Büchern    nicht    begriffen   hat, 
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wie  eine  Einheit  wie  die  Ilias  hat  „entstehen"  können,  wird  es  auch 
durch  Schwartz  nicht  lernen.  Wie  kann  überhaupt  eine  Einheit 
„entstehen"  ?  Aber  Schwartz  glaubt  wohl  an  die  Einheit  überhaupt 
nicht,  jedenfalls  macht  er  keinen  Gebrauch  davon.  Da  ist  dies  oder 
jenes  aus  einem  anderen  Zusammenhang  genommen  und  um- 
gearbeitet —  man  frage  nur  nicht  wozuV  — ,  da  sind  redigierende 
Dichter,  die  zwischen  fertigen  CJedichten  einen  neuen  Zusammcni- 
hang  (was  heißt  „Zusammenhang"?)  dichteten,  da  ist  ein  Dichter, 
..der  den  Patroklos  nicht  unbestattet  liegen  lassen  wollte"  ,  da  ist 
„der  Dichter  der  kvxQa"  und  derartiges  Gelichter  mehr.  Ihre  Ilaupt- 
tätigkeit  war  aber  nicht,  daß  sie  dichteten,  sondern  daß  sie  zer- 
trümmerten oder  verballhornten  ,  was  sie  vorfanden  ,  Verbindungs- 
stücke dichteten,  um  fertige  Gedichte  in  einen  Zusammenhang  ein- 
zufügen ,  für  den  sie  nicht  bestimmt  waren.  Natüidich  passen  sie 
dort  bei  weitem  nicht,  sie  „berühren"'  den  Kritiker  „seltsam".  Da 
sind  ursprüngliche  Fortsetzungen  entweder  ganz  verloren  oder  stecken 
in  späteren  Partien.  Auch  zwecklose  Dubletten ')  findet  Schwartz, 
wie  denn  Zwecklosigkeil  das  Komplement  der  Entstehung  ist.  Daß 
aus  den  vermeintlichen  Trümmern  ein  kunstvoller  Neubau  errichtet 
M'urde.   dafür  hat   Schwartz  Aveder  Blick  noch   Gefühl. 

Ein  Wort  wäre  noch  zu  sagen  von  einer  besonderen  Eigen- 
schaft der  Schrift.  Es  wird  überall  operiert  mit  Beweisen  wie  „es 
ist  längst  beobachtet"  ,  daß  dies  oder  das  nicht  ursprünglich  zu- 
sammenhängt, es  ist  schon  von  der  (!)  antiken  Kritik  für  unecht  (I) 
erklärt ,  man  ist  sich  darüber  einig ,  es  muß  auffallen  usw.  usw. 
Wenn  Schwartz  die  Widerlegungen,  die  diesen  älteren  Beobachtungen 
zuteil  geworden  sind,  nicht  kennt,  warum  prüft  er  nicht  selbst  nach 
dem  ersten  und  obersten  Satze  aller  Wissenschaft:  dubito  cogito  I 
Aber  so  weit  sind  wir  gekommen,  daß  aus  der  Hypothese  ein  Dogma 
geworden  ist.  das  gedankenlos  nachgesjjrochen  wird,  und  das  auf  dem 
besten  Wege  ist.  zur  fixen  Idee  zu  werden,  seitdem  es  ilurdi 
Finsler  u.  a.  in  die  Kinderlehre  hineingebracht  ist.  Das 
iurare  in  verba  magistrorum,  wie  Schwartz  es  übt,  ist  der  Tod  der 
Wissenschaft.  Schwartz  nennt  dabei  nicht  eiiiinal  die  Namen  der 
Meister,  auf  deren  Namen  er  schwört,  geschweige,  daß  er  ihre 
Gründe  vortrüge  oder  nachprüfte.  Nur  eine  Autorität  nennt  er,  mit 
einer  Autorität  beschäftigt  er  sich  unter  Namensnennung  —  mit 
Wilamowitz.  Dessen  Buch  hat  die  Anregung  zu  dieser  Schrift 
gegeben:  vf)r  ihm  verleugnet  dc*i-  Verfasser  nicht  nur  seinen  „tüchtigen 

')  Auch  Deecke  entdc<-kte  eine  ..Dublette". 
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uiitl  flfilüfieu"  Schüler,  soiidcrn  aui-li  die  frllliere  eigen«  Ansicht.  Ihm 
gegenüber  erspart  er  sich  auch  die  NiieliprUfuiig  der  Heanstanduiigeii. 
auf  die  jener  seine  Sclilüsse  grllndet.  hilligt  er  wie  die  lU- 
nnstandungen  auch  die  von  Wilatnowitz  gezogenen  .Schlüsse?  D.i^ 
wird  niemand  vermuten,  der  diese  Hnmerwissenscliaft  kennt.  Niemals 
}rlauht  eini-r  dieser  Kritikt-r  dem  anderen:  wenn  einer  sich  auf  den 
anderen  beruft,  wenn  er  ihn  preist,  so  gilt  das  immer  nur  nach  der 
negativen  Seile  hin.  In  der  Lösung  geht  jeder  so  gut  wie  immer 
mit  vollendeter  Selbstherrlichkeit*)  seine  eigenen  Wege.  So  ist  auch 
Schwartz"  Schrift  alles  in  allem  eine  völlige  Ablehnung  von  Wilamo- 
wjtz ;  interessant  ist  dabei  nur,  dali  hier  ein  auf  früherer  Entwicklung- 
stufe  zurückgebliebener  Anhilnger  der  neuesten  Entwicklung  de- 
Meisters nicht  mehr  zu  folgen  vermag.  Wer  das  kurze  Vorwort  d»> 
Verfassers  aufmerksam  liest,  wird  dessen  Enttäuschung  über  dw 
Wendun;:  des   Meisters   herausfühlen. 

6.   Ma  1 1  h  ae  u  s  V  a  I  e  t  o  n  ,   d  e  1 1  i  a  i!  i  s  t  n  n  i  i  I»  u  >  c  i  c  i>  m  - 
p  o  s  i  t  i  o  n  e.      Leyden   1915,   lirill.  337   S. 

Der  'i'itel  könnte  lieziehungen  zu  meinem  Huilie  „Die  Ilias 
und  ihre  <^iuellen"  vermuten  lassen;  es  bewegt  sich  aber  in  einer 
ganz  anderen  Gedankenwelt  und  ist  von  anderswoher  l)efruchtet. 
Der  Standpunkt  ist  der  der  Entslehungshypothese,  speziell  der  der 
Entstehung  aus  einem  Kerngedicht.  Das  ist  der  Sinn  der  „compositio**  ; 
der  erste  Teil  des  Titels  (de  fnntibus)  ist  eine  Untersuchung  über 
die  unendliche  Eülle  der  Lieder,  welche  den  Stoff  <|er  Ilias  g«-- 
schaffen  haben  soHt-n.  Das  üuch  ist  erwachsen  ans  7  .Vbliandlungen, 
die  von  dem  Verfasser  in  der  Mnemosyne  in  den  . fahren  1912  — !•'» 
veröft'entlicht  wurden;  die  Vorarbeiten  sind  nach  Angabe  des  Ver 
fassers  zum  Teil  Ulter  als  das  Jahr  1910.  Mein  Huch  hat  er  /n 
Bpjlt  ki'unen  gelernt,  er  berücksichtigt  es  nur  gelegentlich  in  der 
Diskussion  und  in  Anmerkungen,  besonders  im  Ejiilogus  S.  243  fV. 
Aus  dieser  Diskussion  ist  aber  niclits  herausgekommen,  da  Dichten. 
Erfinden,   l'hantasie   für   \'aleton   nirgends   in    Frage   koimnt. 

')  Die  „kritisclion"  Ue;,'rün(lungeM  sind  überan.»  bifhtlVrti^  lunl   wiil 
kOrlich,   vor   den   unsinnifjKten  KinKritTen    in   (h-n  T<-\t   .•»«•heut  sich  —  um 
der    .\nal\sc    willen  Sclnvart/    sowenig    wie    Wilumowitz.      Si-iue    nn 

gehi'uerliclie  MilUiandlnng  der  ihnnn(ia  —  unt<T  andereui  will  er  „beweisen' . 
daß  nicht  ndysseuB,  sondern  AcliilleU»  den  Tliersites  ge8cidn;;rn  habe  — 
krönt  er  ihirrh  folgende  Konjektur:  „\4;(ilht(  nnti  'Ax'^*  kimmn  (statt 
'Ot^vnan's  und  '(tJunt]i)  li  244  nnd  255»  «dine  weiteres  eingesetzt  werden, 
26<)  i»t  nach  ./  \{h\  grnineht,  273  kann(!)  ebenfalla  ein  Zusatz  st  in  :  dal'. 
auch  Achill  ein  Zepter  führt,  braucht  nicht  aufzufallen,  vgl.  schol.  /  2\h 
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Nach  ihm  ist  der  troiselie  .Sagenstoff  aufgeliäuft  von  unzähligen 
Sängern ,  die  sämtlich  ohne  künstlerische  Gesichtspunkte  sich  in 
ewiger  Wiederholung  um  die  Wiedergabe  von  Geschehenem  bemühten. 
Ganz  ohne  künstlerische  Gesichtspunkte  —  bis  mit  einem  Male  ein 
..Dichter"  auftrat,  der  einen  modus  in  den  rohen  Stoff  hineinbrachte  — 
die  Idee  vom  Zorn  des  Achilleus.  Diese  Idee  blieb  aber  aucli  die 
einzige  künstlerische ,  die  an  den  Stoff  überhaupt  herangebracht 
wurde.  Durch  sie  wnrde  eine  Urachilleis  geboren,  das  Kerngedicht, 
das  wie  ein  starker  Magnet  allen  anderen  Urstoff"  an  sich  zog.  Seine 
Idee  —  der  Zorn  des  Achilleus  —  war  eben  derart  überwältigend 
und  überragend ,  daß  kein  späterer  Sänger  jemals  wieder  eine 
künstlerische  Idee  zu  haben  wagte,  dalJ  vielmehr  alle  sich  dieser 
einen  unterordneten  und  sich  begnügten,  Zusätze  zu  dem  Kerngedicht 
zu  verfassen ,  wobei  sie  dieser  staunenswerten  Idee  so  viel  Ehr- 
erbietung bewiesen ,  daß  sie  sich  vorsichtig  hüteten ,  den  guten 
Zusammenhang  zu  stören. 

Bis  soweit  ist  au  der  Hypothese  nichts  neu  bis  auf  die  in  diesen 
Regionen  der  Honierkritik  ungewöhnliche  Einsicht  in  den  guten 
Zusammenhang  der  ganzen  Ilias,  wie  er  tatsUclilicli  durcli  den  Zorn 
des  Achilleus  geschaffen  wird.  Ganz  neue  Wege  schlägt  Valeton 
durch  folgende  .Erfindung  ein :  Es  gab  einmal  zu  dem  Kerngedicht, 
der  Urachilleis,  eine  Dublette,  die  vorn  ebenso  verlief  wie  die 
Urachilleis,  au  einem  bestimmten  Punkte  aber  einen  ganz  anderen 
Gang  nahm.  Das  Ziel  dieser  Erfindung  ist  die  Lösung  des  bekannten 
Groteschen  Problems.  Die  bisherigen  Lösungen  genügen  ihm  nämlich 
(mit  Kecht)  nicht.  Er  sieht  sehr  wohl  ein,  daß,  wenn  man  /  wegen 
seines  ;  vermeinten)  Gegensatzes  zu  IT.  ausstößt,  wenn  man  also  das 
Versöhnungsangebot  streicht,  das  II,  die  Entsendung  des  l'atroklos 
völlig  unerklärlich  wäre.  Der  Gedanke,  daß  der  bis  zur  Käserei 
Erzürnte  sich  zur  Hilfe  bereit  finden  könnte  ,  bevor  der  Beleidiger 
auch  nur  darum  gebeten  hat,  ist  ja  so  lächerlich,  daß  er  auf  anderem 
Gebiete  als  auf  dem  der  Homerforschung  gar  nicht  aufkommen  könnte. 
Trotz  dieser  richtigen  Einsicht  bleibt  Valeton  dabei,  daß  eine  Ab- 
lehnung des  Versöhnungsangebots,  wie  wir  es  in  l  lesen,  mit  der 
Patroklie  unvereinbar  sei.  Er  löst  diesen  Knoten  nun  so,  daß  er 
zwei  Achilleen  annimmt:  in  der  einen  wurde  die  Versöhnung  an- 
geboten und  angenommen,  womit  das  Gcdiclit  schloß  (Ur- 
achilleis), in  der  anderen  wurde  keine  Versöhnung  angeboten,  sondern 
Patroklos  ohne  eine  solclie  Voraussetzung  entsandt.  Damit  nun  nicht 
zwei  Dichter  auf  die  eine,  einzige;  künstlerische  Idee  desCJrolls  des 
Achilleus   «rekommen    sind,    erfindet    er  weit<'r.    daß  der  /wt-in-  hiclitiT 
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rill  Nucliuhuier  des  ersten  war,  der  den  Eingang  (mit  der  kllnstlerisctien 
Idee)  übernahu),  die  rreslnia  wrgscliiiitt  und  als  Ersatz  die  Patroklie 
mit  nachfolgender  Kriegung  llcktrirs  dielitete.  Nun  trifft  auf  dietic 
zweite  Aeliilleis  el»en  der  Einwand  zti,  den  Valetun  mit  uns  anderen 
gegen  die  Ausst»diung  des  /  erlielit  :  Aeliilleus  hilft  jetzt  ohne  ein 
Zeichen  der  Hereitwilligkeit  seines  (iegners  zur  Versidinungl  Da 
tröstet  sich  der  gidckliche  Erlinder  denn  mit  dem  (ledanken  .  dalj 
diese  zweite  Achilleis  ja  nur  eines  Nachdichters  NVcrk  sei,  der  nicht 
einmal  den  Anfang  seines  (ledichtes,  sondern  nur  dessen  Ausgang 
verfalU  halte  M.  Diesem  k('>nne  man  eine  solche  Uulogik  wohl  zu- 
trauen. So  fab\iliert  er  denn  von  einem  poetischen  Geschöpf  mit 
einem  fremden  Kopfe,  zu  dem  der  Ivumpf  nicht  palJt.  und  vereint 
so    die   Lösung  des  Groteschen  Problems  mit   seiner  Kernhypothese. 

Diese  wunderbare  Urachilleis  ,  in  der  das  Versöhnungsangebot 
in  /  nicht  abgelehnt ,  sondern  nach  der  Hede  des  Aias  urplötzlich 
«ingenommen  wird,  liat  der  ^'erfasser  am  Schlüsse  seines  Buches 
herauszugeben  sich  bemilßigt  gesehen,  er  hat  dazu  disiecta  niembra 
poetae  umgestellt  und  schließlich  abgeändert  und  zugedichtet.  Daß 
dies  „uralte"  Gedicht  mit  den  nötigen  Digammas  geschmllckt  werden 
mußte,   ist  selbstverständlicli. 

Aus  diesen  beiden  Achilleen  hat  nun  ein  Dritter,  „ein  Diaskeuast", 
durch  Beseitigung  der  Annahme  des  Angebots  und  Umstellung  in 
die  jetzige   Versfolge   den  jetzigen   Zusammenhang  hergestellt. 

Nicht  um  der  Widerlegung  willen,  sondern  um  abzuschrecken, 
gehe  ich  auf  weitere  Irrgälnge  dieser  kranken  (ielehrsamkeit ,  wie 
sie  in  den  Abschnitten  über  den  Stoß'  (de  fontibus)  zutage  treten, 
noch  kurz  ein.  --  Auch  der  Diehter  der  Kernachilleis,  der  Mann 
mit  «ler  einzigen  kUnstlerisclu-n  Idee  (ih-m  nodus)  hat  eigentlich 
auch  nicht  gedichtet,  er  hat  nur  den  Beweis  geliefert,  daß  er  die» 
oder  tlas  von  dem  truisilien  StotV.  fliese  oder  jene  Lieder  gekannt 
hat,    höchstens   hat   er  sie    in   suum   usum   convertit. 

Diese  Lieder  spiegeln  alle  historische,  geographische,  religiöse 
Koalitllt;  die  Ilias  wird  wie  eine  Urkunde  ausgedeutet.  Der  Verfasser 
lilßt  sich  dabei  von  d«*r  bekannten  so  beschatVenen  lloujerliteralur 
leiten;  aus  allen  ihren  Blumen  windet  ar  sich  seinen  Kranz.  Die 
Uehien  und  ihre  (iegner  vrerilen  domiziliert,  die  Saj?eu  wandern 
und    verschieben    sich,    spille    und    apokryphe    Notizen    Hber    lokale 


')  S.  20.'»:  Iioc  vpri>  cum  in  unius  poitae  op«Te  ferri  non  poasit,  tarnen 
eiuH   niudi   est,   ut   üb  nlteriug  partis  nuctore  facile  intellegatur  neglectum 
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Kultt'  erhellen  das  dunkle  Untersuchungsfeld.  Besonders  die  „alten 
Aiaslieder"  .  das  Verhältnis  des  Aias  zur  Troas ,  die  lokrischen 
Miidchen,  die  ilische  Atliena  haben  es  dem  Verfasser  angetan,  ferner 
die  Kämpfe  Achills  im  Mutterlande,  das  hypoplakische  Theben  usw. 
Aus  den  Kämpfen  am  Schiffe  des  I'rotesilaos  (im  iV)  erschließt  er 
ein  Bündel  alter  Aiaslieder  (einen  y.r/.Xog  fasciculus),  die  von  einem 
Unternehmen  der  Phthier,  Böoter,  Athener,  Lokrer,  Phoker.  Epeer 
und  Ätoler  —  diese  wixnderbare  Volkszusamnienstcllung  erschließt 
er  aus  dem  Berichte  des  A,  erläutert  durch  eine  Fülle  anderer 
Kombinationen  —  gegen  die  Troer  und  gegen  Ilios  handelten.  Das 
ist  das  ursprüngliche  historische  Unternehmen  gegen  Ilios,  alles  übrige 
ist  hinzugekommen  durch  Sagenwauderuug. 

Während  die  Ergebnisse  über  die  Aiaslieder  rein  aus  den  Finger« 
haben  gesogen  werden  müssen,  liegen  die  Verhältnisse  für  eine  Unter- 
suchung des  achilleischen  Stoffes  günstiger,  nur  darf  man  über  deu 
gegebenen  Stoff'  den  Dichter  nicht  vergessen.  Die  Ilias  selbst  gibt 
ja  Namen  von  Ortschaften,  die  von  Achill  erobert,  Namen  von 
Völkern  und  Königen,  die  von  ihm  bekriegt  wurden,  ja  ein  ganze* 
zusammenhängendes  Lokal,  wo  er  sich  kriegerisch  betätigte.  Aus- 
drücklich berichtet  der  Dichter  uns  in  übereinstimmender  Weise, 
obwohl  er  an  vielen  Stellen  des  Gedichtes  darauf  zu  reden  kommt, 
daß  es  sich  bei  diesen  Unternehmungen  um  Taten  des  Achilleus 
allein  gehandelt  habe,  ja  dadurch,  daß  er  durch  die  Erfindung  einer 
neunjährigen  Vorkriegszeit  diese  Begebenheiten  mit  seinem  Thema, 
dem  jetzigen  Kampfe  gegen  Ilios,  ausgeglichen  hat,  hat  er  den  ganzen 
Unterbau  für  sein  Werk  erst  geschaffen.  In  diese  Verhältnisse  ist 
Valeton ,  da  er  den  Dichter,  dessen  Geist  überall  waltet,  durchaus 
nicht  fühlen  und  sehen  will,  nicht  eingedrungen,  sein  Blick  ist  unter 
der  Einwirkung  der  deutschen  sogerichteten  Literatur  liauptsäclilich 
auf  thessalische  Acliilleislieder  gerichtet.  So  verlieren  denn  auch 
seine  Kumbinationen  über  den  Stoff  dieses  ,, Liedbündels"  bald  den 
Boden  unter  den  Füßen.  Besonders  auffallend  ist  es,  daß  in  beiden 
von  Valeton  aus  der  Ilias  hergestellten  Achilleen  keine  Spur  vor- 
kommt von  dem,  was  nach  ihm  sj»ezilisch  achilleisch  ist.  Insbesundcre 
besteht  die  Urachilleis  wesentlich  aus  ^-/  um!  /  und  schließt  damit. 
daß  man    nach   geschhissener   N'ersöhnung   zu   Tisth  geht. 

Ebenso  einseitig  rationalistisch  wie  die  Heldensage  wird  auch 
die  Götterhandlung  der  Dichtung  ausgedeutet  und  zerstlUkt.  Hier 
ist  ja  ein  Problem,  das  die  hiHtorisch-materialistische  Ausdeutung 
der  Ilias  —  in  der  Einseitigkc^it  wenigstens,  wie  sie  ausgeübt  wird  — 
niemals  lösen   kann:   der  ganze  Gütterhimmel  der  Ilijw  ist  griechisch, 
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kfiiu'  harliaiistlu'  l.aiuli'h'jottlieit  ist  auch  nur  von  t'criu'  sulitliar. 
l>a  lialn'ii  iUmhi  dii'  W'isuflM'  an^^usotzt.  di-n  A|mi11i(.  die  Atlu'iu-. 
<iie  <;ri»'cliiHcli«'  ( •«»ttlicitfii  durclj  und  iluicli  sind,  an  diMUMi  aucli 
in  tlor  llias  kein  liarltarisrln'r  7ai<^  liafiet.  in  liarbarisrlu'  Laadf."- 
;^ött«'r  zu  \  IT«  aiidt'ln.  Nalftmi  niaclit  diti  Saclitr  natllrliili  mit.  er 
nu'icliti'  das  rrobleni  durcli  /\v»'iU'iinn}?  di's  Zeus  und  der  Atli«'n«' 
in  ')••  eine  liriecliische  und  eine  tioisrlie  (iottiieit  liisen.  Aber  ist 
nicht  aiuli  die  truische  Athene  (der  Ilomilie)  sn  ;;rie«'liiseh  in  allem 
•wie  nur  irj^endeine  andere  (Jottlieit?  Unterscheidet  sich  etwa  der 
„  idHische"  Zeus  vom  ..<»lyni|»ischen"  in  irgendeintMU  Tunkte  ?  I>alJ 
Apollon,  Aphrodite,  llephnistos  wirklich  liarbarengolter  «;ewe»en 
«ein  sollten,  das  leuchtet  auch  Valelon  trotz  Wilainowit/"  Apollon- 
nufsatz  nicht  recht  ein;  er  befriedij^i  sein  Kealitiitsbedilrfnis  durch 
die  Annahme,  dali  diese  drei  Helfer  der  Troer  letzten  Kndes  den 
(iriechen  nicht  eif^entlich  feindlich  gewesen  sein  könnten.  Ihre 
BegUnstif^unj;  der  Barbaren   sei   ofienbar   nicht   so   bös  gemeint. 

7.  A  1  f  r  e  d  ( r  e  r  c  ke  .  Die  Homerforschiing.  Internat.  ^lonats- 
schrift.  1010,  S.  -ii'yG — 4Sti :  .".Oö  (Vi^.  Der  Dichu-r  Homum. 
8.  098—71 1. 

AnlalJ  zum  Widerspruch  ffibt  mir  zuniichst  die  Bemerkung  in 
Sp.  405  466.  welche  die  deutsche  Homerforschung  als  „tiefgründige 
Bohrarbeit"  bezeichnet;  im  Auslande  gebe  es  zwar  viele  .Jünger 
derselben,  aber  die  Mitarbeit  auswilrtiger  Forscher  trJite  auffallend 
zurück,  Zuniichst  macht  auf  mich  ilie  deutsche  llomerfor.schung 
den  Eindruck  besonderer  Tiefgriimligkeit  nicht;  es  wird  viel  nu-iir 
in  den  i'ag  hineingeretlet  als  geforscht.  .\uch  iinterschiit/.t  (ierckc 
die  Arbeit  und  die  Lvistungen  des  Auslandes  auf  hoinerischein  (ie- 
biete  ganz  aulierordentlich.  Insbesontlere  tlie  fiiglischo  Produktion 
auf  diesem  (tcbiete  steht  gegen  tlie  d«'Ulsclie  weder  an  IJtnfaug 
noch  an  (Jehalt  zurück;  die  englische  llonierwissenschaft  unter- 
scheidet sich  von  iler  unsrigen  sogar  vorteilhaft  dadurch.  <laU  sie 
auf  sorgfilltigetn  Studium  der  einschlilgigen,  .-nich  d(>r  auslilntiischtMi 
Literatur  berulit,  Kin  Buch  wie  das  vi>n  Wilamowitz,  dessen  Existenz- 
möglichkeit  gerailezu  auf  «lern  ('iu'rsehen  der  ganzen  zeiigenö>>isclien. 
deutschen  wie  nuslUiidischeu ,  ForAchung  beruht,  wilre  dort  eine 
UuiuöglirhkiMt  nn<l  ebenso  ein  Aufsatz  wie  der  von  (Jercke.  obendrein 
iu  einer  Zeitschrift,  «lie  »icii  eine  internationale  nennt.  Welche 
ganz  unberechtigte  (  berhebung  steckt  nicht  in  der  unriciitigen  Be- 
hauptung,  dnli  ilie  llomerforschung  fast  ausschlielUich  den  deutschen 
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der  Zerstiickluug-  der  Imnierischen  Epen   als   einzig  wahre   und  einzig 
wissenschaftliche   llomerforschnng    ansieht,    wie    es    Gercke    offenbar 
tut,    ist  diese  Behauptung  immer  noch  unrichtig.     Einseitig  ist  der 
Gerckesi'he   Aufsatz    auch    in   dem   Hilde .    das  er  von  der  deutschen 
Hduierforschung  gibt.    Bezeichnend   ist.   daß  im  Verzeichnis  der  seit 
1901    erschienenen,    nur  die  Ilias  behandelnden   Bücher  mein   Buch 
..Die    Ilias   und   ihre   (Quellen"    fehlt;   dem    entspricht,    daß    all    die 
gründlichen  Widerlegungen,   die  den  mehr  oder  weniger  begründeten 
Ausstellungen  der  Nichts-als-Zerstückler  zuteil  geworden  sind,  nirgends 
der  Erwähnung  wert  gefunden   werden.    Gercke  kennt  oftenbar  diese 
ganze   Literatur  nicht,    obwohl   sie   durch   diese   Berichte   be(|uem   zu- 
gänglich   gemacht    wird    —     wie    er    denn    anscheinend    auch    diese 
Berichte    nicht    kennt.     Er    stellt  fest,    daß  selbst   die  Forscher  nur 
noch   einen  Teil  der  erschienenen  Arbeiten  kennen  („Bethe  bekennt 
es  freimütig,  Wilamowitz  verzichtet  ganz  darauf:   ihm  graut  vor  dem 
Wüste"    Sp.  467,    vgl.    auch    die   Anm,   2),     Und    das    scheint    ihm 
offenbar  als  ganz  selbstverständlich   und   natürlich,    während  es,    bei 
Lichte    besehen .    die  Aufhebung    des   Begritls  Forschung    überhaupt 
bedeutet.     (Jlaubt   übrigens  Gercke.   daß   das   ..Kennen"   oder  „Nicht- 
kennen"    dieser    oder   jener    liomerschriften    seitens   jener    Forscher 
Zufall    oder  vis  niaior  ist?     0  nein,    für  Wilamowitz  ist  grundsätz- 
lich  Wust  jede   Homerarbeit,    die  nicht  von   dem  Axiom  einer  Viel- 
heit homerischer  Dichter  au.sgeht.    Gercke  reiht  nun  kaleidoskopisch 
aneinander    gut    und    weniger    gut    begründete    Ansichten    der   ver- 
ßchiedenartigsten    Forscher,    sofern    sie    nur    das    eine    Gemeinsame 
haben,   daß  sie   in   die    ..Eutwicklungstheorie"  eingehen.    Grabungen, 
prähistorische,   historische   und  mythologische  Hypothesen  werden   in 
Beziehung    gebracht    zur     „Genesis"     der    homerischen    Epen,    vom 
Dichter  und   vom  griechischen  Texte   ist  nirgends  die  Rede,     ('berail 
fehlt    auch    der    vernünftige  Widerstand    gegen   Übertreibungen  und 
Ausartungen    von    Ideen,    die    bestimmte    Kreise    eine    gewisse   Zeit 
geblendet  haben   mögen,   von   denen   aber  die  nüchterne  Nachprüfung 
nicht  viel  mehr  übriggelassen   hat  als  das  Verdienst,   eine  Anregung 
gewesen    zu  sein.      Das   Bild,    das   Gercke    diesen   Genesisphantasien 
gegenüber  von   den    „Unitariern"    entwirft,    ist  bedauerlich   einseitig. 
Die  Unitarier  benützen   nach   Gercke  jede   Blöße   ilirer  Gegner,    um 
Mißtrauen    gegen    das  Wollen    oder    Können    ihrer    Gegenpartei    zu 
erregen,    sie    legen    sprachstatistische    Sanindungen    an,    gehen    vom 
ästhetischen  (iebiet    auf  d.is   j>sychologische   über,    legen   dem  Diilitcr 
ein   liaffinement    an   Gedankentiefe    unter    und    denken     im    Notfälle 
Haudbewegungen     d«?8     K'ezitators     zur    Ergänzung    der    nuingelmleii 
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Aiiscliaulii-likeit  oder  Lojjik  aus  usw.  (Sp.  478)1  Gegen  «lies  inerk- 
wllnli«;»'  (iflialicu  dieser  Leute  weist  TJerke  auf  die  AuO^abe  hin, 
„i)l)jektive  Kriterien"  zu  suehen.  Diese  liegen  darin,  dali  nian  aut" 
den  Uiiterwhied  von  tadelloHer  originaler  Diclitung  und  unselb- 
«tHndiger  Natlialituung  achtet,  und  auf  ilies  Kriterium  hin  hüligt  er 
dann  «lie  Autstelluugen  II.  L,  Kaysers,  Kirehht)tVs ,  Wihiniowitz".  • 
Nun  siml  aul'erhall»  eines  engen  Kreises  wohl  alle  Ftirscher  darUher 
einig,  dali  die  Methode  II.  1..  Kaysers,  an  Entlehnungen  von  Versen 
oder  Hallnersen,  an  Naeliweisung  von  Fliekversen  weitgehende 
kritische  Schlllsse  /u  knüpfen,  durehaus  un/ureichend  ist.  Sehr  ort 
kann  man  liekannilirli  das  slatuierte  Verhiillnis  einfarh  umkehren 
—  (Jerike  stellt  ««infaeh  fast,  dali  die  Wissensehaft  hier  (tl.  li.  in 
der  Beurteilung  der  HlUher  //  (-J)  „einen  objektiven  Standpunkt 
gegen  den  falschen  Enthusiasmus  der  Klassi/.isten  erkilmpfen  mußte". 
Heißt  das:  ein  Werk  des  (ieistes  und  der  Kunst  geistig  und 
künstlerisch  richten?  Wie  bei  der  hingst  llberwundenen  Methoile 
selbst,  so  ist  fiercke  aurh  bei  ihren  vermeintlichen  Ergebnissen  stehen 
geblieben.  Ihm  ist  immer  noch  <las  o  ein  verballhornter  Abklatsch 
des  ß,  die  Chryseisej)isode  des  ^  ein  FlickstUck  nach  der  Odyssee, 
er  glaubt  immer  noch  an  Dubletten  ( Kirkc  Kalypso .  zwei  Freier- 
morde, /  und  to,  zwei  Versöhnungen  des  Agamemnon  und  Achilleu.-. 
/  und  7',  zwei  Kämpfe  bei  <l<'n  Schiffen  usw.).  Nirgends  wird  dem 
Gcilanken  an  einen  dichterischen  Plan,  der  die  Einzelheiten  lielM-rrxilit. 
Kechuung  getragen;  diese  Einzelheiten  werden  als  ursprUnglicli 
selbständig  angestdieu  nnd  die  Entstehung  der  Ilias  als  eines  (ianz»'n 
hergeleitet  aus  einem  Streben  nach  Variation  und  Kombinatitni,  nach 
Motivausweitung  und  Stoffunterbringung.  Auch  <lie  weitreichenden 
Folgerungen,  die  man  aus  der  Beobachtung  von  Widersprüchen 
gezogen  hat,  belracht«»t  (lercke  als  sichere  Ergebnisse  der  llomei - 
forschung,  obsclmn  gerade  in  dieser  Hezi«'hung  durch  eine  sorgtllltigere 
Texterklärung,  als  bei  den  Zi-rstiicklern  bisher  tlblich  war.  vieles 
aufgehellt  worden  ist.  So  ist  der  ..  \N'i«lerspruclr  ^  61  1  :  /M  längst 
erledigt,  ebenso  der  „tmerklärliche"  Dualis  im  /.  Was  den  Heweis- 
wert  der  meisttM»  so<<enainnten  Wiilersprilche  betrilVt,  so  hätte  (Jercke 
durch  das  CiestUndnis  Hethes  belehrt  werden  müssen,  das  diesem 
gewiß  nicht  leicht  geworden  ist').  Aber  (Jerckes  Ilomeransichten 
sind  eben  über  die  M.aßen  rückständig,  das  Unglaublichste  ist  aber, 
was  er  über  ilen  (iesamtzusammenhang  d«'r  beiden  Epen  vorbringt: 
^dielllAH  ist  (noch)  weit  weniger  durchsichtig  (als  die  Odyssee),  vielerlei 
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Pläne  laufen  tlnrclieinantler  und  widerspret-hen  sich,  jeder  Held  bei- 
nahe kann  vorübergehend  als  eigentlicher  lianptheld  gelten  (so 
nimmt  Aias  bei  Kethe  eine  solche  bevor/.ngte  Stellung  ein),  und  der 
zn  Beginn  in  den  Vordergrund  gerückte  Achilles  läuft  bald  (iet'ahr, 
seine  Ausnahmestellung  zu  verlieren.  Wir  vermissen  den  leit(Miden 
(Grundgedanken,  der  das  Ganze  der  Ilias  zusMiiimcnhält  usw."  Es 
kann  nur  aufs  schärfste  dagegen  Einsjiruch  erhoben  werden  ,  wenn 
Ciercke  in  dieser  Weise  die  „Ergebnisse"  der  llomerforschung 
popularisiert.  Das  ist  kein  Ergebnis ,  sondern  Gerckes  alleinige 
^Meinung,  für  die  er  sich  heute  nicht  einmal  mehr  auf  Wilamowitz 
und  Bethe  berufen  kann.  Ja,  er  ist  gezwungen,  den  Analysen  dieser 
beiden  Forscher ,  nicht  bloß  der  von  Bethe,  sondern  auch  der  von 
Wilamowitz  lebhaft  zu  widersprechen  (Sp.  602  ff.).  Das  geschieht 
unter  Berufung  auf  Vertreter  der  ältesten  Phase  der  Homerkritik, 
von  Modernen  ist  der  einzige,  auf  den  er  sich  berufen  kann, 
E.  Schwartz,  der  gleichfalls  die  Planlosigkeit  der  Ilias  behauptet '), 
Das  Siegel  wird  dieser  Irrung  und  Verwirrung  aufgedrückt  durch 
die  These  über  das  Proömium  (^u4  1 — 7),  wie  man  sie  lesen  muß 
(Sp,  702):  «das  Proömium,  aber,  so  alt  und  roh  wie  es  ist,  leitet 
gar  nicht  die  ganze  Ilias  ein,  auch  nicht  die  Patroklie  .  .  und  ist 
nicht  einmal  für  die  jetzige  Menis  zurechtgestutzt  worden:  das  nach- 
träglich durch  Tilgen  der  beiden  lästigsten  Verse  4 '5  zu  tun 
(Zenodot.   Schwartz),   ist   Gewalt". 

8.    W.    Kroll,    Sage   und   Dichtung.     Neue  Jahrbücher 
XXIX  1912,  S.   IGl  — 180. 

Wenn  es  dem  Verfasser  auch  weniger  um  Aufhellung  homerischer 
Fragen  als  um  eine  Grundlegung  für  eine  wissenschaftliche  Mythologie 
zu  tun  ist,  so  hat  das  Problem  doch  auch  für  die  Homerforschung 
herv(»rragende  prinzipielle  Bedeutung.  Zwar  ist  der  romautisclu; 
Gedanke,  daß  Sage  und  Dichtung  im*  Grunde  eins,  daß  ihr  (^)uell 
d<r  singende  Vnlksgeist  sei.  theoretisch  überwunden,  praktisch  kann 
aber  weder  unsere  Homerforschung  von  dem  Gedanken  los,  daß  der 
Dichter  der  Ilias  oder  Odyssee  in  der  Hauptsache  nur  vorhandenen 
Sagenstotf  formell  gestaltete  und  verknii[)fte ,  noch  die  Mythologie 
von  dem  Glauben ,  daß  das ,  was  der  Dichter  gibt,  mythologisches 
oder  historisches  Sageligut  sei.  Man  rechnet  eben  immernoch  nicht 
mit  der  eigentümliclien  (labe  und  der  eigentümlichen  geistigen 
T  iti-rkfit .    rljc   dcti   Dichter  macht,    der  Lust  zum    Fabulieren.      Der 
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DichliT  liHt  st-iiii'ii  Naiiii- II  Miiu  Krdii-liteii,  «Iit  io/mi^V  <lt's^l«MchiMi 
vom  /lutetv  (Hii^orr) ;  das  sollft*  zu  allererst  beherzigt  und  niemnls 
außer  Aui^eu  {jela^sfn  werden.  Die  erste  Frage  hollte  iiuuier  sein: 
was  hat  wtdil  der  Diclitt-r  lU-r  IHas  oder  der  der  Odyssee  seihst 
eriliehtet  y  Alu-r  man  si-lic  siih  tlie  /.-ihlreicheii  HoinerhUeher  aus 
neuer  und  neuester  Zeit  an  :  sie  reden  von  Dichtern  und  \nu 
Dichtung,  sie  beliaujiten.  die  Ilias  oder  die  Odyssee  als  Dichtung  zu 
liehandelii  ,  al»er  von  ilichterisi-her  Erfindung  reden  sie  so  gut  wie 
gar  nicht.  Wilainowitz  spricht  gelegentlich  von  _l'<ietenerfmdung'", 
er  wird  auch  ,  wenn  er  feststellt  .  dalJ  dieser  oder  jener  dies  oder 
das  ^geuuicht"  habe,  an  so  etwas  wie  ein  ;iotety  denken,  es  iiandelt 
sich  bei  ihm  aber  immer  nur  um  Kleinigk<'iten  und  XebensUchlich - 
keiten.  Mein  Huch  „Die  Ilias  und  ihre  (.Quellen"  steht  in  einem 
scharfen  Gegensatz  gegen  sHmtliche  Hichtungen  der  modernen  Homer- 
furschung  dadurch,  dalJ  es  der  iliditeriHchen  Erfindung  ihr  volles 
Recht   wahrt,   den»    Dichter  die   Erfimlung  seines   Stoffes  zuschreibt. 

Kroll  leugnet  mit  vollem  Hechte,  dali  dem  Volke  jenmls  größere 
Sagenkomplexe  gegenwUrtig  gewesen  seien :  alle  großen  Sagenkreise 
seien  aus  der  bewußten  Tätigkeit  der  Dichter  entsprungen.  Sogar 
der  Streit,  ob  der  Stoff  eines  Epos  mythisch  oder  historisch  sei,  sei  im 
rjrunde  gegenstandslos.  So  wenig  die  religiöse  Grundlage  des  helle- 
nischen Epos  Uberschiltzt  werden  dürfe,  so  weuig  dürfe  es  die 
historische.  Es  ist  der  Dichter,  der  die  Helden  aus  den  verschiedensten 
(Jegenden  vor  Ilios  vereint,  er  ist  es,  der  zum  Beispiel  Agamemnon 
und  Achilleus  zusammenbringt.  Es  ist  ein  Fehlschluß,  wenn  mau 
aii>  der  Tatsache,  daß  .Vgamemnon  und  Achilleus  in  der  Ilias  neben- 
cinanb'rsteln'n.  auf  geographische  Zusammengehörigkeit  dieser  beiden 
Figuren  schließt.  Der  Dichter  ist  es  auch,  der  Stammbäume,  wie 
den  des  Dardanos,  schafft  usw.  usw.  KroUs  Gedanken  tleckeu  sich, 
soweit  ich  sehe,  im  l'iinki  Krtiuduug  (selbst  in  Einzelheiten)  ganz 
mit  den  meiiiigen'),  worüber  ich  mich  um  so  nudir  freue.  aU  ich 
\ou  der  Wirkung  uu'iu«'s  Uuv  lies  gerade  in  dieser  Hichtung  bislang 
wenig  bemerkt  habe.  Der  (»laube,  daß  alles,  was  d«'r  Dichter  bringt, 
längst  vor  ihm  feststaml.  ciaß  er  nichts  anderes  tut,  als  übernehmen, 
zusammenfügen ,  ordnen  und  formen  .  i^l  bislaug  noch  kaum  er 
schüttert,  geschweige  denn  ausgerottet.  Immer  noch  glaubt  man  an 
die  zahllosen  Kleinlieiler  und  Kleinepen  aus  dem  troischen  oder 
ihI\  ,,-,fi-i>.i  bell   S.i'/i'iik  reise      die    alier    ilcli^elbeii    Inhalt    hatl«Ml    wie    die 
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Ilias  selbst :  aus  denen,  wie  man  meint,  der  „Dichter"  des  Ganzen 
schöpfte,  indem  er  bald  gU'ichzeitij;-  Stotl"  und  Form,  bahl  nur  den 
Stoff  sich  aneignete.  Im  ersten  Falle  bestand  seine  'J'iitigkeit  darin, 
dalJ  er  leimte,  kittete,  ordnete,  im  zweiten,  daß  er  „ganz  von  frischem 
formte",  wie  Wilamowitz  so  außerordentlich  bezeichnend  sagt.  Und 
auch  diejenigen  Forscher  oder  Kritiker,  die  die  Ilias  oder  Odyssee 
ganz  als  Dichtung  zu  betrachten  vorgeben ,  spotten  ihrer  selbst 
und  des  Dichters,  wenn  sie  das  Dichterische  in  gewissen  Kunst- 
griffen sehen  ,  durch  welche  gegebene  Stoffmasse  in  übersichlliche 
Zusammenhänge  gebracht  wurde.  Xein :  dichten  heißt  zunächst 
und  vor  allem  anderen  erfinden ,  und  der  Dichter  der  Ilias  ist, 
nach  der  schöpferischen  Kraft  seiner  Phantasie  gemessen,  ein 
großer  Dichter,  aber  nicht  wegen  eines  halben  Dutzend  kümmer- 
licher  Handgriffe. 

Ich  darf  noch  erwälmen ,  daß  Kroll  auch  meiner  Darstellung 
der  formellen  Seite  der  homerischen  Frage  ausdrücklich  beistimmt '). 
Das  ist  ein  Punkt,  in  dem  ich  auch  sonst  mehr  Zustimmung  gefunden 
habe  als  iu  dem  eben  behandelten;  ich  glaube  aber,  daß  jeder,  der 
die  formelle  Seite  der  Sache  in  meinem  Sinne  zu  Ende  denkt,  auch 
von  hier  aus  nicht  auf  Sage  geführt  wird,  sondern  auf  dichterisclie 
Erfindung.     Das   ist  wohl  auch  Krolls  Meinung. 

Einen  Punkt,  den  ich  schon  oben  berührte^),  stelle  ich  hier 
vielleicht  iu  einem  gewissen  Gegensatze  zu  Kroll  zur  Erörterung. 
Er  stimmt  Henslers  Lied  und  Epos  S.  177  bei,  der  sagt:  AVas  die 
eine  Hauptsache  betrifft,  das  Verhältnis  des  Epos  zum  Liede,  hätte 
wohl  der  Xibelungenforscher  die  Aussicht  und  die  Pflicht,  dauernd 
im  Vorsprunge  zu  bleiben  und  dem  Homerforscher  gegenüber  der 
Gebende  zu  sein.  Denn  eine  sorgfältig  gepflegte  Methode  ist  noch 
nicht  alles;  es  braucht  auch  (Quellen  ^j.  Soviel  ist  richtig:  eine 
Lied([uelle  hat  der  Nibelungenforscher  in  dem  Hildebrandsliede  — 
aljer  in  dem  griechischen  Epos  hahen  wir  sehr  viel  mehr;  es  ist 
voll  von  Zitaten  und  Referaten  aus  einer  Fülle  älterer  Dichtungen. 
Der  Xibelungenforscher  hat  nichts  Ahnliches,  da  ist  kaum  eine  An- 
spielung auf  etwas ,  was  nicht  desselben  Stoffes  ist.  Meleager  hat 
mit  Ilios  nichts  zu  tun.  und  doch  erfahren  wir  von  ihm  in  der  Ilias 
hundertmal  mehr  als  von  Hildebrand  im  Hildebrandsliede.  Nichts 
Derartiges    im  Nibelungenliede!      Wir    haben   also   wohl   (r^uellen  — 
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wenn    Hucli    iiirlit    in    uj>jnüii'rlic'lister   Fonn   —   viel,    virl   mehr  als 
«li«'  (-icnimiiistik,    ln-uurlu'ii  uns  also  keineswo<rs  vor  ihr  zu  hesi-heiilen. 
krtnnoii    iiiinuT    «lic   (It'lttMuU'ii    hliMbcii.      Ab<*r    ilas   inöohtf    ich   auch    | 
lii«T   wieder   sa;;rii  :    Schlil-^se    von    cinfiii   auf>   aiui«;rc'   (ItlrtVu    nur   mit    ] 
ilulicrster   Vorsicht   j^czoi^cii    wcnion, 

\V.  KioU,   Das  historische  Epos,  Sokrat.'S  191^3,  S.  1  — 14  berührt 
«lasselbe   'riiema  (StotV  und  Krfinduii};),    besonders  S.  10    -1:^    in    lein 
re ichcr    |ihilolo;,'isch-historischer    I'etrachtuug. 

9.  I.'ichard  M.  Meyer,  Kritische  Poetik.     Neue  .lahrb. 
1 '.•!"'.      S.    (H') — 1)57. 

Der  Aufsatz  ist  wohl  augere;rt  durch  die  lies[iri»cheni'  .\Ii- 
handluni:-  von  Kndl  ,  ..Sa<;e  und  Krtiudun-;'*  ,  und  vertritt  eiui  .i 
entjrt'gen;:«'sct>'.ten  StandjMinkt.  Das  homerische  Kpns  wird  aller- 
dinp:s  nur  ;;c'strt'ift .  das  Material  filr  die  allgemeinen  Darlegun;:«'!) 
liefert  die  deutsche,  namentlich  die  nuttelalterliche  Poesie.  Di« 
DarlefTiingeu  machen  den  Kindruck  außerordentlicher  Objektivitüt, 
sie  geben  und  nehmen  nach  beiden  iSeiten  derart  .  dali  niaa 
das  Gefühl  erhillt,  die  richtige  Mitte  geführt  zu  werden.  Trotzdem 
kann  ich  mich  mit  dem,  was  aus  den  Ansichten  des  N'erfassers  für 
das  homerische  Kpos  folgen  würde,  nicht  einverstanden  erkiHren. 
Zunächst  kennt  er  nur  einen  geringen  Teil  des  homerischen 
Forschungsgebietes;  er  zitiert  II.  (Jrimm.  Draheim.  Kothe,  Finaler 
und  auf  der  anderen  .Seite  Cauer.  Mein  Ilomerbnch  kennt  er  nicht 
—  dafür  haben  ja  die  „Kritiken",  vor  allein  die  von  Hethe  und 
Kothe  gesorgt  — ,  auch  die  Hinweise  in  dem  Krollschen  Atifsatz 
hai)en  ihn  nicht  bewogen,  es  einzusehen.  Mit  vollem  Hecht  wendet 
er  gegen  Kothe  ein,  dali,  wenn  er  Widersprüche  in  der  Charakter- 
Zeichnung  mit  den  Widersprüchen  im  Menschenherzen  entschuldige 
(Die  Ilias  als  Dichtung  S.  (»0),  «-r  die  elementarste  Verw»>chslung 
dichteriscinjr  Wahrscheinlichkeit  und  tatsUchlicher  Wahrheit  begehe! 
C'berhaupl  sind  seine  bedenken  gegen  «lie  Kuthesche  Hehandinng 
<ler  „Widersprüche'  zutreftend,  atudi  die  gegen  di«'  „praktische 
Dichlervergiilterung"  dess(dben  Kritikers  und  seines  Anhangs.  So 
führt,  sagt  er,  die  abstrakte  Idealisierung  des  fehlerlosen,  überall 
mit  bewnliter  Weisheit  hambdnden.  »nibegreiizter  Krhudung  Olhigeii 
Dichter»  schlielJlich  wieder  zur  \'erarmung.  Aber  woher  Meyer  den 
„unbegrenzter  Ertindung'  filhigen  Dichter  hat.  ist  mir  unerfindlich. 
Hei  IJotlie  fnnlet  er  ihn  ganz  gewili  nicht,  nnch  nicht  bei  Draheim 
lind  Kiiisler.  niul  gar  Kroll  denkt  an  eine  unbegrenzte  Hrlindnn- 
HO   wenig  wie   ich.      Nach   der  Homeransiclit.    die    Kroll   wie    ich   1  • 
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käin[)t't.  (liclitete  IIhuht  ülunliaujjt  nielit;  llomcr  (und  die  Iluiiunikcr) 
..tonnten"  nur  Sage.  L  l)erliani>t  ist  die  Kenntnis  der  eigentlichen 
liuinerischen  Frage  bei  Meyer  nur  gering;  es  wird  alles  in  germa- 
nistischer Perspektive  gesehen.  Wie  er  gegen  Bethe  und  Kroll 
über  den  „redenden  Namen"  Polyneikes  polemisiert  ^),  ist  bezeichnend. 
Und  mit  einer  Homeransicht,  aus  der  Äußerungen  hervorgehen  wie 
folgende  (S.  650):  ..Ich  muß  immer  wieder  fragen:  wie  denkt  mau 
^ich  das?  In  eiuer  Zeit,  in  der  sich  die  heroische  Poesie  so  lang- 
sam veränderte,  daß  wir  in  der  Regel  den  Anlaß  jeder  Umgestaltung 
wenigstens  vermuten  können,  soll  auf  einem  noch  ungleich  wichtigeren 
Gebiet  freie  Phantasieschöpfung  möglich  gewesen  sein?  In  einer 
Epoche,  in  der  an  die  Götter  tatsächlich  noch  geglaubt  wurde,  soll 
mau  ihnen  aus  bloßem  ästhetischen  Spieltrieb  Abenteuer  beigelegt 
liaben ,  die  doch  wieder  im  Charakter  der  anerkannten  Mytlien 
blieben?  Sammler,  die  noch  ganz  gute  Traditionen  besaßen, 
.sollten  ahnungslos  diese  Caitriccius  aufgenommen  und  zur  Grund- 
lage ihrer  Darstellung  gemacht  haben?"  Diese  pathetischen  Fragen 
beweisen,  daß  der  Verfasser  von  dem  gegenwärtigen  Stande  der 
homerischen  Frage  überhaupt  keine  Vorstellung  hat.  Er  hat  da- 
gegen ganz  recht,  wenn  er  auf  die  Verschiedenheit  des  Dichters 
vom  Dichter  das  größte  Gewicht  legt,  man  kann  gewiß  nicht  — 
wie  Kothe  zu  tufi  wenigstens  scheinen  möchte  —  von  Goethe,  Schiller. 
Shakespeare  oder  anderen  Dichtern  auf  das  homerische  Epos  exempli- 
liziereu,  aber  ebensowenig  darf  man  —  wie  docli  Meyer  tut  — 
die  Erfindungsgabe  oder  Erfindungslust  der  beiden  homerischen 
Dichter  an  der  Gottfrieds.  Wolframs  oder  des  Dichters  des  Nibelungen- 
liedes messen  wollen  I  Da  sind  Unterschiede  des  Ortes,  der  Zeit. 
des  Volkscharakters,  der  kulturellen  Zustände,  die  jeden  Vergleich 
ausschließen.  Wahr  ist  aber  wieder,  wenn  Meyer  hervorhebt,  daß 
jede  dichterische  Neuerung  den  Nachweis  der  Vorbereitung  verlange, 
—  ich  habe  das  Schäften  des  Dichters,  die  Umgestaltung  und  Ge- 
staltung überlieferten  Stoßes  (das  S})iel  der  dichterischen  Phan- 
tasie mit  der  Überlieferung)  in  meinem  Homerbuche  eingehend  zu 
itwickeln  gesucht.  Ich  kann  darum  mit  einer  Abhandlung,  die  den 
Mittelweg,  den  ich  zwischen  Sage  und  Erfindung  gegangen  bin, 
u:ir  nicht  kennt,  mich  unmöglich  auseinandersetzen.  Krojl  sagt 
(>.  Dj'J):  „Die  großen  Sagenkreise  entspringen  aus  der  bewußten 
l'ahigkeit  der  Dichter."     J>as  stimmt   Uberein    mit   dem,   was   ich    über 

')  .Mii;^   das  .Motiv    (h.-r   sich    auf  litu  Tod    l)L'kiiini)t"endeii  feiiidiiciieu 
'üdiT  nocli  so  alt  sein,  die  Namen  Kteokle»  iind  l'olyneikcs  sind  Namen, 
'■  aus  <ler  Rollo  (iuieli  dirlitcrisilii-   I'.rfinduiif,'  gewonnen  sind. 
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(It'ii  trnjanisrlii'u  SujjtMikreis  ermittelt  zu  liabeii  j^Iuube.  Meyer 
wendet  ein:  »Aus  ihrer  Fäliif^keit  siclier:  aber  wie  weit  sie  bowuiU 
war,  (las  eben  bleibt  mir  sehr  frajrlii-ii."  Dieser  Einwand  wird 
vielcji  unverstUnillich  erscheinen.  An  <lem  .Satze:  ..der  Dichter  sdII 
nur  aus  sich  selber  erklärt  werden  I"  erlilutert  Meyer,  dali  „ein 
gewisses  Mali  vnn  Methodeiosigkeit  in  dem  Wesen  jeder  Metlmde 
Hege."  Dieser  Gedankenspan  scheint  mir  eine  llalbwahrheit  zu  sein 
trotz  der  (ie<:enUberstellunj:^  des  obigen  methodischen  Satzes  ni 
dem  anderen:  jede  Erscheinung  muli  in  größerem  Zusammenhang' 
betrachtet  werden.  SchlielJen  sich  die  beiden  Hetraihtungsweis«  i 
wirklich  aus?  Das  Stellen  einer  Einzelheit  in  einen  größeren  Zu 
Siimmenhang  erfordert  allerdings,  daß  die  Zugehörigkeit  zunilch: 
sicher  oder  nachgewiesen  ist.  Ein  ..größerer  Zusammenhang"  zwischen 
dem  iKtmerischen  und  dem  iinnischen  Epos  oder  den  altfranzösischeu 
chansons  de  geste  oder  dem  germanischen  Epos  (sei  es  \'olks-  oder 
höfisches  Epos)  besteht  nicht;  die  Schlüsse  fallen  jedesmal  in> 
liodenlnse.  Es  besteht  ein  viel  größerer  Zusammenhang  zwischen 
der  Kunst  des  Herodot  und  der  des  Homer  als  zwischen  den  g« 
nannten  ..Epen".  Aber  znnHchst  muß  man  den  einzelnen  Dichte: 
aus  sich  erklären,  bevor  man  ihn  in  größere  Zusammenhänge  stelh'ii 
kann,  und  vor  allem  gilt  das  filr  Homer,  bei  dem  eben  die  Frage 
die  ist,  in  welchen  Zusammenhang  man  ihn  stellen  muß.  Die 
homerische  Forschung  ist  bei  den  Versuchen,  den  Homer  von  anders- 
woher zu  erklären,  gründlich  gescheitert,  und  gerade  Wilamowitz, 
der  die  Methode,  die  Dinge  in  größere  ZusammenhUnge  zu  stellen, 
grundsätzlich  vertritt,  ist  jetzt,  nach<leni  er  die  Aufschlüsse  an  mamherlei 
Orten,  zuletzt  bei  den  altfranzö.si>chen  chans«)ns  de  geste  gesucht, 
wenigstens  theoretisch  zu  der  Forilerung  zurückgekehrt,  „die  Ilia* 
aus  sich  selbst  zu  erklären".  Daß  er  praktisch  aus  seiner  Natur  iiiilit 
heraus  kann  und  seine  Ideen  nicht  der  Auf;,'abe  uuter/uorduen  verma;:. 
ist   eine   Sache   für  sich. 

Über  die  entscheidende  Frage  „Sage  oib-r  Erfindung"  habe  ich 
mich  bereits  Die  Ilia^i  u.  i.  (^.  S.  40  u.  11  ausgelassen.  Daran  halte 
ich  grundsiltzlich  fest,  die  (iren/linieii  mag  der  eine  «Mwas  weiter 
nach   rechte,   der  andere   nach   links  /u   ziehen   geneigt  sein. 

10.  Gustav  r  1  a  e  h  n  ,  Der  H  e  r  i  c  h  t  d  e  r  I  1  i  :i  ^  \  o  m  .\  u  -^  ■ 
zuge  und  Tod  des  l'atroklos.  l'ro;;ramm  des  (iymnasiunis 
zu   (Jera    1010.      l»;   S. 

Eingang  und  Schluß  erwecken  den  Eindruck,  als  <di  der  Ver- 
fasser   "><'i>    >"it    '"ir    über  meine    .Hins  u.   i.   *^."    auseinandersetzeu 
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wollte,  er  bekämpft  dann  aber  Ausstellungen,  die  „man"  an  dem 
Bericht  vom  Auszuge  und  Tod  des  Patroklos  gemacht  habe,  zum 
Teil  in  w(irtliclier  Anführung,  die  ganz  gewiß  niclit  die  incinigen 
sind.  Da  ich  der  einzige  bin,  den  er  nennt,  so  muß  der  Leser  zu 
der  Überzeugung  gelangen,  dalj  ich  derjenige  sei,  auf  den  sich 
Plaehns  Widerlegungen  beziehen.  Va-  muß  ferner  zu  der  Über- 
zeugung kommen,  daß  das  Urteil,  welches  dieser  am  Schlüsse  seiner 
Ausführungen  über  mein  Buch  fällt,  durch  eben  diese  Ausfiihrungen 
begründet  sei.  Und  doch  befaßt  sich  Plaehn  mit  meinen  Dar- 
legungen nirgends,  geschweige  daß  er  den  leisesten  Versuch  machte, 
mich  irgendwie  zu  widerlegen.  Ich  vermute  also  wohl  nicht  fiilsch, 
wenn  ich  das  Urteil  über  mein  Buch  als  nach  Abfassung  der  Ab- 
handlung hinzugekommen  betrachte.  Bei  Plaehns  Urteil  ist  es 
überraschend ,  daß  auch  er  der  Iliasforschung  die  Aufgabe  stellt, 
auf  dem  Boden  der  Einheitlichkeit  auf  die  Erkundung  der  Quellen 
des  Dichters  bedacht  zu  sein,  und  daß  er  dem,  der  mit  mehr 
.,Behutsamkeit,  Gründlichkeit  und  Kunstverständnis"  an  diese  Arbeit 
gehen  wird  als  ich.  die  „schönsten  Früchte"  in  Aussicht  stellt.  — 
Wie   sehr   würde    auch    ich    mich    dieser   Früchte   freuen! 


II.    S<*l])stän(li<>,keit  einzelner  Gesänge 
oder  Kliapsodien. 

11.   ( '  a  u  e  r  .  I)  e  r  V e  r  1  a u  f  d  e  r  K  a m  p  f  s  z  e  n  e   i  m  71/  u  n  d 
0    der    Ilias.      Phein.   Mus.   1913.     S.   56—79. 

Am  leichtesten  kann  man  sich  noch  mit  einer  Homerkritik  aus- 
einandersetzen, die  sich  darauf  beschränkt,  ursprüngliche  Selbständig- 
keit für  gewisse  Bücher  oder  „Rhapsodien"  der  Ilias  zu  erweisen.  In 
diesem  Sinne  behandelt  (Jauer  das  O,  übrigens  unter  Hinweis  auf 
seine  Grundfragen,  S.  436 — 438,  weiterhin  kurz  das  JI7.  In  seiner 
Polemik  gegen  Kothe  ..Soll  die  Homerkritik  abdanken?"  N.  Jahrb. 
1912,  S.  lOT,  hatte  er  sich  schon  des  O  angenommen  und  Pothes 
Meinung,  daß  es  von  „Nachdichtern"  durch  Zusätze  erweitert  sei, 
abgewiesen.  lusljesondere  hatte  er  den  von  liotlie  fiir  „eingeschoben  " 
erklärten  Abschnitt  O  41'.  — 673  charakterisiert  als  eine  Folge  von 
Szenen,  „die  in  ihrer  Lebendigkeit  und  ( ircifbarkcit  wirklich  einen 
Meister  schaftender  Phantasie  und  piastisilicr  Darstellung  bewiljiren". 
An  diesem  Urteil  hält  er  mit  l^!(•ht  fest.  \ur  /.w(m  kleinere  \'ers- 
gruppen  <)  367 — 404  und  66S — 673  scheidest  er  aus;  <las  ültrigo 
ist    ein    Ganzes,     v(nf'a|jt.     wie    es    rias     l)ogma     vt-rhingt.     vun     einem 
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t(»'St)iiJ«TiMi  UielittT.  Nun  irlii'hen  sirli  t'dr  doii  N't'ifjis.sfr  tlie  be- 
kanntL-n  Fragen:  ..juu};  oilcr  a!t,  vollkniimien  mler  schlecht?"  Die 
Aiiiwiirt  „v<»llkounnen"  war  in  der  aiisgehuheneu  Stelle  bereits  ge- 
geben, und  daraus  Inljjte  nun  nach  der  bislanjj  herrschemlen  Lehre 
von  der  tnrt;res«'tzten  Entartuuf;  der  epischen  Poesie  tlas  weitere 
Urteil:  „alf  .  Diesem  Urteile  hatte  Caner  noch  die  sachliche  Stütze 
gegeben:  weil  im  ()  ..llektor  der  un\er;;leicliliche  Held  ist.  der  er 
auf  den  früheren  Stufen  der  ejiischen  Entwirklunjj  ülterhaupt  war'), 
ehe  der  Iliasdichter  es  unternahn».  ihn  lierabzudrücken,  so  gehört 
«lies  Stück  zu  den  ältesten  Bestandteilen  unseres  Epits." 
Ich  darf  wohl  für  mich  in  Anspruch  nehmen,  jene  Lehre  gründlich 
erschüttert  zu  haben  (Die  llias  u.  i.  (^>.  bes.  S.  7  ff.).  Auch 
Cauer  steht  jetzt  der  SchlulJfolj»erung  „vollkommen,  also  alt"  anders 
gegenüber,  er  sagt  sogar  in  der  Ausgabe  von  Ameis-Uentze-C'auer. 
7.  Autl..  1  Bd..  Vorwort.  S.  X:  ..Dali  im  Ivahmen  unseres  Epo^. 
«1er  so  Mannigfaltiges  umfalit.  .alt'  und  .vollkommen'.  Jung'  untl 
, schlecht'  nicht  gleichbedeutend  sind,  mag  beute  wie  eine  trixiab- 
Wahrheit  erscheinen."  ") 

Dem  entspricht  es  denn  auch,  tlal!»  er  seine  frühere  Behauptung, 
das  O  gehöre  zu  den  ältesten  Stücken  der  Ilias,  zurücknimmt  mit 
dem  Satze:  „Gegen  stdchen  Ansatz  hätte  freilich  die  volb-ndett- 
Kunst  dieses  Gesanges  bedenklich  machen  können."  Irli  hal»«'(I)ie 
Ilias  u.  i.  i^..  S.  323  Anm.)  gesagt:  „Es  gibt  in  iler  ganzi-n  Ilias 
kein  Lied,  das  man  (auf  diese  Weise)  nicht  nach  Belieben  als  ur- 
alt oder  höchst  modern  erweisen  könnle.  .\ucli  das  Cauersche 
Beispiel  beweist,  daii  größtes  Militrauen  gegen  sidche  Zeitansiitze 
berechtigt  ist.  Obgleich  also  Cauer  sein  früheres  sehr  liestimmtes 
Urteil  Über  die  „Schicht",  der  das  ()  angehört,  gründlich  verbessert, 
liUlt  er  «loch  an  «len»  Satze  fest,  den  ich  die  sachliche  Stütze  für 
«lies  Urteil  nannte,  ja  er  begrtlndet  ihn  jetzt  ausführlich  (S.  7.'»  I. 
Kr  erkennt  als  Tendenz  „beider  Dichtungen"^)  (des  .11  und  desO): 
„Hektfir  soll  v«-rln"rrlicht  werden.  Das  ist  in  der  Ilias  k«'ineswegs 
«^twas  Selbstverständliches."  Ich  bezweifle  grundsätzlich,  dali  die 
liiaH  vor  allen»  nn«leren  Ileldenpreis  sei  (Die  Ilias  u.  i.  (^>..  S.  4tnV. ), 
ganz    b«'><>nders    aber,    dali    »la.««    Ziel    irgendein«'r    l\hupso«lie,    einer 

'  i'äne  Ahnliche  Behauptung  i!>t  friUier  boxfiglich  des  Paris  au<«- 
gcsproi'he«  worden  :  licide  Kinfäil«-  simi  gleii-h  liodcnlon. 

■)  Aiirh  Btthi"  im«i  nelb.nt  Wilaniowitz  halten  sich  jetzt  eine»  Besseren 
besonnen. 

■)  Das  Dogma  verlangt  eben,  mehn*rr  Di<  litun^<>ii  iiml  mehrere  Dichter 
AMEunehmen.  auch  wenn  die  „Tendenz"  beider  Bücher  dieselbe  sein  sollte. 
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Partie  oder  eines  Liedes  die  VerheiTlicluiiig  llektors  sei.  Sie  ist 
auch  nicht  das  Ziel  des  O.  Dies  Ziel  habe  ich  kurz  umschrieben 
(Die  Ilias  u.  i.  Q. ,  S.  156):  „Nach  der  Abrechnung  mit  Hera 
{()  1  ff.)  setzt  die  wolil  absichtlich  etwas  langsam  und  umständlich 
gehaltene   Ausschaltung    der   Gegenaktion    des   Poseidon    gegen    den 

Katschiuli   des  Zeus   ein Der   Dichter  eilt,    mit   ein   paar 

Strichen  den  am  Schluß  des  .17  erreichten  Zustand  Aviederherzustellen 
(0  :34;? — :166).  Freilich,  dali  Zeus  es  nicht  zum  äußersten  kommen 
lassen  wird,  wie  man  l'iirchten  könnte,  wird  bei  alledem  kenntlich 
gemacht,  zugleich  der  Eintritt  des  Achilleus  in  die  Aktion  langsam 
vorbereitet'"    usw. 

Mit  dieser  Auffassung  des  O  hat  sich  Cauer  nicht  auseinander- 
gesetzt, ich  kenne  daher  seine  Gegengründe  nicht,  gegen  die  seinige 
ist  aber  zu  sagen :  Wenn  er  an  anderen  Stellen  den  Ruhm  des 
Hektor  durch  den  „Iliasdicliter"  herabgedrückt  findet  und  unter 
anderem  bemerkt,  daß  ..der  göttliche  Beistand  nicht  immer  dazu 
dient,  seinen  eigenen  Wert  zu  heben",  so  kann  man  dies  Bestreben 
des  Iliasdichters  mit  demselben  Kechte  in  0  finden;  auch  hier  dient 
das  Eingreifen  des  Zeus  und  der  Beistand  des  Apollo  nicht  dazu, 
Hektors  ..Wert  zu  heben".  Kurz:  mit  dieser  ..Tendenz'"  des  Ilias- 
dichters ist  es  nichts,  ebensowenig  wie  mit  dem  Gegensatz  des  O 
gegen  diese  Tendenz,  womit  auch  dieser  Beweis  für  die  ursprüng- 
liche  Selbständigkeit  des    O  wie   für  dessen  Alter  hinfällig  wird. 

Bei  Pauly -Wissowa- Kroll.  IX.  Sp.  1016  habe  ich  als  Inhalt 
des  0  augegeben:  „Die  Troer  werden  aus  der  Nähe  der  Schiffe 
und  aus  dem  Lager  verscheucht  {na/.i(j^ig  naga  TvJv  vewv),  bis 
Zeus  aus  seinem  Schlafe  erwacht,  die  Situation  wiederherstellt  und 
nun,  noch  mehr  gereizt,  die  Not  der  Griechen  bis  zum  äußersten 
steigert."  Während  von  mir  Inhalt  und  Ziel  des  0  in  Unterordnung 
unter  den  ( lesamtzusammenhang  bestimmt  wird,  und  zwar  so,  daß 
die  Inhaltsangabe  das  ganze  O  von  Anfang  bis  Ende  umfaßt,  sucht 
("auer  mit  Nichtberücksichtigung  des  Gesamtzusammenhangs  ein  selb- 
ständiges Ziel  des  0  (Verherrlichung  Hektors)  zu  entdecken.  Da 
gibt  es  zwischen  uns  kein  Kmiipromiß,  und  wenn  Cauer  in  seiner 
Iliasausgabe,  7.  Aufl.,  Vorwort  S.  VII,  gewiß  in  guter  Absicht  ül)er 
mein  Honx'rbuch  bemerkt:  ..ich  habe  in  meiner  ausführlichen  An- 
zeige (Berl.  Philos.  Woch.  l'.tl-2.  Sp.  970—992)  einen  Versuch  ge- 
macht, die  neuen  (tcdanken  seines  Buches  (Die  Ilias  u.  i.  C^.) 
in  den  allgemeinen  Gang  der  Wissensdiaft  t-inzuordnen,  zu  dem 
sich  der  Verfasser,  mehr  als  nötig  ist,  im  (Jegensatze  fühlt,""  so 
kann    ich    nur  sagen,    daß   ich   mir   völlig   klar   bin    über  die   uiiüber- 
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l)rllckl»ait'  Kliitt,  >\iv  iukIi  trennt  von  dieser  Hoincrwisgensilmft,  mag 
sie    nun    von   ("iuht,    Wilnniowitz    oder  Schwartz    nnsjreübt    werden. 

An  ein  llektor};iHliclit  {rlaubt  auch  Wilaniowitz :  in  der  He- 
f^renzun-,'  (er  reilinet  dazu  Stücke  aus  den  lUlclM'rn  .1/  his  ())  aber 
und  in  allem  übrigen  weicht  er  weit  von  Cauer  ab.  Die  tber- 
einstinunung  in  diesem  einen  Punkte  rührt  daher,  daß  in  dem  mit 
O  endigenden  Abschnitt  der  Ilias  allerdings  von  Krfidgen  des  Hektor 
die  Hede  ist,  aber  nicht  der  Ruhm  des  Hektor  ist  Ziel  der  Dichtung, 
Mindern  die  Steigerung  der  N(tt  der  Achäler  bis  zu  der  lliihe,  daß 
das  Eingreifen  des  Patroklos  erforderlich  winl.  Dii-s  Ziel  wird  von 
weither  sichtitar  gemacht,  und  wühii-nd  die  Xot  steigt,  wird  allmühlich 
und  sicher  die  Kettung  angebahnt.  Das  beginnt  bereits  am  Ende 
des  ^,  deutlich  erkennbar  wird  es  mit  der  K'ückf'ührung  des  ver- 
wundeten Machaon  durch  Nestor  ^/  '»97  n  (vgl.  u.).  Die  Rück- 
lührung  sieht  Achilleus  -/  Ö'.'O  ft\  .  er  entsendet  I'atroklos,  un» 
Erkundigung  einztiziehen  (bis  -/  t>17).  Es  folgt  ein  (Jesprilch 
zwischen  Nestor  uml  Patroklos  ^i  618  —  bO^»  mii  der  IJitte  des 
Nestor,  l'atroklos  möge,  wenn  Achilleus  selbst  nicht  wolle,  als 
Retter  erscheinen  in  der  Rüstung  seines  Freundes.  Auf  dem  Rück- 
wege trift't  Patroklos  den  verwundeten  Euryj)ylos  ^  /  SOG  tV..  er  ver- 
bindet ihn.  Das  gibt  Aufenthalt  und  könnte  den  Hörer  das  Ziel 
vergessen  machen,  dem  diese  Aktion  zustrebt,  daher  winl  ^/  8:^7  \X. 
daran  erinnert.  Durch  den  Aufenthalt  des  Patroklos  erhlllt  der 
Dichter  andererseits  Zeit,  die  Not  weiter  zu  steigern.  So  verschlingt 
sich  auch  weiter  Handlung  uml  (»egenhandlung .  steigende  Not  iler 
Achiler  und  das  allmUhliche  Nahen  der  Rettung.  Peide  Aktionen 
trefVt'u  zusammen  und  gipfeln  in  dem  (iel.et  des  Nestor  uml  dein 
Donner  des  Zeus  ()  :jt'>7  ft.   (vgl.   u.l. 

Hier  ist  überall  vollendete  'l'echnik.  und  zwar  gerade  in  den 
I 'unkten  der  Darstellung,  die  in  «ler  Richtung  der  Disposition  de.«* 
(tanzen  —  rasender  Zorn  des  Achilleus,  ivatsehluü  des  Zeus,  die 
Not  der  Achiler  zu  steigern,  bis  Achilleus  befriedigt  ist  —  liegen. 
So  erreicht  das  ()  und  mit  ihm  alles  Voraufgehende  das  Zi«d,  dem 
die  Handlung  trotz  aller  Episoden  folgerichtig  zustrebt;  wUre  .1/ 
bi«  O,  wie  Wilnmowitz  will,  oder  1/  und  O.  wie  (.'nuer  meint,  Preis 
des  Hektor  (ein  .. Hektorgeilichl" ),  so  hutte  es  außer  anderen  Miingeln 
keinen    .Mischluß  so    behauptet   tlenn   auch    Wilaniowitz.    il.iß    der 

Schluß  des  Hektorgedichts  in  (f  fortgelassen  sei,  wilhrend  ( 'aiier 
( S.  71)  feststellt,  das  ()  sei  ein  (»anzes  i/or  «'CX'/''  '^"'  /'^'f<"'  '^<'i 
teltvii'^f.  l)ie  Wahrheit  ist.  duß  das  <>  seine  if)nti  hat  in  //.  in 
dem  Eingreifen  den  Patroklos  in  den  Kampf. 


II.    Selbständijrkiit  einzelner  Gesäuge  oder  Rliai)Sodieii.  77 

Auf  festereu  Boden  führt  die  Behauptung  Caui-rs.  daß  die  Verse 
O  367  —  404  und  608 — 673  später  eingefügt  seien.  Xun  bin  ich 
mit  dem  Ergebnisse  Cauers.  der  in  0  nirgends  Flicker  und  Leimer, 
Brückenbauer,  Nachdichter,  Eindichter  usw.,  sondern  alles  in  tadel- 
loser Ordnung  findet  (bis  auf  die  obigen  beiden  Stelleu),  so  sehr 
einverstanden ,  daß  ich  eine  harmlose  Vermutung  gern  unwider- 
sprochen ließe.  Aber  es  handelt  sich  um  eine  Frage  der  Exegese, 
und  gerade  mit  der  Exegese  hapert  s  bei  den  moderneu  Zerstücklern 
ohne  Ausnahme.  Das  kommt  daher,  ilaß  diese  Kritiker  die  Be- 
anstandungen der  Früheren  wie  Lachmann  und  L.  Kayser,  Grote 
und  Friedländer,  mauclnual  nicht  ganz  unl)eselien.  aber  jedenfalls 
nicht  genug  beseheu.  sich  zu  eigen  machen.  Kann  man  sich  etwa 
auf  Lachmann  oder  Kayser  für  eine  Athetese  berufen,  so  ist  man 
zufrieden,  ein  letztes  Strohhälmchen  für  das  vermeintlich  fertige  Nest 
herbeizutragen.  So  sagt  über  O  367 — 404  Cauer  (S,  65):  „Aber 
dazwischen  steht  eine  Partie  (eben  367 — 4U4),  die  den  Gang  wie 
die  Art  der  Darstellung  wunderlich  unterbricht.  Nestor,  seit  dem 
Anfang  von  !E  (52  ff.  vgl.  380)  verschollen,  ist  plötzlich  zur  Stelle, 
die  Hände  zum  Zeus  erhoben.  Der  Gott  hört  ihn  und  donnert, 
dadurch  aber  werden  die  Troer  ermutigt."  Die  Kritik  liegt  in 
..wunderlich  unterbricht",  „verschollen",  „plötzlich",  „dadurch  aber'". 
Nun,  die  ganze  Ilias  kann  nicht  in  jedem  Vers  von  Nestor  handeln, 
und  wenn  anderes  behandelt  wird,  ist  Nestor  darum  noch  nicht  „ver- 
schollen'". Er  ist  hier  auch  nicht  „plötzlich"  zur  Stelle,  wenigstens 
nicht  „jdötzlicher'"  als  in  manch  anderer  Dichtung  eine  Person,  die 
der  Dichter  braucht.  Der  Dichter  der  Ilias  hat  seine  Personen  so 
gut  am  Bändel  wie  irgendein  anderer.  Er  hat  wie  ein  anderer 
Dichter  nur  die  Ptlicht,  sein  Publikum  zu  überzeugen,  daß  das 
Auftreten  einer  Person  ihrer  Rolle  und  dem  Bedürfnis  der  Szene 
gemäß  ist.  Davon  überzeugt  uns  in  diesem  Falle  der  Dichter  meines 
Erachtens  vollständig.  Es  ist  der  Augenblick  der  höchsten  Not 
(gemäß  der  ßoLJ.t^  Jiog),  alle  Hoffnung  ist  geschwunden,  da  richtet 
der  Verzweifelnde  seinen  Blick  auf  die  Gottheit.  „Alle'*  wenden 
sich  mit  heißem  Flehen  an  sie,  und  damit«  ist  auch  das  Stichwort 
für  Nestor  gegebeu  als  den  Chorführer,  <k'u  Mund  der  Gesamtheit, 
damit  er  das  allgemeine  Gebet  in  eine  feste  F<uin  kleidet.  Was 
würde  die  Kritik  sagen,  wenn  d«'r  Dichter  „alle"  so  beten  ließe, 
wie  jetzt  Nestor  für  alb;  betet'.  Welcher  wunderliche  Lärm  wäre 
das  und  wclclic  winidfrliche  Übereinstimmung  in  (Jefühlen  und 
Worten  I  „L)er  (Jott  liört  ihn  uml  thmnert."  sagt  ("auer  (ja  er 
erhört   ihn  gewiß   auch,    was   man   schon   daraus  sclilieüen   muß,   daß 
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(Kt  DniiiHT  uiiinilti'll);ir  auf  das  (i«'l)et  folfrt ),  ilatlurcli  a  1>  c  r  ,  .sa;.'t 
«•r.  ..wfiilcii  tli(!  'rrorr  iMiiiuti^rt",  So  luTicIitet  der  I>irlitfr  all«i- 
dhif^'s;  ist  das  aber  irfri'iid  \  «Twuiidcrlicli  oder  widersprmdisvnll  y  l)pr 
IVoer  ll«'r/.en  sind  vnni  Kaiisilie  des  Siejjes  «jeseliwellt,  wie  soltteu 
sie  uiidit  dies  ZtMidieii  für  siidi  deuten  I  Wie  die  Griechen  e«  deuten, 
snjjt  der  Dieliter  nicht;  den  einen  niu;,'  es  Iloftiinnj;  {rej^eben  haben, 
die  anderen  nittjjen  es  gedeutet  haben  wie  die  'l'roer.  Nestor  hofl't 
j^ewilJ,  daß  er  erhört  ist.  da  der  Donner  auf  sein  (»ebet  folgte; 
wir  nber,  das  Publikum,  wissen  bestimmt,  dali  dieser  Donner  den 
Umschwung  der  Lage  bedeutet :  der  Herrscher  »1er  Welt  wird,  nach- 
dem seine  (iovXrj  erfüllt  ist  M,  dic-Filden  entwirren,  die  er  geschlungen 
hat.  Ja,  der  ])ichter  erzählt  in  der  Tat  sehr  bald  darauf,  wie  Zeus 
diesen  Umschwung  bewirkt,  wie  er  wahr  macht,  was  er  im  Donner 
verheilien.  So  ist  das  Folgende  durch  diese  Szene  begründet  und 
eingeleitet,   es   würde  ohne  sie   in  der   Luft   hilngen. 

Das  alles  ist  klug  erdacht  un<l  lebenswahr,  ents|)richt  genau 
dem  Zuge  der  Handlung  und  verrilt  Hand  und  Geist  des  Mannes, 
der  die  Ilias  dichtete.  Nicht  so  klar  uml  einfach  liegt  <lie  Sache 
bei  O  6H8 — 673,  weil  hier  ein  (Jedanke  allgemeinerer  Art  durch  un- 
zureichendes episches  S{)rachmaterial  ausgedrückt  winl.  Da  abt-r 
ein  Körnchen  Exegese  nüt/.lirhiT  ist  als  eine  Scheune  voll  Hypo- 
thesen, so  will  ich  wenigstens  andeuten,  in  welcher  liichtung  das 
Verständnis  gesucht  werden  muli.  Ich  versttdie  zuniUhst  wie  Cauei- 
(S.  07),  dali  Athene  den  (iriechen  die  Wolke  des  Dunkels  von  den 
Augen  stielJ,  dali  sie  den  Hektor  uml  seine  Geführten  erkannten. 
Aber  ist  es  denn  wirklich  so.  dali  damit,  wie  Cauer  meint,  „auf 
etwas  uns  nicht  Krhaltenes  Hezug  genommen  winl,  was  man  sich 
verschieden  ausmaU-n  kann"  ?  Nun  st«dit  alier  »loch  ()  307,  dali 
l'lioibos  Apolliin  den  auf  wunderbare  Weise  geheilten  und  zum 
Staunen  seiner  Feinde  auftauchenden  Hektor  geleitete: 
uQÜa'Jiv  dt  y.l  (ttiui  0ui^io^  ^■/;k'i)J.('JV 
entttoi^  loiiunv  vnft).i^%';  t/e.  d'  aiyida  iP^oiQiv. 
flie   Folge   ist  panische   Flucht  der  Griechen   [()  32Gf.): 

('Jt;  Hfü^ii^i)£y  \f/ttioi   «irrAxidcc'   f*'  /'"(>   ^-ifrölXwy 

Auch   ()   36<»   ist   Apollon    noch   da: 

'.'>   i'"''   7^  rtQOXiotio  (f(ikayyii<)ur,   ngü    i)\  in ö/.X(->v 
aiyiA'  ixi^iv  tgitiiior. 

')  Wie  verkehrt  int  es,  wif  Wihiniowit/.  tut  und  Cauer  ilun  naihni:>ilit. 
in  diciien  Göttern  Schütxer  der  AHiaten  xu  »eben.  Da  redet  man  vom  Zeus 
von   Lahrvnda  usw. 


II.    Sen>st;indi::ki'it  oiii/.clnor  fiosäiif^o  oder  TvliapS'tdicn.  79 

Wo  ApoUou  mit  seiner  Aigis  ist,  wird  ;ur1i  die  AVolke  iiueli  sein, 
die   ihn  und   Hektor  innhüllt. 

O  367  ff.  konnnt  nun  das  Gebet  des  Xestor  und  die  Anbahnung- 
des  Umschwungs  im  Augenblick  der  höchsten  Not.  Dieser  Anbahnung 
scheint  mir  das  Eingreifen  der  Athene  zu  dienen,  die  diese  auf  die 
Augen  der  Griechen  eindringende  nachteilige  Dunkelheit  von  ihreu 
Augen  entfernte,  so  daß  es  für  sie  überall  hell  wurde  auf  der  Seite 
des  Schiffslagers  so  gut  wie  an  der  Kampffront^),  und  sowohl  die 
hinter  der  Front  befindlichen  wie  die  an  der  Front  kämpfenden 
I^eute  den  Hektor  und  die  Seinen  und  somit  die  Größe  der  Gefahr 
und  die  Pflicht,  sie  abzuwehren,  erkannten.  Daß  dies  erkannt  und 
gleichzeitig  das  ^Moment  der  Überrascliung  ausgeschaltet  ist,  ist  der 
erste  Schritt  zur  Besserung.  So  greift  denn  auch  Aias  entschlossen 
i'in  (O  675  ff. ;  nebenbei  schützt  auch  acftaraaar  in  675  den 
Vers  673  oaoi  ueTorciod^ev  aq^ioiaoav  und  somit  die  ganze  be- 
anstandete Stelle).  So  ist  denn  auch  0  668  ff.  sowohl  im  Zu- 
sammenhang der  Gesamtdicbtung  wie  in  dem  des  0  fest  verankert. 
Man  muß  nur  nicht,  um  des  Dogmas  willen,  überall  die  Augen  vor 
dem   guten   Zusammenhange   verschließen. 

Mit  seinen  Auseinandersetzungen  über  das  0  verbindet  Cauer 
solche  über  das.Ii.  Beide  Bücher  enthalten  ja  eine  Kampfszene.  Nach- 
dem alle  anderen  Kriterien  nicht  ausgereicht  haben,  um  die  vermuteten 
., Schichten"  der  Ilias  bloßzulegen,  sindjetzt  bei  Cauer  die  „stilistischen" 
an  der  Keihe  (vgl,  Hedwig  Jordan.  Der  Erzählungsstil  in  den  Kampf- 
szenen der  Hias"),  Zielinski,  Die  Behandlung  gleichzeitiger  Ereignisse 
im  antiken  Eposj.  Nach  Cauer  gehört  die  Teichomachie  (M)  einer 
höheren  Stufe  künstlerischen  Schaffens  an  (S.  56),  „statt  der  her- 
kömmlichen Anhäufung  von  Einzelkämpfen'"  zeigt  sie  „einen 
schöpferischen  Gedanken"  ,  .,das  Bild  einer  zusammenhängenden 
Schlacht  iiervorzurufen".  Cauer  hat  den  Zerstücklern  gegenüber 
ganz  recht:  es  ist  hier  überall  guter  Zusammenhang,  eine  ein- 
heitliche Vorstellung  von  der  Kriegslage,  von  der  Ortlichkcit  hcrrsclit 
überall.  Auf  die  O'rtlichkeit  legt  Cauer  das  größte  Ciewicht,  ins- 
besondere auf  „das  künstliche  Hindernis",  die  Lagerbefestigung.  Er 
meint,  „es  sei  der  Mühe  wert,  di«;  Schlachtberichte  der  Ilias  ein- 
mal genauer  daraufhin  anzusi-hcn  ,  ul»  überhaupt  uml  mit  welchcr 
Deutlichkeit    sie;    dieses    künstliche    Iliiulernis    vuraussi-tzen".      Damit 

')  Ttfjös  öuoii'or  7Hi).tu<iio.  oiiiiitiii  riü/.ifJUi  l>e/eiflin<'t  liier  den  (*rt. 
WO  der  gcmeinBanie  Kampf  tobt  -^  die  Kiiinpffnint. 

'^)  Die  Seiirift  von  H.  Jordan  überschätzt  Cauer  aiilierxrdeiitlicii  iiiif 
Grund  einer  Einpfe-hliing  Wilaiiiowitz*,  8.  u.  S.  48. 


so  hiftrich  MüNJi-r. 

ist  Ciiuor  (U'iin  ■jlUiklicli  wifilrr  bei  der  llegriliuiun^  diiicli  eiiieii 
„ \Viilers|»iucli  ■  aii};^clungt.  Die  Aitiiahtiie ,  dalJ  der  Maui'rh.ui 
//  i;<6  tV.  ein  „ Widersprurh"  sei,  ist  alt;  nur  die  Hiukleidiin^;,  in 
«ler  er  \ «irjjebraclit  wird,  iiat  sich  ;;e\vaudelt.  CaiUT  gibt  iliii  iti 
folgen<ler  Form:  ^wie  unter  Einwirkung  iler  Teiclioniachie  (3i) 
Wall  und  (Jrabt-n  in  die  spätere  Dichtung  der  y.öko^  f^'f^X't  (^1 
liineingekouiinen  sind  und  von  da  aus  wieder  Anlali  geg«'ben  haben, 
<lali  am  6chlulJ  von  //  ihre  Herstellung  erzillilt  wunle,  hat  Wilamowitz 
einleuchtend  dargelegt.  ..Meines  Krachtens  wird  das  trotz  Wilamowitz' 
Autoritiit  den  wenigsten  einleuchten,  am  allerwenigsten  denen,  die 
dessen  Methode,  von  hinten  zu  analysieren,  durchschauen.  Der 
J)ichter  jdant  ja  eine  Steigerung  der  Kanijit'schilderung  in  folgender 
Weise  '):  1,  Kampf  im  freien  Felde,  2.  Kampfun»  die  Lagerbefestigung, 
'■].  Kampf  bei  den  SchitVen  nach  Eroberung  der  Lagerbefestigung; 
es  wird  daher  die  Lagerbefestigung  errichtet .  nachdem  die  erste 
»Schlacht  (im  freien  Felde)  ohne  einen  Erfolg  der  <iriechen  beendet 
i.-.t.  Da  ist  vorausschauender  dichterischer  Plan-).  Wilamowitz  und 
mit  ilini  (  auer  leugnen  einen  s<dclien  IMan  grundsätzlich  und  be- 
haupten nun,  dies  Motiv,  das,  wie  auch  sie  nicht  leugnen  können, 
H  mit  0  und  !)1  und  O  (übrigens  auch  mit  den  dazwischen  stehenden 
Rhapsodien)  fest  verbindet,  habe  sich  von  hinten  her  in  die  voiaut- 
gehenden  lUichcr  eingeschlichen.  8o  folgert  Wilamowitz  llberall 
dem  guten  Zusammenhange  zum  Trotz.  Da  hilft  es  denn  wenig 
zu  zeigen,  dali  der  Mauerbau  in  Jl  viel  fesler  sitzt,  als  ein  derartiger 
Einschiib  sitzen  könnte.  Denn  der  Waf^'enstillst.-ind .  iler  mit 
der  Hegrlindung,  die  Toten  zu  bestatten,  angeboten  wird,  ist  mindestens 
unerlUlMiche  Voraussetzung  fllr  den  Matierbau .  ich  möchte  sogar 
glauben,  dalJ  er  auch  den  Zweck  hat.  den  Mauerbau  zu  ermöglichen. 
Diese  Willerlegung  wirtl,  wie  gesagt,  wenig  Zweck  haben,  denn  wer 
einmal  an  scdche  von  rtlckwilrts  eindringende  „  Eiuilichtungen'*  glaubt, 
wird  ihren  Unjfang,  wenn  es  nicht  anders  geht,  eben  entsprecluMid 
weiter  begrenzen.  Zum  Beweise  einer  Eindichtung  (hier  sind  es 
gleicii  mehrere  gleichartigen  Inhalt.^  in  //.  in  H  in  )/)  pflegt  man 
ueucrdingH  darauf  hinzuweisen ,  dal^  andere .  auf  die  Eindichtung 
folgende  Hllcher  di««  durch  die  Eindichtung  her\  oigerufenen  Vor- 
stellungen    nicht     kiliinten.      So    etwas    behauptet    ("auer    fllr    das    .f 

')  Vgl.  l'uuly  Wi,-..w.  Kr.,ll  .\itikcl  Uias(Mül.lcr)Si..l(Jll.  lOl'J  nebst 
Anm.  »t. 

*)  ,\uch  Bothe.  H..iii.r  >.  I;i0  ff.  Rioht  in  der  ..Arlnioniiauer"  einen 
zwingenden  llrweiH  für  die  Kiniii-itliclikeit  inid  riiiinniilligkeit  der 
lliai«.     Krellit'li  hat   Itilhc  da«  uicht  aus  .«ich  seibat. 


II.    Selbständigkeit  einzelner  Gesänge  niler  Rhapsodien. 
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iu  folgender  Form:  ,. Im  Anfange  von  ^/  erfahren  wir,  daß  sich  die 
Griechen  morgens  am  Graben  versammeln  (48.  51),  sonst  wird  in 
diesem  Gesänge  nirgends  darauf  Bezug  genommen".  Also  Bezug 
genommen  wird  darauf  nach  Cauers  eigenem  Eingeständnis  auch 
in  -/.  Wie  oft  soll  eigentlich  der  Dichter  stumpfen  Lesern  ins 
Gedächtnis  rufen,  daß  die /iT  433  ff.  errichtete  Feldbefestigung  immer 
noch  existiert,  daß  die  Schilderung  auch  weiter  mit  ihr  rechnet? 
Er  zitiert  sie  in  /  (05).  in  0.  in  Ä  (198),  in  ui  48  und  51, 
in  3/  1  ff,  Dal5  in  .\  und  S  kein  Anlaß  war,  vom  Graben  zu 
sprechen,  gibt  Cauer  zu,  der  Kampf  findet  ja  jetzt  innerhalb  der 
Befestigung,  d.  h.  bei  den  Schiffen  selbst  statt  (^läyi^  e.il  xctiq 
raioir,  die  eben  keine  zei/onayla  mehr  ist,  sie  nur  zur  Voraus- 
setzung hat).  Aber  in  _',  meint  Cauer,  sei  eine  Stelle,  avo  der 
Dichter  nicht  vermeiden  konnte .  von  dieser  Befestigung  zu  reden, 
falls  er  davon  wußte  und  die  Situation  vor  Augen  hatte",  nämlich 
yi  597 — 601  vgl,  61^.  Diese  xVusstellung  scheint  mir  ganz  außer- 
ordentlich pedantisch  und  eine  ganz  außerordentliche  Verkeuuuug 
des  Dichtergeistes,  der  sehr  weit  davon  entfernt  ist,  sich  von  seinen 
eigenen  Zweckerfindungen  Hindernisse  bereiten  zu  lassen.  Sollte 
es  wirklich  PHicht  des  Dichters  sein,  bei  jedem  Fahren  aus  und  in 
das  Lager  die  Schwierigkeit  zu  schildern,  die  der  Graben  (und  die 
Mauer)  macht?  Wenn  Nestor  den  verwundeten  Machaon  auf  seinem 
Wagen  aus  der  Schlacht  in  sein  Zelt  bringt ,  muß  da  wirklich  der 
Schwierigkeiten  gedacht  werden,  die  dem  Wagen  der  Graben  bereitet 
liaben  kfinnte?  Aber  auch  exegetisch  tut  meines  Erachtens  Cauer 
dem  Dichter  unrecht;  als  Achilleus  den  Wagen  Nestors  erblickt, 
st  dieser  bereits  innerhalb  der  Lagerbefestigung,  fuhr  doch  der 
Tagen  beim  Zelte  des  Achilleus  vorbei  (615).  Wie  die  Impf.  cftQOv 
nd  y,y(n'  zeigen,  wird  hier  ein  Vorgang  erzählt,  der  sich  zwar  gleich- 
zeitig mit  der  Kampfhandluiig,  aber  nicht  mehr  im  Felde,  sondern  sclutn 
nnerhalb  des  Lagers  abspielte.  Die  l'ahrt  Nestors  und  Machaons  ins 
ger  war  bereits  519  erzählt,  wo  es  von  flen  Pferden  heißt  no  ()' 
VA  ay-OiTE  :nzto'Ji^v  vT^a^  hri  y).a(f  VQag'  r/*  yag  qi/.or  i'ji/.eco  ^t/zf^^y. 
ier  müßte  Cauer  den  (Jraben  erwarten;  si)llte  er  das  wirklich  tiiny 
Üljerschauen  wir  nun  noch  auf  einmal  das  ganze  Feld  der 
ermutungen  Cauers:  die  Feldbefestigung  ist  nach  ihm  in  M 
.reprUnglich,  von  da  ist  sie  ..unwillkiirÜch"  in  ilie  aiulcrcu  lüiclicr 
ingedrungen  (in  f-J  und  // ;  A  und  /  gelten  natürlich  nicht,  da 
ie  hingst  verdammt  sind),  „Im  yf  und  A  liis  .i'  ist  die  Cbei- 
rbeitung  (hier  iierrscht  als«»  Willkür  gegen  die  UnwillkürlicIiUiit 
0    und  H)   im   ganzen    nicht   tief  gc(lriiiigcn  .    nluie   dal'j   wir   cIdcIi 

Jahri-Nbericht  für  AUertiiiiiiwiHMi-iitcliart.     I(d.  IH2  (lU^O.  I).  «'> 


S2  I>i«'tiii-li   MiUd.r. 

vtTsiulu'U   ilürtUMi,    ihre   Spuri'U   auf  lU'iii    Wi'gc   tliT  Atlietrse   wie<Ki 
zu    bcseitigeu.-       Am    dcutlirlisti'u    ist    naoli    Cauer    die   Vorstellung: 
von   iler  Hofestigung   in  O,    und   wuudeihur  ist   ihm   das,   weil   dif^' 
Vorsti'llung    dt'in   'riu-ma    drr    Hr/.ilhluug    uuhe<|uem   eulgcgtMislUiidi  . 
Kr   sclilit'lit    daraus,    dali   der  W-rfasser   des  ()   von   «lein    des   .)/  (od« 
das   O    srllist    vou    dem   M)    stark    l)(>einHußt   wurde,    und   damit    i-' 
nun    für    die   Scliii-jitentlu'orie   die    Hahn    frei:     1.  Illleste   Schicht    .1/. 
darilher    1.    O.    <larill»er    im    AuscIiIuIj    an    Wilamowitz    clas    fe/ .    vou 
dfiii  jener   alier    lieliau|itet.    dali   es   verfallt   sei.    um    das   /  und  das  A 
um/uarlteiten    hzw.    eine     ..  Hrllcke"     von     H    bis    -/     „zu    schlagen    . 
Man    mill'te    also    wohl   annehmen  .    dali  auch   das    /   und    A  .    die    i  i 
gleichfalls   die   Befestigung   kennen,    liereits    im    Hinldick   auf  M   un 
O    gedichtet    waren,    was    sich    gewili    aulierordenllich    giinslig   trat, 
weil   sie   hierdurch   zur  sj)äteren  \'erbindung   mit   .1/  und  ( )   geradezu 
vorbestimnit     waren,      Cauer    macht    diesen   «ich    fast   vou   selbst   dar 
liietenden    .Stdiluli    nicht,    er    begnügt    sich    zu    erklären :     „Dali    «i  ■ 
Khafisodie   ('J    sj)jiter    in    das  (lanze    der   Ilias    eingefügt  worden    i 
als   31,    bedarf    heute    keines   Beweises  mehr."      Er  glaubt  also   fe- 
au    Wilamowitz"    Beweis    flir    die    Unursjtrünglichkeit    des    0) .    aber 
Wilamowitz    gibt  auch   einen  Zweck   l"ilr  diese   Kiudichtung  an  :    der 
Verfasser  des   (')  wollte   eine   Brücke   schlagen   von    //   bis   ^ /. 

fflaubt  Cauer  auch  an  diesen  Zweck  und  ist  er  bereit,  auch 
\ou  diesem  Ergebnis  für  seine  Schichtentheorie  (.lebrauch  zu  machen  V 
Irh  habe  eben  gesagt,  ilaß  keiner  dieser  Zerstückler  dem  amleren 
glaube.  —  Cauer  ist,  wie  man  sieht,  hier  eine  rühmliche  AusnahuK 
er  glaubt  Wilamowitz  hinsichtlich  des  C'J.  Ist  nun  andererseits  zu  »  r- 
warteu.  dali  auch  Wilamowitz  Cauer  zustimmt  bezüglich  des  .1/  und  O. 
insbesonder«'  dem  von  Cauer  eutileckteu  „einfachen  N'erhilltnis"  (S.  78), 
dali  .der  Wunsidi  eines  jüngeren')  Dichters,  llektor  \vied«'r  recht  zu 
Ehren  zu  bringen  »iiid  von  ihni  eine  (irolitat  zu  erzilhlen.  sich  zuerst 
in  1/  Itetiltigte  und  von  da  weiterwirkte,  so  dali  O  nach  Inhalt  und 
.Vunführung  eine  Frucht  des  Erfolges  wUre,  die  die  Dichtung  de» 
.Mauerkampfes  gehabt  hiltti>."  Das  wird  ihm  weder  irgt'udeiu  ander«'r 
glauben,   noch      -     ausgerechnet   —    Wilami»witz. 

IJ.  Enge  liiert  Dr«'ru|>,  Das  f  t»  n  f  t  e  Itnch  der  Ilias. 
(•rundlagen  einer  homerischen  Poetik,  l'aderiiom  l'.'l^i.  Srhöningh, 
Vm,   4'.1  S.    ^<",    7. 50   Mk. 

Dreru|>    f*ieht    in    der   Ilias   eine   einheitliche    Dichtung.      Soweit 
»liuimt    er    mit    mir    und     ich    mit     ihm    übereiu,      Alter   wenn   Catier 

'1  Viel.  ^.  Tl. 
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meint,  dali  Drerup  diesen  Stantiimiikt  entschiedener  verträte  als  ieli 
(Berl.  Phil.  WdcIi.  191 1>.  Nr.  17 — 20),  so  muß  ich  dieser  Behauptung 
widersprechen.  Ihr  Ziel  ist  übrigens  durchsichtig ;  indem  er  Drerup 
als  den  entschiedensten  Vertreter  des  .,unitarischeu  Standpunkts" 
widerlegt,  so  ist  zu  vermuten,  daß  die  weniger  entschiedeneu  (wie 
ich)  damit  ohne  weiteres  widerlegt  sind.  Nun  verkennt  auch  Cauer 
nicht,  daß  Drerup  seinen  Stanilpunkt  bei  Kothe^)  nimmt,  dessen 
..Entschiedenheit"  in  \'ertretung  des  unitarischen  Standpunkts  darin 
besteht,  daß  er  eine  unabsehbare  Fülle  von  großen  und  kleinen 
Interpiilationen  annimmt,  die  teils  vom  Dichter  selbst,  teils  von 
Frenideu  nachträglich  eingeschoben  wurden  -)  (vgl.  Jahresber.  1912  I, 
S.  308).  Daß  ich  dagegen  ohne  Annahme  irgendeiner  Interpolation 
auskomme,  gerade  diese  meine  Konsequenz  wird  von  keinem  anderen 
Beurteiler  verkannt,  sei  es,  daß  sie  getadelt^)  oder  gepriesen*)  wird. 
Diese  Tatsache   möchte   ich   ungern   verdunkeln  lassen. 

Auch  in  der  Richtung ,  die  Drerups  Untersuchung  einschlägt, 
zeigt  er  sich  von  Kothe  beeinflußt.  Dieser  betitelte  sein  Buch  „Die 
Ilias  als  Dichtung'*,  niclit  in  dem  Sinne,  daß  Homer  den  Stoff  er- 
funden hätte  —  K.  ist  vielmehr  ausgesprochener  Materialist  — , 
BonJern  der  Begriff  Dichtung  ist  ihm  der  Schild ,  hinter  dem  er 
sich  und  seine  Horaervorstellung  gegen  alle  Angriffe  der  „negativen" 
(il.  h.  jeder)  Kritik  deckt.  Ahnlich,  wenn  auch  vorsichtiger  und 
konstruktiver  verfährt  Drerup,  wie  auch  der  Nebentitel  „Grundlagen 
einer  homerischen  Poetik"  andeutet.  Eine  weitere  Anregung  ge- 
winnt er  von  Wilamowitz  rasch  hingeworfenem  geistreichen  Ein- 
fall eines  Vergleichs  des  geometrischen  Stils  der  Dipylonzeit  mit 
dem  Aufbau  einzelner  Gesänge.  In  dem  Nachweise  einer  solchen 
>lreng  symmetrischen  Kumpositionsweise  besteht  das,  was  iJrerup 
recht  ansj)ruchsvoll  ..Grundlage  einer  homerischen  Poetik"  nennt. 
Man  sollte  nun  annehmen ,  daß  dieser  Nachweis  an  dem  ganzen 
Werke,  das  doch  als  ein  einheitliches  angesprochen  wird,  versucht 
werden  würfle  —  aber  weit  gefeliltl  Da  er  seine  Theorie  nur  aul 
ein  einzelnes  Buch,  das  /:.  anzuwenden  wünscht,  so  b(!(lient  er  sich 
einer    redit    willkürlichen     llilfskonstruktiun.       lOr    itildet    sich    eine 

'j  .Mit  dicHcii  Wiirteii  liiit  Hotlu'  im  ganzen  \vi<'  im  einzehien  den 
Standpunkt  umschrieben,  den  aueli  ich  (I  )rernp)  in  ihr  Ih  iirtcilnng  Honiei-, 
einnehme    S.  |  |'.  s;i;^t  r-r  sejltst. 

-)  Kheiiflc.  Dreniit  S.  82. 

»)  Bethe,  l).  Lit  -Ztg.  l'JlO. 

*)  Fi8«lil  S.  9:  das  bleibende  Verdii'ust  der  unstreitig  .  .  .  f<il_M-- 
ichtigsten  unter  den  HomerainilvHen  der  letzten  Jalire. 
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t'if^tMiarti}^»'  Vor.^tcllunj;  Vnu  ciiuT  Klinpsodie,  <lie  vr  weseutlU'h  uadi 
ihrem  Uinfunjje  hnnJUt.  Difsi-r  L'iiifaiig  —  000  bis  lOOü  Verse  - 
beansprufli«'  «'twa  /.\v«'i  Stundt'ii  X'itrtrajrszoit,  was  fUr  die  pliysisclir 
Kraft  seihst  eines  trainierten  Vortraj^skünstlers  sehon  eine  erlieh- 
liohe  Leistung  sei.  Dali  dies  Argument  auch  dnrcli  ilie  lierufun;,' 
auf  ih'u  Ivhajisdden  Wilhehn  Jordan')  nicht  sicherer  wird,  sollt«' 
Dreruji  eigentlich  nicht  entgehen.  lud  mit  dem  so  hestimmten 
Hi'griff  einer  Ivhapsodie  verbindet  Drerup  nun  die  Vorstellung  von 
etwas  kiinstlerisfh  Kinheitlichi-m  und  (tanzen».  Wenn  er  wUnschte. 
dali  dieser  Ohersatz  seiner  l'nter^uchung  ernst  genommen  würde, 
so  hiitte  er  ihn  durch  Vergleich  wenigstens  einiger  solcher  Rhap- 
sodien begründen  müssen.  Aber  er  b<'schrllnkt  sicli  ganz  auf  das 
/:,  gerade  als  wäre  es  ein  Einzellied  im  Sinne  der  Zerstückler,  nur 
mit  dem  Unterschii'de ,  dali  er  ein  solches  Kinzidlied  t'ine  Einzel- 
rhapsodie nennt  und  es  gleich  den  anderen  nocli  liypothetischerutt 
Einzelrhapsodien  der  Ilias  und  ()dyssee  von  demselben  Dichter 
„gesungen"    seiti   lillit. 

Eine  Einzeluntersuchung  eines  Huclies  der  Ilias  kann.  \<tn 
welchem  Standpunkte  sie  auch  immer  ausgeht,  nützliche  Ergebnisse 
zeitigen.  Am  besten  scheint  es  mir  allerdings,  eiue  solche  Unter- 
suchung voraussetzungslos  zu  unternehmen,  bedenklich,  ein  br 
stimmtes.  eigenartiges  Heweisziel  anzustrel»en.  Dies  Meweisziel  ist 
der  schematische,  ..streng  geometrische  Aufbau",  die  „epische  Tek- 
tonik", die  Wilamowitz^)  für  einzelne  (tesilnge  behauptet  hatte. 
Drerup  hier  für  das  /:  und  implicite  für  alle  seine  hypothetischen 
Hhapsodien  beweisen  will.  Man  sollte  glatibcn.  da|j  von  «lem  Stand 
punkte  Dr<'rups  diese  Tektonik  zuniichst  an  dem  (ianzen  der 
Ilias  nachgewiesen  werden  miUite.  Für  Wilanjowitz  ist  es  konse 
ijuent,  den  streng  gertmi-trischen  Aufluiu  „«-inzelner  (iesilnge"  zu 
behaupten,  wobei  natürlich  der  gegensätzliche  (ied.-mke.  dali  an«lere 
diesen  Stil  nicht  nudir  oder  „noch  nicht"  zeigen,  nicht  aulier  acht  gelassen 
werden  darf.  Denn  ihm  ist  im  (Jrunde  die  Ilias  als  (»anzes  kein 
einheitliches  Kunstwerk,  sie  ist  zusammengeleimt  aus  einer  Menge 
von  (tdicinaligen)  Einxclkunstwerken .  die  »ehr  verschiedenen  Stil 
zeigen  oder  zeigten.  Aber  Drerup.  der  sich  in  der  Ilewunderun- 
des  einen  Dichters  nicht  genug  tun  kann  .  der  mülite  den  streu;, 
geomot fische II  Atifbnu  zunUchst  an  den»  (J.inzen  nachzuweisen  ver- 
sochcu,   er   mülite   die   Stellung   <ler  Dioniedie   innerhalb   de»  (Jesainl- 

')  I>Hfl  KunstgeseU  Homers  und  die  Hhapeodik.   Krankfurt  1869. 
'l  Kultur  der  (iegenwart  I.  x. 
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zusainnienlianj,'s  klarstellen,  bevor  er  „die  Tektonik"  dieses  Einzel- 
gesanges untersuchte  —  wenn  er  könnte.  Aber  es  ist  klar,  daß 
er  es  nicht  im  entferntesten  kann.  Statt  dessen  behauptet  er  den 
streng  geonietrisoheu  Bau  sämtlicher  einzelner  Rhapsodien!  Ich 
vermisse  hier  wie  überall  bei  Drerup  —  trotz  Cauer  —  die  F'olge- 
richtigkeit  wissenschaftlichen  Denkens.  Dabei  ist  zu  bemerken, 
daß  obendrein  Drerup  diesen  Einfiill  Wilamowitz"  sehr  viel  pedan- 
tischer aufnimmt  als  dieser  selbst.  Was  AVilani()witz  z.  B.  über 
"E/.TOQog  aratQ£Oig  ausführte  (übrigens  von  meinem  Aufsatz 'yi/ro^og 
ai'aiQeoig  in  diesem  Punkte  ebenso  beeinflußt  wie  in  seinen  Dar- 
legungen über  die  Hoplopoiie)  ^),  das  ist  doch  sehr  viel  allgemeiner 
xind  großzügiger  als  Drerups  kleinliche,  nicht  geometrische,  sonderu 
eher   algebraische  Betrachtungsweise. 

Für  das  ganze  Buch  beliebt  er  eine  Dreiteiluug,  und  den  ersten 
Hauptteil  (v.  37 — 470)  zerlegt  er  wieder  in  drei  Unterteile.  Man 
sollte  sagen,  es  lohnte  sich  nicht,  um  solche  Kleinigkeiten  ein  um- 
fangreiches Buch  zu  schreiben.  Aber  das  deutsche  Horaerpubiikum 
ist  bescheiden  und  nimmt  auch  solchen  Zeitvertreib  geduldig  hin. 
Und  dabei  ergibt  sich  auf  den  ersten  Blick,  daß  selbst  diese  arm- 
selige Rechnerei  nichts  ist  als  Flickerei.  Denn  vor  dem  ersten 
dieser  drei  .. Hanptteile"  steht  v.  1 — 37  1  Wohin  gehört  nun  dies 
Stück?  Das  ist  das  ..Proömium",  sagt  Drerup.  Kann  man  sein 
wissenschaftliches  Denken  trauriger  bloßstellen,  als  es  hier  Drerup 
gleich  am  Ausgangspunkte  seiner  Untersuchung  tut?  E  1—36  ein 
Proömium  I  Offenbar  macht  er  sich  von  einem  Proömium  eine 
ebenso  willkürliche  Vorstellung  wie  von  einer  Rhapsodie.  Hätte  er 
sich  unbefangen  an  die  Untersuchung  des  E  begeben  ,  auch  den 
Eingang  unbefangen  gelesen,  so  hätte  er  die  Grenze  für  das  Pro- 
ömium unmöglich  weiter  stecken  können  als  bis  £"8.  —  Wc^nn  ich 
übrigens  die  Bezeichnung  Proömium  iur  die  Verse  E  1- — 8  über- 
nehme, so  nuiß  ich  betonen,  daß  E  1  —  8  kein  Proömium  ist  wie 
^■I  1  —  7,  ein  solches  gibt  es  in  der  Ilias  nur  einmal.  Es  ist  nicht 
mehr  als  ein  l'bergang,  eine  C'berschrift,  ein  Hinweis  auf  die  Be- 
deutung dieser  Partie  für  den  Gesamtzusammenhang -j.  Ich  habe 
scluin  frülier  gesagt,  daß  eine  Aristie  des  Diomedes  keine  Diomedie 
sei.  Das  E  ist  kein  J'reislied  auf  Diomedes,  das  irgend  auf  sich 
selbst  stunde  (wie  wir  uns  die  y.kta  dvdgoj^'  vorzustellen  hätten), 
sondern    ist    eine    Arisiie:     <1.    h.     KampfschililerungtMi    von    manni;:- 

')   V;;!.  (>.  S.   29  tV.,  4U. 

-I  .,.Mottr.-  sagt  I.illge  S.  6. 


gg  l)i«'tricli   Miild.r. 

faltijjcin  I)t'tail  wcrili'n  duroli  «Icn  (iotlanktMi  /usatnineiigehalteii.  dal) 
d'u'ser  «mUt  Jimut  (hier  DinnitMlcs)  all«'  aiulcriMi  lllienagt.  Kaiiijif- 
srhiMtMtiiijifii  Knlncn  sirli  ja  niiht  leirht  «'iiicin  ciiilHMtlicIicMi  ( Jcsiclit>»- 
jiimktr  unter;  amlrisun  ist  es  oiiic  lokale,  amU'rswo  eine  techiiisclie. 
aiulorswd  «'iiip  mKm'IIi'  Vorstcllun«;^  ' ),  wndurcli  Ktiiliuit  in  der  Maiinig 
faltigkoit  gfsrliartVii  wird.  Damit  ist  dt'r  Wt'jr.  d«Mi  dii'  Darstflluiij; 
in  /:  zuuHchst  gclifii  wird,  \  «•rg«izeiclniet.  Ks  wird  eine  hiurciclieiid 
grnlif  Aii/.alil  ;;ri('c-liisc-lu;r  Helden  vorziifuliren  sein  .  deren  'l'ateii 
Dioineiles  durch  die  seinigon  überstrahlt.  Dabei  ist  für  den  CJesanit- 
zusaninieDhaug  /u  bertlcksichfigen ,  daß  Dioniedes  Konkurrent  de« 
Aehillens  ist^).  daii  er  mit  dessen  Ausscheiden  seine  Zeit  gekommen 
erachtet,  dali  Achilleus  wieder  durch  den  Huinn .  den  sich  sein 
Nebenbuhler  erwirbt,  in  seiner  Absicht,  deni  Kampf  fernzubleiben, 
erschüttert  werden  muß.  So  hat  E  auch  innerliche  Beziehung  zu 
Achilleus.  zu  seiner  ui]ri^  und  Kampfentlialtuiig.  nicht  bloß  ilußer- 
liche .  wie  durch  /:  787  ft"..  womit  sich  die  Zerstückler  so  ab 
mühen.  gewKlirleist^t  wird.  Dem  Gesamtzusammenhange  entsprich: 
das  fi'  ö'  ar ,  womit  das  Huch  beginnt,  und  die  Beteiligung  dei 
lIctX).ai^\tDtivi^  gleichfalls  in  v.  1  kami  man  sich  sehr  wohl  in  di« 
Idee  der  (Gegenwirkung  der  Hera  und  Athene  gegen  die  [iovXtf  ^to.^. 
die  das  sichtbarste  tnid  festeste  Band  des  Gesamtzusauimenhanges  ist. 
eingeordnet  denken,  zumal  da  /ih'^vi^  bei  der  .\usMhaltung  des  Ares, 
die  nach  J  422 — Abit^)  mitig  war  {I:  29''  bis  :\(\) .  auf  die  //6^' 
,-i()vt.t\   deutlich   anspiidt   [E  'd\). 

Eine  Aristie  des  Di<»medes  hiltte  sich  in  iler  Weise  herstellen 
lassen  .  dal')  der  Dichter  zunilchst  die  Leistungen  anderer  Helden 
vorgeführt  hiltte,  dann  in  l "berbietung  solche  des  Diomedes.  Doch 
verfuhrt  er  etwas  anders,  er  bißt  zunilchst  »huch  eine  Tat  des  Dio- 
medett  (/:  9 — 29")  ein  Unterlegenheitsgefühl  der  Troer*)  entsteheti. 
da«  dann  in  tuimittelbarem  Zusaiumenhang  mit  der  Kntfernung  de> 
Ares  durch  Athene*')  in  ein  ..Weichen"  übergeht:  i^ritn^  6  i/.?.iyftt' 
.Javuol  (/:   3G");    und    in    dieser    durch   das   überragende   Verdienst 

')  Mauer,  .SehitTi-,  KItill,  Stadttor  —  «inentuchiodme .  ali^elooi  htii«- 
Sclilacht,  Xie«lerla(je.  br\  i«rHtelieiider   l'nfernauu'. 

*)  \\:\.  I'aulv    Wiss-.wa- K  roll,   liiii.s  Sp.  1010  Anm.   ID. 

■)  Da»  ist  ein  glilnzende.«»,  sicher  nicht  ohne  Anleliuiing  verfalUes  Stück. 

*)  niinir  tiQlrili)  &vii6<  (E  29**);  das  ganze  Stück  von  v.  9  an  hat 
keinen  anderen  Zweck  als  dienen;  was  Drerup  fd>er  den  Namen  des  Priester« 
./n\.i}f  etym-'loginiert  (  Kellabzieher  i.  e.  I'riester).  kann  ich  nicht  enint 
nehmen,  auf  alle  KAlIc  ergil«t  es  für  daH  Veri«täniliiis  der  Partie  nicht«. 

*)  Man  wtdle  doch  lernen,  wie  der  Dichter  bei  Beseitigung  störender 
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■■;  Diomedes  hergestellten  Situation  verrichten  nun  ,,alle"  lieer- 
i.hrer  (36^)  Heldentaten  (bis  /•- 84),  die  aber  weit  übertroffen  werden 
von  denen  ili's  im  Mittelpunkte  des  Interesses  stehenden  Helden, 
der  erst  in  die  rechte  Stimmung  gebracht  wird,  als  ihn  bei  er- 
folgreicher weiterer  Tätigkeit  (Sb  —  94)  Pandaros  durch  einen 
Pfeilschuß  verwundet').  Und  dann  kuiiii  man  wieder  studieren, 
wie  der  Dichter  aus  dieser  von  seiner  (^hielU'  übernommeueu  Au- 
rufuug  der  Athene  die  Anregung  entnimmt,  diese  Göttin  ganz 
in  seiner  Art  persönlich  herzubemühen  .  um  durch  sie  ein  späteres 
Stück,  besonders  die  Verwundung  der  Ai)hrotlite  (E  330  ff.),  vor- 
zubereiten. Werden  wir  uns  also  über  84  — 132  klar:  Mit  der 
Fortführung  des  Gedankens  der  Aristie  —  Steigerung  des  Kampfes- 
xorns  durch  Pfeilverwundung  und  Prahlerei  des  Schützen  und  daraus 
folgende  Steigerung  der  Kampfesleistungen  —  ist.  ausgehend  von 
der  natürlichen  Götteranrufung  (E  115 — 120).  verschmolzen  ein 
Ausblick  auf  die  weiterhin  beabsichtigte  Verwundung  der  Aphrodite 
durch  Diomedes  (i:  330  ff.),  und  diese  ist  ihrerseits  gedacht  als  Be- 
strafung für  ihre  Schuld  in  Sachen  Menelaos- Helena-Paris  (F  380 
bis  448)-).  ebenso  wie  der  Schuß  des  Pandaros  auf  Diomedes,  der 
ziiuHclist  eine  Reizung  des  Diomedes  bezweckt  und  zur  Folge  hat. 
weiterhin  des  Pandaros  Bestrafung  für  die  (jQy.iiuv  auyyjaig  {J  1 — 21y  ) 
anbahnt  (/:2D0ff. ).  Wir  sehen  also  hier  überall  das  gerade  Gegen- 
teil einer  streng  symmetrischen  Kompositionsweise;  nicht  in  ab- 
gemessenen Schritten  geht  der  Dichter  vorwärts,  sondern  eher 
fichlangeuartig  gleitend.  Wo  ein  starker  Ruck  nach  vorwäi-ts  ge- 
schieht oder  geschehen  soll .  da  werden  gleichzeitig  die  mittleren 
und  hinteren  Teile  des  Leibes  nachgezogen  und  in  die  richtige 
Lage  gebracht,  und  diese  neue  Lage  sichert  die  Vorwärtsbewegung 
des  KopCleils.  Die  Kompositionsweise  ist  also  eher  gleitend  als 
schreileiid .  eher  musikalisch  als  geometrisch.  Ich  habe  das  schon 
bei  meiner  Analyse  der ' Ez-zogog  araigeaig  angedeutet  (vgl.  auch 
Die  llias  u.  i.  <^>.    bes.  S.  241):   mit   dem    von  Wilamowitz   erfundenen. 


\ 'TStellun^jen .  die  aus  dein  \  iirli(M";r<;li<'ndcM  stanirnen.  immer  wieder  ein 
iJädchen  einfiigt,  da.s  seine   Mühle   weiter  treibt. 

■)  Die  Erzählung  der  Verwundung  dient  (zunächst;  diesem  Zwecke. 
l>i»*  Verwundung  selbst  ist  nichts,  braucht  nicht  eimnal  seliiiell  geheilt  zu 
werden.  Formell  ist  tias  Stück  wohl  gespeist  aus  derselben  Quelle.  ,111-! 
<  elchor  der  Schuft  des  Pandarog  auf  Menelaos  stammt.  Bringt  doch  das 
/.  auch  die  Hache  des  Getroffenen,  sein  Geliet  um  Hatln'  in.">ff.)  und  di'- 
Krffillung. 

«)  V-1.   /;  Mii  n.  4J0  tf. 
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vnn  Lil!«:»'  uixl  nniiij)  illit'riKniiuu'iifii  Siirliwoiti;  „S\  iiiim'tri»'"  wiril 
tlifso  eigcnartijjü  Kunst  nicht  crfalit.  sondern  gründlich  v«'rkannt. 
Und  darntif  in^Wht»«  ich  bi'i  dieser  (Jelejrenljeit  noch  hinweisen,  dali 
nicht  Idiiß  der  Hinweis  auf  ilie  KunipfenthHltnn;;  »les  Achiilens  ( 1:  7S7fl".  > 
und  was  nian  sonst  an/ut'Uhren  pflegt,  wie  die  Sarpedonepisode. 
ge^jen  die  Meinung  der  Zerstiickler ,  /:  sei  ein  Kinzellied ,  spricht, 
sondern  auch  die  Tatsach»',  »Inli  alles,  was  von  I'andaros.  was  von 
Aphrodite  herichtet  wird,  l'ortsetzung  des  /'  .7  ist  und  andererseits 
diese  Zusaninienhilngc  zur  unentbehrlichen  Voraussetzung  hat.  Daß 
obendrein  die  f/rr /(j/z^a/c  das /:  v  o  r  b  e  r  e  i  1 1' t  ,  wird  nach  Finslers 
Hinweis  (Homer  S.  7"J)   wohl    niilit    mehr   I)»'stritten. 

Sehen  wir  nun  weiter!  Aus  der  natürlichen  Anrufung  der 
Athene  wird  eine  übernatürliche  Erscheinung  dieser  (iottheit 
(E  121  — 123);  auch  lii»'r  ist  das  dichterische  Ziel  ausdrücklich  und 
aust'ilhrlich  dargestellt:  Steigerung  der  Kraft  tin<l  des  Kampfeseifers 
bei  Diomedes.  Das  sidl  natürlich  für  das  ganze  ii  gelten,  denn  darum 
handelt  es  sich  ja  eben:  diesem  Teile  der  ersten,  bis  zur 
re/.QiZi'  araiQtai,;  laufenden,  unentschiedenen  Schlacht  einen  Mittel- 
punkt in  der  überragenden  Figur  des  Dioniedes  zu  geben.  Zu  dieser 
I'rotagonistenstellung  führt  der  Dichter  den  Dionie<les  aus  seiner 
aoust  bescheideneren  Stellung  empor  durclj  eine  Verdreifachung 
seines  sonstigen  (übrigens  unverilchtlichen)  u^tOi^  (I:  135,  136).  Da 
der  Dichter  nun  keineswegs  mit  dem  h  das  Ziel  verfolgt,  nichts 
anderes  zu  geben  als  lieweise  dieses  inirog  in  einem  wie  immer 
gestaltcnen  Aufbau  (sich  steigernd  oder  senkend),  sondern  in  diMU 
(''berragen  des  Diomedes  einen  Mittelpunkt  für  diese  Schlacht 
schaffen  will,  so  nuili  diesem  übernatürlichen  Kingreifen  d»'r  Athene 
eine  Darstellung  des  Krfolges  unmittelbar  folgen,  das  sind  «lie 
Verse  /:  141  —  IGö.  Die  dort  bericuteten  'l'alen  sind  ntir  eine  Probe 
seines  jetzt  dreifachen  utvoj;  —  anders  ausgedrückt:  Mit  v.  Iti't  hat 
ilor  Dichter  die  Vorstellung  fertig  geschaffen,  die  das  Einigende 
in  der  folgenden  bunten,  vielerlei  Kjl«len  fortführenden  Handlung 
darstellt.  Also  K  1  — 1(>.'>  ist  ein  .\bschnitt  ,  ilurch  welchen  die 
Voraussetzung  fllr  ein  zeilw«'iliges  Kompositionsbedürfuis  —  (''ber- 
ragen  des  Diomedes  —  geschatVen  wird,  eine  Voraussetzung,  die 
beseitigt  werden  wird  .  s<d)alil  sie  diesen  ihren  Zweck  erfillit  hat, 
ein  Abschnitt  \on  der  gleichen  .\rf  und  Hetleutung  wie  so  viele  in 
der  Ilias.  Da«  Cberrngen  des  Diomedes  ist  also  eine  Zweckerlimlung 
nicht  Andorn  als  die  „AchUerniauer"  otler  der  „Fluli"  ,  di'r  in  '/' 
herangebracht  wird .  damit  ein  Kampf  in  uiul  mit  dem  Stri>me 
Ceschanni      urnlcn     k.inn        ■mIit     iIii'    w  uihIci  Iimi  i-    !■  .iln  «  i"/       ib-r    um 
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ilie    ^lauoni    vmi     llios    gelegt    wird    um    di's   Wettlaufs    der    llt^lden 
willen. 

Ist  dies  richtig,  so  kann  nicht  die  Schilderung  des  Schlacht- 
verlaufs, wie  Hentze  will  '),  das  eigentliche  Thema  des  E  sein.  Es 
wäre  doch  auch  eine  recht  harmlose  Disposition,  die  er  annimmt: 
I.  Akt  (1—450)  Überlegenheit  der  Achäer,  II.  Akt  (451  — 710)  ent- 
schiedenes Übergewicht  der  Troer,  IH.  Akt  (711  —  908)  Vorbereitung- 
eines neuen  Sieges  der  Achäer.  Nicht  liloli  harmlos  wäre  sie,  sondern 
das  Gegenteil  irgendwelcher  Kunst.  Denn  mindestens  müßte  man 
doch  erwarten,  daß  im  dritten  und  letzten  ..Akt"  nicht  bloß  ein 
neuer  Sieg  vorbereitet,  sondern  daß  der  Sieg  errungen  würde.  Aber 
derart  ist  der  dritte  Akt  durchaus  nicht.  "Was  der  Dichter  nach 
dem  Gesaratzusammenhang  wollen  muß  und  will,  ist  eine  Niederlage 
der  Achäer:  er  verwirklicht  sie  in  zwei  Teilen,  deren  erster  die 
unentschiedene  (also  für  die  A)igreifer  erfolglose)  Schlacht  bis  zur 
rey.oojV  aiaiQEOig  ist.  Wie  groß  auch  die  Taten ,  die  der  Dichter 
die  Einzelhelden  vollbringen  läßt,  sein  mögen,  welche  Folgen  wir 
auch  davon  für  den  Gesaratverlauf  erwarten  mögen,  sehr  bald  muß 
doch  alles,  sei  es  durch  eine  kurze  AVendung  oder  gar  durch  den 
deus  ex  raachina  wieder  in  das  Bette  der  ßovXtj  zliOQ,  zurückgelenkt 
werden.  Gewiß  sind  solche  Wendungen  gebührend  zu  beachten, 
wie  ja  die  Tatsache,  daß  trotz  ungeheuerlichster  Einzelleistungen 
griechischer  Heroen  in  diesem  Teile  der  Dichtung  ein  wirklicher 
Sieg  planmäßig  ausgeschlossen  ist,  ein  überzeugender  Beweis  für  die 
dichterische  Einheitlichkeit  des  ganzen  AVerkes  ist.  So  ist  es  auch 
in  E\  auch  der  überragende  Held  Diomedes  wird  sowenig  den 
Sieg  erreichen  können  wie  andere  Helden.  Aber  ebensowenig  ist, 
wie  Lillge  will,  eine  Disjtositiou.  geschweige  denn  ein  symmetrischer 
Aufbau  des  7:  festzustellen,  wenn  man  das  Thema  dieses  Buches  in 
einer  Verherrlichung  des  Diomedes  iindet.  Das,  was  er  an  jjoetischer 
Technik  nach  dieser  Kichtung  aufbringt,  ist  außerordentlich  gekünstelt. 
Aber  eins  hat  doch  Lillge  —  ein  wirkliches  Thema  des  /:.  Aber 
nun  sehe  man  die  Einteilung  in  Hauptteile  und  die  Unterteilunjj 
in  Akte  bei  Drerup  an!  Sein  erster  Hauptteil  geht  von  7i  1 — 470. 
Diesen  teilt  er  ein  in  ein  I'roömium  1  —  37  (vgl.  oben),  eine 
Vorhandlung  37 — 165,  eine  erste  Aristie  des  Diomedes  lt>(j — 330, 
eint!  erste  Götterliandlung  mit  Steigerung  und  Peripetie  <Ier  Aristie 
33<i — 470.  Eine  solche  Disposition  würde  man  nicht  einmal  einend 
Anfänger    durcligehen    lassen,    und    es    gehört    eine    ungewöjinliche 


')  Anhang,  2.  II.  ft,  S.  54  ft". 
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Öi'lbsttHuscIiung  ila/.ii.  eine  Holclie  I>is{)(isition  für  streng  syninietriKcli. 
•rt'tiuielriMli  uiul  l)i|iyloiislil  auszu^^t-ben.  His  so  weit  iHt  es  Dreruj» 
aller  nmli  ;;i'liiiigi'n  ,  diese  seiin-  iJisjxtsitiitn^teile  auf  Dioinedes  zu 
<M'zielien  ,  wenn;^leii-lj  „erste  Gfilterliandlim^'*  in  dieser  I)is|i<isitiiin 
M'lisain  aiiiiiiilet  und  unter  „Stei-jcrun«;  und  I'eripetir  d»'r  Aiistie" 
UUL-Ii  iiirlit  vi«d  (Jreifltares  sierkt.  Aber  dt-r  zweiu-  lluu|itleil 
}71  -71"  ki>ii/.fiilriei  t  sich  aiuli  iiiiicr  dfr  DisjMjsiiion  ^Wcinliin;,'' 
tler  Din^e"  (was  ja  wcdil  noili  einmal  uder  immer  noch  l'eripetie 
wjlre)  "^ar  niebt  nudir  um  Dimnedes:  er  ist  das.  was  IIt>ntze  ent- 
«ehiedt'ues  l'ber};ewiflit  der  Troer  naiiiitf.  Im  drillen  Il.iuptteile 
<iis|)<>niert  Dreruj»  natli  (JöUerliaudlunj^en :  1.  Hera  und  Atliene 
begeben  sich  auls  Schlachireld :  2.  Ares  wird  von  Diomedes  mit 
Athenens  llilCe  verwundet;  'S.  Kiickkehr  des  Ares,  der  Athene  uii<l 
Aplirodite  in  den  Olymji.  8o  sind  seiiou  die  drei  Ilaupileiie  der 
1  )i'eru|iM-hcu  Disposiiinu  innerlich  unzusanunenhiingeud ,  noch  mehr 
>iiid  es  die  Unterteile,  die  nach  den  Zaiilen  2  und  3  geordnet  werden. 
Wie  man  sieht,  hat  IIau|itieil  3  drei  Unterteile.  Und  die  Ab;rrenzung 
<lieser  Haupiteile  und  Unterteile  geschieht  durchaus  willkUrlichl 
E.S  ist  gar  kein  Grund,, den  ersten  Ilanplieil  bis  470  reichen  zu  lassen, 
«talt.  wie  Ileiiize  lui.  bis  453.  Das  .Stück  454 — IG9  weist  sowohl 
zurück  auf  Z:  3oU  ff.  als  auch  bereitet  es  /l  470  ff.  vor*),  ein  Beweis 
wieder,  daß  eine  scharfe  Abgrenzung  s(dcher  Teile  überhaupt  nicht 
möglich  ist.  Wie  willkürlich  Drerup  verführt,  dafiir  nur  der  Hinweis, 
<lall  er  ii  330  einen  Unterteil  inmitten  eines  Verses  schlielJen  und 
anfangen  liilSt,  dsgl.  6G0,  statt  zu  erkennen,  dalJ  gerade  nicht  das 
Aligrenzen.   sondern    das   Weilergleiteu    den    Dichter   charakterisiert. 

Da  ich  oben  deu  Kingang  (1  —  lül)  .als  lieispiel  liir  die  Technik 
*les  Dichter»  aiisriilirlclnT  besprochen  habe,  so  sei  noch  ein  Wort 
über  9—29«,  über  37— S3  und  über  141- 1G5  ge.sagt,  weil  sie 
Itdirreich  sind  für  die  Art,  wie  der  Dicliter  sein  Ziel,  den  Diomedes 
fiir  die  Uo||«*  de>  l'roingonislen  in  bunter  Kampfiiandliing  au>znsl:tllen. 
erreicht.  Die  llias  n.  i,  (^>.  8.  3|S  habe  icli  gesagt  :  „Die  Hins  ist  ferner 
voll  v«in  immer  neuen  Wen<!ung«'n,  durch  welclie  heroisches  Tiiten 
und  Verwunden  ansgedrü.  kt  wird.  Die  VorgUnge  jedoch,  die 
scliließlich  in  der  .\nbringung  eines  sidchen  heroischen  Pompverses 
gipfeln,  sind  nicht  bloli  fur  das  (Janze  recht  be<leuinngsIos.  sonder]! 
;iuch     oft     L'eiHiu'     irren!     konsli  uiert  :     i-iiie    iraii/.e    Si  hlachtscliüdernng 


'l  1.4t  unter  den  Söhnen  des  l'riHmoi«  nicht  auch  Mrktor  mit  angeredet 
(/,  4«il  ff.>?  Sarpcdons  .XuHrührunjien  i/;  ITll  sptzinlixurcn  <h>ii  allgeniciiirii 
liedauken  von   /;  4(31  ff. 


11.    SL'lb^täin.liL'k''it  oiiizi'lncr  Gcsän-e  otk-r   IJhapsiiiiicii.  »Q 

i  Ai  37 — 83)  ist  iliiri'h  Bekleidung  solcher  Eiuzelveise  mit  etwas 
llanclUuig  gescliaftcu  worden.  Nicht  auf  der  Person  des  Meges  oder 
Idomeneus  oder  auf  der  Person  ihrer  Opfer  liegt  der  Ton;  der 
Dichter  rafift  eben  eine  beliebige  Handvoll  di  minorum  gentium 
luiiuorum  gentium  in  Ansehung  ihrer  Körperkraft)  zusammen  und 
liißt  ihre  Leistungen  (Tötung  je  eines  Gegners)  von  iJiomedes  in 
deniGrade  überstrahlt  werden,  daß  dieser  vier  oder  auch  fünf  (/l  9 — 2'J '•' . 
1-14 — 165)  Paare  zur  Strecke  bringt.  Aber  in  diesen  „Heldentaten", 
liuerlei,  ob  sie  durch  Meges  oder  Agamemnon  oder  sonst  jemanden 
erfolgen,  bringt  der  Dichter  eine  bunte  Keihe  von  Verwundungen, 
deren  Abschluß  jedesmal  ein  epischer  Pompvers  ist.  in  dessen  An- 
bringung mir  die  Pointe  jeder  Versreihe  zu  liegen  scheint. 

4"J  (Agameninous  Opfer)  (3oi.///7£r  di-  .isaiji',  aQu^ii^oe  di 
niyi  l.i '   aLHi>, 

4  7  (Idomeneus'  0[)fer)  l'^Qi.is  (Y  i^  oyjcov .  OTvyeQo^  d  äoa 
Uli'  a/.oTog  liXer. 

57  (Menelaos  Opfer)  iJQiTTE  dr-  7ro)ri^^,  aQa.jr^oe  öi  zerys' 
f,r'   aiio). 

67   (Merinncs"  Opfer)  yrt'^  d'  i-girr    oluc'i^ag,   O^cifazog  de   uir 

aUff€/.f'(/.li''El. 

75  (Meges'  Opfer)  i^occe  der  /.ovii,,  i<'vyQov  d^  !?.£  ya)./.cr 
odoioiv. 

81  •'.    82   (Eurypylos   Opfer)   löv  di   v.üi    OOOE 

DJ-aße  7tOQ(f LQtog  Scivavog  /.ai  uolou  /.QUTctiil. 
Drerup  (S.  92)  findet  nun  nach  Lillge  die  Pointe  dieses  Abschnittes 
(/:  o7 — b3)  darin,  daß  die  erlegenden  Helden  nach  Vornehmheit  und 
Xichtvoinehmheit  aufsteigend  und  absteigend  bzw.  verschränkt  auf- 
geführt seien.  Das  heißt  noch  einmal  streng  geometrischer  Auf- 
bau! Und  solche  Kindereien  gel)en  sich  als  Wissenschaft,  und  ihr 
Erfinder  oder  Verbreiter  (denn  Drerup  hat  diese  Betrachtungsweise 
von  Lillge  übernommen)  rühmt  sich.  ..Neue  Wege  iiiid  Ziele  der 
Homerfdrschung"  ')  gezeigt  zu  haben,  und  findet  darin  eine  ..(Jrund- 
legung  für  eine   homerische   J'oetikI" 

Einen  Punkt  der  Drerupschen  Darlegungen  berühre  ich  schließ- 
lich nncli.  Für  den  Humor  in  der  üötterwelt  der  llias  hat  er  ein 
gewisses  Gefühl.  Aber  daß  er  zu  diesem  Verständnis  nicht  aus 
eigenem    gekommen    ist.    zeigt  die    HeiiaMdiung   dieses   Punktes.      Er 


•)  Drerup    in   der   ..(^ottesminni''* ,    Monutschrift  für  religiöse  Diilit- 
kunßtCi  1011  VI.  >.  11.  9.  lieft. 
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vergröbert  iiiitl  illirrtri'iht  außorordentlicli.  Man  W-sc  zum  Hcispiel, 
was  er  Ubrr  Dimu'  (8.  I861  ausführt,  wie  vr  sich  mit  starken  Worten 
hemUht,  nus  ihr  eine  uiifreiwillij;  komisclic  Alte  zu  uiarhen.  Auch 
sonst  sieht  er  Komik  .  wo  keine  ist.  unil  ilas  alh's  Hchließlicli.  um 
<lie  nhstruse  Idee  zu  beweisen,  dali  dieser  ^anze  himnilisclie  Schwindel 
von  (h'in  Dichter  der  Ilias  zu  dem  Zweck  erfuutlen  s«m  .  um  die 
Wahrhaftigkeit  seiner  Hericlite  ill)er  irdische  Hejjohenheiten  durch 
ili-n  Kontrast  ins  rechte  Licht  zu  setzen!  Ks  gehiirt  doch  ein  {;anz 
absonderlich  konstruierter  Deukapparat  zu  einem  solchen  Schlüsse  — 
normaler  ist  wenigstens  der  entgegengesetzte:  Wenn  die  Oiitter- 
maschinerie .  welche  die  in  der  Dichtung  berichteten  irdischen 
Hegebenheiten  lenkt  und  regiert,  nichts  ist  als  dichterische  Zweck- 
ertindung,  so  muli  der  Glaube  an  die  TatsUchlichkeit  der  durch  sie 
veranlalJten  und  dirigierten  Handlungen  und  Hegebenheiten  »ladurch 
nicht  wenig  erschtlttert  werden.  So  habe  ich  geschlossen  —  nicht 
bloß  aus  dieser  lieobaclitung,  sondern  aus  vielen  anderen,  dali  der 
^tntjanische  Krieg"  nichts  weiter  ist  als  eine  dichterisclie  Erfindung, 
und  zwar  eines  einzigen  Dichters,  des  Dichters  der  Ilias.  Und 
damit  komme  ich  zurück  auf  meine  liemerkungen  über  den  ..  unitnrischen 
Standpunkt"  zu  IJeginn  dieser  Besprechung.  Oauer  mag  sagen,  was 
er  will:  koiisei|U(MJt  ist  der  .,unitari>che  Standpunkt"  Drerups  nicht, 
zur  Konsequenz  gehört  die  Cberzeiigung.  dali,  wenn  die  Ilias  einen 
Verfasser  hat.  dieser  Verfasser  ein  Dichter  war.  Zu  einem  Dichter 
aber  gehört  die  inventio,  uml  die  inventio  streiten  sow<dd  Kothe  wie 
sein  Schüler  Drerup  dem  Dichter  der  Ilias  ab.  Als  Ersatz  bieten 
sie  „poetische  Technik"  dar,  «-twas  Hanausisches ,  das  amli  dann 
banausisch  bliebe,  wenn  es  weniger  erbiirmlich  wilre  als  tlas.  was 
Drerup  poetische  Technik  oder  ( irundliL'unL""  einer  homerischen 
I'oetik   nennt. 

13.    (iottfri<-d    W  o  1  t  e  rs  to  r  ff .    Zwei    alte    ( )  d  \  s  ^  ..  11  - 
lirder    in    .1  <•  r    Ilias.       .>^okrates    D.M  7,    >.    icjfV. 

Dersi'lbe.  I' a  t  r  o  k  1  o  ss  p  i  e  1  e.  Sokrates  l'.tli',  >.  ti,'>  ti. 
Die  beiden  Abhandlungen  sind  ein  Ileweis.  widche  Verheerungen 
ila>*  Wilamowitzsche  iJuch  in  der  (temeimle  des  Meisters  angerichtet 
hat,  .Möge  die'  die  einzige  Stimme  aus  diesem  Kreise  bleib(>u, 
die  durch  Druckerschwilrze  zur  Kenntnis  der  (Öffentlichkeit  kommt! 
Der  Verfa.Hser  bekennt  sich  liraktisch  ztim  Wilaniowitzschen  Evangelium, 
daß  man  nur  auf  seinem  Wege  über  ihn  hiuau>kommen  könne,  so 
gründlich  und  freudig,  daß  er  die  „Mnch-rnen"  ganz  wie  sein  Meislr-r 
völlig    ignoriert.      Nicht    bloß    <dine    die    Modernen ,    auch    ohne    die 
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8cholieii  kommt  er  völli";-  aus;  Wilamowitz  ist  das  _</  uiid  f } ;  seine 
wisseusehaftlichen  Ergebnisse  sind  das  sichere  Fundament,  auf  dem 
im  Geiste  des  Meisters  über  ihn  hinaus  gebaut  werden  kann.  Also: 
es  ist  natürlich  Tatsache,  daß  das  Q)  von  jemandem  verfaßt  worden 
ist ,  der  1  und  K  einlegen  wollte.  Der  Verfasser  ist  neugierig 
genug,  sich  die  Frage  vorzulegen.  Avas  für  Dinge  denn  /  und  K 
vor  ihrer  Einfügung  in  die  Ilias  waren.  Külinlich  antwortet  er: 
alte  Odysseuslieder  I  AVie  man  das  .,beweist"  ?  Nun.  in  beiden 
kommt  doch  Odjsseus  vor .  spielt  er  sogar  eine  Hauptrolle.  Aber, 
wird  man  einwenden,  es  kommen  doch  auch  andere  Personen  dort 
vor,  zum  Beispiel  in  /  Phoinix  und  Aias.  Gewiß,  aber  darin  besteht 
eben  die  Kritik  im  Geiste  des  Meisters,  daß  man  das  Unbequeme 
großzügig  ausscheidet.  Daß  Phoinix  auszuscheiden  hat,  weil  er 
„später  hinzugekommen'"  ist,  ist  selbstverständlich;  die  Gründe  sind 
bekannt.  Unter  Anschluß  an  Wilamowitz  ist  die  entsprechende 
Behauptung  so  zu  formulieren  :  der  Dichter  des  Ö,  der  /  und  K  hat 
aufnehmen  wollen,  kannte  nur  zwei  Abgesandte,  Odysseus  und 
Aias.  Das  „Hinzukommen"  des  Phoinix  stellt  sich  der  Verfasser 
so  vor ,  daß  die  beiden  Abgesandten  ihn  vielleicht  vor  dem  Zelte 
des  Achilleus  antrafen  und  nun  ins  Zelt  mitnahmen  I  Wie  der  dann 
in  die  Dicht'ung  hineinkam,  darüber  braucht  man  sich  den  Kopf 
nicht  zu  zerbrechen. 

Nun  steckt  Phoinix.   auch   wenn   er  nicht  als  „Abgesandter"  mit- 
ging,  immer  noch  im   Text: 

223  veZo  ^4Yag  Q)oivi/.i.  vot^oE  dt  dlo^  ^Odtooeig. 
Diesem  Hindernis  ist  abzuhelfen,  indem  man  statt  (hoiri/.i  — 
Odioiji  konjiziert,  ebenso  entschlossen  wie  Wilamowitz  P  710  für 
E/.tOQi  duii.  das  seine  ganze  Analyse  umwarf.  Atqucovc  schrieb^). 
Nun  wäre  die  „Stilisierung"  Cjövarn  —  öl  ogOöcooEvg  nicht  Ijloß 
„unerträglich"  ,  sondern  der  ganze  Halbvers  vüi^OE  y.zK.  wäre  mehr 
als  überflüssig.  Aber  mit  Überlegungen  darf  man  solche  geistreiche 
Einfälle  nicht  bescliwercn.  Nachdem  nun  auf  diesem  Wege  als 
Inhalt  der  Vorlage,  die  d<!r  Wilamowitzsclie  „Eindichter"  des  (■) 
vorfand,  unser  jetziges  /  abzüglich  des  Mitgehens  des  Phoinix  und 
der  beiden  Herolde  ermittelt  ist.  erweist  der  Verfasser  eine  noch 
Hltere  Fassung  des  /.  in  der  es  auch  keinen  Aias  gab.  Diese  „ältere 
Fassung"  war  also  ein  Odysscuslied.  Der  (Wilamowitzsclie)  Dichter 
df's    /   war  es,   der  durdi  Einführung  des  Aias  aus   diesem  Odysseus- 


')  Sei»  warz,  W/aAa,-  stHtt 'oJifjafi',-  und  '  lyi}.).i]i  .statt  V^f,  rm-,"»  II'IW 
und  -i.VJ.  vtrl.  S.  00  Anm. 
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lioilf  uii-itM  /  >cliiit".  l>«'i-  „iilifiarliritfinli-  l)itlitfr"  .  juim-IumiumkI 
ik'r  Wilainiiwitzst'lic  ..  KiinlichtPr"  dos  0,  schuf  (iaim  <lcii  jft/.igt'ii 
ZusaniiiuMi]inii<;  des  /  (IuitIi  Streifliun^cu  uml  Ziilatcu.  Zu  dieson 
.. pnsitivfu  Zutat«'»''  fri'li'iit  unter  andeicui  die  Aufnaliuie  d«'s  I'lminix 
in  tut'  (It'san<lts(liaft.  —  Audi  dm  sclhstsicluTcn  Tun  und  ilit' 
L'ntV'lillinrkeit  des  Stiluitcils  hat  der  V<Mfas8er  dein  MiMster  ah- 
{^fselieu.  Da  liest  man  von  „der  HUohtigen  Art"  (immer  etwas 
/.('iXov,  wie  Wilaninwitz  sagt)  des  0-Eindichters,  „von  der  inhaltlichen 
Eile,  die  sich  auf  die  Form  ilbertrilgt".  da  ist  dies  „unvermittelt", 
jenes  „wunderlicli",  anderes  „eigenartig"  oder  „gedankenlos".  iSellist 
das  scliwerere  (Jeschlitz  wird  aufgefahren.  „der  Hang  /um 
l'arallelisieren"  .  „die  hewnlite ,  kunstmUliige  Symmetrie,  die  ui- 
si)rünglicher  Dichtweise  unbekannt  ist",  „die  Steigerungen",  die  fUr 
„S|tätlinge"  ,  „Ein-"  und  Nachdichter  bezeichnend  sind  —  streicht 
man  zugleich  mit  IMminix  und  Aias  alles  dies  aus  dem  /.  so  bleibt 
iler  „archaisch-ruhige  Stil"  übrig,  den  man  für  das  alte  ( Klysseus- 
lied  voraussetzen  muiJ.  Mit  dem  A  verführt  der  Verfasser  Uhnlicli. 
auch  dies  war  ein  alles  <  »dysseuslied  ;  dies  Kernlied  habe  0«lysseus 
als  Helden,  neben  ilim  nur  einen  unbedeutenden,  unbekannten  Haml- 
langer;  der  Wilamowitzsclu!  „Eindichter"  des  (*)  brachte  in  das  A 
den  Diomedes  als  Teihn'hmer,  ja  ;ils  Haupthelden  hinein.  —  Auf 
dem  Wege  der  Homerfnrscliung,  wie  sie  Wilamowitz  lietreibt.  liegen 
auch  Feststellungen  über  das  AltersveriiHltnis  der  erschlossenen  Vor- 
lagen. Aiuli  liier  tritt  WulierstortV  in  die  ;retreienen  Fulistapfen. 
Da  in  /  Aias  <lem  ( »dysseus  „ganz  zwecklos"  lieigesellt  ist.  d»Min 
zur  Gesandtschaft  braucht  man  bloli  KluglM-it  (Odyssens)  und  keine 
Stilrke  (Aias),  <la  in  K  aber  Stiirke  (Ditunedes)  neben  <ler  Klugheit 
(Odyssens)  unentbehrlicii  ist.  so  ist  die  VerbimUnig  Odysseus- Aias 
in  /  (Klugheit  ^ —  Stilrke)  eine  gedankenlose  (natürlich  I)  Nach 
ahmung  der  Verbindung  Odysseus-Diomedes  (Klugheit-StUrke)  in  A . 
/  ist  also  jtinger  als  A.  Daß  der  lOindichti'r  des  (')  als  lb'arl)eiter 
des  alten  Odysseusliedes  den  Di<unedes  in  A  «Muführte,  gi'schah  unter 
dem  Eintluii  de«  J — E.  Und  von  da  -  und  ans  <ien  MegriftV 
Klughi'it-Stilrke  ergeben  sich  dann  auch  noch  Ausblicke  auf  di' 
Zeit   der    „Zusammenstellung"    der   OdvHHee. 

.\uf  i\v\\  zweiten  Aufsatz  nllher  einzugehen,  erübrigt  sicii.  Ich 
noliure  nur.  dali  der  Verfas»<T  trotz  seiner  .\bliUngigkeit  von  Wilamo- 
witz den  guten  ZuHammenhang .  in  welchem  die  ultXtt  in  der  Ilias 
Ktehen ,  nicht  8o  gründlich  verkennt  wie  «lieHer.  Freilich  geht  <•» 
ohne  grundHllizliche  Mtlkelci  nicht  ab  —  im  ganzen  wie  im  einzelnen. 
Denn    eine    „  Eindichtung"    müssen   die   (tlÜ.a   ja   aiif  alle    Fwlle   sein. 
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und  ob  sie  nun  t'iir  diese  Stelle  der  llias  geschaften  oder  einin;il 
selbständig  gewesen  sein  sollen,  das  ist  außerhalb  der  Wilamowitzschen 
Schule  keine  Frage  von  AVert.  Was  im  einzelnen  dem  A'erfasser 
mißfällt  oder  nicht  hinreichend  verständlich  ist,  wird  als  Interj)olation 
weggeschnitten.  ..Unangebracht",  „kümmerlich",  „ungeschicktester, 
schlechtester  Dichter",  ..oberflächlich"  usw.  sind  die  wiederkehrenden 
Urteile,  durch  die  diese  Interpolationen  begründet  werden.  Und 
das  nennt  der  Verfasser  .,Honier  aus  Homer  erklären"  !  Unter  der 
nämlicheu  Devise  („Homer  aus  ihm  selber  zu  erklären'')  zerstückelte 
Ja  auch  Wilamowitz  den  Dichter,  aber  bei  dem  Verfasser  erscheint 
diese  „gewisse,  althergebrachte  Berechtigung,  Homer  aus  Homer  zu 
erklären",  als  Rechtfertigung,  daß  „andere  Schriften  über  den  Gegen- 
stand kaum  eingesehen  und  berücksichtigt  sind'".  Das  ist  schon 
stark,  aber  geradezu  unbegreiflich  ist  die  damit  verbundene  Klage, 
daß  ihm  Zeit  und  Gelegenheit  gefehlt  habe,  „die  einschlägige  Literatur 
völlig  zu  überprüfen".  Xnn,  bei  einer  Spur  von  wirklichem  wissen- 
schaftlichen Interesse  an  homerischen  Fragen  würde  es  dem  Verfasser 
nicht  schwer  geworden  sein,  gelegentlich  über  den  Zaun  de>^ 
Wilamowitzscheii   homerischen   Geheges  hinüberzublicken. 

14:.  Otto  Rössner,  Beiträge  zur  Lösung  der  homeri- 
schen Frage.  2.  (Besprechung  von  llias  ^4. — F.)  Magdeburg, 
Progr.   d.   Pädagogiums  z.   Kl.   U.  1.  Fr.  1913. 

(Der  erste  Beitrag  waren  die  Untersuchungen  zur  Komposition 
der  Odyssee,  Progr.  Merseburg  1904,  besprochen  im  vorigen  Bericht 
S.  2J1  f.) 

Der  Verfasser  hat  durch  diese  Beiträge  die  homerische  Frage 
kaum  gefördert.  Um  ein  kleines  Bild  zu  geben:  Es  gab  einmal 
eine  chronologisch  geordnete  llias.  Ein  neu  schaffender  Dichter, 
sei  es,  daß  er  durch  behördliche  Maßnahmen  (Peisistratos  usw.).  sei 
es.  daß  er  durch  ein  eigenes  Bedürfnis  nach  künstlerischer  Abrunduiig 
dazu  veranlaßt  wurde,  zog  durch  jene  alte  llias  einen  Plan  hindurch 
und  stellte  die  bunte  Fülle  der  Begebenheiten  unter  einen  stott- 
ordnenden  Gedanken.  Das  geschah  also  in  sehr  später  Zeit  (nach 
Peisistratos).  Der  Dichter  archaisiert  also,  aber  eben  nur  in 
Anlehnung  an  die  alte  chmnologische  llias;  als  moderner  Dichter 
mischt  er  auch  Modernes  ein.  Ebenso  ist  sein  Werk  naiv,  soweit 
es  dieser  (Quelle  folgt:  der  Dichter  selbst  aber  ist  nicht  naiv,  er 
fuhrt  mit  bewuliter  ReHexion  eine  recht  künstlerische  Arbeit  aus. 
Die  Alternative:  Erfindung  oder  Sage,  macht  dem  N'erlässer  keine 
Schwierigkeiten,     mit     der    Existenz     der     ciironohigischen    llias    ist 


<»(')  Miftrirli  MüIiUt. 

ilii'>»-  Fra;:e  llir  iliii  /u^uiist«Mi  der  Saj^e  (( Jeschiolitc)  entseliMMleii. 
Trotzilfin  lint  er  den  l^»'<;ritV  des  grolieii  und  <;eiiialen  Dirliters. 
eines  Mannes  also,  der  diirrli  eine  gegebene  dichterische  Wach- 
iiiasH4>  einen  Faden  •/<>•;,  wulici  er  den  alten  (chronologischen)  Fadfii 
Iteseitijrte.  Die  riifse  ist  weder  neu  noch  tief:  die  von  Hössncr 
auf  liieser  allgemeinen  Ansicht  aufgeltaute  Interpretation  vnn  ./ — / 
ist  nun  gar  äußerst  unzuliluglich.  Die  von  vi  koimiit  auf  eine 
scliuhnilliige  Verhinnnlung  des  Achilleus  im  («egensatz  zu  <lem  nicht 
genug  zu  veiahscheuenden  Agameniuitn  hinaus:  wie  gefilrht  diese 
Auseinanilersetzung  üher  das  ^-l  ist,  dafilr  ist  die  Bemerkung  ilher 
^.  Vl'l  (fi/.o/.jeavi')iEJt  .rarrvir  bezeichnend:  „(Jerade  dies  Wort, 
das  Ailiill  im  Moment  bildet  (es  ist  v\u  (ijia^  eiQi^utvui'l),  sidl  dazu 
dienen,  jenen  zu  bc-^änftigen,  denn  es  ist  wohl  scherzhaft  gemeint. 
Mit  diesem  Neckwort  („Du  bist  ja  der  allerhabgierigste  Mensch!") 
macht  er  ihm  einen  freundlichen  Vorwurf  (was  noch  deutlicher 
durch  den  Tnn,  mit  dem  er  spricht,  iind  der  bei  eim-m  Dichter  wie 
Homer  mit  in  Anschlag  zu  bringen  ist.  zum  Ausdruck  knmmtl)." 
liezeichueml  i.-.t  auch,  daß  nach  Hössner  Agamemnon  ..in  seiner 
Erregung  (./  111  tV. )  sich  im  Kasus  vergreift  und  tniiüv  mit  dein 
Akkus,  konstruiert".  Daß  man  dem  Agamenumu  „nicht  glauben 
kann",  wenn  er  etwas  sagt,  was  nicht  in  den  Kahmen  des  Verfassers 
])aßt,  versteht  sich.  Auch  Nestors  Vorschlag  (^J  218),  den  ich  als 
Vermittlungsvorschlag  anspreche,  erledigt  er  in  demselben  (»eiste. 
Um  all  die  Milbe,  die  andere  Forscher  auf  diese  Zusannnenhäinge 
verwandt  haben,  kümmert  der  Verfasser  sich  überhaupt  nicht,  er 
setzt  sich  mit  keinem  auseinander.  Vielmal  Widerlegtes  trilgt  er 
unbekümmert  wieder  vor.  In  welchem  (»eiste  er  sich  mit  I'roblemen 
abfindet,  dafür  noch  ein  Heispiel:  „Achills  Seele  ist  voll  leiden 
schaftlicher  Frregung.  und  ans  dieser  denke  ich,  ist  es  verstUndlich  — 
unser  Dichter   arbeitet   eben    übi'rlegt  I  ilaß   er   v.  IlG»»  'l'hebe  statt 

('hryse    als    Heimat    der    Chryseis    nennt:     er    hat    sich   eben    in 
der    Erregung    versehenl" 


15.     F.    Holl.    Zur   homerischen    Tre^lirin,      /tvilir.    f. 
d.  österr.  flym.     l'.»17.    S.    1 — G. 

lioll  .sucht  die  „rilt.Helhnften  Duale"  I  182  anfzuklilren.  Daß 
Odysscus  und  Aias  mit  den  „zweien"  gemeint  sind  .  .  .  sagt  er. 
daran  hat  noch  wohl  niemand  gezweifelt  ".  aber  wie  kommt  der 
Dichter  auf  ileii  Dual,  wenn  er  <l«nn  iloch  dreie  gleichbere«htigt 
reden  und  sogar  nicht  blolJ  drei,  somlern  fünf  (n.'lmlich  die  beiden 
Herolde  dazu)   nm  Strand   zu   .\  c  h  i  1 1   gehen   lilßt."      Dazu   i-t 
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zu  sagen:  Die  Homeikiitik  haftet  klettenartig  au  diesem  Dual; 
wenn  die  Kritiker  sich  auch  um  die  Geschichte  dieser  Fragen  be- 
kümmern wollten,  würden  sie  ihre  Einlalle  weniger  schnell  der  Öffent- 
lichkeit bekanntgeben.  Vor  10  Jahren  erschien  meine  Ilias,  die 
mit  all  den  Interpolatoren ,  Ein-  und  Nachdichtern  usw.  gründ- 
lich aufräumte;  einer  der  Stimmfiihrer  der  damaligen  und  auch  der 
heutigen  zerstückelnden  Homerphilologie ,  E.  Bethe ,  glaubte  die 
Bodenlosigkeit  meiner  Homeransicht  nicht  gründlicher  erweisen  zu 
können ,  als  daß  er  von  oben  herab  als  das  allergesichertste  und 
allerunanfechtbarste  Ergebnis  der  Ilomerwissenscliaft  die  Tatsache 
bezeichnete,  daß  Phoinix  „später  hinzugekommen"  sei.  Heute  sind 
Wilamowitz  und  Bethe  umgekehrter  Ansicht,  natürlich  ohne  auf 
mich  Bezug  zu  nehmen,  ohne  ferner  zu  erwähnen,  welche  grund- 
sätzliche Wichtigkeit  die  entgegengesetzte  Meinung  früher  für  sie 
hatte ;  sie  tun  jetzt  so,  als  ob  sie  ein  leichtes  und  erklärliches  Versehen 
älterer  Homerkritik  mit  leichter  Hand  berichtigten.  Und  daneben 
führen  sie,  führt  Wilamowitz  mit  den  „rätselhaften  Dualen"  ein 
Rückzugsgefecht.  Es  ist  aber  wirklich  mit  den  Dualen  alles  in 
Ordnung  trotz  Wilamowitz;  es  ist  nicht  wahr,  was  Boll  meint,  daß 
„drei"  gehen;  es  gehen  wirklich,  wie  der  Dual  sagt,  nur  Aias  und 
Odysseus  (die  Diener  —  Herolde  —  mitzurechnen,  ist  Rechthaberei, 
ist  eine  klägliche  Hilfsbegründung) ;  Phoinix  ist.  als  die  beiden  Ab- 
gesandten gehen,  schon  längst  wieder  bei  Achilleus,  Und  wenn 
irgend  etwas  hier  auffällig  ist,  so  ist  es  nicht  das  Schweigen  über 
die  Art,  wie  Phoinix  wieder  zu  Achilleus  zurückgekehrt  ist,  sondern 
wie  er  überhaupt  zu  Agamemnon  kam.  Denn  sein  Platz  ist  nicht  bei 
diesem,  sondern  bei  Achilleus;  wie  sollte  er  als  Gesandter  zu  seinem 
Herrn  gehen  können!  Nur  in  der  deutschen  Homerphilologie,  wo 
der  gerade,  gesunde  Menschenverstand  durch  die  Kritik  verdrängt 
ist,  kann  man  von  dem  Iliasdichter  das  AVidersiunige  verlangen. 
Auch  Boll  meint  wie  Wilamowitz,  daß  der  Dual  hier  drei  (oder 
fUnfJ  bezeichne,  daß  also  Phoinix  Arm  in  Arm  mit  Odysseus  und 
Aias  den  8trandweg  mit  dem  Ausblick  auf  das  unendliche  Meer 
in  plätscherndem  Gespräche  gewandelt  sei.  Die  bei  dieser  merk- 
■wünligen  Voraussetzung  allerdings  ..rätselhafte;"  Tatsache,  daß  die 
drei  oder  gar  fünf  Wanderer  in  einem  Dnal  zusammengefaßt  werden, 
«rklärt  Boll  durch  Versentlelinung  aus  ^-/  ;i27.  Nun,  icli  bin  der 
letzt«;,  welcher  leugnet,  daß  der  Dichter  vielfach  mit  gcifonnteni 
Material  arbeit(!t,  <las  den  (icdanken  niclit  s<li;irf  zum  AuNthmk 
bringt;  aber  es  iiandeit  sich  dabei  durchweg  um  Komplizierteres 
«Is  um  die  Tatsache,  daß  zwei  odcM-  drei  gingen.  Das  mit  ad- 
Jtthr.-itb.Ti.  lit  fdr  AU.  riiiiiiKwitm.nschiift.     IM.  ISL'  (l'.ijn,   |(.  7 
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iiijuatfiii  .>[ir;iiliiii.itfi  i.il  iiiis/.iiili  ikkcii,  i^t  der  l)irlilrr  walirlu'li  \vo|il 
iinstanilc !  I't'i  i)t-  :^«/m'  lu'ilit  ,  iiia;^  der  Dirlitcr  «-s  nucli  noch  «•> 
«)tt  vcrwciidiMi :  „ilic  l)fi(l»'ii  }^iii^»-ii",  und  nicht  <li«-  d  r «;  i  oder  «lic 
t'lliif  fj:iii};tMi.  Also  ist  l'hoiiiix  stdioii  l'rillier  iiii(i  alU'iii  ziirllck- 
;X«'^aii^iMi  —  viellc'ii-Iit  hat  ihn  der  Dicliter  ;;ar  in  suinuni  Dichtcr- 
inantfl   diinh   di«-    l.iitt   zuiückf^cfilhrt. 

LikI  1'.'7  redet  Achilh'us  iii>  Dnal  nur  dm  ndysseus  und  Aias 
an  und  nirlit  etwa  amh  den  Phoinix.  Oder  wie  denkt  man  sieh  ilie 
Figuren  in  der  ganzen  Szene  gestellt?  Ist  I'hoinix  etwa  mit  den 
heiden  in  das  Zelt  eingetreten?  Dem  widersprieht  schon  rcKfiir 
i)  (cfäuorotf  ^■/'/i?.?.tt'\;,  wie  iSchol.  Yen.  ./  zu  /  ll»7  richtig  bemerkt. 
Er  liemerkt  auch  richtig,  dali  nicht  hloli  die  Dualwendung,  sondern 
auch  itf  i/^i,'  dialfi'au'jt^  zeige,  dalJ  I'hoinix  nicht  mit  zu  den  Kin- 
tretenden  gehöre,  Weiler  kann  man  darauf  hinweisen,  dall  unmög- 
lich Achilleus  seinen  Hausgenossen  mit  i^  it  iut).a  XP*''^  begrUlJen 
und  204  als  Grund,  eine  bessere  Flasche  zu  leeren,  dessen  Besuch 
nennen  könnte.  Auch  haben  Aias  und  Odysseus  als  vornehmer 
Besuch  Kespektsplätze  angewiesen  erhalten  —  glaubt  man  etwa, 
auch  I'hoinix  sitze  unter  ihnen?  Uud  wie  will  man  sich  223  (vtio' 
^■Ji'ui;  QioirfAi  anders  vorstellen,  als  dali  sich  I'hoinix  im  (Jefolge 
des  Achilleus,   wohin   er  gehört,   befindet? 


IG.     A.    Ivoemer,      11  o  m  r  r  i  s  r  li  i-      A  n  t"-;  ii  t  z  e.        Teiiliiier, 
Leipzig   und   Berlin   1914. 

1.  „Ein  ernstes  und  zeitgemUßes  Wort  tilier  den  Kunstcharakter 
der  homerischen  Poesie."  Behandelt  wird  haujitsälchlich  das  /  der 
Ilias.  Dali  Hoemer  meine  Ilias  gekannt  hat.  verriit  er  durch  einen  stark 
bajuvarischen  Ausfall  gegen  „den  gmlien  Kntdecker"  im  '•\.  .\ufsati 
(S.  It)."»).  Doch  nennt  er  mich  nicht,  obwold  das  /  im  Mittelpunkte 
meines  Buches  steht  und  seine  Interjiretation  -  denn  auf  ihr 
liegt  bei  Hoemer  das  llau|ilgewicht  —  sich  mit  der  mein  igen  selir 
nahe  berllhrt.  Ich  habe  «laher  zu  diesen  Ausführungen  hier  nicht» 
zu  bemerken  ,  kann  nur  auf  mein  Buch  und  den  vorigen  Homer- 
bericht  verweisen.  Kr;:Unzungen  find«'t  man  in  der  Besprechung 
von    I'iethes    llnmer. 

2.  Wiederabdruck     der     homerischen     Studien     d«'s     Verfassers, 

Kinige  Probleme  der  Götlermaschineri«-  bei  Homer."  K» 
«st  (las  ein  besonderes  fiebiet  Roemers .  das  er  bereits  in  einer 
früheren  Abhandlung  (SitKungsber.  d  Akad.  d,  Wissensch,  Milncln'n 
1907)  angebaut  liat.  In  meiner  Hins  spielt  dieser  Punkt  «ine 
wesentliche   Holle.      Ich     hin    mir    bewulW  ,    auch   hier  selbstllndig   zu 
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sein,  erkenne  aber  gern  an,  daß  seine  Publikation  vor  der  nieinigcu 
liegt.  Diese  Wiederbehandluiig  des  Themas  durch  Koenier  aber  würde 
niicli  erstaunen  machen,  wenn  icli  mich  nicht  allmählich  an  vieles 
gewöhnt  hätte.  Zunächst  verteidigt  er  nach  der  besonderen  Richtung, 
die  er  vertritt,  den  Dichter  wegen  Anwendung  dieses  Kunstmittels 
(S.  144 — 150).  An  seiner  weiteren  Besprechung  einiger  besonders 
bemerkenswerter  „Götteraktionen"  ist  zunächst  dieser  Gesichtspunkt, 
dann  die  Polemik  gegen  Usener,  ferner  die  Berufung  auf  die  Schollen, 
alles  in  allem  seine  Umständlichkeit  sein  besonderes  Eigentum. 
AVenn  er  sich  dann  (S.  175  ff.)  anläßlich  seiner  „Wiederbehandlung" 
von  -/  194 — 222  beklagt,  daß  er  „bei  anderen  Gelehrten  keine 
Gnade  gefunden  habe"  ,  so  ist  das  für  mich  etwas  verwunderlich. 
Denn  es  steht  schon  in  meiner  Ilias  S.  316  all  das,  was  Koemer 
jetzt  bei  seiner  Wiederbehandlung  in  l'olemik  gegen  Cauer  heraus- 
holt. Auch  decken  sich  die  Ausführungen  über  ^  55  ff.  (S.  150 — 152) 
mit  den  meinigen  (Die  Ilias  u.  i.  Q.  S.  313);  was  ferner  das  Ver- 
hältnis von  jP  410  ff.  zu  .3  8  ff.  betrifft,  so  habe  ich  mich  darüber 
S.  195  f.  ganz  ähnlich  ausgesprochen  wie  jetzt  Roemer  S.  153 — 159. 
Das  mag  hingehen.  Aber  ungewöhnlich  ist  es,  wenn  man  S.  165  in 
dem  Eingang  zu  einer  Erörterung  über  den  Götterapparat  in  der 
Lösung  liest :  ■  „U  n  s  e  r  e  Mühe,  den  göttlichen  Faktor  unter  diesem 
Gesichtspunkte  zu  betrachten,  wird  noch  weiter  reichlich  be- 
lohnt.'' Durch  diesen  Satz  wird  die  Vorstellung  erweckt,  daß  er 
hier  durch  eigenes  Schürfen  kostbares  Gold  zutage  gefördert  habe. 
Und  doch  findet  man  das  alles  bereits  bei  mir  (S.  256  ff.).  Sogar 
im  kleinsten,  in  meiner  Wendung  über  die  „veristische  Zeichnung" 
ß  363  ff.  finde  ich  meine  Beobachtung  über  die  Szenerie  wieder 
(S.  258  ff.).  Man  könnte  nun  meinen,  Koemer  habe  mich  überhaupt 
nicht  gelesen,  insbesondere  nicht  das  Kapitel  meines  Buches  über 
die  Lösung.  Aber  am  Schluß  dieses  Abschnitts  steht  der  oben  er- 
wähnte Ausfall  gegen  mich  '),  insbesondere  gegen  meine  These,  daß 
der  Dichter  in  der  Ausmalung  des  Jammers  des  söhneberaubten 
Priamos  durch  die  Nioljegeschichte  angeregt  sei.  Er  erklärt,  „daß 
man  schaudere,  wenn  man  diese  Parallelität  vom  Standpunkte  der 
griechischen  Religion  betrachte".  Aber  wer  heißt  ihn  diese  l'arallelität 
anders  zu  betrachten  als  vom  Standpunkte  der  dichterischen  inventio? 
von  allem  übrigen  zu  schweigen.  Aber  wenn  ich  mich  in  diesem 
Punkte   auch  vergriffen  hätte,    so  ziemte   es  Roemer,   der  mich  aus- 

')  Ich    liiii   Hil'licr,    diili  liii-r  wie  in  dfr  Ilias  der  S(liliir>  aus  der  bei- 
läufigen Erwähnung  auf  die  „(iurllc"  zutrifft. 
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«chreiht,  nicht,  in  ilifsom  Toiiu  /u  mltMi.  Kr  sililil^rt  iiiicli  suzusafron 
tot,  um  mich  riihi;;  ausitlUmlern  zu  künnon.  Und  wenn  dies  nocli 
dns  einzijje  Heispi»'!  wUre  I  Ich  erwUhne  noch  —  von  mehreren  — 
eine  atiftallende  Anleilie,  die  er  bei  meiner  Ilias  —  dem  Huche  der 
forcierten  Nichtifrkeiten ,  wie  er  sa;;t  —  {i^emacht  hat.  Man  liest 
hei  mir  in  dem  Kapitel  „Heroen  als  Athleten"  (S.  290)  eine  Kr- 
örteruu^'.  die  in  jeder  Heziehun;^  auf  Originalitiit  Anspruch  machen 
kann.  Es  handelt  sich  um  den  Wettlauf,  bei  dem  Athene  tleni 
Odysseus  zuliebe  den  Aias  in  Kuhmist  zu  Falle  brinjjt.  Es  heißt 
dort  unter  anderem:  „als  wolle  sich  der  Dichter  nicht  bloß  ijber 
den  {großen  Helden,  sondern  auch  sonst  über  die  das  Heldentum 
verlM'rrlichende  g«'»  1 1 1  i  »•  li  e  Assistenz  1  u  s  t  i  ;^  maclMMi".  Nun 
lese  man  tlii'  liehandlunj;  derselben  Szene  bei  Interner,  der  mich 
in  all  und  jedem  ausschreibt  und  \vie<ler  einganjrs  sich  als  Hahn 
brecher  einer  neuen  Erkenntnis  aufspielt  mit  den  Worten:  „Zum 
Schlüsse  seien  noch  einige  Stellen  hier  heran-^ezopen.  die  zu  j^anz 
eigenen  G  e  d  a  n  k  e  n  in  dem  l'nnkte  anre{jen.  0  b  i  c  li  da  m  i  t 
a  u  f  d  c  m  richtigen  W  ♦•  g  e  bin.  soll  d  a  h  i  n  g  e  h  t  e  1 1 1  bleiben. 
Aber  die  Vorstellung  wird  man  nun  einmal  nicht  los,  daß  der  Dichter 
mit  diesem  nie  versagenden  Mittel  ein  rein«'s  Spiel  treibt  —  zur 
Erheiterung  der  Hörer."  Derartige  (iedanken  sind,  wie  man 
obendrein    It-iilit   erkennt,    Koemer   im   Clrunde   ganz   fremd. 

A .  Koemer,  A  r  i  s  t  a  r  c  h  s  A  t  h  e  t  e  s  e  n  in  der  H  <  >  m  e  r  - 
kritik  (wirkliche  und  angebliche).  Eine  kritisclii'  Untersuchung. 
Leipzig  uiul   Herlin   11H2.      Teubuer, 

Der  wirkliche  Aristarch  ist  nach  Ivoenier  in  den  vielen  .\the- 
tesenberichten  des  Aristonikns  in  cod.  Yen.  ^■Z  nicht  vurhamlen. 
vielmehr  begraben  und  verscliUttet.  Die  Exzerptoren  uml  Uedak 
toren,  auf  die  er  zurückgeht  ( „Ciesindel"  sagt  er),  haln«n  unveranf 
wortlich  fluchtig  gearbeitet,  ganz  besonders  in  ihren  Angaben  .über 
die  Urheber  jener  AtJiotesen ;  obendrein  ist  die  Heschaft'enheit  de> 
Textes  eine  traurige.  E«  i»t  nicht  alh»s  aristarchisch ,  was  «laflir 
gilt  —  das  Bild,  welches  die  Scholien  von  .\ristarchs  Honu'rtiltig- 
keit  geben,  ist  durchaus  entstellt ;  in  der  vorliegenden  l  berlieferung 
erscheint  er  bald  als  Idiot,  bald  atif  der  Höhe  philologischer  He- 
filhigung.  Derart  ist  auch  der  Lehrssche  Aristarch.  Los  darum 
von  Lehrs  und  den  echten  -Aristarch  gesucht  1  Man  findet  ihn,  in- 
dem man  »ich  von  iler  ungeheuren  (^berscIiHtzung  des  Ven.  v/  frei- 
macht und  den  Townl.  sowie  Eustathius  und  l'or|)hyrius  gebllhrend 
Iieranzicht.       Durch     Konfrontation     «ler    gan/.i'u     l'jklitrungsliteratur 
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-iiul  zunächst  ilie  (JnindsiU/.t'  der  Aristavohischeu  Homerbehandlung 
tcstzustclleu,  und  vor  diesen  hat  sich  ihrerseits  die  Überlieferung 
/AI  legitimieren.  Ich  glaube,  wer  die  Frage  übersieht,  wird  Koenier 
beistiniuien ,  freilich  —  darin  hat  Koemer  recht  —  wird  es  nicht 
leicht  sein,  den  Glauben  an  Lehrs  und  den  an  die  Heiligkeit  der 
Überlieferung  im  Ven.  ^I  zu   erschüttern. 

Roemers  Vorstellung  vmi  J^ehrs  Leistungen  steht  allerdings  zu 
der  landläufigen  in  ausgesprochenstem  Gegensatz.  Unter  anderem : 
..Hunderte,  ja  wirklich  Hunderte  der  von  Aristarch  ausgesprochenen 
Atbetesen  fanden  (bei  Lehrs)  nicht  einmal  Erwähnung,  viel  weniger 
Berücksichtigung.  Das  Urteil,  das  vom  Standpunkte  strenger 
Wissenschaftlichkeit  über  ein  solches  Verfahren  gefällt  werden  muß, 
kann  ich  mir  schenken.''  Und  über  Lehrs  AVerturteil  über  die 
Atbetesen  Aristarchs  p.  343 :  „Aristarchus ,  quam  grandi  gressu, 
ftay.QU  fiißag,  hoc  spatium  emensus  sit,  summa  admiratio  est"  heißt 
es:  „Das  wagt  der  Mann  zu  schreiben,  dem  fast  alle  Grundlagen 
tiir  sein  Urteil  fehlen,  das  wagt  der  Mann  wirklich  und  im  Ernste 
zu  schreiben,  nachdem  Atbetesen  in  dieser  unserer  Überlieferung 
sich  auf  das  unschuldige  Haupt  Aristarchs  entladen  haben  und  heute 
noch  auf  demselben  lasten,  wie  ^  29 — 31,  X  329,  F  94,  die  ent- 
setzlichen und  besonders  gravierenden  in  £2  130  — 132,  556 — 557, 
594—595,  Ä' 393— 394  (J/ 89— 90),  0  449—451,  ^/  356  und  eine 
ganze  Unzahl  von  anderen,  nicht  weniger  greulichen  Atbetesen  mit 
Begründungen,  die  wahre  fcJpottgeburten  der  philologischen 
Wissenschaft  sind  (8.  3).  Daß  das  allgemeine  Werturteil  über  den 
Philologen  Aristarch  sowie  das  von  Lehrs  selbst  nicht  mit  dem 
stimmt,  was  bei  ihm  über  Aristarchs  Homerstudien  zu  lesen  ist,  ist, 
dünkt  mich  handgreiflich.  Den  Aristarch,  der  uns  bei  Lehrs  ent- 
gegentritt ,  als  großen  l'hilologen  anzustaunen ,  das  ist  in  der  Tat 
eine  „grandiose  Verirrung",  ein  „trauriger  Götzendienst".  Aber 
möglich  wäre  es  iuimerhin,  daß  ihn  „.Schülersuperstition"  höchlich 
überschätzt  hätte,  daß  also  wohl  das  Bild,  das  man  sich  nach  Lehrs 
von  ihm  machen  muß,  richtig  wäre,  nicht  aber  des  Verfassers  und 
seiner  Anhänger  Werturteil.  Das  nun  ist  natürlich  Koemers  Urteil 
nicht,  für  ihn  bezeichnet  Aristarchs  Name  den  Höhepunkt  philo- 
logischer Kritik  und  Gelehrsamkeit  im  Altertum  und  damit  etwas 
ganz  Außeriirdentliches.  und  diesen  Aristarch  gilt  es  nun  zu  suchen. 
Ari-<turrli.  wie  ihn  Koemer  sieht,  war  „i'in  konservativer  Kritiker, 
der  an  vielen,  vielen  .Stcdlen  den  Text  des  göttlichen  Diciiltirs  vor 
den  Attentaten  der  ungeschulten  respektlosen  Afterkritik  geschützt 
und    so    gerettet   hat".      Diese  Verhimmehmg   Aristarchs   auf  Kosten 
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beiiier  Voif^lliiger  schoiiit  mir  i'bi-nsnijul  «mmc  Von-inj^ciioiniiifiilieit 
zu  sein,  wie  der  pf^^iittlirlie"  Homer  es  ist.  Wenn  Aristarcli  ver- 
8cliUtt«>t  liegt ,  so  ist  «las  bei  Aristophanes  und  Zenodot  noch  viel 
mehr  der  Kall;  auch  ist  es  nieht  «jerade  wahrseheiniieli.  daß  /wischen 
ihnen  und  Aristareh  eine  Kluft  hestandttn  hat  wie  zwischen  Hiinniel 
und  ll'dle.  Aristareh  alier  ist  der  Schild,  hinter  dem  Koemer  ficht, 
nach  seinem  (Jefilh!  sind  die  Aristarcliischer»  Meinungen  allem  richtig, 
und  seine  eigen«Mi  Meinungen  sind  die  Aristarclis;  wie  dieser  als 
einziges  Liciit  im  Altertum  strahlt,  so  Koemer  in  der  Neuzeit.  Im 
allgiMueinen  und  besonderen  verführt  also  luH'iner  so .  daii  er  ver- 
ständig»^ Notizen  auf  Aristareh  zurückfilhrt,  unverstiindige  von  ilini 
abwehrt.  Wenn  beispielsweise  die  tiiriclite  Ausstellung  zu  A  190/1 '.»1 
im  cod.  Ven.  -  /  sich  auf  Aristareh  beruft,  so  bestreitet  Koemer  die 
Kichtigkeit  der  C^)uellenangabe :  findet  sich  in  li ,  1'  die  richtige 
Erklärung  iler  betreflenden  Stelle  oiine  Aulnrenangabe ,  so  ist  die 
richtige  Erklärung  natürlich  die  Aristarclis  gewesen  (S.  20).  Will 
man  Koemer  recht  verstehen,  so  muii  man  sich  in  seine  Cirund- 
vorstellungeu  hineindenken:  er  ist  der  Meinung,  dali  der  vor- 
alexandrinische  lloniertext  durch  ^die  l'est  der  (haü/.li(ci~  (S.  22 > 
arg  entstellt  war;  die  Athetesen  der  alexandrinischen  l'hilologen, 
besonders  Aristarchs,  waren  es.  die  den  Text  reinigten.  \  un  diesem 
Stamlpunkt  aus  billigt  Koemer  die  („wirklichen"  )  Athetes«'n  Aristarchs, 
„Man  muli  schon  wirklich  gar  keinen  oiler  nur  einen  sehr  schwachen 
Begriff  von  der  ungeheuerlichen  Devastation  des  homerischen  Textes 
durch  die  Masse  von  Interpolationen  haben,  wenn  man  dif  un- 
erbittlich strenge  Kritik  des  Aristareh  oder  die  seiner  beiden  Vor- 
gUjiger  als  zu  weitgehend  ansieht  ')."  Zu  den  (irundvorslellungen 
Koemers  gehört  ferner  die,  dalJ  die  Sprache  Homers  „(|U(dlenfri.sch 
und  kristiUklar"  sei.  ^Wenn  der  Dichter  diesen  (iedanken  liiltte 
zum  Ausdruck  bringen  w(»llen.  dann  boten  ihm  die  reichen  SciiUtze 
seiner  Sprache  ein  untrügliches  Mittel."  Diese  Vorstellung  erweckt 
dann  den  (iedanken,  dali  Aristareh,  zumal  ihm  die  handschriftliche 
("berlieferung  zu  Gebote  stand,  in  seini'u  Athetesen  unmöglich  fehl 
gegrilTen  habt'n  könne.  Aber  törichte  Leute .  welche  selbst  des 
konservativen  Aristarcli  Athetesen  nicht  billigten,  gab  es  noch  lange 
hin.  diese  Opposition  ^betrachtet«-  forlgesetzt  und  uiiermildlich. 
w  1- n  n  auch  mit  wenig  (Jlllck,  diese  .Athetesen  als  fin<'M  Kin- 
grift'  in  das  lIiMligtum  der  homerischen  Poesie  und  iiekilmpHe 
«ie      uunnchMichf  i^r."        Diese     I.iMife     nun      wandten     sich      in     ihrer 

*'  Lh'T  (li.r<r    \  i>rgaiii:'r  uri«  ili    ir  -"ii^t   anders. 
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Polemik  nicht  gegen  die  eigentlichen  —  unanfechtbaren  —  Gründe 
Aristarchs  —  diese  ignorierten  sie  vielmehr — ,  sondern  „Iransformierten 
seine  verurteilenden  und  natürlich  verschwiegeuen  Verdikte"  (S.  22). 
80  kommt  es,  daß  „Idiotisches"  in  den  Schollen  unter  dem  Namen 
Aristarchs  geht.  Es  gibt  hier  nach  Koemer  nur  eine  Vernunft, 
die  Aristarchs,  überall  sonst  herrscht  „Idiotismus".  Freilich,  wie  es 
kommt,  daß  diese  von  Aristarch  verworfenen,  nichtswürdigen  Dias- 
keuastenerzeugnisse  trotz  ihres  gekennzeichneten  Charakters  *)  in  dem 
„quellenfrischen  und  kristallklaren"  Homertext  geblieben  sind,  darüber 
läßt  sich  Koemer  nicht  aus^).  Aber  das  braucht  nur  kurz  gesagt  zu 
werden,  daß  die  Textgeschichte,  in  die  Koemer  seinen  Aristarch  hinein- 
stellt, keinen  historischen,  sondern  nur  spekulativen  Charakter  hat. 
von  keinem  Werden  weiß,  sondern  nur  von  einem  Gegensatz  wie 
zwischen  weiß  \ind  schwarz. 

Von  Koemers  Ergebnissen  notiere  ich  das  Hervorstechendste: 
Üer  ganze  Athetesenbericht  des  ^,  soweit  Aristarch  in  Frage  kommt 
ist  apokryph.  Apokryph  sind  auch  viele  ihm  hier  zugeschriebene 
Athetesenbegründungen  (S.  51).  Koemer  bezeichnet  dann  näher 
die  Art  der  Fehler  in  den  Athetesenbericliten :  Zerreißung  der 
zusammenhängenden  Besprechung,  Irrtümer  über  den  Umfang 
der  Athetesen,  Verwirrung  in  der  Verwendung  der  kritischen 
Zeichen  ,  und  behandelt  die  Unzuverlässigkeit  des  Aristonikus  und 
die  Fehler  des  Didymus.  Ausführlich  verbreitet  er  sich  dann  über 
die  „von  Aristarch  wirklich  und  angeblich  angerufenen  (kritischen) 
Instanzen".  Alles  in  allem  erhalten  wir  ein  vielfach  berichtigtes 
Bild  von  Aristarch  als  Homerkritiker,  wenn  auch  manches  stark  sub- 
jektiv gestaltet   ist. 

Aber  was  gewinnen  wir  nun  für  Homer V  Wie  Koemer  offen- 
bar meint  —  Sicherheit  über  den  homerischen  Text  in  vielen  Punkten. 
Daß  das  unrichtig,  daß  sogar  die  ganze  Fragestellung  Koemers  schief 
ist,  erörtere  ich  kurz  an  einigen  Beispielen.  Bezüglich  X  487  ff. 
(der  verwaiste  Astyanax)  erkennt  Koemer  die  Aristarchsche  Athetese 
an  (S.  312  fl".).  „Es  gibt  das  förmlich  einen  Stich  in  das  Herz, 
sagt  er,  wenn  wir  diese  wundervollen  Verse  im  Munde  der  Mutter 
au  der  Leiche  Hektors  atlietiert  sehen  aus  folgenden  unbarmherzigen 
Gründen.'*      Er    gibt    dann    diese    Gründe    nach    Aristonikus    in    ^4 


')  Sic  tragen  „das  Kaiij.s/.eiclieii  der  .sprachliclHüi  Iiit'crioritiit  odiT 
gän/.liclii-n  l'nzulässigkeit"  (S.  29).  Die  sprachliche  Iiiferii)ritiit  und  Im- 
potenz des  iJiuskirua.steii   war  für  Aristarch  ein  Hauptgcsiclitspiiiikt"  (S.  .'{1), 

-j  I)ii;  „Opposition"   ihuIj  il'xli  crhchliclics  (Jliirk  gclial>t   liabcn. 
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(irtliKk'.  »lie  so  <lMrclisi-liln};eii<l  siinl  wi«'  ki-iiii'  nnch'rfu.  Ih'uu  «lic 
Vfrso  sind  mit  <1<'m  Vornuss<'tziiiij;tMi  des  (lesHint/iisainiiienhaii;:^ 
ii^aiiz  unniisi;lei(-lil>ar.  Muli  ninn  nun  deslinib  iinno}inien,  daU  diesu 
Versn  von  irf^endt'int-nj  Intt-rpnlator  un^cliörifjt'rwoiso  in  die  fertige 
Ilias  eingesetzt  sind,  dali  sie  also  aus  dem  Texte  durclmus  aus- 
zumerzen sind?  Verlangte  Aristarcli  das.  als  er  die  Verse  atlietierte? 
Wunderbar  nur,  dali  alle  diese  athetierten  I'artien  inj  Text  verblieben 
sind!  Und  fehlt  im  'l'ext  wirklich  nichts,  wenn  man  diese  Verse 
entfernt?  Ks  verlilllt  sieh  also  doch  so.  dalJ  die  Ausstellungen  der 
Schollen  den  Nagel  auf  den  Kojtf  treffen  —  aber  darf  man  die 
Verse  deshalb  als  interpoliert  ansehen  und  entfernen?  Unmöglich! 
Es  gehören  vielmehr  derlei  gelegentliche  Vernachlilssigungen  der 
Voraussetzungen  des  (lesanitzusammenhaiigs  zu  dem  Wesen  der 
homerischen  Poesie.  Diese  Eigentilmlichkeit  bedarf  einer  Erklärung, 
einer  Erliluterung  auch  durch  Parallelen,  man  darf  ihre  HlUten  nicht 
abschneiden  und  wegwerfen  wollen').  Es  würde  auch  des  Weg- 
werfens kein  Ende  werden.  Man  sieht  aus  dem  oben  ausgehobenen 
Satze,  in  welcher  Ratlosigkeit  sich  Ivoenu'r  solclu-n  Athetesen  gegen- 
über befindet.  In  Nöten  greift  er  gern  nach  dem  Strohhalm  eines 
.,modernen''  W^ortes  an  einer  solchen  Stelle.  Hier  ist  das  tQg' 
Oiuog,   das   in   nuxlerner   Bedeutung  gebraucht   sein   soll. 

r  396— 418. 

Aristarcli  atlietierte  diese  Verse,  und  IJoemer  liiidet  auch,  daß  sie 
.,seine"  Zeichnung  des  Charakters  der  Helena  zerreilien  I  Trotzilein 
seien  die  Verse  wundervoll,  ja,  die  (tedankenfolge  der  Helenarede 
sei  ganz  vorzüglich.  ^Und  fmiz  alledem  die  Athetese  über  so 
wundervolle  Verse.  Dazu  gehört  doch  eine  eiserne  Stirn!"  (M)er 
die  Thalamosszeue .  über  den  Charakter  der  Helena  in  der  Ilias 
und  alles,  was  dazu  gehört,  habe  ich  mich  „Die  Ilias  u.  i.  i.^."  S.  :U 
ausfuhrlich  ausgesprochen.  Koemer  nennt  mich  natilrlich  nicht, 
aber  seine  Einsichten  in  diese  Dinge  sind  ihm  sichtlich  durch 
mein  Huch  vermittelt.  Tmtz  dieser  besseren  Einsicht  billigt  er 
auch  hier  die  Athet<'se  —  und  weshalb?  Wegen  des  modernen 
Wortes  doikij  r  -lO'.».  So  geht  das  Kunstwerk  der  'I'halamos- 
itzene  an  «lem  Wort«  SorAt^  zngrun<le.  Habe  iih  nicht  recht, 
wenn  ich  lioemer  keinen  H'imeif.nscher ,  sondern  einen  Scholien- 
philologen  nannte? 


')  Vgl.  meine  Krörterung  der  Stelle:  d.  Iliaa  u.  i.  (j.  S.  ;J7r».    Koemer 
hätte  daruiis  mancherlei  b-ni*-n  können. 
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Hier  atlietiert  Koemer  Partien,  die  nach  seinem  eigenen  (jetzigen) 
Urteil  wundervoll  sind,  auch  sprachlieh  tadellos.  Meistens  aber, 
behauptet  er ,  kann  man  die  Interpolationen  schon  von  weitem  an 
ihrem  gedanklichen  und  sprachlichen  „Kaliber"  erkennen.  Denn 
die  Sprache  des  Homer  selbst  ist  ja  quellenfViseh  und  kristallklar, 
ein  luterpolator  oder  Diaskeuast  ist  wie  Xachdichter,  Eindichtcr  usw. 
seinem  Begriffe   nach  ein  Idiot. 

Seine  Lieblingspartie,  die  Fußwaschung  der  Odyssee,  behandelt 
Koemer  wieder  einmal   S.   27  fl\      Hier  sind   die  Verse  x  '3-i6 — 348: 

ij  xig,  ÖJ)  Ttihy/.i  xüaci  (fQEOiv  ooaa  x    eyvj  tcsq. 
xfj  d'  Ol'/,  av  (pd^orecif.11  jcoövjv  aipaai^at,  iftelo 

nach  ihm  von  diaskeuastischem  „Kaliber".  Den  ersten  der  beiden 
Verse  erklärt  er  in  den  stärksten  Ausdrücken  für  völlig  unverständlich  ; 
in  dem  zweiten  Verse  sei  in  orz  av  (pd^ovioii-iL  das  Wort  (pO-ovaoj 
falsch  gebraucht.  "Welches  "Wort  zu  wählen  war,  zeige  Eurykleia  x  374: 
ot/.  faüg  viSeir.  In  allen  Stellen  bei  Homer  breche  bei  q^Ü^ovelv  die 
Vorstellung  durch,  daß  mit  der  Gewäiirung  einem  anderen  ein  Gefallen 
erwiesen  werden  soll.  Man  müsse  also  übersetzen:  „Der  will  ich 
die  Gnade  nicht  verweigern".  Das  ist  rein  aus  den  Fingern 
gesogen.  In  dem  von  der  Stelle  verlangten  Sinne  von  otx  iäv  steht 
qifoveli'  auch  _/  55  f.  und  ist  dort  obendrein  mit  otx  iäv  zu  einem 
Begriff  verbunden.  Und  den  Vers  347  für  unverständlich  zu  erklären, 
dazu  gehört  geradezu  böser  Wille,  womit  ich  mich  nicht  gerade  auf 
die  Erklärung  bei  Hentze-Cauer,  „die  das  Wehe  des  Lebens  in  solchem 
Umfange  erlitten  hat  wie  ich,  daher  an  meinem  Schicksal 
Anteil    nimmt",  festlegen  möchte. 

Gegen  das  Vergehen ,  Q  556  f.  athetiert  zu  haben .  verteidigt 
Roeraer  den  Aristarch  an  mehreren  Stellen  (S.  10  A,  106,  504). 
Daß  die  Verse  nicht  entfernt  werden  dürfen,  ist  klar,  ob  nun  Aristarch 
sich  dafür  ausspricht  oder  nicht.  Aber  wie  es  mit  der  „quellfrischcn 
uncl  kristallklaren".  Sprache  Homers  sich  vereinen  läßt,  daß  die 
Bedeutung  von  fä»- =  schonen  ..gesichert"  sei,  wie  Koemer  behauptet, 
verstehe  ich  nicht.  7/  731,  das  er  heranzieht,  ist  ganz  anderer 
Art:   da   liest  man: 

'  E/.it')o  ()'  ('iU.oi\;  f.ihv  Javaovg  ta  ovd'   ivcigiuev. 
itiuro  i   llaiQo/.hij  t(fe;Lt  X.  T.  X. 

Wäre    die   Stelle  il  556  f.   sonst   v(;rdilcliti:r ,    wie    würde   er   üljur  ilio 
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UnviTstHjuiliclikoit  der  S|ir.uli»'  dos  Diaskouasten  (l'aaac;)  wettern' 
(V{»1.    Iviti'iiHT   iil>er   ifDottiv  an   der   ohif^en   Stelle').) 

Audi  /)'  1:50 — !:{;{  nimmt  Ivoemer  in  Schutz.  Mit  Iveclit.  i)u- 
Verse  kunstutieren  numerisclie  (^berlej^enlieit  der  Troer  im  Gegen- 
satz zu  den  X'iirstellungen  <lesGe8anitzusammenhanp8,  der  den  Griechen 
eine  solche  zurechnet.  Die  Ausnahme  winl  durch  das  Hedilrfuis 
der  Kinzelszene  {geschaffen.  Solche  Ausnahmen  werden  subjektiv 
peformt  ;  Aj^anu-miiou  ist  es  in  dieser  Szene,  der  mit  di-in  (Jedanken 
troischer  ('herlc<;enheit  oporiert.  Jioeiner  verteidifrt  die  Verse  mit 
dem  Aristardiisclu'n  I'rinzi|i  des  7T Q('x,(iJ /r oi'  iio  Xtyot).  Aber  bei  der 
Krkliirung  durch  dies  rrinzi|i  bleibt  immer  die  Kraj^e  :  Was  für  eine 
Art  Dichter  ist  das,  der  von  einem  Sachverstiindij^en  vor  Urteils- 
fahifren  ein  übersichtliches  Zahlenverhältnis  so  auf  ilen  Kopf  stellen 
lällJt .  und  was  fVir  eine  Art  Diclitung  ist  es,  in  der  so  etwas  und 
ähnliches  immer  wieder  vorkommt  V  Die  her^ridiraclite  Hewunderuu'j, 
deren  Vertreter  Kochut  ist  ,  ist  snlchcu  Krxlit'inungen  gegenüber 
nicht   urteilsftlhig. 

Zum  Schlüsse  n<tch  eine  Bemerkung  anderer  Art.  Unter 
UoiöÖEiOs  Z«P«>'-f^)e  (S.  304  ff.)  behandelt  Ivoemer  nach  Schol,  Townl. 
zu  7'  213  die  Genealogien  bei  Homer  und  sieht  in  diesen  ^den 
modernen  Leser  kalt  lassenden  Partien''  „einen  Ohrenschmaus  fllr 
die  hochadligen,  fürstlichen  Geschlechter".  Das  berührt  sich  mit  dem. 
was  ich  in  „Die  Ilias  u.  i.  Q."  S.  353  ff.  über  den  Nestorsohn 
l'eisistratos  ausgeführt  habe.  Diese  allerwichtigste  Peisistratosfrage 
berührt  Hoemer  mit  keinem  Worte.  Sollte  er  hier  die  umgekehrte 
Annaiime  V(m  Wilamctwitz  billigen,  die  doch  so  lialtlos  ist  wie  nur 
möglich?      Oder    ist    ein    Drittes   --    ein  Zufall     —    irgend   denkbar? 

')  Auch  auf  J  744  beruft  K'ormcr  sicli:  Da  liciUt  i-s  aber  n'iiiftt  ift'lr, 
n!    iiiv  aif'fti  xnTfixtnrf   rtjiri  ^ritlxili  »;   fa   ff  iifymxii 

für  tv  fifyf'ti^mt  ist  das  (Jejjenteil  zu  „draulien  töten  las8>Mi".  Offenbar 
ninuiit  Roemer  an,  daU  l'fuelupc  selbst  die  Kiirykleiu  tüten  konnte  und 
obiMidn-in  in  ihnni  Zimmer!     Ahnlicli  ist  Sl  ')G\i : 

111/  at  yf{ittr,  otJ  neröi'  /»•)  »Itai'ijai  tnai» 
gedacht  -^  „ich  möchte  dich  sonst  hiniiuswrisen  aus  meinem  Zelte".  An 
Tiitu»;;  drauBen  wird  man  dabei  wohl  denken  müssen.  DaU  er  ilin  drinnen 
nicht  töten  kann,  ist  ja  sclbsIverstAndlicIi.  Wenn  nun  LlUUl  innm  ohne 
jeden  erklärentlen  Zusatz,  verwandt  wird,  so  hatte  der  antike  Kritiker, 
Aristarch  oder  ein  amh-rer,  durchaus  recht,  wenn  er  daran  AnstoU  nahm. 
Kristallklar  ist  die  Wenilung  hier  keineswejj«.  Wenn  man  nicht,  wie  ich 
PS  tue.  annimmt,  dali  der  Diehter  hier  »nifer  Verszwanp  nuf  ^i-formtem 
Material  arbeitet,  wird  man  um  liie  Annahme  einer  lnler|ii>l:iti<)n  nicht  hemm- 
kiMimiiMi. 
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18.  K  u  J  ol  f  M  e  i  n  e  1  ,  Kazu  t 6  a i  o>Tt(j fuEvov.  Ein 
1t  V  u  n  d  s  a  t  z  der  II  o  ni  e  r  o  r  k  1  ä  r  u  n  g  A  r  i  s  t  ;i  r  c  h  s.  Progr. 
d.    (iyiunas,   Ansbacli    liUö. 

Die  Schrift  ist  diircli  lioenier  angeregt;  sie  zeigt  seine  Methode 
und  seine  Tendenz.  Aristarch  ist  von  dem  Verdaclite  zu  reinigen, 
der  Urheber  der  zahlreichen  albernen  Erklärungen  durch  das  (J//;,i<a 
Otojn:t'jae(og  zu  sein,  die  sich  in  den  Scholieu  des  Aristonikus  finden. 
Nach  Koemers  Vorbild  sucht  Meinel  zunächst  nach  dem  aristarcheischen 
Geltungsbereich  dieses  Schemas;  danach  wandte  Aristarch  es  an: 
1.  wenn  der  Dichter  das  Ende  einer  Handlung  angab  und  den  Anfang 
ergänzen  ließ,  2.  wenn  er  den  Anfang  angibt  und  das  Ende  ergänzen 
läßt.  Nacii  diesem  Prinzip  führt  er  dann  —  wieder  nach  dem 
Vorbilde  Roemers  —  eine  Anzahl  von  Scludieuerklärungen  in  ü,  T 
und   bei  Eustathius  auf  Aristarch  zurück. 

Meinel    gibt  sich  dem  —  so  hergestellten   —  Aristarch  keines- 
wegs   bedingungslos    gefangen ,    er    gibt    mehrfach    aus  Eigenem  ab- 
weichende Erklärungen.     Aber  auch  bei  ihm   ist  zu   beobachten,   daß 
diese    Scholienphilologie    zu    einem    freien  Urteil    über    den  Dichter 
und     die     einzelne    Dichterstelle     nicht     leicht     gelangt.       Hier    ein 
Beispiel:    Zu  /  244  uXi^odf-tevog  d'  oYroio    öinag  ÖeIöb'KT    l^x'^']" 
haben  wir  das  Scholion   des  Aristonikus  :  .cgog  tö  t^oc,   ort   7cXrjQrj 
xai     ov    y.Eva      iQOinivov    OQtyovieg    tu.    .lOiiqQia    (eine    alberne 
Erläuterung  zu  ich^oduEvog)'  öeI  öe  vorjaai,  oti  /«r«  tö  aicoyccoi^Evov 
idiiaro  i  \'fyi)j.tig.     Das  Scholion    konstruiert   also  eine  heroische 
Trinksitte,   nach   der  man   einen  anderen  zur  Begrüßung  aus  seinem 
Becher    trinken    ließ.      Und  Meinel    bemüht    sich    nun    sofort,    diese 
Trinksitte   zu   belegen   durch  0  80   Q  102,  durch   die  Odyssee  M  und 
durch    Athenaeus    14=',    wo    es    heilJt :     ötiÖE/.z'    ^A'^ihfi'    uvtl    xov 
tdtiioiTo,  0  fOTi  riQotJiivEv  aiTO)  T(ij  ÖE^io)  dl  öo  ig  t6  novr^Qiov  und 
sagt    dann    (S.    14'J):     ..die    Gesandten    kommen    zu    Achilleus,    er 
bewirtet    sie    dem    Herkommen    gemäß,    nun    wird   Odysseus    reden, 
i    Er    füllt    den   Becher    mit  Wein    und    trinkt    dem  Achilleus  zu:    die 
j    Sitte    hätte    verlangt,    daß    dieser    den    Becher    entgegennahm    und 
!    Bescheid     trank.       Nichts    solches    berichtet    der     Dichter!''       Steckt 
j    wirklich     in     der    Ilias    irgendwo    eine    derartige    Sitte?      Daß    man 
jemand,  der  keinen  Becher  hat,  der  von  auswärts  in  eine  Versammlung 
I    tritt,    seinen   Becher  zum  Trinken   bietet,    und   daß  der  ihn  nimmt, 
I     ist    natürlich  (O  87,    il  102),    besonders  wenn  mau  divContvi]  ist. 


')  5  112.   »'  öl.     l>ii"S(!   \tTSf    liigrji    von    iiiisiTcr   Krage  weit  ah. 
einem  tU(xvva9iu  ißt  keine  Rede. 
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wif  H(  lii  ()  87.  ixltT  juhIi  in  der  W'rtassuiig  ist  wi«<  'l'lictis  in  il. 
Aber  wriiii  man  sclljst  schon  fiiicii  eigenen  Becher  )nit  Weiu  v<»r 
sicli  stehen  hat.  wiril  man  >ich  keiiu'n  iVenulen  rei<lien  lassen,  „um 
Bescheid  zu  tun".  Also  (\in)£/.i'  //tkiju  cnthiilt  keinesfalls  ein 
Hinreichen  des  Hechers,  dem  eine  A  n  n  a  li  m  e  folgen  niillUc.  Viel- 
mehr ist  /  224  eine  Erwiderung  auf  /  l'.dl.  1  )ort  hatte  AchilleuH 
die  beiden  mit  '/atQE  begrUlit  (()t//i /'//cvov,'  :iQoaHfi^),  und  nun  er- 
widert Üdysseus  die  BegrülJung  mit  X«?ß'  l^/ilei.  Wenn  man 
in  die  .Szene  tiefer  eindringen  will,  muH  man  fragen,  ob  auch 
Achilleus  (196)  deiV(.yruei-og  seinen  Hecher  in  der  Uand  liält  wie 
Üdysseus  beim  deiAwai^at  i  224.  Das  ist  mehr  als  wahrscheinlich; 
der  Befehl  202  f.')  Ijißt  darauf  schliellen ,  dall  Achilleus  und 
Patroklos  vor  dem  Eintritt  ihres  Besuches  nicht  trocken  salien. 
Ist  das  richtig,  so  heilJt  öei/.naltai  seinen  Becher  gegen  jemand 
erheben  (was  dem  Wortsinne  entspricht),  uml  wenn  /  G71  und 
^  4  deivLnaO^at  noch  mit  ötTiruoöi  oder  -/.LifÄloi.^  verbunden 
erscheint,  so  ist  dieser  Zusatz  durch  das  Epitheton  /pitf^'o/c  herbei- 
geführt. Mag  das  sich  verhalten,  wie  es  will;  jedenfalls  ist  /  224 
die  Antwort  auf/  196.  Ganz  verfehlt  ist  Meineis  eigene  ErkUlrung : 
Achilleus  verstieße  durch  das  Xichthinnehmen  des  Bechers  bewulit 
gegen  die  Sitte,  weil  er  zürne  und  die  Stimmung  der  Szene  schwül 
sei.  Dem  widerspricht  durchaus  der  Ton  der  Bewillkommnnng : 
„meine  besten  Freunde  befinden  sich  unter  meinem  Dache"  (2')3 ; 
vgl.    auch    /   :.J1  f.). 

r.'.    Hans    l'robst,    Studien    zur    1  1  i  a  s.      l'ber    Homers 
ErzUhlkunst.      Nürnberg,   Carl    Koch. 

Diese  Studien  gelten  Hon)ers  ErzUhlkunst,  „der  Art,  wie  der 
Dichter  ülterlieferten  Stoff  wirksam  gestaltet"  (S.  4).  Die  Voraus- 
setzung. dalS  <ler  Dichter  nichts  tiit ,  als  überlieferten  Stoff 
wirksam  gestalten,  erscheint  mir  nnlebondig",  die  K'echnung  kann 
tinmiiglich  aufgehen,  da  sie  »Umi  bedeutendsten  Faktor,  die  dichterische 
Ertindung,  nicht  lierücksichtigt.  Den  ganz«'n  Siofl'  betrachtet  der 
Verfasser  als  gegeben:  er  schlielit  aus  »lern  Hcfiind.  daß  diMu  Diihter 
„der  troiKcIu<  Sagenkreis  wohlbekannt  war"  ( S.  T)).  Wenn  er  ihm 
so  bezüglich  d«'r  positiven  geschichtlichen  Kenntnisse  die  Note  „gut" 
erteilt,  HO  sieht  er  sich  Hof«»rt  vor  «li«^  Frage  gestellt,  warum  der 
reiche  StofT  nicht  in  seinem  g  e  g  e  b  e  n  <•  m  Vorlauf,  wie  er  von  dem 
Haube    /.ur    K.nlii>    f'.i  tM-lireitet  .    der    Nachwelt    ülier  liefert    wnnle. 

';   nullit  n   xfirjina   xii^'inta    uml    ^(i/(«/rn"/»'   ih    xtuiut. 
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])arauf  weiß  er  ebenso  wie  die  vielen,  tlie  von  derselben  Voraus- 
setznng  ans  vor  ihm  dieselbe  Frage  gestellt  haben ,  keine  andere 
Antwort  als  ein  wertloses  „Vielleicht".  Daß  es  aber  eine  bestimmte 
Person,  ein  bestimmter  ..Sänger"  (warnm  nicht  „Dichter")  gewesen 
sein  muß.  der  ..den  Mächtigsten  und  Tapfersten  im  Griechenheer 
aneinander  geraten"  ließ  und  dadurch  stürmisches  Leben  in  die 
Dichtung  brachte  (S.  6),  ist  ihm  nicht  entgangen;  aber  auch  darin 
sieht  er  keine  dichterische  Erfindung,  sondern  einen  ..Kunstgriff", 
und  zwar  einen  höchst  wirksamen.  Von  dieser  materialistischen  He- 
fangeuheit.  die  in  dem  unerschütterlichen  Glauben  an  die  Präexistenz 
des  Stoffes  statt  dichterischer  Erfindung  nur  Kunstgriffe  sieht,  habe 
ich  wiederholt  gesprochen ;  es  sollte  klar  sein,  daß,  wer  die  ß^vig 
erfunden,  unendlich  viel  mehr,  mindestens  den  ganzen  Zusammen- 
hang der  in  der  Ilias  berichteten  Ereignisse  erfunden  haben  niul^. 
Aber  ein  solcher  Gedanke  liegt  dem  Verfasser  so  wenig,  daß  er 
annimmt,  der  Dichter  habe  diesen  Kunstgriff  ..nicht  erfunden,  sondern 
schon  vorgefunden".  Wie  er  sich  das  denkt,  sagt  er  nicht:  ist  es 
doch  ein  Widerspruch  in  sich  selbst;  man  erkennt  es  ohne  weiteres 
au  der  Art,  wie  sich  Wilamowitz  das  zurechtzulegen  versucht  hat: 
Aciiilleus  zürnt  und  enthält  sich  des  Kampfes  aus  irgendeinem 
Grunde,  aber  beileibe  nur  nicht  aus  dem,  auf  dem  die  ganze  Ilias  ruht. 
Probst  befindet  sich  hier  im  Banne  seiner  Autoritäten  ,  Rothes 
tind  Drerups.  Gelesen  hat  er  auch  Roemer,  Beizner  und  H.  Grimm, 
auch  Fiusler  und  C'auer.  Mein  Buch  hat  er  offenbar  nicht  gekannt, 
ebensowenig  wie  meine  übrigen  Homerarbeiten.  Und  doch  berührt 
er  sich  mit  diesen  in  einem  ganz  wesenflielien  Punkte,  in  der 
Darlegung,  daß  die  überraschenden  Wendungen  der  Ilias.  an  denen 
die  Kritik  immer  aufs  neue  Anstoß  nimmt,  es  gerade  sind,  die  die 
Ilias  als  Ganzes  formieren ,  daß  sie  Fleisch  vom  Fleisch  und  Bein 
vom  Bein  eines  und  desselben  Dichters  sind.  Diese  „Kritik",  gegen 
die  er  kämpft,  wird  ihm  hauptsächlich  vermittelt  durch  Kammers 
„ästhetischen  Kommentar".  Was  er  dieser  Kritik  gegenüber  zur 
Verteidigung  des  guten  Zusammenhanges  vorbringt,  ist  durchweg  zu- 
treffend. Er  weist  die  Bedeutung  der  Heimsendung  der  Chryseis 
fUr  die  Anlage  des  Ganzen  richtig  nach :  sein  Beweis ,  daß  dies 
8tUck  keine  spätere  Eindichtung  ist,  entbehrt  aber  des  Hinweises 
darauf,  daß  der  von  Uinriclis  Hermes  XVII  59  tV.  gemachte  Versuch, 
in  ihm  Entlehnungen  aus  der  Odyssee  nachzuweisen,  mißlungen  ist. 
Mit  derartigen  doch  unentbehrlichen  Untersuchungen  gibt  er  sich 
Überhaupt  nicht  ab,  er  wird  hier  Rothes  Mißachtung  dieses  Beweis- 
puiiktes  teilen.     Es  genügt   ihm.   die    Berechtigung  der   Episode   vom 
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.(lichterisclu'ii  St;iii(lj»unktt'~  aus  erwiesen  zu  IiuIkmi  (.S.  i;i).  Jtirliti^' 
ist  ferner,  was  er  Ulter  «lie  Vcrteilunp;  von  Keclit  und  Unreclit  im 
Streite  der  beiden  (Jegner  ausführt,  desgleiclien  seine  Ansiclit  von 
der  Diapeira.  von»  Zweikampf  zwisclien  l'nris  und  Menelaos,  von 
dessen  Ausgange  und  dem  iSfliuss«  des  Pandarns  und  vnn  ma'ncliem 
anderen.  Es  ist  unnötig,  darauf  hier  einzugehen;  denn  es  ist  das 
alles  in  meiner  llias  sclion  dargelegt.  Wenn  ifli  einerseits  bedauere, 
daß  I'robst  diese  nicht  kennt,  so  kann  ich  mich  andererseits  nur 
freuen ,  daü  er  zu  ilhnlichem  Ergebnis  gekommen  ist  wie  ich.  Kr 
steht  mir  viel  näher  als  Kothe,  von  dem  er  ausgeht  —  abgesehen 
von  drei  Punkten,  von  denen  ich  zwei  bereits  erwähnte,  den  eng 
herzigen  Materialismus  und  die  Aulierachtlassung  j>hilologischer 
Methoden;  der  dritte  ist  die  völlige  Nichtbeachtung  der  (Quellen 
frage  (inwieweit  lillit  sich  literarische  Anregung  und  Peeintlussuug 
im  Schaffen  des  l)ichters  wahrscheinlich  machen,  tind  inwieweit 
erklären  sich  aus  solcher  Anregung  jene  tlberraschenden  Wendungen?). 
Daneben  sehe  ich  auch  manche  Einzelheit  anders;  zum  lieispiel 
glaul)e  ich.  dali  das  Eingreifen  der  Gtttter  nicht  in  den»  (Jrade  ver- 
innerlicht  werden  darf,  wie  der  Verfasser  es  tut:  die  Athena  zum 
Beispiel,  die  den  Achilleus  in  ^4  vom  AulJersten  zuriickhUlt ,  ist 
weniger  vernünftige  innere  Stimme  als  ein  äußerlicher  deus  ex  machina. 

20.  Heinrich  Spieß,   Mensche  n  a  r  t   u  n  d  11  e  1  d  e  n  t  u  m 
in    Homers    llias.      Paderborn,   Schöningh    1913. 

Das  Buch  macht  auf  Wissenschaftlichkeit  ausdrücklich  keinen 
Anspruch.  Sein  Verfasser  bekennt  selbst,  daß  er  bei  der  .Vltfas-^ung 
die  Spezialschriften  über  die  Hias  aus  dem  letzten  Jahrzehnt  „leider" 
nicht  mehr  berücksichtigen  konnte.  Die  EiklUrung  für  dies  Nicht- 
können  und  dies  Leider  ist  eine  sehr  nu'rkwürdige  :  In  seinen  Jugend- 
jalireu  hat  der  Verfasser  sich  Exzerpte  aus  Homerschriffstellern 
damaliger  Zeit  gemacht  \\\\x\  hat  <liese.  dann  durch  eigene  (ledanken 
und  Erfahrungen  im  Laufe  der  .lahre  vermehrt.  Diese  aus  ent- 
schwundener Zeit  stammenden,  i-twas  vergilbten  Pa|»iere  drucken 
zu  lassen,  dazu  veranlaßte  den  Verfasser  Ivothes  llias  als  Dichtung. 
Als  Bruder  des  Koiheschen  Buches  bezeichnet  er  das  seinige;  das  ist 
meines  Erachtens  eine  erkleckliche  .\uniaßung.  Daß  ilas  vorliegiMide 
Buch  durch  Drerups  Vermittlung  zum  Druck  gelangt  ist,  wie  der  Ver- 
fasser dankluir  erklärt,  erscheint  mir  bedauerlich.  Es  hätte  ungedrtickt 
bleiben  sollen.  Sein  Inhalt  sind  blumige  Aufsätze :  Charakteristiken 
von  Achilleus,  Patrnklos  usw.,  die  auch  den  Kachgenossen,  für  die 
sie    der    Verfasser    be^tiMiiiit    hat.    kein«'    IVeude    machen    werden. 
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III.    Die  Odyssee. 

2 1 .  C  a  r  1  K  o  t  h  e  .  D  i  e  0  d  y  s  s  e  e  a  1  s  D  i  c  h  t  u  u  g  u  u  d  i  Ii  r 
Verhcältnis    zur    Ilias.      Paderborn    1914,   Ferd.   Scliöniiigli. 

Das  erste  Buch  gibt  nach  einer  Einleitung  (8,  1  — 19)  eine 
Analyse  der  Odyssee  (S.  20 — 194),  das  zweite  bebandelt  das 
Verliältnis  der  Odyssee  zur  Ilias  (S.  197 — 305).  Es  folgt  ein 
Anhang  über  die  Ortlichkeit  der  Handlung  insbesondere  über  die 
Leukas-Ithaka-Hypothese  (S.  306 — 339),  schließlich  mehrere  Register 
(bis  S.  360). 

Die  Analyse  der  Odyssee  ist  dem  Nachweis  der  Einheitlichkeit 
der  Dichtung  gewidmet;  sie  ist  ebenso  wie  die  der  Ilias  iu  dem 
früheren  Werk  des  Verfassers  sehr  weitläufig,  aber  nicht  eben  tief- 
gehend. Ein  wesentlicher  Unterschied  dieser  gegenüber  besieht 
darin,  daß  der  Verfasser  von  der  Annahme  zahlreicher  und  großer 
Interpolationen  abgekommen  ist  —  was  zweifellos  ein  Fort- 
schritt in  der  Einsicht  ist.  Auch  den  Schluß  der  Odyssee 
(»?'  und  w)  nimmt  er  mit  Recht  für  den  Dichter  in  Anspruch, 
doch  kann  er  immer  noch  nicht  ganz  von  der  wunderlichen 
Meinung  lassen,  daß  derselbe  Dichter  („Homer")  dies  oder  jenes 
nachträglich  hinzugedichtet  habe  (z.  B.  w  19  ff.  S.  187).  Es  ist 
verwunderlich,  daß  Rothe ,  der  seinen  Gegnern  gern  mit  der 
Behauptung  gegenübertritt,  daß  man  dies  oder  jenes  nicht  wissen 
könne,  derlei  Verlegenheitsausreden  auftischt,  sich  durch  ein  „viel- 
leicht"   sichernd. 

Der  Nachweis  der  Einheitlichkeit  wird  erbracht  in  Auseinander- 
setzungen mit  Kirchhoff  und  Wilaniowitz  :  sie  richtet  sich  zum  Beispiel 
gegen  Kirchhoffs  Annahme  einer  ursprünglichen  Teleniachie,  gegen 
die  Behauptung  einer  Priorität  des  ^i  vor  dem  a  und  anderes  — 
Hypothesen,  die  heute  einer  ausführlichen  Widerlegung  nicht  mehr 
bedürfen  sollten  ').  Aber  wenn  uns  die  Lösungen  Kirchliotl's  und 
Wilamowitz'  nicht  mehr  ansprechen,  so  bleiben  ihre  Beanstandungen 
(wenn  auch  gewiß  nicht  alle)  doch  aller  Beachtung  wert.  Für  Rothe 
sind  diese  Beanstandungen  aber  ebenso  unberechtigt  wie  die 
Lösung  verkehrt.  Er  schließt  seine  Auseinandersetzung  über  das  « 
mit  dem  kurzen  Dekret:  „Schwerlich  hätte  es  ein  Dichter  besser 
iiiaehcu    können."      Die    „einzelnen  Unirbeniiciteir'   erklärt  er,    „werde 


'j  Diil'j   er  nii'int^  Odyßseeuntersuchinigcn   nicht   kciiufii   will,    mnr.  icli 
wolil  notieren. 
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man  j^fiii  in  »Ifii  Kauf  iM-liiiicii."  Dali  all  die  verwundorliclKMi 
Dinge,  von  denen  die  Odyssee  vtdl  ist,  nicht«  seien  als  „einzelne 
Unebenheiten",  wie  sie  auch  in  den  l)ichtun;^eu  (Jofthes  und  Schillern 
sich  finden,  ilas  ist  Kothes  nierkwiUtlif^e  (irundlelire.  I)fnii  was  er 
zu  verfechten  unU'rniiimit  ,  ist  nicht  bloß  die  Einheitlichkeit  der 
Dichtuu;;  Odyssee,  sondern  auch  üire  naive  und  geniale  Grölie. 
Es  genllgt  ihm  also  nicht,  nachzuweisen,  daß  diese  oder  jene  von 
<ler  Kritik  beanstandete  Stelle  durchaus  in  der  Kichtung  des  Oesanit- 
zusanimenhanges  liegt,  sie  soll  auch  nach  jeder  Kichtung  untadelig, 
mindestens  aber  natürlich  und  ^dichterisch"  sein.  Dieses  Hegriflfs 
bedient  sich  Kothe  zu  einer  sehr  sophistischen  —  sei  es  bewußt 
oder  unbewußt  —  Beweisführung.  Es  ist  wahr,  daß  die  Kritik 
in  ihrer  Entdeckerfrende  die  Absicht  des  Dichters  an  vielen  Stellen 
verkannt  hat,  es  ist  gewiß  Urgerlich,  daß  Milnner  wie  Kirchhoff. 
Wilamowitz,  Bethe  und  andere  die  dichterische  Absicht  immer  aufs 
neue  verkennen,  aber  ebenso  verkehrt  ist  es,  aus  der  richtig 
erkannten  Absicht  des  Dichters  jedesmal  eine  „dichterische"  Absicht 
im  letztgenannten  Sinne  des  Wortes  „dichterisch"  zu  machen.  Und 
das  tut  Hothe  .  tun  auch  alle ,  die  sich  zu  ihm  bekennen  —  mehr 
oder  weniger.  Eine  auftllllige  «)der  sonderbare  Wendung  oder 
Erfindung  bleibt  der  Erklärung  bedürftig,  reizt  den  wissenschaftlich 
Denkenden  zu  Erklärungsversuchen,  wenn  sie  sich  auch  mit  dem 
(iesaintzusammenhang  verträgt  oder  ihn  gar  mit  schafl'en  hilft.  Wenn 
ich  von  einer  beanstandeten  Stelle  nachzuweisen  vermag,  daß  sie 
keineswegs,  wie  die  Kritik  gemeint  hat,  ileii  ursprünglichen  Zusammen- 
hang stört ,  80  glaube  ich  damit  keineswegs  alles  getan  zu  haben 
und  mich  nun  einer  iinbeschiUnkten  Bewunderung  des  großen  genialen 
nn<l  naiven  Dichters  hingeben  zu  müssen.  Wenn  ich  ferner  den 
Zweck  ein«'r  sonderbaren  und  überraschenden  Ki  fimlung  iles  Oichters 
richtig  erkenne,  so  darf  ich  nicht  gleich  von  »'iueiu  .Kiiiistmittel" 
reden  und  in  <liesem  „Kunstmittel"  Kunst  im  edelsten  Sinne  linden 
wolltMi,  Keinesfalls  ist  diese  Erfindung  damit  der  Kritik  uinl  «1er 
Forschung  entzogen,  wie  lüithe  will.  (.^>nellenforschnng  verbietet 
er  ein  für  allemal,  obgleich  er  si'llist  nicht  leugnen  kann,  daß  Hi>mer 
(.Quellen  gehabt  habe.  Weil  di««  uns  aluT  nicht  erhallen  seien,  dürften 
wir  auch  nicht  danach  forschen,  meint  er.  Nun  habe  ich  in  meiner 
„Ilias  u.  i.  t^."  die  Ansicht  begründet,  daß  die  in  Ilias  und  ()ilyHsee 
(in  Heferaten)  erhaltenen  ..ganz  abgelegenen  (ieschichten"  (wie  Kothe 
8.  23  sagt)  Holcho  C^uellen  »eieft.  Somit  wMren  uns  diese  doch 
„erhalten"  !  Und  daß  diese  „ganz  abgelegenen  (leschichten"  sich 
In    IIin>i    lind    i).\\  •.•.>■•-    «..    zalilr'M.l.    tln.l.M,      ,l.is    Ii.-.l.iif  ,l,,.-li    .mrli    .l.r 
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Ei'klärung.  Woher  hat  der  Dichter  sie,  was  will  er  mit  ilmeu,  uud 
warum  verfällt  er  auf  sie?  Kothe  hat  für  solche  (wissenschaftlichen) 
Fragen  keinen  Sinn-,  es  genügt  ihm,  erkannt  zu  haben,  daß  so  etwas 
von  dem  Dichter,  „qui  nil  molitur  inepte"  ,  stets  in  irgendeine 
Beziehung  zur  vorliegenden  Handlung  gesetzt  sei.  In  „irgendeine 
Beziehung''  gesetzt!  Das  ist  noch  mal  eine  Vorstellung  vom  „nil 
inepte  moliri'',  von  einem  großen  und  genialen  Dichter,  von  einem 
Kunstwerk  und  von  Kunst  im  höchsten  Sinne  !  Übrigens  ist  wenigstens 
eine  Quelle  der  Odyssee  selbst  in  dem  handgreiflichen  Sinne  ,,erhalten'', 
den  Kothe  mit  diesem  Worte  verbindet:  die  Ilias  nämlich.  Diese 
Tatsache  schafft  er  aus  seiner  Welt,  indem  er  die  Odyssee  für  eine 
von  demselben  Homer  gedichtete  Fortsetzung  der  Ilias  erklärt.  Wer 
eine  wirkliche  Analyse  der  Odyssee,  keine  armselige  Inhaltsangabe 
liefern,  in  die  Werkstatt  des  Dichters  einen  Einblick  tun  will,  der  muß 
von  der  Ilias,  von  dem,  was  in  der  Ilias  von  Odysseus  berichtet  wird, 
ausgelien :  er  wird  erkennen,  wie  das  um  der  besonderen  Absichten  des 
Odysseedichters  willen  von  diesem  umgestaltet  wird.  Keich,  Familie, 
Alter,  Charakter  —  alles  wird  fiir  die  besonderen  Zwecke  umgebogen 
und  ergänzt.  Eben  aus  dieser  Umbiegung  erkennt  man  auch  wieder 
die  dichterischen  Ziele  des  Verfassers.  Zu  diesen  Zielen  gehört, 
<laß  Odysseus  allein  heimkehrt,  daß  er  nach  außerordentlich  langer 
Abwesenheit  heimkehrt.  Der  Dichter  muß  also  seinen  Helden  alle 
Gefährten  vorher  verlieren  lassen  —  in  Abenteuern,  denen  er  allein 
entrinnt.  Man  erkennt,  daß  er  dazu  geeignete  Abenteuer  ge- 
sammelt, vereinigt,  aut  dieses  Ziel  hin  redigiert  hat.  Literarische 
Quellen  hat  er  hier  auch  gehabt  —  wenigstens  eine  kennen  wir 
bestimmt:  die  Fahrt  der  Argo  (näOL  fielovaa).  Er  hat  auch  die 
Aufgabe  nicht  verkannt,  den  Helden  dieser  Abenteuer  zu  heroisieren 
und  zu  troisieren,  auch  ihn  zu  charakterisieren,  soweit  der  Stoff  das 
erlaubte  'j.  Bewunderungswürdig  ist  das  meines  Erachtens  nicht 
immer  ausgefallen.  Er  hat  auch  das  sittliche  Moment  nicht  ver- 
kannt; durch  eine  Schuld,  deren  Odysseus  selbst  nicht  teilhafrig 
ißt,  gehen  die  Genossen  zugrunde.  Aber  auch  des  Odysseus  Ileiin- 
«achung,  wozu  auch  der  Verlust  der  Gefährten  gehört,  die  \'or- 
bedingung  für  die  ihm  in  der  Heimat  bevorstehenden  Prüfungen. 
tritt  nicht  ohne  moralisches  Verschulden  ein  (Blendung  des  „Poseidon- 
Hohnes",  des  Kyklopen).  Absonderlich  konstruiert  ist  das  alles  und 
meines  Erachten«  nicht  nach  jeder  Richtung  bewunderungswürdig. 
Weil   es   das   nicht    ist,   so   leugnete   die  Kritik    ilicsc  Zusaniuienliänge, 

';  \},'l.  m<'iiM'  (Jdy8Sft'!iut.siit/i'  umi  (jltiljwitzcr  n.  S.  TJ**. 
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riet  auf  VtMiU'rbnis  urs|)illnjrli*"lnM-er  Fus^unj^on.  Aber  damit,  daß  man 
«lii'so  /ii'^ammiMihiliigc  als  plaMvoll  l)«'al»>icliti<;t  erkennt,  steht  mau 
nirlit  am  Ziel ,  sondern  erst  am  Aufan}re  der  wirtsenscliaftliclien 
Forsi-liim;;.  nie  besonderen  \'i'rlijlltnisse,  in  denen  der  Dichter  seinen 
llehlun  heimkehren  lassen  wollte  —  vorsiehtij^e  Annilhernn^  an  seinu 
Gattin,  Freiermord,  Wiedererkennunj^  durch  den  Vater  —  erforderte 
eine  Schildernnj^  der  VerhiLltnisse  auf  Ithaka  vor  seiner  Rückkehr; 
die  sog:enannte  Telemachie  gehiJrt  also  dahin ,  wo  sie  steht ,  und 
gehJirt  zum  ursprllnf^'lichen  dichterischen  Wurf  so  j^^ut  wie  irgendein 
anderes  Sttlck  der  Odyssee.  Aber  sie  ist  deshalb  noch  nicht  über  jede 
Kritik  erhaben.  Die  treue  Penelope  und  der  behutsame  Odysscus  sind 
gestaltet  im  bewuliten  Gegensatz  gegen  die  untretu^  Klytilmestra  und 
den  unvorsichtigen  Agamemnon:  eine  Dichtung  von  der  Ermordung  des 
letzteren  ist  für  unseren  Dichter  eine  (Quelle,  aus  der  er  auch  referiert. 
Wie  wunderlich  ist  die  Existenz  des  Laertes,  eines  Königs,  der  verzichtet 
hat  aus  nicht  angegebenen  Gri'indfu  unter  Verhilltnissen.  die  einen 
Verzicht  ausschlielien  sollten,  der  also  zugleich  existiert  und  staats- 
rechtlich nicht  existiert  I  Wi<'viel  erkliirlicher  wilre  der  politisclm 
Zustand  des  ithakesischen  „Reiches",  wenn  der  Dichter  d«Mi  Laertes 
tot  sein  lielie  I  Zu  seinen  dichterischen  Zielen  gehört  aber  ein 
Wiedererkennen  zwischen  Vater  und  S<din :  um  der  Gestallung 
dieser  Szenen  willen  niinnit  er  die  gWilite  Unwahrscheinlichkeit  in 
den  Kauf.  Nur  um  dieser  Szene  willen  existi«'rt  I.aertes  in  der 
<Jdvssee;  wo  er  erwUhnt  wird,  geschieht  das  nur,  um  diese  Szene 
vorzubereiten.  Und  wenn  sie  dann  ersolieint  —  wird  man  sicli  nicht 
sofort  bewulit,  daß  man  sich  in  einer  ganz  anderen  Welt  befimlet?  I 
Wer  das  am  besten  weili,  ist  natürlich  tler  Dichter  selbst,  der  dann 
diesen  Vater  um  des  Ausgleichs  willen  heroisiert  und  troisiert.  imlem 
er  ilin  an  einer  heroischen  Schlacht  gegen  die  Partei  der  Freier 
teilnehmen  liilit.  Aus  der  HeschatVenheit  der  Wiedererkennungsszt'ue,  , 
ihrem  Stil,  ihren  eigentlichen  \'orauss«'tzungen .  dem  vollzogenen 
Ausgleich  mit  den  V«trauHsetzungen  «les  (Jesamtzusanunenhange»  j 
«chlielJe  ich  auf  eine  t^)uelle.  vermute,  daß  der  Dichter,  um  einen  ' 
ihm  ans  der  Literatur  bekannten  arayy(»{>iaii('K:  zwischen  einem  Vater 
nnd  seinem  Sohne  zu  verwerten  ,  das  alles  .so  gewandt  hat.  AIko 
nicht  darauf  kommt  es  an,  wie  Rothe  tut.  zu  bewj'isi-n  .  daß  das 
nllcH  zuHammenliUngt,  sondern  zu  erklilren.  wie  es  kommt,  daß  die 
ZusammenhUnge  so  absonderlich  sind.  Stdche  Fragen  liegen  Roth« 
ganz  fern.  Wie  konimt  «lie  N«»velle  vom  geraubten  Herrensidiiie, 
wie  die  vom  kretinchen  liastard  in  die  Odyssee,  wi«^  die  phönizisclien 
IlHndler    und    M(«nschenrHuber ,    kretischer  Öceraub    in   Ägypten    und 
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überhaupt    das  Fabulieren    von  Kreta?  ^)      Genügt  es,    festzustellen, 
daß    diese    ..abgelegenen  Geschichten"    von   dem   Dichter   in    „irgend- 
eine   Beziehung"     zu    der    „vorliegenden    Handlung"     gesetzt    sind? 
Liegen    die    tieferen    Beziehungen    zu    der    Odysseushandlung    nicht 
deutlich  zutage?     Ist  es  nicht  Aufgabe  wissenschaftlicher  Forschung, 
zu  ermitteln,   inwieweit   diese  Geschichten  die  Phantasie  des  Odyssee- 
dichters befruchtet  haben?     Von  der  außerordentlich  wichtigen  Frage 
der    formellen   Anlehnung    sehe    ich    hier    ganz    ab.     Für  sie  wie  so 
vieles  andere,   was  die   wissenschaftliche  Homerforschung  interessiert, 
hat    Kothe     überhaupt    keinen     Sinn    mehr.      Ziemlich    viel    tut    er 
sich    dagegen    zugute    auf   das.    was    er   „Augenblicks-   oder  Schein- 
begründungen" nennt,  das  heißt  „gelegentliche,  flüchtig  hingeworfene 
Bemerkungen,   die  der  Dichter  macht,  um  irgendeine  Handlung  näher 
zu  begründen  oder  sie  wahrscheinlicher  zu  machen."      Nun   bin   ich 
weit   entfernt,    zu    leugnen,    daß  es  in  Ilias  und  Odyssee  viel  Auf- 
fälliges (Anstöße,    "Widersprüche)  gibt,    die  sich  erklären  aus  einem 
Gegensatze  zwischen  den  Voraussetzungen  des  Gesamtzusammenhangs 
und    dem    Bedürfnisse    der    Einzelszene.      Mein    ganzes    Buch    über 
die   Ilias    ist    voll    von   Hin-    und  Nachweisen    dieser  Art ;    ich    lege 
dort    den  größten  Nachdruck  auf  den  Beweis,    daß  die  Selbständig- 
keit   der  Teile   dem  Gesamtzusammenhange  gegenüber  für  die  Ilias 
als  Literaturwerk  charakteristisch  sei.     Was  Kothe   „als  gelegentlich 
flüchtig     hingeworfene     Bemerkungen"  .     also     zum     Teil     doch     als 
Flüchtigkeiten,    wenn    auch    durch    besondere    dichterische    Zwecke 
bedingte,    ansieht,    hängt  meiner  Ansicht  nach  mit  der  Anlage  der 
Dichtung   zusammen.     Ich   bin   aber  erstaunt,    welche  Widersprüche 
Rothe    gelten    läßt    oder    selbst    auffindet,    weil    er   ja    alle   ihm  un- 
bequemen Folgerungen  durch  die  Ausrede  „Augenblicksbegründung" 
ablehnen  zu  können  meint.    Es  erkläre  sich  allein  aus  dem  augenblick- 
lichen Zwecke,    den    der  Dichter  verfolgt,    sagt  er  (8.  253),    wenn 
E  788  —  7'JO   Hera   in   Stentors  Gestalt,   um   die   Achäer  anzuspornen, 
sagt,    solange  Achilleus   mitkämpfte,    hätten   die  Troer  nicht  gewagt, 
aus  den  Toren  herauszukommen,    während  //  ILJ,   wo  es  dem  Dichter 
darauf  ankomme,   den   gewaltigen  Kiinlnick  zu  schildern,    den  llektnr 
auf  die  Griechen   macht,   es   heißt,   selbst  Achill   sei  in  Angst  geraten, 
wenn    er    ihm     beg<;gnete.       Nach     i;r»tlie    sind    also    beide    gegen- 
sätzliche  Hehauptungen   Augenblickserlindnngen ;    der   Dichter    nennt 
am  des  einen   Zweckes   willen   wc-iß,    was   er  um   des   anderen    willen 
unvermittelt    schwarz    nennt.      Wenn    dieser  Widerspruch  tatsächlich 

')  Ka  dient  zur  Verbreit<?rung,  sagt  Rothe  S.  121;  das  ist  uocli  ttwaa 
Hechtes! 
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voiliaiulen  wilr«',  so  wllnlf  uli  ilit*  L«»snii^  viel  eher  in  einer  Mehr- 
heit Villi  Dichtern  nls  in  AugeiihliekserHn<lunjjen  eines  zn^leicli 
„genialen"  nnd  „naiven"  Dichters  finden.  Aber  ein  soh-her  Wider- 
sprnch  ist  nicht  »'Mtternt  vorhanden.  Die  erste  Keststellnn}?( /:  78.S — 790) 
gehört  zu  den  wichtifjsten  (irnndlej,'un}jen  des  (lesanitzusainnienhang^s. 
ist  also  üherhau])t  keine  „Auj^enblickserfindunf;".  Sie  wiril  darum 
auch  y  :iö2  ff.  nochmals  einj^escltilrft  (Die  Ilias  u.  i.  l^.  8.  255). 
Öolanjje  Achilleus  mit  im  Felde  stand  (fV  nöXtuov  .iioXtaxiro  sapt 
der  Dichter  /:  788.  ftSi'  '.  /■/aioiaif  .icAhii'^iv  I  352.  das  heißt 
sicli  nicht  zürnend  des  Kampfes  enthielt),  wagten  dii-  Troer  un 
Hektor  sich  überhaupt  nicht  aus  der  Festun;:^  heraus;  das  tun  ^ 
erst  auf  die  Kunde  von  st'iner  Kampfentlialtun»r  hin,  und  als  emllii  : 
Achilleus  die  Kampfenthaltunj;  auf}i;ibt  .  da  bedarf  es  einer  neuen 
Motivierung,  damit  Hektor  und  die  Troer  dieser  (iruiidvitraussetzun. 
zum  Trotz  sich  nicht  wieder  in  die  Festung  zurückzit-hen  (Di 
Ilias  u.  i.  (.^.  S.  07,  204  f.,  2:i7).  Ist  nun  //  UM  eine  dieser  Grund- 
vorstellung  widersprechende  „Angenblicksbegrilndung"  ?  Keines- 
wegs —  ebenso  wie  Kothe  ilie  Bedeutung  von  /;'  7S9  unterschRtzt. 
/  352  hier  übersieht,  so  paraphrasi«'rt  er  //  113  gründlich  verkehrt. 
Es  heilit  dort,  sagt  er,  „Achill  selbst  sei  in  Angst  geraten,  wenn 
er  ihm  begegnete".  Als  sei  es  Tatsache.  dalJ  etwas  Derartiges  mehr- 
fach vorgekommen  sei  I  Oder,  wenn  sich  Kothe  auf  das  .rgöaiünor 
(.\ganiemnon)  und  seine  .Absicht,  den  Mcnelaos  durch  eine  Lbertreibung 
zurückzuhalten  ,  herausreden  sollte,  als  könnte  Agamemnon  es  sich 
beifallen  lassen,  eine  derartige  Ungereimtheit  vor  den  \  ersammelten 
<irie«herifühnM-n  zu  Hußern  I  Der  Dichter  meint  natürlich  nicht,  daji 
Achilleus  dem  Ilektor  wietlerhidt  im  Kampfe  begegnet  .sei  (davon 
kann  gar  keine  Kode  sein),  auch  nicht.  dalJ  er  wiederholt  .\ngsf 
vor  ihm  gehabt  habe,  nicht  einmal,  <laiS  er  Angst  vor  ihm  haben 
werde,  wenn  er  ihm  einmal  beg«'gn«' ,  sondern  selbst  .\chill.  sagt 
Agamemnon,  trügt,  ihm  im  Kampfe  zu  begegnen,  Hedenken.  das  heilit 
selbst  für  ihn  ist  Hektor  ein  nnverllchtlicher  (iegner.  Das  ist  die 
Formel,  auf  die  das  Heldentum  beider  gebracht  wird:  Hektor  er 
kennt  in  Achilleus  den  tlberlegenen  (iegner.  .\chilleus  in  Hektor 
einen  Mann,  der  auch  ihm  gegenüber  nicht  ganz  ohne  Chancen  ist. 
Ist  diu  Chance  vielleicht  an  tmd  für  sich  nicht  groli  —  besondere 
UtnstMnde  kennen  sie  vergrölit-rn.  l'nd  wenn  man  ilie  Hehanptung 
tQQiye  vielleicht  etwas  zu  stark  finden  sollte,  so  bedenke  man  die 
»nbjektivo  FUrbung  (das  ;iQ('uJi-h-fi)r).  .ledenfalls  hamlelt  es  sich 
um  eine  Vermutung,  eine  aus  der  Situation  gebon-ne  Vorstellung, 
nicht  aber,    wie  Kolln-  paraphra-^iert.    um  wiederholte,   der  \'ergangen- 
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lit  angehörende  Tatsachen  M.  Statt  /  352  ff.  neben  E  789  ff.  zu 
eilen,  wie  erforderlich,  konstatiert  Kotlie  einen  neuen  Gegensatz 
wischen  /  352  ff.  und  Z  98  ff.  und  erhält  so  abermals  zwei 
.,Augenblicksbegriindungeu".  Die  Bedeutung  von  l.  352  ff.  behandelte 
ich  schon  —  höchstens  Z  98  ff.  könnte  man  als  Augenblicks- 
begründung ansehen.  Hier  wird  Diomedes'  Stärke  gepriesen,  Helenes 
nennt  ihn  den  xäQTiOTOQ  der  Achäer  (jetzt,  w«)  Achilleus  sich  des 
Kampfes  enthält!)  und  sagt,  selbst  Achilleus  fürchteten  wir  (als 
er  noch  mitkämpfte;  vgl.  100  '\  101)  niemals  so,  das  heißt  dem 
Dichter  liegt  wieder  daran,  .,die  Vorstellung  von  Achilleus  lebendig 
zu  erhalten".  Wo  ist  da  ein  Widerspruch  oder  eine  Augenblicks- 
ertinduug?  Die  kann  nur  jemand  annehmen,  der  so  flüchtig  liest 
wie  Kothe,  der  in  f]  113  das  Präsens  tQQtye  verkennt,  so  hier  das 
Impf.  FÖeidiuF.)'.  Ganz  anders  steht  es  mit  Z  433 — 439:  von  dieser 
viel  besprochenen  .Stelle  sagt  Kothe  :  Andromache  will  Hektor  bewegen, 
in  der  Stadt  zu  bleiben  und  die  Mauern  zu  verteidigen  ;  da  ist  ihr. 
das  heißt  dem  Dichter,  der  erste  beste  Vorwand  ausreichend, 
um  ihren  Vorschlag  zu  begründen."  Anders  ausgedrückt:  Andromache 
schwindelt,  ebenso  wie  nach  Kothe  /  352  ff.  (trotz  der  überein- 
stimmenden Angabe  E  788  ff.)  Achilleus  offenbar  übertreibt ,  also 
renommiert.  Nein,  daß  hier  etwas  sehr  Auffallendes  berichtet  wird, 
was  zwar  für  die  Einzelszene  schön  und  wirksam  ist.  in  den  Gesamt- 
zusammenhang aber  nicht  recht  eingeht,  könnte  Kothe  ans  den 
Scholien  zur  Stelle  erkennen,  die  den  Anstoß  ganz  zutreffend  dar- 
legen. Er  beruft  sich  gern  auf  das  Urteil  der  Alten,  warum  hört 
er  nicht  auch  hier  auf  sie?  Von  dem  Anstoß,  den  er  Z  98  ff. 
nimmt,  weiß  kein  Scholion  etwas  ^)  —  weil  auch  wirklich  keiner 
vorhanden  ist.  Aber  hier  ist  einer  —  und  den  tut  er  ab  mit  der 
Redensart,  daß  dem  Dichter  der  erste  beste  Vorwand  ausreichend 
sei  1  Ich  habe,  da  ich  aus  anderen  Gründen  die  Homilie  einer  Szene 
der  thebanisch-argivischen  Dichtung  nachgebildet  glaube,  den  Anstoß 
daraus  erklärt,  daß  hier  ein  in  der  Quelle  wohl  begründeter  (Jedanke 
troisiert  sei  (Die  llias  u.  i.  (^.  S.  72).  Aber  die  Erwähnung  einer 
Quelle    wirkt   auf  Kothe   wie   ein   rotes  Tuch,    er  zieht  da  jede  Aus- 


')  Warum  At-hilleus  liier  zitiert  wird,  .sagt  derScholiast  Yen.  \i  zu  //  1 13 
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•)  Die  Notiz  Sciiolion  'l'owiil.  z.  9!»  oi'J  'A/il7iü  rtajt-  f:iti  n\  nnooiin 
l^illoi-  lind  zeigt  «las  positiv. 
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riMli- .    uia;^    f*ie    si'ineii    „peniiiKMi"    Dichter   aiuli    noch    >c.   <v\iv   bh»l^ 
BteUtMi,   vor. 

Kotliü  hat  (li'ii  Kaiiipf  ;;i'^«'ii  ili«'  irrt'gchciiile  deutsrhi*  llnmei 
kritik  rin  Mcn-chiiialtfr  laiijj  mit  Fleiß.  Ausilauer  und  Mut  gefllhrt 
aber  zu};h>irh  mit  einer  Einseiti{^keit  und  Rechthaberei,  die  ilin 
sclilielilich  alles,  was  ilim  als  Kritik  erschien  —  und  so  erschien 
ihm  alles,  was  von  seinen  GedankengHngen  abwicli  — ,  als  „negativ'^ 
verwerfen  ließ.  Dabei  ist  er  von  den  Voraussetzungen  des  Woltianis- 
mus  keineswegs  losgekommen.  Er  bekennt  sich  auch  in  diesem 
seinem  letzten  Buche  noch  zum  Glauben  an  eine  Fülle  ursjtrllnglicher 
Trojalieder.  auch  zum  (ilanben  au  die  Geschichtlichkeit  des  Zuge^ 
gegen  Troja  (S.  'J04).  Schöpferische  Phantasie  des  Dichters  stellt 
er  überhaupt  nicht  mit  in  seine  li«'chnung  ein ,  weder  in  der  Ilia>< 
iinch  in  der  Odyssee,  wie  denn  überhaupt  IMiantasielosigkeit  und 
l'edanteri("  seine  Ilomerbehandlung  kennzeichnen.  Kr  spricht  von 
einem  großen  Dichter  —  aber  man  wird  vergeblich  bei  ihm  nach 
einer  Aufklitrung  darüber  suchen,  worir»  denn  diese  Größe  des 
Dichters  besteht.  Ein  Dichter,  wt-lcher  der  Ertimlnng  entbehrt,  ist 
kein   Dichter,   sondern    ein    K'edaktur  M. 

22.  L  u  d  w  i  g  Iv  a  d  0  r  m  a  c  h  e  r  .  Die  E  r  z  ä  h  1  u  n  g  e  n  d  e  r 
Odyssee.  Sitz.-Her.  .1.  K.  Akad.  d.  W.  in  Wien.  178  Bd. 
1.   Al.li.    1015. 

Für  die  Hauptfrage,  die  I'rage  nach  der  Komposition  der  tJdyssee, 
gibt  der  Aufsatz  nicht  viel  aus.  —  Der  Verfasser  prüft  die  in  dieser 
Dichtung  verarbeiteten  Motive  auf  ihren  ("iiarakter.  indem  er  sie  in 
Parallele  zur  Weltliteratur  stellt.  Da  stallt  sich  ihm  vieles  als 
märchenhaft  dar,  beispielsweise  das  Kirkeabenteuer .  Lotophagen, 
Ijästrygonen ,  Kyklo|)en  n.  a.  .Soviel  ich  sehe,  betrachtet  er  als 
bezeichnendes  Merkmal  des  Milrchens  das  Wunder  und  kann  nicht  um- 
hin, dies  oder  jenes  Motiv  (z.  B.  das  Ellstrygonenabenteuer)  doch  eher 
als  Sago,  denn  als  Milrchen  zu  verstehen.  Ahnlich  steht  er  zu  dem 
Äolusabenteuer  und  »icm  bei  den  Sirenen.  Sie  erscheinen  ihm  als 
SchiflersagiMi  aitiologischen  Charakters.  Es  erübrigt  sich  hier,  über 
das  Ergebnis  der  Prüfung  des  Motivs  der  Unterweltfahrt,  der 
Phaiakis  und  anderes  zu  berichten  ;  erfreulich  ist.  daß  Hadermacher 
mythologische  t^berschwenglichkeifen  ablehnt,  so  die  Deutung  der 
Penelop«'  als  Mnndgöttin.  ..Die  Behauptung  ist  zutreffend,  daß  das 
Motiv  (des  Webens  und  Auflösens)  für  die  Handlung  unserer  heutigen 

'<  Vgl.  Uothe  S.  100  Anni.  2. 
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(Klvssei'  koiiie  Bedeutung  hat,  aber  es  ist  darum  docli  nicht  not- 
wendig- nivthologisch."  „Andererseits  besteht  die  IMögÜchkcit,  dali 
eine  Novelle,  nach  der  eine  treue  Gattin  sicli  ihrer  Fi-eier  iu  der 
gegebenen  Weise  erwelirte,  entweder  iu  älterer  Tradition  oder  von 
dem  epischen  Dichter  auf  Peneloi)e  übertragen  worden  ist"  (S.  35). 
Aus  der  Novelle  vom  epischen  Dichter  auf  Penelope  übertragen  I  — 
Das  ist  der  Standpunkt ,  den  ich  schon  lange  vertrete  und  nicht 
genug  einschärfen  kann.  Auf  die  Bedeutung  der  Novelle  für  die 
Komposition  der  Odyssee  weise  ich  seit  Jahren  immer  wieder  hin. 
lind  ich  freue  mich,  bei  Kadermacher  (S.  1)  den  Satz  zu  iinden  : 
„eine  genaue  Untersuchung  der  Motive  läßt  vielmehr  die  Vermutung 
begpründet  erscheinen,  daß  hinter  dem  Epos  eine  reich  blühende  und 
vielseitig  gegliederte  Erzählungsliteratur  gestanden  haben  muß,  neben 
Sage  und  Märchen  auch  heilige  Legende  und  Novelle  bereits 
entwickelt  waren."  Gewiß  liegt  vor  der  Odyssee  eine  reiche  Novellen- 
literatur, enthält  doch  die  Odyssee,  wie  ich  schon  öfter  betonte, 
mehrere  Referate  aus  solchen  (Novelle  von  den  Abenteuern  des 
kretischen  Bastard,  Novelle  vom  geraubten  Anaktensohne).  Diese 
Novellen  erscheinen  mir  als  Heimkehrnovellen,  und  ich  konstatiere 
mit  Genugtuung,  daß  Kadermachcr  auch  in  der  Heimkehr  des 
Udysseus  ein  novellistisches  Motiv  sieht.  Von  den  Wieder- 
erkennungen,, an  denen  die  Odyssee  so  reich  ist,  spricht  Kader- 
macher nicht;  offenbar  sind  sie  aber  novellistischer  Herkunft  und 
auf  Odysseus  vom  Dichter  der  Odyssee  übertragen.  Und  gerade 
die  Fülle  dieser  Wiedererkennungen  weist  auf  mehrere  novellistische 
Vorlagen. 

Was  Kadermachers  allgemeine  Ansicht  über  die  Entstehung  der 
Odyssee  betrifft,  so  glaubt  er  an  eine  odysseeische  Tradition  vor 
unserem  Dichter,  er  gebraucht  auch  die  Wendung,  daß  die  Nekyia 
(durch  die  Tradition^  „mitten  unter  die  Apologe  geraten  sei  (S.  49)." 
Er  spricht  auch  von  der  ordnenden  Hand  des  Dichters,  die  ursprünglich 
Zusammenliängeiidfs  verschoben  und  in  neue  Verbindung  gebracht 
haben  könnte.  „Die  Möglichkeit  besteht,  daß  die  Unterweltfahrt 
alt  ist  und  einmal  anders  als  durch  die  Absicht,  ein  Orakel  ein- 
suholen.  mit  den  Odysseusabenteucrn  verknüpft  war."  —  Das  sind 
etwas  veraltete  Ansichten.  Moderner  und  richtiger  heißt  es  (8.  22): 
,Der  epische  Dichter,  dem  es  darauf  ankam,  die  Zahl  der  Erlebnisse 
des  seefahrenden  Odysseus  zu  häufen ,  mußte  sie  hierbei  zu  einer 
bestimmten  Koute  verbinden."  Aber  das,  was  hi<'r  dem  epischt^n 
Dichter  zugesciirieben  wird,  ist  viel  zu  wenig,  er  hat  die  Motive 
nicht    bloß    gehäuft    un<l    vcrlnuiden ,    er    hat  sie  auch   geniilß  seinen 
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tlichterisilnn  Alisiclitt'ii  inaniii^^falti'?  niisgcstnltft ' ).  Di»'  Kic-Iitun^'. 
nach  iU>r  das  gesrln'lit'ii  ist,  haln'  ich  iiichrfarh  };<'srhildrrt -).  V«ir 
allfiii  ist  er  t's.  der  alh*  »liest'  in!lr»'lKMihari»'ii ,  sa{]^»'iihan»'ii  und 
niivellistisch»'!!  Motis»-  aut'  <  •ilvsst-us  llb(U'tra};cn  ,  si»-  uiii<Tfiiiaiui»  r 
HUSj^OfrliiduMi  und  i'iweitert  hat.  Der  Inhalt  der  Odyssee  ist 
dii'literiseh»'  Kilindun;:.  »li»^  het'ruihti't  ist  »lurch  lit»'rarisch»!  Ein- 
wirkunjj.  Aurh  lvad»'i  niatlier  l>e/.eii'hn»'t  ;;eU*gentli<-h  »-in  Motiv  als 
jxietischen  Kinsihla;;  in  »li»'  Kette  »les  Di»diters.  So  8»'he  icii  alle 
diese  Motive  »)hne  Ausnahme  an.  Und  »'heii  »liese  Kette  ist  für 
mich  ganz   Erfin»lun'r  des   Dichters. 

23.  K.  B  »•  1 /.  n  e  r  ,  11  o  ni  e  r  i  s  »•  li  »■  1' r  o  1)  1  »mu  <•  II.  1>  i  »• 
K  o  ni  j)  OS  i  t  i  o  n  de  r  ()  d  y  sse  »'.  Teuhn«'!-,  Loip/igund  Berlin  1912. 
Das  Buch  ist  trotz  manchen  Milngeln  eine  Leistunj;.  an  der 
man  nicht  vorbeigehen  darf.  Es  erläutert  in  Kapitel  I  den  Aufbau 
des  (Janzen,  der  für  Beizner  ein  einheitlicher  itt.  Ich  halte  die 
Einheit  der  Odyssee  allerdings  für  eines  Beweise«  nicht  mehr  be- 
dürftig, die  Anzweiflungen  von  KirchhotV,  Wilamowitz,  Seeck.  gegen 
die  Beizner  polemisiert,  sind  für  mich  erledigt.  Aber  Beizner  ist 
die  ganze  Keihe  meiner  Untersuchungen  üb»'r  die  Odyssee  aus- 
nahmslos unbekannt,  eb»'nso  wie  meine  Ilias  und  »1er  vorige  Homer- 
bericht.  Und  doch  berühren  wir  uns  auch  in  »1er  Meth»>»le  in 
manchem.  Wir  halieii  ähnliche  Beobachtungen  über  die  merkwür»ligen 
Motivierung»'n  d»'s  Dichters  gemacht;  wi«'  ich.  so  unferschei»let  auch 
Beizner  zwischen  den  eig»'ntlichen  Absichten  des  Dichters  luul 
seinen  „Scheiniiintivi»'rung»n''  (wi»'  »'r  sich  ausdrückt).  Einmal  sagt 
er  auch:  „Aus  dies»'n  Worten  spricht  »las  poetisch»'  (Jewissen  »le> 
Dichters."  Er  m»'int  damit  die  in  meiner  Ilias  wiederholt  behandelt«' 
Erscheinung,  »lali  »ler  I)i«lit»T  oft  nicht  di»'  Tfail»'  der  g«Tad»'n  Logik 
wan»lelt ,  son»l»'rn  miigliclie  Eiiire»l»'n  seit»'ns  »lerselbeii  durch  b<'i- 
läutige  ErwUhnung  kurzerhand  abtut  ^).  Ich  würile  das  nicht  gerad»- 
das  p»»eti8ch« ,  sondern  eher  das  logisch«'  (»ewiss»-!!  il»'s  Dichter> 
nennen.  —  »Was  d«'r  Dichter  will,  ist  immer  »las,  was  «-r  wirklich 
tut"  —  wenn  Belzu«'r  »li»'sen  «'beuso  wichtigen  wie  i'infaclien 
kritischen  (frun»lsatz  nur  inim»T  oluu'  Einschrilnkung  gelten  lassen 
wiiUte!       Ein     Beispiel:      B»'l/.n«'r      hat      selbstverstilndli»h     mit     der 

')  Etwas  .Xhnliche»,  nänilicli  di««  Tendenz,  dii-  (icatalt  des  Odyssi'us 
nuf  jede  m<>glicho  Weise  zu  veriterrli»li<'ii ,  »'rkeniit  K!i»lerma»lnT  fnr  die 
riiHiiiki.H  nn.     Vjji.  S.  47  eben. 

•)  Vgl.  z.  H.  u.  S.  1J8. 

»)  Von  Bclzner  eingehend  S.  26—28  behandelt 
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Behauptung  recht :  wenn  der  Dicliter  tlen  Telemaeh  eine  große 
Krkunilungsreise  machen  läßt,  so  ist  der  Zweck  des  dahingehenden 
Kates  der  Athena  (a  2G9 — 302)  eben  diese  Reise  und  nichts  von 
dem,  was  sie  dabei  Andersartiges  vorbringt.  Und  wieder  ist  nicht 
die  Erkundung  der  eigentliche  dichterische  Zweck,  wie  manche 
meinen ,  sondern  die  Reise  selbst  ist  es.  Das  erkennt  auch  der 
DichtiT  selber  an  .  wenn  er  später  (v  411  ff.)  den  Odysseus  der 
Athena  gegenüber  sein  Bedenken  gegen  ihr  unpraktisches  Verhalten 
aussprechen  läßt.  Käme  es  auf  das  Wissen  des  Telemaeh  über 
Odysseus  an.  so  hätte  sie  ihm  etwa  notwendige  Kenntnisse  bequemer 
(weniger  umständlich)  vermitteln  können.  Und  —  was  die  Haupt- 
sache ist  —  Telemaeh  kommt  auch  wirklich  ohne  wesentliche 
Kenntnisse  zurück,  ein  Beweis,  daß  es  auf  diese  dem  Dichter 
nicht  ankam:  er  weist  auch  Fragen  über  das  Ergebnis  seiner 
Reise  kurz  ab  {q  45  ff.).  In  all  diesem  bin  ich  mit  Beizner  einig, 
von  hier  aber  weiche  ich  erheblich  von  ihm  ab.  Er  sucht  nun  nach 
dem  wirklichen,  dichterischen  Zwecke  der  Reise  (die  ja  die  Erkundung 
nicht  ist)  und  findet  sie  in  der  Nachstellung  (dem  ?^6xog).  Unsere 
Differenz  ist  hier  grundsätzlich :  den  naheliegenden  Gedanken,  daß 
die  Reise  Selbstzweck  ist,  weist  Beizner  damit  ab,  daß  so  die 
Telcniachie  episodisch  würde ,  denn  für  ihn  hat  nur  wesentliche 
Bedeutung,  was  genau  in  der  Richtung  des  Gesamtzusammenhangs 
liegt.  Mir  erscheint  das  Episodische  als  etwas  ebenso  Wiclitiges 
und  vom  Dichter  bewußt  Erstrebtes  wie  der  Gesamtzusammenhang. 
Wenn  der  Dichter  ein  Gefüge  phantastischer  Erfindungen  vorbringt, 
die  in  eine  Episode  ausmünden,  so  schließe  icl),  daß  das,  was  der 
Dichter  wollte,  eben  die  Episode  war.  Während  Beizner  im 
übrigen  den  dichterischen  Zweck  aus  der  Ausführung  erkennt, 
macht  er  die  letzte  Konseijuenz  dieses  Gedankens  nicht  mit. 
Bis  auf  diesen  Feiiler ,  der  übrigens  auf  Roemer  zurückgeht, 
ist  die  Kette  der  Beweisführung  des  Kapitels  I  durchaus  ge- 
schlossen ;  logisch .  aber  leider  völlig  verfehlt  ist  nun  auch  die 
weitere  Folgerung,  daß  „die  Heimrettung  des  Odysseus  und  die 
Wiederherstellung  des  ganzen  Hauses  der  Arkeisiaden 
als  des  herrschenden  Geschlechtes  auf  Ithaka''  das  Thema  der 
Odyssee  sei.  So  rücken  neben  Odysseus  Vater  J^aertes  und  Sohn 
Telemaeh  in  die  Stellung  von  Hauptfiguren  ein.  Wer  sieht 
nicht,  wie  schief  dies  trotz  des  liinweises  auf  ()  754  fV..  ^  isl  ist; 
richtiger  wäre  Beizner  verfahren  ,  wenn  er  aus  dieser  »inlialtbaren 
Konsequenz  unigekeiirt  auf  die  Unriclitigkeit  seiner  Ausgangstliese 
geschlossen   hätte. 
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\V;i>  wfitiT  tlic  l*i>lcinik  HelziuTS  {,'f^'en  die  KirchhofTsili»- 
llvjhttlu'st',  (lali  (Ins  (t  «'iiu!  Kojiie  iles  (i  sei,  nnbetrifVt,  so  halte  idi 
.sif  im  all^ji'iiieiiu'ii  filr  (lunlisililajjeiul  (erst  recht  die  {^ej^eii  Wilamo- 
witz  S.  Jd  Aimi.).  Alter  ol»  nirlit  doch  liiiiter  den  Kirchliofl'schen 
IJeohaclituii^i'ii  und  Hej^rlliuluii'^en .  wenn  dieser  sie  andi  subjektiv 
M'rstiirkt  haben  mag,  ein  l'riddem  steckt,  das  der  Aufliellunj; 
bt'daity  Möfrlich  wUre  es  schon,  daß  (b'r  I)iclit«'r  ib'r  Odyssee  lllr 
die  Nersamudun-i;  in  {i  ein  Sttlck  illterer  DichtuiiL'  verwandte,  nach 
«l»'m  er  ilann  auch  die  entsprechenden  iStllcke  des  (i  formte.  . Jeden- 
falls besteht  zwischen  den  \'ersainndun;^sschiKlerun;;en  in  ji  und  « 
eine   auffaUenile   Ähnlichkeit. 

1.  Im  Kaj)it»d  II  (die  Ecks7A'nen)  liehandelt  Helzner 'j  das 
Verhilltnis  zwischen  den  A  n  f  il  n  j:  e  n  v  o  n  o  u  n  d  £.  Auch  hier  ist  mir 
von  vornhertdn  klar,  dali  die  Darlegungen  von  Wilamowitz  über  dies 
IVoblem  unhaltbar  sinil.  Denn  wer  sich  wundert,  dali  auf  die 
Worte  der  Atheua  a  84  ff.  Hermes  nicht  sofort  entsandt  wird,  der 
würdigt  den  Text  nicht:  es  wird  ja  zweifellos  und  deutlich  dessen 
Entsendung  für  eine  s  p  ii  t  e  r  e  (geeignete)  Zeit  von  Athene  in 
Aus>^icht  genommen  bzw.  erbeten;  ein  Auftrag,  der  natürlich  doch 
nur  von  Zeus  gegeben  werden  kann,  erfolgt  im  a  tlberhau[>t  nicht, 
der  wird  erst  6  28  (das  heilit  zur  richtigen  Zeit)  erteilt.  Meint 
man  denn  wirklich,  daß  Hermes  auf  die  Worte  der  Athene  liguliar 
örQi'iio^ier  gleich  losHiegen  mUlite?  Auf  diese  (bedanken  laufen  im 
iJrumle  auch  Ikdzners  Ausführungen  Idnaus.  vor  alh'in  würdigt  er 
in   diesem   Sinn«'   richtig  «   81 — 9'»   (iS.    lil»). 

2.  Odvsscus  und  Atliena  in  r.  Kr  wendet  sich  hier  gegen 
die  Unistellnngsversuche  von  li.  Schiller  (vgl.  vor.  Bericht  S.  2öG  ff.). 
Ich  gehe  auf  diese  meines  Erachtens  erledigten  Dinge  nicht  weiter 
ein.  bemerke  nur.  «lali  JUdzner  y  232 — 2.18  (S.  38)  nthetiort.  Die 
Neigung  zu  Athetesen  ,  wenn  ein  Scholion  zur  Stütze  da  ist,  teilt 
er  mit  iioemer.  Ich  sehe  bei  y  2;}2  -  2M8  auch  nicht  den  ge- 
ringsten (irund.  Sieht  man  genau«'r  zu,  so  handelt  es  sich  nur 
um  23*3  — 23H.  die  anderen  Nerse  (232 — 23<»)  fallen  nur  mit,  weil 
der  Kritiker  sich  antlers  nicht  zu  helfen  wülite.  Ibihl  wird  ein 
anderer  erscheinen,  iler  um  dieser  beiden  „anslöliigen"  Verse  willen 
noch  «rine  .\nzHhl  weiterer  in  den  Hades  schickt.  Ob  die  Verse 
aber  wirklich  anstöüig  siml?  Es  ist  vorschnell,  ein  solches  Urteil 
abzugeben,    bevor    man    durch   eine  sorgftlltigo   Interpretation   in  die 

')  iMf  Herutung  auf  Zielinski  um!  dir  inKiu-^gcltiidete  'l'eclmik  liätti- 
sich  Helzncr  dabei  .sparen  ki-nnon. 
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Gedankenfolge  einzudringen  versucht  hat.  Im  Mittelpunkte  steht 
der  buot'toij;  O^araiog ,  von  dem  ausgesagt  wird,  dali  nicht  einmal 
Götter  ihn  von  ihren  Freunden  abwehren  können ,  onnoie  y.Ev  örj 
I^ioIq  uXofj  v.aittXi]OL  xartjkeyeog  Oardioio.  Meines  Erachtens  ist 
gemeint  der  natürliche  Tod  durch  Alter  oder  Krankheiten  im 
Gegensatze  zum  'J'ode  durch  Gewalttat.  Dem  natürlicheu  Tode 
sind  alle  Menschen  verfallen ,  dieser  Tod  ist  also  o/itoiiog  ebenso- 
gut wie  das  Alter  (y^^ag  6^<o/<oj').  So  sagt  also  Athene :  „Telemaclj, 
auch  aus  größter  Ferne  kann  eine  Gottheit  deinen  Vater  retten. 
Es  ist  doch  jedenfalls  besser,  der  Heimat  fenie  sein  und  die  Heim- 
kehr in  Aussicht  haben ,  als  in  der  Heimat  ermordet  sein  wie 
Agamemnon.  Freilich  gestorben  kann  dein  Vater  ja  sein  —  mit 
einem  solchen  Schicksale  muß  man  bei  Menschen,  auch  bei  gott- 
begünstigten, immer  rechnen."  Worauf  Telemach  klagt :  Gewiß  wird 
er  gestorben  sein  (/  239 — 242),  um  dann  —  nach  Agamemnons 
Ermordung  zu  fragen.  Denn  alles  andere  ist  ,  um  mit  Beizner  zu 
reden  „Scheinmotivierung",  das  heißt  Überleitung  von  einem 
Gesprächstoft",  der  den  Verhältnissen  und  den  Persönlichkeiten 
entsprechen  würde,  den  also  der  Leser  vor  allem  erwartet,  zu  dem, 
was  der  Dichter  will. 

Das  in.  Kapitel  behandelt  die  Technik  des  Dichters  bei  einer 
merkwürdigen,  auf  einen  ebenso  merkwürdigen  Beweis  zugeschnittenen 
Disposition:  Beizner  sucht  1.  P^lemente  fortgeschrittener  Technik, 
2.  Elemente  primitiver  Technik.  Diese  Disposition  trägt  der  Tatsache 
Rechnung,  daß  oft  poetische  Schönheiten  und  Feinheiten  unmittelbar 
neben  Schwerfälligkeiten  und  Ungeschicklichkeiten  stehen.  Wie 
Beizner  sagt,  tritt  uns  in  der  Odyssee  eine  Kunst  entgegen,  „die 
balil  nach  unreifer  Knabenart  phantastische  Einfälle  hat  und  mit 
wenig  Abgeklärtheit  und  Gesetztheit  abenteuerliclie  Wege  gebt,  bald 
auch  wieder  die  Zeichen  beginnender  Keife  .  .  .  verrät."  Bedarf 
eine  solche  Kunst  —  die  liichtigkeit  der  Charakterisierung  voraus- 
gesetzt —  nicht  einer  besonderen  Erklärung?  Ist  es  eine  Lösung, 
wenn  Belzner  zuerst  die  „Elemente  fortgeschrittener  Technik"  als 
Exposition,  Motivierung,  Spannung'),  Abwechslung.  Konzentration 
in  möglichst  bewundernder  Darlegung  erledigt,  dann  die  „primitive 
Technik"  als  „formelhafte  AViederholungen",   „Ethosgestaltnng",   hier 

')  .Mit  der  Spannung  ist  das  eine  eigene  Saehe.  Nach  JJelziier  soll 
diese  in  der  (Jdyssee  oft  nicht  auf  das  WasV,  sondern  auf  das  Wie? 
gelten  (S.  115).  Das  ist  ein  absonderlicher  Kinfall,  erzwungen  dureh  Bel/.iiers 
Annahme,  «ialJ  der  Stoff  der  Sage  gegeben  war.  Mit  einer  solchen  N'nraus- 
setzung  vertrügt  sich  di-r  Hef^rifl'  „Spannung"  überhaii])t  nicht. 
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uikI  (1)1  ^brllcliige  ( 'liaraktcristik" ,  „Fllhniujr  der  llaiKlhiii-r"  (deiis 
»'\  iiiacIiiiiH)  und  „paiallclc  Akt»'".  Ich  hin  weit  entfernt,  zuzu^restelien, 
»lalJ  die  erste  ( iruppe  t'<>rtj;esi'liritti'ne,  die  andere  primitive  Terluiik  ver- 
anschauliche, vielmehr  ist  zum  l?<Msj(i<'l  die  Motivierun}^  um  nichts 
kunstvoller  mler  lort};eschritt.  ner  als  die  ( 'haraktt'ristik.  I)alJ  die 
'rrennunf;  praktisch  nicht  annähernd  «lurchznfilhren  ist.  gibt  Helzner 
implizite  s»dl»st  zu.  wenn  er  suf^t  {H.  SlJ):  „Zum  erstenmal  sehen 
wir  hier  ein  Klenient  fortgeschrittener  Technik  noch  durchsetzt 
mit  primitivem  Einschlag."  Ferner  ist  es  eine  ganz  willkürliche 
Annahme,  wenn  lielzner  die  Ungeschicklichkeiten  als  „primitiv**  an- 
spricht (ganz  im  (Jegensatz  zu  dem  bisherigen  Brauch,  Ungeschicklich- 
keiten auf  das  Konto  der  allerjUngsten  „Dichter"  zu  setzen)  und 
den  tatsächlichen  Befund  etwa  fi>lgenderir.aßen  besclireibt  (S.  130): 
Unsere  Ermittlungen  über  die  Technik  ih-r  Odyssee  zeigen  den 
Dichter  als  Kind  einer  Z«'it,  deren  Poesie  noch  (I)  manches  Formel- 
hafte und  (iebundene  an  sich  trug."  „Diese  (iel)undenheiten  hiltte 
er  wohl  sprengen  umi  ablegen  können,  aln-r  er  iiat  das  offenbar  gar 
nicht  gewollt  nsw."  „Seine  Absichten  sind  gnilier.  genialer."  „Seine 
Eigenart  ist  das  Streben  nach  .•indauerniler  und  höchster  Spannung." 
..Er  ist  ein  Originalgenie."  „Groß  sind  seine  kompositorischen 
(ietlanken  (NB.  ohne  Erfindungsgabe),  seine  technischen  Mittel  sind 
noch  viel  zu  wenig  entwickelt."  „Di'r  Dichter  der  Orlvss«'e  ist  seinen 
Konipositionsgedanken  nacli  ein  auf  künstlerischer  Ibdie  stehendes 
Oenie  .  seiner  Kompositionstechnik  nach  ein  noch  zi«'mlich  un- 
beholfenes Kind."  l'arailelen  habe  dies  gleichzeitige  Können  und 
Xichtkönnen  in  der  mykenischeu  Kunst.  An  den  Einzelbeobnchtungen 
mag  manches  richtig  sein,  aber  das  ( iesamtbild  wird  auf  jeden  Fall 
dadurch  schief,  dalJ  die  Erfindung  des  Dichters  so  gut  wie  ganzaus 
tlem  Ansatz  fortgelassen  wird.  Und  doch  ist  es  die  er>ie  und  not- 
wendigste Aufgabe  für  einen  llomerforscher  von  heute,  sich  ein  Bild 
von  der  Phantasie  des  Dichters  sowohl  der  Ilias  als  der  Odyssee 
zu  machen.  Ob  «|er  Dichter  der  Odyssee  ein  grolJer.  geniah'r  Dichter, 
ob  er  gar  ein  Originalgenie  ist,  wird  sich  erst  dann  entscheiden 
lassen;  aus  den«,  was  Beizner  tlber  die  'l'echnik  Homers  beibringt, 
^.ürde   ich   einen   solchen   Schluli   noch   lilngst   nicht  ziehen. 

Im  IV.  Kapitel:  ..Werkstücke  des  Dichters  (i^Juellen)".  behandelt 
Beizner  den  BegritV  .Bearbeiter"  und  danach  die  Hypothese  einer 
ursprünglichen  Selbsliludigkeit  des  Freierniorils  «tder  einer  besr)nderen 
(.Quelle  für  diesen  (eine  sog.  Tisis)  und  anderes  mehr  wieiler  in  l'ob'uiik 
gi'gen  Kirchhoff.  Wilainowitz,  gegen  Seeck  und  gegen  Schiller.  In 
all   diesen  Dingen   hinkt  er   infidge   unzureichender  LiteraturkenntniH 
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stark  n;uli.  Wer  sicli  von  diesen  Irrungen  noch  immer  nicht  zurück- 
gefunden liat.  mag  sich  von  Beizner  bekehren  hissen.  Darauf  aber 
muli  ich  doch  liinweisen ,  daß  das  bekannte  Problem  der  Kück- 
verwaudlung  des  Odysseus  nicht  durch  Ausmerzung  von  il'  157  — 163 
gelöst  werden  darf,  wie  Belzuer  will.  Ebensowenig  kann  ich  die 
aus  ähnlichen  Gründen  erfolgende  VerAverfung  von  /  31 — 33  billigen. 
Wenn  Beizner  diese  Verse  als  Einschub  irgendeines  Khapsodeu 
bezeichnet,  der  diesen  Vorgang  ebenso  feilsch  auffaßte  wie  Kirchhoff, 
so  gibt  er  im  Grunde  damit  Kirchhoff  recht.  Verkehrt  ist  auch  die 
Athetese  von  /r281 — 298,  geradezu  ungeheuerlich  die  von  r  346 — 348. 
Es  ist  eben  überall  so ,  daß  Beizner  bei  seiner  stark  zur  Schau 
getragenen  Bewunderung  des  Dichters  keine  Lösung  der  zweifellos 
vorhandenen  Aporien  zu  finden  vermag,  der  Aporien,  die  auch  die 
ganze  Keihe  der  von  ihm  bekämpften  Forscher  nicht  zn  lösen  ver- 
mrtcht  hat.  Da  hilft  er  sich  denn  durch  Athetesen  entsprechend 
seiiiem  grundsätzlichen  Bekenntnis  zur  Athetese  (S.  1).  Nach  meiner 
Meinung  ist  das  Unausgeglichene  eine  Folge  der  Verarbeitung  einer 
ganzen  Keihe  von  Motiven,  die  aus  sehr  verschiedenen  literarischen 
Vorlagen  stammen;  einige,  die  für  den  Ausgang  der  Odyssee  in 
Frage  kommen,  liabe  ich  mehrfach  bezeichnet.  Für  den  Bogen- 
kampf  ist  ein  Motiv  aus  der  Heraklessage,  für  die  weiteren  Kämpfe 
sind  die  heroischen  Kämpfe  der  Ilias  Vorbild;  die  eine,  vielleicht 
auch  die  andere  der  Erkennungen  (des  Mannes  durch  die  Frau, 
des  Sohnes  ilurch  den  Vater)  wird  auf  eine  der  melirfach  bezeichneten 
novellistischen  (Quellen  (Ueimkehrnovellen )  zurückgehen.  AVie  dem 
auch  sein  mag,  so  viel  ist  klar,  daß  das  eine  oder  andere  Motiv,  zum 
Beispiel  »lie  lo^ov  O^eoi<;,  nicht  ursprünglich  und  zuerst  für  den 
jetzigen  Zusammenhang  (nicht  bloß  in  unserer  Odyssee,  sondern  für 
den  odys.seeischen  Zusammenhang  überhaupt)  erfunden  sein  kann. 
Die  ToBoi  i^toig  nur  als  Motiv  angesehen,  dessen  handelnde  Personen 
■Odysseus  und  Penelope  wären .  würde  eine  Verabredung  zwischen 
beiden  voraussetzen;  eine  solche  würde  aber  entbehrt  werden  können, 
■wenn  ein  unverheiratetes  Mädchen  als  Preis  eines  solchen  Wett- 
kampfs ausgesetzt  wäre.  Man  könnte  sich  denken,  daß  in  der 
ursprünglichen  Form  des  Motivs  der  Vater  des  Mudcliens  oder  sein 
Vertreter  den  Wettkampf  veranstaltete.  Denkt  man  sich  das  Moti\ 
auf  sich  allein  gestellt,  einfach  und  gerade,  so  gehört  auch  dazu, 
daß  der  Sieger  ernstlich  um  die  Braut  mitkämpfte,  sei  es,  daß  er 
von  vornlierein  zu  den  Bewerbern  gehörte,  sei  es,  daß  er  tlber- 
raschend  auf  der  Szene  erschien.  Man  kann  sich  denken,  «laß  «lieses 
Hannes    Berechtigung,    sich    am    Wettkaiiqd'  zu    lieteiligeu  ,     /iiiiiichst 
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hostnttiii  wuriif  —  i's  j;ilit  d.i  viele  .Miij;liilikeiten  — .  klar  ist  aber, 
ilali  ilas  Motiv  mit  dem  (Jaiij;:  der  IIaiidlui)<;  in  der  Odyssee  nicht 
aii8«;^egliclieii  ist  und  sich  aucli  niemals  rcsthts  uusj^leichen  lielJ.  hls 
stimmt  niclit  zum  Hilde  der  treuen  Penelope,  dalJ  sie  sich  sell)st 
aussetzt,  es  stimmt  nicht  zum  Zwecke  des  Sdiieliens,  dali  ()dvs-ieU8 
als  liettler  außerhalb  Wettbewerlies  mitschielien  <larf.  Auch  das 
Webemotiv  ist  im  jetzif^en  Zusanimenhan<;^e  nicht  lebendi;;.  wer 
kann  aber  zweifeln,  daß  es  einmal  in  anderem  Zusammenhange 
wirklich  lebendig  war?  Ebenso  verliJllt  es  sich  mit  der  Wieder- 
erkennun^  durch  Fuliwaschung  uiul  sehr  vi(d  anrjerem.  Muli  oder 
kann  man  wirklich  jrlanlien  .  duH  diese  friilieren  7,ll-^.lmltl<•n!l:iuIro 
odysseeisch   waren  ? 

Solche  (Jedanken  liegen  ßelzner  ganz  fern;  darum  ist  auch  das, 
was  er  Über  die  Fragen  Sagenstoff?  Vorlagen  oder  eigene  dichterische 
Erfindung?  vorbringt  (S.  245),  recht  rllckstjlndig.  Nach  lielzner 
beliandeit  der  Diditer  überlieferte  Odyssetissage ,  die  vorher  schou 
mehrfach  dichterisch  behandelt  war.  liezeichncnd  fllr  seine  Auf- 
fassung ist  der  Satz  (113):  „Der  Dicliter  hat  großartige  Komjjositions- 
gedanken"  mit  der  Anmerkung :  , wir  vergessen  dabei  nicht,  daß  ihm 
die  Sage  vorgearbeitet  hat.'"  Die  „vorarbeitende  Sage"  ist  eine 
Phrase,  und  welches  diese  Kompositionsgedank»'n  waren,  darüber 
verrjlt  uns  Beizner  nichts.  Aber  seine  Ansicht  von  der  vielfach 
behandelten  Odysseussage  findet  er  (juellenmiißig  bestUtigl  durch 
die  Worte  des  Proh>gs  €i;rf  'Kai  i^fth'=  „wie  du  «»fter  erzilhlt  hast, 
so  erzilhle  auch  uns".  Ist  das  auch  nur  von  fern  haltbar?  „Herithte 
auch  uns",  l»ittet  der  Dichter,  „dannt  auch  wir  es  wissen,  wie  du 
es  weißt"  .  .  (Oder,  wenn  man  das  ei.ii  durchaus  pressen  will: 
wie  du  hu  vertrauten,  himmlischen  Kreise  berichtet  hast,  so  berichte 
auch  unsl).  Aus  dem  (tjnoifev  schließt  er  dann,  daß  der  Verfasser 
sich  dadurch  im  (Jegensatz  zu  anderen  Epikern  setzt,  welche  den 
Stoft'  diT  ()dvssee  mit  weniger  Kun><t  uml  (Jeschiik  behaiKleltcii. 
Vor  allem  denkt  er  dabei  an  ein  Epos  von  den  Irrfahrten  tles 
Odysseus  (alter  N<istos).  Aber  das  afiü^iy  enthillt  keiuj'U  Gegen- 
satz gegen  andere  Personen ,  sondern  gegen  andere  Möglichkeiten, 
besonders  gegen  die  aus  ilen  vorhergehemlen  Darlegungen  <les  Prologs 
sich  ergebenden  Erwartungen  des  llön-rs.  Diesem  fertig  llberlieferten 
8agcn»tofr  stellt  Beizner  einen  genialen,  zum  Teil  naiven,  zum  Teil 
nicht  naiven  I)ichter  gegenllber.  «'inen  Dichter,  der  wirkliche  Er- 
findung weder  besaß,  noch  niStig  hatte,  der  in  die  fertige  Sage  nur 
den  ^groliartigcn  KompositionKgedanken"  hinein  erfand,  daß  Odysseu» 
ÄQupr^dny     heimkehrte!      Das     ist     die     große    Neuerung;     bei     d«Mi 
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früheren  OJysseeiliflitern  kehrte  er  ai.i(p(xduv  heim  ^).  Das  ist  aber 
noch  nicht  einmal  alles,  was  dieser  unvergleichliche  Dichter  leistete, 
man  kann  aus  seiner  „Vorliebe  für  Eumaios''  schließen,  daß  der 
Dichter  diese  Figur  hinzuerfunden  hat.  Das  ist  noch  einmal  eine 
Erfindung!  Von  Quellen  des  Dichters  will  Beizner  ebensowenig 
etwas  wissen  wie  Kotlie,  er  glaubt  durch  sein  Buch  eine  auf  Nach- 
weisung  von  Quellen  gerichtete  Behandlung  des  Dichtertextes  un- 
möglich gemacht  zu  haben.  Unter  Quellen  versteht  er  dasselbe, 
was  die  Forscher,  die  er  zu  widerlegen  ausgegangen  ist,  darunter 
verstehen.  Gegeben  habe  es  allerdings,  so  meint  er,  solche  Quellen 
(zum  Beispiel  für  die  Apologe),  aber  daß  sie  von  einem  Bearbeiter 
(oder  unserem  Dichter)  in  die  erste  Person  umgesetzt  seien,  scheint 
ihm  nicht  bewiesen.  Mir  auch  nicht;  aber  es  wäre  interessant,  von 
Beizner  zu  erfahren,  ob  vielleicht  schon  frühere  Dichter  der  Odyssee, 
solche,  die  den  Helden  uiKfaööv  heimkehren  ließen,  die  Irrfahrten 
in  der  Ichform  erzählt  haben  sollen.  Soviel  icli  sehe,  würde  Beizner 
die  Mögliciikeit  nicht  abstreiten.  Das  ist  eine  ganz  andere  Vorstellungs- 
welt als  die  meinige,  nach  der  selbstverständlich  der  Odysseedichter 
die  Irrfahrten  in  der  Form,  in  welcher  wir  sie  lesen,  und  für  den 
Zusammenhang,  in  welchem  wir  sie  lesen,  geschaffen  hat,  und  zwar 
unter  literarischer  Anlehnung  (z.  B.  an  die  Jasondichtung).  Aber 
Beizner  denkt  immer  nur  an  stoffgleiche  Quellen  und  außerdem 
an  möglichst  stoffgleiche,  an  ältere  Nosten,  ältere  Mnesterophonien 
usw.  überall  in  Polemik  mit  Kirchhoffund  Wilaraowitz,  deren  dahin- 
gehende Ergebnisse  er  mit  Kecht  ablehnt,  ohne  doch  selbst  positiv 
weiterzukommen. 

24.  Theodor  Gollwitzer,  Zur  Charakteristik  des 
Dichters  der  Odyssee.  Progr.  d.  Gymnas.  zu  Kaisers- 
lautern.     1914/1',. 

Das  Schriftchen  hat  drei  sehr  löbliche  Eigenschaften,  die  aller- 
dings in  der  heutigen  Ilomerforschung  etwas  aus  der  Mode  gekommen 
sind:  besonnenes  Urteil,  Literaturkcnntnis  und  Wertung  des  Dichter- 
textes, Angeregt  ist  (K-r  Verfasser  von  A.  lioemer,  aber  er  ist  doch 
auch,  wie  er  sich  nicht  verhehlen  wird,  über  ihn  hinausgckomnien. 
Er    geht   den  Zielen   des  Diciiters  liebevoll   nach   wie  Koemcr,    aber 

')  Ob  diese,  Neuerung  diircli  ttuultiv  yi  bi-zcichnct  wcrdi-u  würde, 
darüber  liat  Bclzncr  niclit  nachgedacht;  mit  diesrin  Ausdruck  ist  eben 
„bewiesen",  was  zu  beweisen  war,  für  weiteres  konnnt  er  nun  niclit  niclir 
in  Krage, 
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«T  iMitln'lirt  (loch  iiiflit  wie  (li«'S<T  il«'r  kritisrlicn  A<1<t.  AikIi  i-t 
IT  klu^  und  liflcscn  {^cmi;;,  um  iiiclit  der  lvn»'iii«Tsc!ion  SondiTÜih- 
keit  /u   verfall«'!!. 

Hei  K'oi'iuer  licilit  die  ;;iiiiids:lt/lirli('  I'"iji;,m' :  l>t  r.iitie  x  oih-r 
y  kiiüstleiisth  {ri-stiiltet  odei-  niclit?  ( Jnindsiltzlicli  iiei;rt  er  zur 
Hejaliun«;  dieser  Frn<je  in  jedem  eiü/.cliieii  Falle:  \vn  anders  —  wird 
atlietiert.  Aueh  (lollwitzer  fra^t  jrrundsiUzlieli  so.  ;;elit  <lal»ei  aher 
von  der  N'orausselzun};;  aus,  dali  die  Odyssee  in  der  illterÜeferten 
(lestalt  ein  ('iiilieitliel!es  Werk  ist  (8.  4).  Auch  i-r  hat  zalilreielie 
Kinwendun^en  vom  Standjtimkt  seiner  KunstaiitVassun;;  aus.  Wie 
erkliirt  er  nun  kilnstlerisilie  Mänfrely  Kr  gestidit  zu,  dali  der  Dicliter 
der  Odyssee  an  und  für  sirli  auch  unp;eschiekt  verfahren  k/inne ; 
freilich  entspriufj^t  diese  Un};escliicklichkeit  ferneren  dichterischen 
Zielen  (z.  li.  dW  Voranstidlun»  der  ungescliickt  mit  deni  (ianzen 
verbundenen  Telenmchie  8.  5).  Eine  Ungeschicklichkeit  kann  auch 
davon  herrUhi-en,  dali  der  Dicliter  von  einem  gegebenem  Stoffe  alt- 
hiln^^ij;  war  (S.  8).  besonders  fllr  die  Irrfuiirten  erkennt  (iollwitzer 
das  an  (S.  17  und  19).  Sein  Urteil  tlber  diese  Teile  des  Kpos  ist 
bedingt  durch  meine  Homeruntersuchungen  :  eine  lieihe  von  Motiven 
aus  mannigfaltiger  Literatur  gesammelt,  umgestaltet  zu  Seeahente.uern, 
bezogen  auf  den  lliashelden  Odysseus  und  erweitert  haupt.sUchlich 
in  der  Tendenz,  das  besondere  Heldentum  dieses  Mannes,  seinen 
Charakter  und  sein  »Schicksal  im  .Sinne  seines  Gesamtplanes  heraus- 
zuarbeiten. Inwieweit  die  AI»sonderlichkeiten  ,  die  sidi  aus  einer 
so  gerichteten  dichterischen  Tiltigkeit  ergeben,  dtr  /.wiii;.'fiiden 
Macht  des  Stoffes  oder  der  Unzulilngliclikeit  des  Dichters  zuztiscIirtMbeit 
sind,  ist  eine  Frage,  auf  die  schlielilich  nicht  viid  ankommt.  (Jcdl- 
witzer  neigt  im  allgemeinen  dazu,  den  Dichter  in  Sehnt/  zu  nehmen 
(S.  21).  So  ist  denn  auch  das  Hild,  das  er  vom  SchatVeii  des  Dichters 
zu  entwerfen  versucht,  etwas  ajiidogefisch  gehalten,  aber  auch  jemand, 
der  wie  ich  auf  eineni  ««twas  kritischeren  Standpunkte  steht, 
wird  diesen  von  (  lieischwang  tVeien  X'ersuch.  den  Dicliter  \  on  der 
besten    Seite   zu    nidinieii,   g«'rn   anerkennen. 

Dein  N'rrfasser  erscheint  der  Dicliter  der  Odyssee  als  Stimmiings- 
dicliter;  es  erscheint  ihm  als  kenn/.«Mchnenil  \\\r  diese  I)iclitiing, 
dali  tue  Hauptpersonen  stimmungsvoll  eingefUhrt  zu  werden  pflegen 
untl  daü  diese  mit  d<'iii  .\uftreten  der  H«dden  angeschlagene  Stimmung 
immer  wieder  zum  Durchbruch  kommt.  Das  ist  gewiii  richtig,  wirkt 
aber  meinem  (iefilhl  nach  nicht  immer  erfreulich.  Meines  Fr- 
achtens  erlaubt  es  aber  einen  Schiuli  auf  das  Publikum.  Auch  die 
mannigfachen    Hindeulungen    auf   die   Zukunft    iliirch   Weissagungen 
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bezwecken  iiucli  dem  Verfosser  Stiinnuing  des  Hörers;  mir  scheinen 
sie  eher  dem  Bedürfnisse  entsprungen,  die  großen  Zusammen- 
hänge fest  einznj)rägen.  Wie  notwendig  sie  sind ,  zeigt  die 
moderne  Zerstücklung,  die  an  diesen  Hinweisen  auf  das  Kommende 
immer  wieder  scheitert  und  sie  gerade  deshalb  heanstandet. 
Romanhafte  Spannung  schließt  dies  Verfahren  allerdings  aus, 
und  es  dürfte  sich  überhaupt  empfehlen,  auffallende  Wendungen 
nicht  aus  einem  besonderen  Streben  des  Dichters  nach  Erregung 
von  .Spannung  erklären  zu  wollen  (S.  11).  Auch  einige  andere 
Eigentümlichkeiten  des  Dichters  beleuchtet  er  von  diesem  Gesichts- 
punkte aus:  seine  Gewohnheit  vor  dem  Zuhörer  kein  Ge- 
heimnis zu  haben,  die  Halbwahrheit  mancher  Berichte  (be- 
sonders im  l'J,  Buch),  die  Doppeldeutigkeit  mancher  Worte  oder 
Handlungen. 

Im  zweiten  Teile  (S.  18  ff.)  beschäftigt  sich  der  Verfasser  mit 
dem  Charakter  der  dichterischen  Personen ,  vor  allem  dem  der 
Hauptpersonen,  des  Odysseus,  der  Penelope,  des  Telemach.  Er  geht 
von  dem  Gedanken  aus,  daß  der  Dichter  diese  in  festen  Umrissen 
geschaut  und  gezeichnet  habe.  Es  ist  gewiß  nützlich,  si^li  darüber 
klar  zu  werden ,  welche  Vorstellung  von  den  wesentlichen  Eigen- 
schaften zum  Beispiel  des  Odysseus  der  Dichter  geben  will.  Ich 
habe  wiederholt  darauf  hingewiesen,  daß  jeder,  der  an  einen  Schluß- 
redaktor, einen  Bearbeiter  oder  Dichter  glaubt,  die  Pflicht  hat,  vor 
allen  Erörterungen  über  Einzelheiten  sich  ein  Bild  von  der  Tätig- 
keit dieser  letzten  Hand  zu  machen.  Diese  Pflicht  erstreckt  sich 
auch  auf  das  Studium  der  Umrisse,  in  denen  die  Hauptpersonen 
erscheinen.  Ich  liabe  gelegentlich  darauf  hingewiesen,  daß  die 
heroische  Tapferkeit,  die  Odysseus  während  der  Irrfahrten  beweist 
111  — 12ti.  226—233),  nur  auf  die  letzte  Hand  (den  Dichter) 
;urUckgehen  kann  (Oollwitzer  S.  21j.  Die  Einsicht  in  solche 
ichteri.sche  Ziele  lehrt  uns  manches  Absonderliche,  das  bis  dahin 
nlaß  zu  Ausstellungen  und  Athet(;sen  gab ,  verstehen.  Der  Ver- 
'asser  legt  da  den  Finger  auf  eine  Eigenschaft  des  Odysseus,  die 
gestalten  dem  Dichter  ofl'enbar  am  Herzen  liegt.  Es  ist  das  eine 
:ewis8e  weltmännische,  auf  Erfahrung  begründete  Vorsicht,  eine 
ißtrauende  Zurückhaltung,  die  Gollwitzcr  einmal  als  Zartgel'iihl, 
ald  als  Vorsicht,  auch  als  Lust,  mit  anderen  sein  Spiel  zu  treiben, 
nspricht.  Durch  diese  Beobachtung  klärt  er  mancherlei  auf,  was 
anstantlet  wur<le.  So  gestehe  ich  gern  ein,  daß  der  Wiilersprucli, 
1  ich  zwischen  L  2.')0fV.  und  /^  304  lind(Mi  wollte  (Neue  Jahr- 
•  Ijer   11mm;   I   S.   15)    durch  Grjllwitzers   Hinweis    auf  diese  Eigen- 
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scliatt    lies   Odvssi'us  ( S.   20   Aiiin.   ^0    l)ehi)bcn    ist.      (Audi   tU-r    vri- 
iiu!intUcli«'  WidiMspriuli    zwisihcn     i    IHn    und    »,''    I7ü    erledigt    sich 
ähnlicli.)       So^ar     ilrii     bckanntfu    Widersi»ruoli  :     Un{:?astlirlik«'it    — 
(Jastliclikt'it    dt'i-    l'liäaktMi    (besonders    /;   ;J2 — 34)    glaubt   (Jidlwitzer 
auf  diesem  Wege  aufklilren  zu  kennen.    Athene  schildert  die  IMiUnken 
im   Widerspruch   /.n   ihn-m   wirkliehen   Charakter   als   ungastlich,   und 
die   Worte   Nausikaas   über  <lie  Aufnahme,   die   der  Fremdling   tiiiden 
wird    (_'   274    u.   303  —  31.')),     klingen    deshalb    wenig    hotVnungsvolI, 
damit   Odysseus   fJrund   hat,   seine   Vorsicht   walti-n   zu    lassen.     Diese 
zeigt    sieh    besonders   r,   238,    wo  er  Aretes   Trage   nach   Stamm   und 
Heimat   unbeantwortet   iHlJt  (S.   22).     In   dieser    Darlegung  liegt  eine 
gewisse   Hechtfertigung  des  Dichters,   doch   scheint   mir  Oollwitzer   in 
der  Verteidigung  zu   weit  zu  gelien.     Er  fragt :   Wem  gibt  sich  denn 
Odysseus  überhaupt  sofort  zu  erkennen  ?  „Niemand,  nicht  dem  Kyklopen. 
nicht  der  Kirke ,    nicht   dem   Hirten  auf  Ithaka"    U3>v,      Aber  darum 
handelt    es    sich   nicht:    wenn  man  nicht  gefragt   wird,    braucht  man 
nicht    zu   antworten ,    aber  auf  eine  bestimmte   Frage  antwortet   nuin 
doch :    so    antwortet    auch   Odysseus  dem   Kyklojien ,    indem    er  sich 
Orr/t;,    der  Penelope ,    indem  er  sich  ^■i)'h-)i'  nennt   (r   1H3).      Aber 
daß    ein    SchutzHehender    einer    Königin ,    in    deren   Schutz    er    sich 
begibt,   auf  iiire  höchsteigene  erste   und  notwendigste  Frage:   {^eivt. 
Tu  /it'i'  OE  :rQi')toi'  eiQi'^aof.iai   arr/^)    „Wer  bist   du,   wie   lieilit  du?" 
überhaupt  nicht   antwortet,    das  bleibt  trotz  aller   Verteidigung  eine 
große  Ungeschicklichkeit.     Ks   ist  gewiß  keine  Gedankenlosigkeit   de-^ 
Dichters,   wie   man   gemeint    hat,    denn   sein   dicliterisches  Ziel    ist   ein 
umsUlndlicher    üvayriiQtouoij:,     «ler     erst     /    19     vollendet     ist.       Der 
Dichter    hat    offenbar    diese   Ungeschicklichkeit,    die   er  gewiß  nicht 
verkannt  hat,    in  den  Kauf  gi'uommen,   um  diesen  {ivttyidiQiauö^.   dies 
Motiv,   das  er   woid   aud«'rsartiger  Lilt>ratur   entnimmt,    ein/.tiarbeiten. 
Auch    das   I'roblenj,    das    die   vielbesprochene   S/,«'ne   t   317  ff.   bietet, 
sucht   (loUwitzer   Uhnlich   zu   lösen;   er   meint,   Odysseus   verlange   di«' 
Eurvkleia   zun»  Fußwaschen   ausdrücklieh.    w««il   er  sie    prüfen  w<dh 
(S.   25).      -Man    soll   auch    einen   au    iind    filr   sich    richtig«Mi    (bedanken 
nicht    tothetzen:     Die    Kurykleia   zum    Mittelpunkt   dieser   stimmungs 
vollen   Szene   zwisclien  Mann   und  Frau   zu   machen,   sch<>int    mir  ver- 
fehlt; icli   habe  meine  Meinung  über  dies  Stück  schon  öfter  gesagt: 
der  Dichter  iler  Odyssee  bricht  diesen  itrnyi'(i>QiOfi(  i;  um  des  Gesamt- 
zusammenhangs  willen    im   entscheidenden  Moment   ab,   weil   er   noch 
einen  anderen  urayn-jQiaiKK  (den  ihm  die  von  ihm  benutzte  I^iteratur 
gleichfalls   bot)   verwenden   wollte   (tj>  !•»(>  ff.).      Außer   allem   anderen 
\v..;.t  .l.r  ,1.  11^  ..\   inachina,   d<r  ']'"•  i-i./.  nilicli  unnKiglicli«-    NusKie^rnng 
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ermöglicht  (r  478  /)  d'  Ott'  a'^gqoai  dirar'  cniitj  olce  vorkam  I 
I  rfj  yccQ  l^i^fivair]  voov  erganev),  darauf  hiu,  daß  hier  um  des  Gesarat- 
zusammenhangs willen  der  ursprünglichen  dichterischen  Idee  dieser 
Einzclszene   Gewalt  angetan  wird. 

Übrigens  erkennt  der  Verfasser  an,  daß  der  Dichter  um  seines 
Zweckes  willen  hie  und  da  „der  menschlichen  Natur  Gewalt  antut." 
Als  solche  Fälle  notiert  er  unter  anderen  i^  225,  wo  Odysseus  seines 
Weibes  und  Kindes  deshalb  nicht  gedenkt ,  weil  nach  dem  Plane 
des  Dichters  Alkiuoos  dem  Helden  seine  Tochter  anbieten  soll. 
Aber  nicht  bloß  der  menschlichen  Natur  tut  der  Dichter  gelegentlich 
Gewalt  an ,  sondern  auch  dem  Geiste  der  von  ihm  eingearbeiteten 
Motive.  Er  scheut  sich  nicht,  in  seine  Dichtung  Motive  zu  verweben, 
die  in  wesentlichen  Punkten  seinen  Grundvoraussetzungen  wider- 
sprechen, macht  auch  in  seinen  Grundvorstellungeu  Konzessionen 
unter  dem  Zwange  dieser  Einzelmotive.  Daher  ergeben  sich  dann 
«"Widersprüche"  ,  aber  diese  führen  nicht  auf  Einzellieder  oder 
Kleinepen  oder  derlei,  sondern  gestatten  „einen  lehrreichen  Einblick 
in  die  Werkstatt  des  Dichters"'  (S.  28).  Das  ist  einer  der  Grund- 
gedanken meiner  „Ilias"  ,  darüber  bin  ich  also  mit  dem  Verfasser 
ganz  einig. 

Seite  35  bezeichnet  er  dann  seine  ganze  Untersuchung  als  einen 
Gang  durch  die  Werkstatt  des  Dichters.  Dieser  Gang  hat  ihn  zu 
Vorstellungen  gebracht,  die  den  meinigen  sehr  ähnlich,  sichtlich  auch 
durch  die  meinigen  beeinflußt  sind.  Aber  in  einem  Punkte  gehen 
wir  auseinander  —  und  das  ist  der  Punkt ,  in  dem  ich  mich  im 
Gegensatz  befinde  zu  fast  allen  Forschern  —  ;  ich  glaube  nicht,  daß 
die  literarische  Überlieferung,  auf  der  auch  nach  Gollwitzer  der 
Odysseedichter  fußt,  odysseeisch  war.  Vor  allem  an  Odysseus- 
märchen  glaube  ich  nicht,  noch  viel  weniger  daran,  daß  in  diesen 
Märchen  auch  Heimkehr  und  Freiermord  des  Odysseus  bereits 
vorkam.  Wenn  ich  nach  Gollwitzers  Ansicht  (S.  37)  die  Ent- 
lehnungen „aus  anderen  schon  gestalteten  .Stoßen*'  in  meiner  Ilias 
,zu  einseitig"  betone,'  so  habe  ich  doch  von  der  dichterischen  Tätig- 
keit des  Verfassers  eine  sehr  viel  höhere  Vorstellung  als  er  —  trotz 
seiner  Apologetik.  Denn  nach  meiner  Vorstellung  hat  der  Dichter 
die  ganze  Handlung  von  Anfang  bis  Ende,  vom  I'roüuiimn  bis  zum 
Friedensschluß  auf  Ithaka,  im  ganzen  und  einzelnen  erfumlen  und 
gestaltet.        Golhvitz<!r    meint  aber,    daß  die   Odyssee  als   Ganzes   in 

«kttrzcrcr  Form    b«Teits    vor    unserem    Dichter    bestanden    halie ,    daß 
4|PBcr  8i<'   nur  zu   sehr   viel    umfangreiclu-rer  Form    umgestaltet  halte. 
THb    ist    ungefalir    die   Ansicht,    die   ich   in  meinen   frllluTen    Einzel- 
... 
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uiitiTsiiolumj^iMi  zur  ♦Jdysscc  xtTtictt'ii  liabf.  Su*  IhtuIu  t'l)iMi 
»lariiuf,  (liili  man  die  vor  der  Oilyssee  liegend«*  literarisi-lie  Über- 
liefernnjj  fllr  odysseoisch,  die  vor  d«'r  llias  liegende  filr  iliscli  hillt. 
Ich  bin  dagegen  fest  ilber/.eiigt.  dali  vor  der  Odyssee  keine  ander« 
odvsseeisidie  t^berlieferung  Hegt,  als  was  wir  in  der  llias  lesen. 
Wiiruni  itli  das  glaube?  Weil  jeder  anden-  KrklilrungsverBUch  sieh 
festlälut't.  Ivothe  und  seine  Nachfolger  haben  viel  Aufhebens  von 
dem  Satze  gemacht,  dali  die  homerischen  Dichter  ihrem  StotVi'  iihnlich 
gegenüberstanden  wie  irgendein  moderner  dem  soinigen.  Auch 
GoUwitzer  bekennt  sich  zu  dieser  These.  Nun  denn  —  mach' 
Kothe  und  auch  GoUwitzer  wirklich  von  ihr  Gebrauch?  Der  Stot; 
ist  nicht  schon  vor  dem  Dichter  da.  sondern  ist  nur  durch  ihn ;  auch 
der  moderne  Dichter  schafft  den  »Stoff  aus  seiner,  stärker  oder  geringer 
literarisch  angeregten  und  befruchteten  Phantasie.  Nur  darin  unter 
scheidet  sich  meines  Erachtens  der  alte  griechische  Dichter  von 
einem  modernen,  dali  er  sich  fremdes  geistiges  Kigentum  unbefangener 
aneignet  als  dieser.  So  sind  (Quellen  der  Odyssee  unter  anderem 
eine  Argonautendichtung,  eine  Ileraklesdichtung,  eine  Dichtung  von 
der  Ermordung  des  Agamemnon,  eine  Novelle  vom  geraubten  Herren- 
Sohne,  eine  vom  kretischen  Uastard  und  eine  IMiaiakemlichtung. 
Eine  Telemachie  oder  eine  Tisis  hat  es  dagegen  vor  unserer  Odyssee 
meines  Erachtens  nie  gegeben. 

Was   den   Dichter  der  Odyssee   selbst    lutritit.    >o   erkennt    umh 
GoUwitzer   au.    dali   er  handwerksmilliig»'   Technik   zeigt.      Auch    Un- 
geschicklicljkeit    schreibt    er   ihm    zu.      Mir   scheint    der   .M.mn    anlier 
dem   einen   absonderlichen   («eschmack.    eine   Neigting  zum   l  bermali. 
zum   Aufdringlichen    zu    haben.      Ks    ist    darum    im   einzelnen   schwer 
zu    unterscheiden,    <dt    Sunilerbarkeiten    (Widerspruche)    in    der    Ge- 
schmacksriclitnng   des  Dicliters  oder   in   einem   atjs  gegebenem   Stoffe 
herrllhrenden    Zwange     begrllmlet     sind.       Wenn     zum    Heispiel    der 
Dichter  den  Alkinoos  dem  Odys.neus  seine  Tochter  zur  Frau  aiiliieten    \\ 
lÄßt,    so    widerspricht   das  der  (»rundvorstellung ,    <lali  Odysseus  ein 
verheirateter   Mann,    N'ater   eines   erwachsenen   Solmes   ist.   der   oben 
drein    von   Sehnsucht    nach    der   Heimat    und    den    Seinen    ganz    be 
herrscht    wird,    wir   seilen    auch,    dali   der  Dichter   den  Odysseus   dies« 
Tat.snche    und   diesen   wesentlichen  (irund   8ein«'r  Sehnsucht   eben    um     , 
dieses  Ziels   willen   verschweigen   Ittßt  (/^   22ri).    aber  wir  sind   nicht 
in    der   I^age   zu   entscheiden.    >>h  diese   sonderb.nr»'   (testaltung   ihren 
Gruinl    hat    in    dem    verarbeiteten   Motiv,    clessen   jugendlicher   Held 
«•twa    mit    der  Hand    der  Krtnigstochter    beehrt   wurde,    oder  in   <ler 
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(.lesclimacksrichtung  des  l)k-liters,  der  durch  diese  Ertindung  sciuer 
Heldenligur  ein  besonderes  Licht  aufzusetzen  versuchte.  Anders 
liegt  die  Öache  r  317  ff. ;  hier  ist  ein  tadelloses,  stimmungsvolles 
Motiv  um  der  weitereu  Pläne  des  Dichters  willen  verstümmelt  worden  ; 
mich  dünkt,  wir  erkennen  auch  das  Verfahren,  wie  so  etwas  gemacht 
wird.  Ein  andermal  sehen  wir,  wie  der  Dichter  einfache  Abenteuer 
aufarbeitet,  um  sie  zn  Erlebnissen  seines  überaus  klugen  und  tapferen 
Helden  zu  machen,  zu  Heimsuchungen,  durch  welche  der  Heerführer 
und  König  der  Ilias  zu  dem  auf  sich  allein  gestellten,  nach  langer 
Abwesenheit  in  die  Heimat  heimkehrenden  Manne  gemacht  wird. 
Daran  erkennen  wir  zugleich,  dalJ  quantitativ  dem  Dichter  sehr  viel 
mehr  gehört  als  seinen  Quellen.  Es  gibt  aber  auch  Partien,  die 
ohne  stärkere  stoffliche  Anlehnung  geschaffen  sind  —  dazu  gehören 
weite  Strecken  der  Telemachie.  Sie  geben  von  der  Schöpferkraft 
des  Dichters  gerade  kein  glänzendes  Bild:  die  formelle  Anlehnung 
kann  man  an  den  Speerkämpfen  der  f^vtjaTijQO(foriu  studieren,  sie 
sind  iler  Ilias  nachgedichtet,  ebenso  wie  die  Schiffahrt  schildernden 
Verse  der  Odyssee  zum  Teile  der  Heimsendung  der  Chryseis  im  ^ 
entlehnt  sind. 

25.    W.  .Kranz,     Die    Irrfahrten     des    0  d  y  s  s  e  u  s. 
Hermes  Bd.  50.     (1915).     S.  93—112. 

Die  Untersuchung  bewegt  sich  innerhalb  der  Lehre  V(m  Kirchhoff- 
Wilamowitz,  Der  Verfasser  hat  sich  den  frommen  Glauben  an  die 
vier  selbständigen  „in  sich  vielspältigen"  Dichtungen,  aus  denen  die 
Odyssee  entstanden  sein  soll :  Telemachie ,  Nostos ,  Phäakie  und 
Mnesterophonie,  bewahrt.  Für  seine  Untersuchung  kommt  vor  allem 
der  Glaube  au  den  alten  rooiog  des  Odysseus  in  Betracht:  Insoweit 
geht  er  eigene  Wege,  und  das  ist  das  Ziel  seiner  Arbeit,  zu  zeigen, 
daß  dieser  alte  Nostos  komponiert  sei  aus  zwei  älteren  Nosten  bzw. 
Irrfahrtengedichten.  Das  eine  spielt  im  Mittelmeer  —  Mittelmeer- 
gedicht, das  andere  im  Pontos  —  Pontosgedicht.  Die  Voraussetzung 
dieser  These  ist,  däli  die  eine  Gruppe  der  Abenteuer  ausnahmslos 
nach  einer  bestimmten  geographischen  Anschauung  im  Mittelmeer, 
die  andere  ebenso  im  Pontos  lokalisiert  ist.  Ausnahmslos:  zum 
Beweise  nimmt  Kranz  eine  Anzalil  von  geographischen  IdentiH- 
sierungen  vor,  die  kaum  allgemeinen  Beifall  iindeu  werden;  so  ver- 
legt er  die  loyv/u^  vrjOOi;  in  den  äuliersten  Westen,  Scheria  ist  Kreta 
im  andersten  Osten  des  Mittelmeers,  Thrinakri.i,  di<!  „gabelförnügo 
Insel",     die     Clialkidike;     das     Land     der     kiuzeu     Nächte     liegt     im 
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Poiitns  u^w.  l)ie  Alx'iitiMUT  ilt's  MittfliiuM'r^ri'ilii-litcs  hildeii  so  ii.-uli 
Krnnz  eiiu'ii  j^fcschlftssenen  King;  sie  ftllireii  .von  Hins  iiaoli  ThrukiiMi. 
Bodaiii)  nacli  J^lldcii.  an  ilcr  nfrikanistli(Mi  Kilste  cntlanp^  nacli  WrsstJM», 
heran  an  Itliaka.  /.urllck  in  den  Westen  und  von  liier  ülx-r  Kretn 
enil{fl\llig  in  die  Heimat"  ,  das  Pontosf^edicht  scliildert  in  ebenso 
geselilosseneni  Hinge  eine  Kundfahrt  im  l*ontns.  Das  Mittelmeer- 
gedieht  war  primilr  odysseeisoh,  das  l'ontosgedicht  ist  g(^»elmffen  in 
Konkurrenz  mit  einem  illteren  Gedicht  von  der  Fahrt  Jasons.  Die 
beiden  Gedichte  denkt  sich  Kranz  wolil  als  Dubletten;  wie  sie  den- 
selben Helden  liaben.  so  haben  sie  auch  parallele  Figuren  :  Kalypso 
nnd  Kirke,  parallele  M«)tive :  das  Liebesmotiv  (hier  zu  Kirke,  dort 
zu  Kalypso),  das  Zornmotiv  (hier  des  Poseidon,  dort  des  Helios), 
die  Benutzung  des  Mastbaumes  durch  den  schiffbrüchigen  ()dysseus 
(e  371,  u  444).  was  zu  dem  Schiuli  lllhrt.  dali  das  Pontosgedicht 
eine  „bewußte  Naclialmuing  des  Mittelmeergedichts  sei".  Wie  Kranz 
seine  geograj)hisciuMi  Identifizierungen  nach  dem  Vorbilde  der 
homerischen  Untersuchungen  von  Wilamowitz  vornimmt,  so  versucht 
er  schließlich  ganz  in  dessen  Manier  Aufstellungen  über  den  Ent 
stidiuugsort  beider  Fassungen ;  das  eine  Geflieht  wird  vi>n  ihm  als 
milesisch.   das  andere   als  chiisch   angesprochen. 

Was  sich  bei  ihm  nicht  tindet ,  ist  der  Dichter  der  «Odyssee. 
Zwar  ist  in  einer  Anmerkung  (S.  9.')  ')  von  dem  „idanvoll  künstlichen 
Aufbau  unserer  Odyssee"  die  Kede ;  Kranz  macht  aber  in  seinem 
ganzen  Aufsatz  keinen  Gebrauch  davon;  nur  einmal  i  S.  110)  heißt 
es  von  ihm,  daß  ..die  Hand  des  Dichters  unserer  <  )ilyssee  die  Ketusche 
nn  dieser  Stelle,  anzulegen  vergessen  habe".  Diese  Hemerkung  ist 
für  Kranz  »ind  seine  Vorstellung  von  der  Dichtung  Odyssee  be- 
zeichnend. Ihm  ist  das  Mittelmeergedicht  ein  vollkommenes  „Lied" 
mit  Anfang  und  Schluß.  un«l  er  fragt  nun,  ob  auch  das  zweite  (iedicht 
ehemals  ein  Ziel  (das  heißt  einen  eigenen  Schluß)  gehabt  habe,  oder 
ob  es  nur  eine  Erweiterung  des  ersten  darstelle  und  von  jeher  mit 
ihm  verbunden  „aufgetreten'"  sei.  Wie  aus  dem  oben  Ausgefllhrten 
bereits  ersichtlich  wurde,  war  auch  das  zweite  (iodicht  ein  Lied  — 
da  es  in  unserer  Odyssee  keinen  <lirekten  eigenen  Schluß  hat.  so 
Avird  man  den  Schluß  anderswo  suchen  und  vernuiten ,  daß  beide 
Irrfalirtengedicht«  mit  der  Ankunft  auf  Scln-ria  endeten.  Da  wrtre 
<lenn  die  Dublette  voUstUndig.  Diese  Dnblettentheori«' ,  ilie  in 
Wilamowitz  homerischen  Untersuchungen  eine  so  große  Rolle  hpielt. 
habe  ich  .die  Ilias  u.  i.  t^."  S.  323  ausreichend  kritisiert;  ich  habe 
keinen    .\nlaß ,    von    dieser    lahmen    KrUcke   der   Liedertheorie   noch- 
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luiils  zu  lianiK'ln.  Meine  Ausii-ht  über  dii'  Irrfalirtm  liahe  ieli  iii 
mehreren  Aufsätzen,  die  Kranz  kennt,  dargelegt,  er  erklärt  aber  — 
ohne  die  iSpur  einer  Begründung  —  sich  mir  nirgends  ansehließen 
zu  können.  Das  ist  erklärlieh  genug,  da  ich  vor  allem  anderen  den 
Spuren  dessen  nachgehe,  von  dem  der  „planvoll  künstliche"  Bau 
des  Ganzen  herrührt,  während  Kranz  immer  nocli  Liedersucher  ist. 
Übrigens  kennt  heute  auch  Wilamowitz  so  etwas  wie  einen  Dichter 
der  llias  —  es  ist  anzunehmen,  daß  er  auch  hinsichtlich  der  Odyssee 
seinen  Standpunkt  geändert  bat.  Nur  bei  Schwartz  finde  ich  noch 
ähnliche  Grundvorstellungen  über  die  Entstehung  des  homerischen 
Epos,  und  doch  verleugnet  selbst  dieser  die  von  seinem  Schüler 
Deecke  antgefundene   Dublette   (vgl.   o.   S.  57  ff.). 

26.  Otto  jN[aaß,  Die  Irrfahrten  des  Odysseus  im 
Pont  OS.  Wiss.  Beilage  d.  Jahresb.  des  Gymnasiums  in  Güters- 
loh  1915.     (Bertelsmann). 

„Die  meisten  Abenteuer  des  Odysseus  führen  uns  in  den  Pontos" 
(S.  5),  Das  ist  das  Thema  der  Abhandlung,  die  eingeleitet  wird 
durch  Ausrührungen,  die  folgenden  Gedankengang  belegen  (S.  5 — 14)  : 
die  kleiuasiatischen  Griechen  hatten  früh  Handelsbeziehungen  zum 
Pontos  —  wie  sollte  der  rege  und  empfängliche  Geist  des  Dichters, 
der  wahrscheinlich  aus  Smyrna  stammte  (nach  E.  Maaß  die  Person 
Homers  Neue  Jahrb.  1911  S.  5:59  ff.),  von  solchen  Fahrten  nichts  er- 
fahren und  erforscht  haben  ?  Eines  solchen  Nachweises  bedarf  es  nur 
für  jemanden,  der  wie  0.  Maaß  den  Begriff  „früh'"  ganz  besonders 
betont  (bes.  S.  10).  Er  glaubt  an  einen  großen  Dichter  Homer 
und  hält  die  Odyssee  für  sein  Werk.  Da  liegt  meines  Erachtens 
ein  großer  Widerspruch ;  ist  die  Odyssee  ein  einheitliches  Werk 
eintrs  Dichters ,  so  fällt  sie  ganz  gewiß  in  eine  so  späte  Zeit ,  daß 
«ine  genaue  Bekanntschaft  der  Zeitgenossen  ihres  Verfassers  mit 
dem  Pontos  ruhig  vorausgesetzt  werden  kann.  Man  wird  also  der 
Behauptung ,  daß  die  meisten  Abenteuer  des  Odysseus  uns  in  den 
Poutos  führen,  ohne  Bedenken  beistimmen,  sofern  man  auf  den 
Ausdruck   „die  meisten'"    kein   allzu  großes  Gewicht   legt. 

Stellt  man  die  Frage  aber  etwas  anders,  wie  man  gewiß  muß, 
«o  lautet  die  Antwort  ganz  anders.  Auch  dfr  Verfasser  hätte  die 
Frage  anders  gestellt,  wenn  er  die  moderne  Homerforschung  aus- 
reichend kennte.  Wenn  ich  die  Odyssee  als  einheitliches  Werk 
eines  Dichters  ansehe,  wie  auch  Maaß  tut,  so  habe  ii-li  zu  fragen  : 
.Denkt  sich  dieser  Dichter  die  Irrfahrten  des  ()dvss<'ii>  im  l'unlos?" 
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Es  iHlit  sich  auch  ili*'  Krn-jt!  iiarh  (l<Mi  (.^Wielleii  des  Dichters  iiichi 
abweisen.  In  unscrt'in  Falle  ist  das  Verhilltnis  zwischen  «leii 
Vorstcllunj^on  des  Dichters  und  seiner  C^uelle  schon  von  Strabo  im 
Grunde  richtif;  be.uitwnrtet  worden  —  eine  Ar<;onautentlichtung  isi 
die  l^uelle  mehrerer  Abenteuer  des  Odysseus.  bezeichnet  doch  der 
Dichter  seine  l^uclle  selbst,  indem  er  den  Jason  und  die  ^-/gyi^i 
riüai  fi;').oi(Jft  zitiert.  Des  .lasoii  Fahrt  j^in;;  nach  dem  I'ontos, 
die  Irrfahrten  des  Odysseus  denkt  sich  der  Dichter  wie  das  Sciiolioii 
/:  55  sa;rt :  .ioqqcj  .iov  tv  t/.zeio.tiainroi,;  xö-ioic  liogiaidu.  Mich 
dünkt,  «las  dürfte  auch  einem  modernen  Leser  nicht  verborj^en  sein. 
Untl  ein  Forscher,  der  an  der  <^>iielleiirra;_^e  nicht  einfach  vorbei- 
geht, sollte  in  dem  Satze  des  .Strabo  utii-i-ty/.i  lu  ix.  lol  llövioi 
rtQOCi  Tor  i2/.ear6r  ilas  ueit'jity/.E  nicht  übersehen.  Die  Sachlajr«' 
ist  in  der  'i'at  die,  dali  unter  der  laii;ren  Reihe  von  Seeabenteuern, 
die  der  Dichter  der  ( >dyssee  seinen  Ileldeii  in  unbestimmten  Meeren 
erleben  liillt,  sich  einige  befinden,  deren  Motive  aus  einer  .Vrgonauten- 
dichtung  (l'lankten ,  Artakie,  Aia-Aietcs)  entlehnt  sind.  Von  der 
Mehrzahl  wird  man  das  aber  nicht  behaupten  können.  Wenn  Maali 
meint,  daß  die  bUcher  '/.  bis  //  mit  Sicherheit  erki'unen  lassen,  dali 
die  Abenteuer  des  Odysseus ,  die  in  ihnen  erziihlt  werden,  bis  auf 
das  einleitende  Aiolosabenteuer  im  Pontosgebiet  spielen,  so  ist  das  eine 
Übertreibung,  die  sich  erklärt  aus  des  Verfassers  falscher  Frag- 
stellung, die  nur  ein  entweder  —  oder,  Pontos  oder  Mittellilndisches 
Meer,  zuläßt.  Er  versuclil  dann  den  entsprechenden  Heweis  für 
jedes  einzelne  —  die  Beweise  sind  aber  weit  entfernt  davon, 
schlüssig  zu  sein.  So  ^pricht  vielh'icht  die  (.^>uelle  Artakie ,  aber 
der  Hinweis  auf  die  langen  Nächte  im  Lästrygoncnabenteuer  gewiß 
nicht  für  den  l'ontus.  Hier  sind  also  Lokalzeichen  gemischt.  So 
macht  die  ganze  Reihe  der  .\benteuer  den  Eindruck,  daß  die 
einzelnen  M.iti\e  und  N<ifi/en  ans  verschiedenen  t.^>uellen  gewonnen 
(find.  D«'m  Diditer  der  <)dyssee  gehört  die  Verbindung  und  er- 
weiternde Verarbeitung,  deren  K'ichtung  unschwer  zu  erkennen  ist. 
Wenn  Maaß  schließlicii  versucht,  ilie  Bucht  Balaklawa  als  Lokal  des 
I^ästrvgonenabenteners  zu   erweisen,   so  geht  das  entschieden  zu  weit. 

J7.  l".  L  i  1  I  ge  ,  Bemerkungen  ü  b  e  r  d  i  e  Komposition 
der  h  o  m  e  r  i  s  c  li  e  n  S  t  y.  i  i  fr.  Zfsch.  f.  d.  (;\nin.  W.  I'-Ml. 
S.   »JS  — HL 

Die    Absicht    des    Dichters    der    .\f/.vift    war    nach    Lillge    (kein 
SeitenstUck ,    sondern)    ein   tJegenstück    zn    anderen    Iladesfahrten   zu 
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Schäften.  AVälnencl  die  aiuleren  Hadesfahrten  Scliauergemälde 
gewesen  sein  werden  (er  verweist  auf  E  395  ff.)  ^),  wollte  der  Dichter 
der  Nixiia  ., vielmehr  mit  verfeinertem  Geschmack  und  veredeltem 
Empfinden  das  Gräßliche  und  Grausige  vermeiden ,  das  Tröstende 
und  Beruhigende  betonen,  Hoff"nung  und  Zuversicht  gerade  aus  dem 
Schrecken  hervorwachsen  lassen."  Nun  stimmt  diese  Theorie  zum 
Befunde  nicht,  es  wird  deshalb  vermutet,  daß  späte  „Verbesserer" 
in  dies  feine  Gemälde  .,die  Schrecknisse  der  Hölle"  einarbeiteten, 
wobei  sie  mit  „auffallender  Pietät"  die  ursprüngliche  Dichtung 
ziemlich  unangetastet  ließen.  Das  ist  eine  Untersuchung  und  ein 
Ergebnis  ganz  -  im  Gleise  der  älteren  Homerforschung,  aus  deren 
Bauu  sich  wenigstens  die  jüngere  Generation  allmählich  freimachen 
sollte,  sie  entlehnt  dieser  auch  unbesehen  ihre  Voraussetzungen. 
Da  sind  die  Eindichtungen,  die  gerade  diesen  Gesang,  „wie  allgemein 
zugestanden  ist"  .  „verunstalten".  „Wie  allgemein  zugestanden 
ist"  I  —  vielmehr  handelt  es  sich  um  Behauptungen  eines  bestimmten 
Kreises  von  Forschern,  denen  Lillge  nicht  über  den  Weg  trauen 
sollte.  Ferner:  „der  11.  Gesang  ist,  wie  niemand  leugnet,  kein 
organischer  Bestandteil  der  Odyssee,  sondern  eine  Neuschöpfung, 
die  in  einen  schon  vorher  vorhandenen  Bestand  eingelegt  ist.  „Wie 
niemand  leugnet  I"  Ich  sollte  meinen,  daß  die  Zahl  derer  gering 
geworden  ist,  die  noch  an  die  ursprüngliche  Selbständigkeit  einzelner 
Bücher  der  Ilias  und  Odyssee  glauben.  Und  wer  nimmt  gar  noch 
die  „Eindichtungen"  ,  mit  denen  man  eine  Heerstraße  pflastern 
könnte,  ernst y^)  Auch  die  Beweismethode  Lillges  ist  die  her- 
kömmliche. Wenn  „ohne  allzu  große  Kühnheit'"  behauptet  werden 
darf,  daß  die  y.aTÜßaoig  elg  l^idov  ursprünglich  nicht  zu  den 
Geschichten  von  Odysseus  gehört  hat,  daß  sie  nicht  auf  volks- 
tümlicher Überlieferung  von  einem  Besuche  des  Odysseus  in  der 
Unterwelt  beruhe,  sondern  freie  Erfindung  des  Dichters  sei,  so  wird 
dieser  (etwas  ketzerische)  Gedanke  an  dichterische  Erfindung  sofort 
durch  die  nachfijlgende  Begründung,  „denn  in  dem  Inhalte  der 
Gespräche  des  Odysseus  mit  den  Schatten  ist  nichts  enthalten,  was 
nicht    ein    Dichter    aus    eigener  Phantasie'')    in  Anlehnung    an    das. 


')  Das  wäre  doch  keine  Sfxviu  j^ewi-sen.  Es  ist  länf^st  niclit  bewiesen, 
daß  es  eiiic  solche  vor  der  (Jdyssee  überhaupt  gegeben  hat. 

*)  Meine  Unteraucliuiigcn  zur  Odyssee  vgl.  Jahresl).  IM.  K'.l,  S.  ii7t)  IV. 
hat  Lillgu  ofi'enbar  nicht  gekannt. 

^)  Da  reden  Leute  über  Dichtungen,  «iinen  „Pliaiitasie "  nur  kiniinier- 
liclior  Er-<atz  für  „Volksdichtung"   ist. 
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was      i  lim      il  i  <•     (»«Ivssee     seihst     odtT     iui(1«to     iliiii     ;j«'lilulijrt' 
«•pisclu«    Dirlitim;;   bot.    frei    srliaffcn   konnte,"    wirder   eiitkrilftet.    und 
K(i   meint   d«'nn   ancli  Lill;;e,   dal5  tue  Anre^nnfj  fllr  die  Unteiredun^reu 
mit   Aj^ameninun   aus  y.    ()    '^vuitmium   sei.      Und   woher,   meint  widi! 
Lillfje,   stanmicii   wii-dcr  «lie  auf  die  Krniordung  des  Ai^amemnon  be- 
'/U«jlirlien  Uerielite  in  y  und  d?    Aus  „V(dksttlinlielier  t  berlieferun^"  V 
Ist    es    nicht    l»e}:;rUndeter    zu    vermut«'n  ,    dali    der   nilmliehe    I)iihter 
(der  der  Odyssee  nümlich)  den  näniliehen  Stoff  (das  Tatsilehliclie,    das 
er   in   seiner  Weise  gestaltet)   überall   aus  dersell)en  l^uelle  gewinnt? 
Ist   das  wirklich  glaubhaft .    was   Wilainowitz   in   seinen   homerischen 
Untersuchungen   darüber   vorbringt?    Untl   daran   ist   wohl   auch   kein 
Zweifel,    daß  diese  Agamemnon-Klytilineätra-C^uelle  fllr  den   Dichter 
der  Odyssee   von  der  allergrößten  Wichtigkeit  ist:   das  Verhältnis   der 
(irujtpe  Odysseus — Peneb)j)e  —  Telemach    ist   erfunden  als  Gegensatz 
/u  dem  VerhUltnis  der  (iruiijie   Agamemnon — Klytiimestra — Orestes. 
l)ichterische     Erfindung     ist     hier     allilberall,       Ks    ist    dichterische 
Krhn<lung,   daß   ( )dysseus  .Seefahrer  geworden   ist,   daß   er  Abenteuer 
erlebte,    daß  er  in   den   Hades  hinabstieg,   daß  er  ganz  allein   heim- 
kehrte ,    daß    er  Wirrwarr    in    der  Heimat   fand .    daß  er  sich   seiner 
(rattin   vorsichtig   nilherte,   daß   er  die    Freier   tötete   usw.      Will   man 
also    den    dichterischen   Zweck    der    Af/.r/«   erkennen,    so   muß   man 
zuniichst   ihre  Bedeutung   filr  den  (iesamtzusanimenhang  der  Dichtung 
jiriifen  .     ihre    .Stellung     innerhalb    der    komjiositorischen    Ide«-        Sie 
gehört    in   den  ]{ahmen   der  Prüfungen   des  Dulders,    ist   \ielleicht   die 
nngeheuerlichste    von    allen:    die    ...Schre«knisse    der   Hölle"    gehören 
also   notwendig  zur  .Saclie.   sind   unmöglich   spiltere  Einlagen   —  trotz 
Ijillgc.    trotz    ^^'ilannl\^it/,.      Eerner    soll    die     \r/.tiri    dem    Odysseu> 
Aufschluß    geben    über    die   Zustünde   in   der   lli>imat    und   schließlich 
wird     auch     iler     Absciiluß     des     (.Tanz«-n      in     dem     Teiresiasorake! 
—     Exposition    nach    vorwilrts    —    gegeben.      Eingefügt    wird    alh-i 
dings   das  .Motiv   des  Hinabstiegs    in   den  Hades  durch  eine  nicht  eben 
Htnrke     Zweckerfindung    —    was    liillgo    mit     liolid«-    «'ine    .iQ/xfanis; 
nennt    —    den   Auftrag    fb-r    Kirke,      Da»    ist    nichts   M»'sonileres    im 
homerischen    Epos.      Wie   fast   alle   epischen   .Sz«>nen,    so   ist   auch   die 
NtAna  eine  Episode,  eine  Einzelszene,  ilie  über  ihre  nitchsten  Zwecke 
hinaus    dichterisch    reich    nu.sgcstnltet    wird.      Eben    die  selbstilndigo 
Bedeutung    der    Einzelszene     ist    für    die     Hins    kennzeichnend,    ist 
es    auch    —    wenn    auch    in    geringerem    Maße   —    für    die   ()dys.see. 
Mißt  man    dngegen    die   Kunst    der  Komposition  ausschließlich   nach 
der    Strafllieit    —     was     sehr     einseitig     ist     — .     so     steht     Vergils 
Aeneis  VI   höher   als   ihr  Original,   die    Sty.vtn  —   darin   hat  Norden 
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ri'clit ').  Aiie-li  ilaiiii  hat  er  reolit ,  dali  der  Odysseus  der  Näy.ria 
ein  passiver  Held  -)  ist.  Genau  genommen  ist  das  der  ( )dysseus 
der  Seeabenteuer  überhaupt  —  der  Dichter  der  Odyssee  hat  ihm 
allerdings  Aktivität  nach  Kräften  beizulegen  versucht^).  Innerhalb 
der  Abenteuer  ist  überall  da  des  Dichters  Ertinduug  und  Hand. 
wo  ()dysseus  sich  als  „Held"  betätigt.  Im  Hades  aber  hat  er  keine 
aktive  Aufgabe;  er  soll  nur  dulden  und  erfahren.  Darüber  hinaus 
Avird  die  Situation  dichterisch  wirksam  ausgt'uutzt.  Dem  Dichter 
kommt  es  dabei  auf  eine  korrekte  Unterweltschilderung  überhaupt 
nicht  an,  auch  kommt  der  Glaube  für  ihn  nirgends  in  Betracht. 
Die  Begegnung  mit  Achilleus  und  Aias  ist  glänzende  dichterische 
Erfindung.  Ausnutzung  dos  Motivs,  über  die  manches  zti  sagen  wäre, 
das  ei'di'>?.or  des  Herakles  ist  nur  dichterische  Zweckerfindung.  Der 
Dichter  will  eben  den  Odysseus  mit  ihm  sprechen  lassen ;  da  er 
leibhaftig  nicht  dort,  sondern  im  Götterhimmel  ist,  so  läßt  er  ihn 
in  der  Unterwelt  zu  dichterischem  Behuf  als  Spuk  (eido/.ov)  er- 
scheinen. 

28.  T  h.    Plüsz,    Die   Hadesfahrt    des  Odysseus  als 
epische    D  i  c  h  t  u  n  g.     Neue  Jahrb.   1913.     S.   373  ff. 

„Auch  ^Fülder  macht  den  Helioszorn  zur  Verwirklichung  fUr 
den  Kyklupenliuch  —  sagt  Plüsz  S.  387  Anm.  1  —  aber  die  Vernichtung 
der  troischen  Gefährten  hat  schon  bei  Ismaros  vorbedeutungsvoll 
begonnen,"  Dieser  Widerspruch  scheint  mir  so  recht  bezeichnend 
fUr  Plüsz  und  seine  Art,  Homer  zu  erforschen.  Wörtlich  habe  ich 
gesagt:  „Der  Helioszorn  ist  im  dichterischen  Plane  des  Verfassers 
(„Bearbeiters")  die  Verwirklichung  des  dem  Odysseus  von  Polvphem 
angewünschten  Untergangs  seiner  Gefährten."  Das  soll  nicht  richtig 
sein,  weil  (Jdysseus  auch  schon,  bevor  er  zum  Kyklopen  kam,  bei 
Ismaros  eine  Anzahl  Gefährten  verloren  hatte*).  Wenn  jemand  ein- 
mal 100  M.  im  Glücksspiel  verliert  —  sollte  man  dem  niclit  mehr 
wUnsciien  können:  „Ich  wollte,  du  verlörest  dein  ganzes  A'ermögen?" 
Daß  er  sein  Schiff  und  alle  seine  Gerährtt-n  verlieren  möge,  das 
ist  es.  was  Polyphem  ilim  anwüiischt  /  534  f ,  was  Teiresias  ihm  mit 
denselben  Worten  j)ro])liezeit  (/  114  f.).  Genau  das  ist  es,  was  Zeus  auf 
die  zornige   Anrufung  des   Helios  fj  'Ml  tV.   zusagt,    ii  387  f.   ausführt. 

')  Nordens  Kommentar  zur  Aciieis  S.  Ml. 
-)  Norden  a.  a.  O.  .<.  349. 
^)  Vgl.  o.  S.   128. 

*)   Pliilol.     L.W    (lyOfJ)    S.    197—109—201    (luit    Anm.    .S).    227—232. 
hihresb.  1912,  S.  274. 
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Noili  iiu'lir  hat  l'olvplu'in  gewdnsclil  ni»<l  'l'('iru>isit>  |»ri>j»lu'zcit, 
iilliiilirli  «laß  vv  iiaili  laii-rer  ZwiscIuMizeit  {oif'i)  und  vielen  Knt- 
ht'liruiif^fii  {/.(t/.i'i^) ,  «thii«'  Ililisniittel  ft^oc;  f:i  a).?,0TQii^g  lieiin- 
;:»'laii;jfu  und  sirli  (si>  allein  und  verlassen)  schwerer  lirdriliignis 
aurh  noch  in  der  Ueiniat  ;;egenUl)er  sehen  wird  {()rj€ii^  d  iv  7ir'iuai(t 
oi'y.t^t).  Das  ist  der  diehterisehe  Dan,  iler  die  ganze  Odyssee 
zusninnienhäit  :  auf  diesem  Wej^e  wird  der  mit  einem  ganzen  Heere 
ausgestattete  König  iler  Ilias  zu  den»  ganz  auf  sich  gestellten  Helden 
des  zweiten  Teils  der  ( )dyssee.  Diesen  handgreiflichen  dichterischen 
IMan  zu  leugnen,  ist  für  IMüsz  eine  Forderung  a  jiriori.  genau  wie 
filr  die  ZerstUckler  KirchhntV  und  Wilamowitz,  Dabei  verkündigt 
das  l'niümium  der  Odyssee  diesen  dichterischen  Plan  laut  und 
deutlich,  auch  den  dazu  gehörigen  Gedanken,  daß  Odysseus  seihst 
sich  von  der  Schuld  freihielt ,  flurcli  welche  die  Gefilhrten  ihren 
Untergang  verdienten,  nämlich  von  der  Tötung  der  Ixinder  des  Helios. 
Der  Untergang  der  Gesamtheit  der  (Jefilhrten  (uXioai^  a;io 
:rc'evtag  i-TaiQOig)  ist  das  große  Unglück  des  Odysseus'),  ist  Gegen- 
stand des  Fluchs  des  Poseidon,  der  Prophezeiung  des  Teiresias,  ist 
Wille  des  Helios,  Tat  des  Zeus.  —  Ob  diese  Gesamtheit  durch 
vorherigen  Verlust  etwas  verkleinert  war,  tut  natürlich  nichts  zur 
Sache. 

Noch  ein  anderes  wichtiges  Stück  des  dichterischen  IManes 
leugnet  Plüsz.  Er  sagt  S.  385:  „es  ist  angenommen  worden,  für 
die  ganze  Odyssee  sogar  werde  durch  unseren  Teiresiasspruch  der 
Hrennpunkt  der  Handlung  oder  die  Grundlage  des  Aufbaijes  gegeben, 
im  Zorn  Poseidons  nämlich.  Das  freilich  scheint  Mißverständnis. "^ 
Wi(;  das  Mißverstilnduis  scheinen  kann,  ist  mir  unfaßbar.  Fs  steht 
.HO  mit  dürren  Worten  da  (A  I0()fl".),  daß  Pos<;idou  ilem  Odysseus 
wegen  der  Tötung  des  Polyjdiem.  seines  Sohnes  grolle,  daß  Odysseus 
aber  tn»tzdem,  wenn  auch  »1er  Zorn  des  Poseidon  das  schwer  macheu 
werde  {tt^y(t),ü>v  Ifi^oet),  mit  (Jefilhrten  heimk(diren  werde,  wenn 
man  sich  nicht  an  den  Iviutlern  tles  Helios  vt-rgreife.  Fs  ist  fast 
unglnublich ,  daß  ein  Mann  wie  Plllsz ,  der  doch  in  der  Odyssee 
eine  Finheit  sieht,  den  in  der  'l'eiresias|irojdiezeiung  enthalteniMi 
dichterischen  (iesamtplan  wegleugnet,  weginterjiretiert ').  I)ie8er 
dichterische   Plan    ist   —    man  sollte  es  nicht   zu  sagen .    geschweige 


')  Vgl.  auch  ,■»  174  f. 

•)  S.  .'1X6  o{iyttlt'rtr  «oll  nAndich  nchmerzi'nsrpirh  lieiUrn  inid  der  Diclitrr 
««ap\  daii  die  lloimki-hr  nach  Illiaka  durch  lien  )>itter<'n  Z<>ni  roseidoiis 
..schmerzri!-'-'  >■■''"   iv.r.i...,   u-..r,!.. 
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zu  wiederholen  brauchen  — :  wegen  der  Blendung-  des  Polypheni 
grollt  Poseidon  :  daher  schreiben  sich  ungeheuerliche  Leiden  :  alter 
heimkehren  würde  Odysseus  samt  SchitV  und  einem  Keste  der 
Gefährten ,  wenn  nicht  der  Frevel  gegen  Helios  begangen  wäre. 
Der  beraubt  ihn  seines  Schiftes  und  aller  Gefährten,  so  daß  er 
schiffbrüchig  zu  Kalypso  kommt.  Dort  muß  er  lange  Jahre  weilen, 
von  Sehnsucht  verzehrt;  dann  erlischt  der  Zorn  aller  Götter,  der 
sich  von  der  Tötung  der  Rinder  des  Helios  herschrieb ,  sie  fühlten 
alle  Mitleid  mit  dem  Dulder :  a  19  d^Eoi  d'  eXeaiQOv  anavzeg^  nur 
Poseidon  nicht  a  20  voacpi  FloGeidcciovog.  Dessen  Zorn  war  früher 
lind  hatte  einen  anderen  Grund  als  der  des  Helios  und  überdauerte 
diesen.  Er  trifft  ihn  noch  gründlich,  als  er  auf  dem  Floß  von  der 
Insel  der  Kalypso  der  Heimat  zustrebt ,  er  trifft  auch  später  noch 
das  Schiff  der  von  der  Heimsendung  rückkehrenden  Phäaken. 
Poseidon  hört  eben  nicht  auf,  dem  Odysseus  unaufhörlich  zu  grollen, 
bis  er  heimgekehrt  ist,  wie  im  Proömiuni  verkündet  wird:  a  20 '^ 
o  ö'  ao.TiQyfQ  (.aviaivtr  arziiito)  'Odio^i,  naqbg  r^v  yalav  r/.ioS^ai. 
Eine  Sühne  bleibt  Odysseus  dem  Poseidon  auch  nach  der  Heimkehr  noch 
schuldig,  daher  das  Sühngebot  des  Teiresias  Ä  119  ff'.  ^).  Das  alles 
ist,  wenn  man  die  Odyssee  nicht  durchaus  zerstückeln  will,  klar  wie 
die  Sonne.  ."Was  Plüsz  aus  ).  167  f.  herausliest  (S.  386),  steht  nicht 
da;  Odysseus  erzählt  nur  klagend,  daß  er  seit  seiner  Ausfsihrt  nach 
Troja  nicht  wieder  zu  Hause  gewesen  sei,  und  ebenso  wenig  steht 
).  368  f. ,  daß  seine  Leiden  sich  aus  dem  nämlichen  Grunde 
herschreiben  wie  die  aller  Achäer :  IrtiaTaiitevtijg /Mzake^ag  ndvTcov 
T  ^Q'/euji'  oto  x'  arrov  •/.■^öea  Ivyoce^).  Es  ist  also  nichts  mit  der 
Plüszschen  These  ,  daß  Odysseus  sein  Geschick  nicht  erleide  unter 
dem  Zorn  des  Poseidon  wegen  einer  bestimmten  Handlung,  sondern 
ganz  allgemein  als  seinen  Anteil  an  dem  Verhängnis  der  troja- 
belagernden  und  zerstörenden  Achäer.  Eine  vergleichende  und 
verallgemeinernde  Betrachtung  mag  ja  zu  dem  Gefühl  führen ,  daß 
der  unsterbliche  Ruhm  für  sehr  viele  durch  v.rjöea  Xvyqct  erkauft 
wurde,  das  ändert  aber  nichts  daran,  daß  der  Dichter  der  Odyssee 
die  Nöte  seines  Helden  von  dem  Zorn  des  Poseidon  im  allgemeinen, 
von  der  Verletzung  des  Helios  im  engeren  Bereiche  planvoll  alt- 
häugig  macht. 


')  Exposition  nacli  vorwärts  vgl.  Ilius  u.  i.  (^.  S.  168. 

'-*)  Auch  ;.  55:1  fl.  millvcrsteht  PIfisz  ganz  und  gar.  Er  will  dnrcli- 
au8  an  die  Stelle  des  klaren  diciitcrischen  I'hiues  ein  dunkles  „iiltcste» 
Verliängnis'"  .si-tzen. 
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NN  aruiii  Icujjiift  nun  IMüsz,  i'in  Vcrft'clittT  der  Kiiilu'it.  tlicMMi 
klaren  tlii-lit«'risi'li«'ii  IMuti?  Seine  Erwllj^iiiif^eii  sind  ziemlich  ver- 
wickelt. Sein  Obersutz  ist  eine  ihm  ])ersoulieh  eijjene  \'orstelhuig 
von  einem  Kunstwerk.  Nun  ist  es  un  sich  ein  verderbliches  Unter- 
tan;;en,  die  Ijealitilt  aufzumessen  mit  dem  Maße  der  Idee,  zwj'itens 
aber  mUlite  ilm-li  erst  bewiesen  werden,  dali  die  Odyssee  (auch  die 
Ilias)  wirklich  ein  Kunstwerk  im  Sinne  der  „modernen  Kunstwissen- 
schaft" (S.  ;)74)  sei.  Die  Deiinition  eines  Kunstwerks  im  .Sinne 
moderner  Kunstwissenschaft  gibt  Plüsz  folgendermaßen:  „«'in«-, 
organische  Lebenseinheit  des  GanzcMi  und  eine  organisclu'  Zweck- 
notwendigkeit alles  einzelnen  ,  in  einer  epischen  Ur-  und  (iesanU- 
vorstellung  ein  geistiger  Tirundkeim  alles  Wachstums  und  in  «1er 
Einzigartigkeit  und  alles  durchdringenden  Gefilhlskraft  dieser  epischen 
Idee  das  einzig  wahre  Kennzeichen  einer  künstlerischen  Persönlich- 
keit". Wenn  ich  diesen  Dithyrambus  richtig  verstehe,  so  kommt 
die  darin  enthaltene  Forderung  schließlich  „auf  die  Moral  von 
der  Geschieht"  hinaus.  Eine  solche  enthillt  >lie  Odyssee  oftenbar 
nicht  ;  diejenige,  welche  sich  aus  der  Ilias  vielleicht  gewinnen  läßt, 
ist  l\ir  die  Beurteilung,  ob  Kunstwerk  oder  niclit,  völlig  gleich- 
gflltig.  Auch  macht  Plilsz  selbst  durchaus  keinen  Versuch,  die 
Odyssee  uder  Ilias  uns  mit  dem  Schlüssel  iler  modernen  Kunst- 
wissenschaft zu  erschließen,  er  begnügt  sich,  alle  modernen 
Erschließungsversuche  abzulehnen,  weil  sie  nicht  mit  seinem  Schlüssel 
vorgenommen  sind.  Aber  er  macht  einen  solchen  Versuch  am  h 
(der  Iladesfahrt),  Nach  PlUsz  schafft  ein  guter  Dichter  (der  „gute 
Dichter"  ist  natürlich  eine  petitio  principii)  zunUchst  nicht  nach 
einem  Plane,  sondern  nach  einer  „epischen  Idee,  die  wie  ein  PHanzen- 
keim  den  ganzen  Baum  mit  allem  Zubehör  organisch  hervortreibt." 
Man  sieht,  weshalb  PlUsz  den  dichterischen  Plan  der  Odyssee  fort- 
erklilrt.  Es  gilt  die  epische  Idee  an  ihre  Stelle  zu  setzen.  Die 
„gewünschte  epische  (lesanitvorstellung"  des  X  möchte  er  etwa  so 
ausdrücken:  „Wie  der  Held,  von  tlen  (Jöttern  bis  ans  Ende  der 
Licht-  und  Lebenswelt  verschlagen,  nun  noch  in  der  dunklen  Toten 
weit  leidvolle  Off'enbarungen  erleben  mußte  über  göttervollstrecktes 
Verhängnis  und  Walten  einzelner  Götter,  das  in  den  Leb»'nsgeschicken 
seines  persönlichen  Lebcnskrcises ,  seiner  Kampfgenoss«'n  und  «ler 
ganzen  sterblichen  Ileldenwelt  gewirkt  habe  und  wirke,  von  der 
Geburt  bis  zum  Tode  und  nachwirkend  noch  im  scheinbildlichen 
Dasein  nach  dem  Tode."  Wenn  „«iiesn  opischn  Idee",  aus  der  n.ich 
PlüHz'  Theorie  der  Bericht  <le»  ),  „organisch"  herausgewachsen  wäre, 
mit    diesem    sich    wirklich    vereinbaren    ließe    —    was    er    nicht    im 
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entferntesten  tut  —  so  würde  ilocli  völlig  unverständlich  bleilien, 
wie  aus  dieser  blassen,  mondsüchtigen  Idee  die  lebensvolle  Fülle 
des  /  geboren  sein  könnte.  Mit  der  AHerweltsphrase  „organisch" 
betrügt  Plüsz  nur  sich  selbst.  Und  wenn  er  schließlich  versucht, 
mit  Gewalt  und  List  die  einzelnen  Abschnitte  des  X  unter  diese 
epische  Idee  zu  zwängen,  so  liegen  solche  Versuche  meines  Erachtens 
abseits  der  Wissenschaft. 

29.  G.  Raddatz.  Das  XXII  13  u  c  h  de  r  Ody  sse  e.  Neue 
Jahrb.  39.  Bd.  1917,  S.  587  ff. 

Die  Untersuchung  will  die  ui')^oirjQO(foria  .,nach  dem  Inviduellen 
und  Typischen  im  Kampfstil,  nach  Komposition  und  Charakteristik 
der  Personen  untersuchen  und  mit  der  Technik  der  Uias  vergleichen". 
Nach  meiner  Auffassung  kann  eine  solche  nur  dann  ein  brauchbares 
Ergebnis  haben ,  wenn  man  die  eine ,  ganze  Odyssee  als  auf  der 
einen,  ganzen  Ilias  ruhend  ansieht.  Der  Freiermord  ist,  wie  auch 
ohne  Einzeluntersuchung  fühlbar  ist ,  den  Kampfschilderungen  der 
Ilias  nacho^ebildet  —  mich  dünkt,  einfacher  und  <rerader  Geschmack 
fühlt  das  Nachgemachte  nnd  Schiefe  der  Anlehnung  ohne  weiteres. 
Die  Freierkämpfe,  genauer  die  Ausgestaltung  der  Bestrafung  der  Übel- 
täter zu  Ileldenkämpfen,  haben  meines  Erachtens  nicht  zum  wenigsten 
den  Zweck  .  den  Helden  der  Odyssee  auf  den  heroischen  Kothurn 
zu  stellen,  auf  dem  er  in  der  Ilias  steht.  Da  die  Verhältnisse  also 
hier  ganz  klar  liegen  (Zweck  und  Methode) ,  müßte  eine  solche 
Untersuchung  eigentlich  ein  reinliches,  unanfechtbares  Ergebnis  haben. 

Der  Verfasser  glaubt  aber  an  eine  Menge  von  homerischen 
Dichtern,  er  spricht  auch  von  einem  Kreise  der  Odysseedichter,  von 
odysseeischen  Dichtern.  Nebenbei  erklärt  er  die  Rothesche  These, 
daß  _die  dichterischen  Mittel  in  Odyssee  und  Ilias  eigentlich 
dieselben  seien",  ..als  von  vornherein  feststehend."  Auf  den  Gedanken, 
daß  sie  deshalb  dieselben  sind,  weil  der  Dichter  der  Odyssee  von 
dem  der  Ilias  in  weitestem  Maße  abhängig  ist,  kommt  er  so  wenig 
wie  Rothe.  Aus.  einem  ganz  anderen  Grunde  natürlich  —  nach 
Rothe  soll  derselbe  Mann  beide  Epen  gedichtet  haben,  ein  Gedanke, 
der  eine  nach  .Stoff  und  Form  ins  einzelste  gehende  Xachahmung 
ausschließt,  nach  J{H<ldatz  können  odysseeische  Dichter  von  llias- 
diclitern  und  voneinander  beeinflußt  werden,  können  aurli  ilncrseit» 
Iliasdichter  beeinflussen.  —  Diese  (iruiidansicht  verwirrt  natürlich 
da«  einfache  Verhältnis.  Trotzdem  wird  die  jedem  Einsichtigen 
von  vornherein  fühlbare  Aldiängigkeit  der  f.n'i^aii^QO((oita  von  der 
Ilian    auch    aus   dieser    Unlersucliun;;   ersichtlich.      Ich   ;rreifc   v\\\    von 
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Kiiddut/  nai'hf^ewicsfiu's  Hrisjiifl  Imthu^.  y  »iO  ff.  iillU  der  Diditi-r 
den  Odysseus  ilit-  vnn  Kiiryinaclins  angobotenen  Sülincgaben  i'iit- 
srliicilen  •/urtk-kwciseii  —  dafür  f;ab's  «'in  Vorbild  in  iler  Ilias. 
Dort  weist  AchilK'Us  .Süline;rHbt'n  leideiisobaftlicli  zurllck.  Den  nalie- 
liegentlen  Ge<lanken  eines  soK-hcn  Angebots  und  der  Al)weisung 
liat  «ler  Dicbter  der  Odyssee  gewilJ  stdbstilndig  gefalU,  die  formelle 
Ausgestaltung  des  Ciedankens  geschieht  aber  unter  Anlehnung  an 
die  Ilias  in  Satzbau  und  Ausdruck  (/  62  =  /  :}80  ;  /  G3  »  =/  886). 
Dieser  Nachweis  ist  sehr  nilt/lieh  und  sehr  lehrreich.  Wt-nn  ]{addat/. 
aber  daran  die  Bemerkung  knit)ift .  dalJ  der  Dichter  des  /  wieiler 
-V  349  ff.  zun)  Vorbilde  gehabt  habe ,  so  zeigt  das  nur,  dali  er  in 
der  homerischen  Frage  sehr  einseitig  Stellung  genommen  hat.  .\n 
diese  unvorsichtige  Behauptung  wird  dann  die  weitere  gekulipfi. 
dali  „der  Dichter  des  y/"  also  „die  jilngere  ansfllhrlicliere  Stelle 
der  Ilias  vor  der  illteren  bevorzugt  habe.'"  Dieser  (Jlaube  an  eine 
Legion  von  Dichtern  der  Ilias  und  r)dy8see  —  anders  gerichtete 
Homerliteratur  scheint  der  V^erfasser  überbaupt  nicht  zu  kennen  — 
beeinträchtigt  auch  sonst  das  Ergebnis  der  UnteiSuchung.  Wenn 
nHmlich  der  Freierniord  angefüllt  ist  mit  Wendungen,  die  in  der 
Ilias  wiederholt  von  Wapj)nuug,  Kampf.  Verwundung,  Fall  und 
ilhnlichem  gebraucht  werden  ,  so  spricht  der  NCrfasser  von  ftirmel- 
haften  oder  typischen  Wendungen,  von  bekannten  Versen,  als  ob 
rliese  (»emeingut  aller  epischen  Liederdichter  gewesen  wilren  M.  Und 
doch  liegt  die  Sache  einfach  so,  daß  der  Iliasdichter  kein  Bedenken 
trilgt,  gleiche  Vorg.inge  —  Kampfschilderuugen  oder  anderes  —  durch 
das  nämliche  geformte  Versmaterial  wiederzugeben  .  mag  er  ilii-se 
Wendungen  selbst  geformt  oder  aus  einer  seiner  (.Quellen  geniuimien 
haben.  Was  aber  der  Odysseedichter  in  y  schildern  will,  ist.  wie 
gesagt,  an  sich  kein  lleldenkampf,  sondern  „Mord",  die  Hinrichtung 
von  übeltlltern  (im  Sinne  der  Dichtung).  Wenn  so  etwas  mit  Hilfe 
von  Versentlehnungen  aus  echten  Kampfschilderungen  zu  Htdden- 
kUmpfen  aufgeltauscht  wird,  so  ist  es  verkehrt  zu  meinen,  ilali  hier 
in  y  der  Odyssee  «-in  Odysseedichter  ebenso  ber«'chtigter  Weise 
mit  .Allgemeingut  schalte  wie  die  zahllosen  Iliasdicliter  das  taten. 
Kine  solche  Meinung  ließe  sich  allenfalls  li/iren .  wenn  in  diesen 
vi'rmeintlichen  typischen  Versen  die  einzige  Berührung  zwischen 
X  und  der  Hins  beslllnde ,  aber  so  ist  es  wirklich  nicht:  \ielmehr 
ist  das  Singulrtre  ebenso  gut  wie  das  .\llgen>einste  aus  der  Ilias 
und    zwar   von    Überall   her   in    Massen   entlehnt   worden. 

'l    \  ;;!.    \  "T   .illiMii.    w.iM    iiiiiT    lil'-    l-,r/:iiiiuii  j- t'inu   i^iimi   i;i's;i^t    \\  if'l. 
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Von  dieser  Tatsache  weitgehendster  Anlehnung  an  die  llias  sollte 
die  Untersuchung  ausgehen;  es  ließe  sich  dann  auch  Einsicht  in 
das  gewinnen,  was  dem  Odysseedichtcr  eigen  ist.  Will  man  ihn 
wirklich  erlassen,  so  wird  man  zu  allererst  klar  werden  müssen  über 
das,  was  er  erfunden  hat.  Der  Verlasser  riciicet  aber  sein  Augen- 
merk vor  allem  auf  die  sogenannte  Tektonik  des  Gesanges.  Was 
er  da  an  Zweiteiligkeit  und  üreiteiligkeit  ausmacht  (S.  601),  scheint 
mir  recht  äußerlich  und  wertlos  zu  sein,  um  so  mehr,  als  er 
das  /  wie  eine  Einzeldichtung  behandelt.  Hier  ist  der  Verfasser 
ganz  abhängig  von  Lillge  und  Drerup,  erörtert  auch  die  Zusammen- 
hänge mit  derselben  AVeitschweifigkeit  ^).  Auch  in  H.  Jordan  und 
Zielinski  sieht  er  Vorbilder.  Ich  erwähne  das  um  eines  Beispiels 
willen,  welches  zeigt,  was  l'ür  Quisquilien  diese  ganze  technische 
Kichtung  aufzutischen  sich  bemüßigt  sieht.  Von  x  Ö9  heißt  es  bei 
Kaddatz  (S.  589):  „Gleichzeitig  mit  ihm  (mit  Eurymachos)  muß 
Amphinomos  zum  Angriff  geschritten  sein  .  .  .  Doch  gleichzeitige 
Ereignisse  werden  im  Epos  erzählt,  als  wenn  sie  nacheinander 
passierten,  wie  Zielinski  gezeigt  hat."  Man  wolle  die  Stelle  einsehen: 
ist  es  nicht  völlig  gleichgültig,  ob  Amphinomos  gleichzeitig  mit 
Eurymachos  losgesprungen  ist,  oder  ein  wenig  nach  ihm?  Und 
wenn  mau  diese  für  die  heutige  deutsche  Homerforschung  hoch- 
wichtige Frage  wirklich  entscheiden  muß ,  ist  es  dann  nicht 
wahrscheinlicher,  daß  Amphinomos  nach  Eurymachos  losspraug  ? 
Denn  Eurymachos  hielt  eine  Standrede,  mit  deren  letztem  W^ort  er 
losstürmt;  daß  die  Angeredeten,  zu  denen  Amphinomos  gehört,  erst 
nach  ihm  —  aufsein  Beispiel  hin  —  dasselbe  tun,  ist  doch  natürlich. 
Der  Dichter  sagt  h\ol!i  ^uqiPO/Ltvg  ÖL  was  wirklich  genügt  und  mit 
, Technik"    nichts  zu  tun   hat. 


IV.   Nachlese. 

30.   Karl  G  o  e  p  e  1.    Von  homerischer  Kunst,   l'rogr.  d. 
Willi. -Gymnasiums  zu   Hamburg,   11114. 

Der  Aufsatz  ist  mit  ungewöhnlicliem  Feuer  und  fortreißender 
begeisteruiig  für  die  humcirische  Kunst  geschrieben,  dafür  vermißt 
man  aber  vielfach  abwägende  Kulie  des  Urteils.  Ein  Beispiel  von 
Voreiligkeit   begegnet  Hclu)n   auf  ScMte  1.    Dort    beißt  es:    „Am  uüch- 


')  Da  ist  doch  di(5  Art,  wie  GoUwity.er  ilie  'l'cc  Imik  des  Dicliters  |iiüt"t 
<-    0.),  8«-hr  viel  i-r^iebip-r. 

Jahronberi'ht  fdr  Altortuinx«  i-s.-n!..  Irnft.     liil.  \H->  (l<('2(».  I).  In 
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lornstoii  liabrii  noch  <li»!  Franzosen  {^fnrteilt.  Forrct  (»oll  lieiljün 
Terret)  in  Hetnoni  Homere  geht  zu  weit.  Aber  Colardeau,  der  er- 
freuliflMTweise  jetzt  <»rt  zitierte  (Annales  de  l'Universit^*  de  Orenoble 
Tom.  XVUI  [riihtip:  XVII]  p.  4r)7)  sa}j;t  treffliih :  II  y  a  «|uel(|ue 
impertin«*noe  de  traiter  Homere  eoinme  ecolier  iiiex perimente,  ä  (jui 
on  refait  B<tn  devoir."  Wie  einem  dummen  .Jungen,  dem  man  einen 
schlechten  Aufsatz  korrigiert!  usw."  Dieser  „erfreuliclierweise  jetzt 
oft  zitierte"  Colardeau  ist  Verfasser  einer  einzigen  kleinen  Ilomer- 
untersuchung  Ulysse  chez  Alcinoos  et  chez  le  Cyclope,  einer  Unter- 
suchung, die  sich  ganz  eng  an  meine  beiden  entsprechenden  Auf- 
sätze anschließt  und  diese  atiszubanen  versucht.  Wer  ihn  „jetzt 
erfreulicherweise  oft  zitiert",  ist  mir  uiiltekannf,  ich  weiß  nur,  daß 
Rothe  diesen  aus  dem  Zusammenhange  gerissenen  Satz  Cohirdeaus 
gegen  mich  anwendet,  einen  Satz,  den  dieser  ausspricht,  um  mich 
und  sich  selbst  gegen  Vorwürfe  solcher  Art  ,  wie  sie  ivothe  und 
seinen  Anhängern  geläutig  sind,  zu  verteidigen.  Hierüber  habe  ich 
das  Nötige  gesagt  im  vorigen  Homerbericht  S.  272  f.  So  ist  flenn 
nun  aus  der  Kotheschen  Entstellung  eine  »erfreulicherweise  jetat  viel 
zitierte"    Autorität  geworden! 

(ioepel  sucht  die  homerische  Kunst  durch  N'ergleiche  zu  er- 
läutern. In  erster  Heilii'  steht  da  das  Volkslied.  Aus  balladen- 
artigen Volksliedern,  meint  er,  seien  die  homerischen  Kpen  ent- 
standen (S.  4),  der  Geist  der  homerischen  Kunst  sei  der  (Jei(«t  des 
Volksliedes,  der  bei  allen  Völkern  in»  (Irunde  der  gleiche  sei,  Homer 
habe  einen  wesentlichen  Teil  seiner  Kunstmittel  dem  Volkslied© 
entnommen.  Sein  l'ulilikum  sei  die  fast  hyperkultivierte,  schon 
etwas  <]ekadente  jonische  Kitterschaft.  Dieser  zuliebe  gebe  er,  tlor 
sonst  aller  Roheit  al)geneigt  sei,  rohe  Spaße  und  krasse  Schilde- 
rungen —  l'•^/Q6p/^'Xe  yn).A<>v  odordtr:  ..angenehmer  Kitzel,  wenn 
man  schön  Warmes  zwischen  den  Zähnen  hat"  !  Wie  tlas  Volks- 
lied gehe  der  Dichter  immer  in  medias  res,  entbehre  er  historischen 
Sinnes,  suche  er  nur  Liebe  und  Bewunderung  ftlr  heldenhafte  l'er- 
»önlichkeiten  zu  erwecken,  wie  dieses  sei  <«r  frei  von  jeder  Senti- 
mentalität und  Übertreibung,  Krregnng  von  Spannung  gelie  er  aus 
dem  Wege.  (iemütszusiände  handelnder  l*erson«'n  ,  Motive  von 
Handlungen  und  Zuständen,  Sinnesänderungen  u.  a.  erwähne  er 
fast  gar  nicht,  er  er/.ähle  nur  'I'atsachen  und  tiberlasse  dem  Hörer 
da»  übrige,  aticli  darin,  daß  er  dieselben  Worte  und  Wendungen 
durch  viele  Verse  wiederhole,  gleiclie  er  dem  N'olksliede.  Die 
GruniHage  zu  cingehenderi*n  Vergleiclien  schafft  sich  iler  Verfasser 
dann   durch    die   weitere   These:   die   homerische    Dichning   habe    ihro 
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Grundlage  in  ilei*  Zeit  der  Waiulerung  wie  das  deutsche  Volkslied 
in  Zeiten  der  Kriege  und  Fehden ;  Trostlosigkeit,  Hoffnungslosig- 
keit, Angst  und  Bangen  durchziehen  beide.  Beide  seien  lyrisch. 
Dann  konstatiert  Goepel  allerlei  Anklänge  an  Volkslieder,  er  ündet 
bei  Homer  „Zeitungslieder",  Hochzeitslieder,  Arbeitslieder,  Anklänge 
an  Tanzlieder.  Besonders  anaphorisch  gebaute  Partien  wie  /^  238  ff., 
473  ff.  ,  A  227  ff",  findet  er  lyrisch,  lyrisch  -  musikalisch  J  16  ff., 
y*  22(3  ff".  ^-/  436  fi.  Er  nennt  Homer  einen  musikalischen  Dichter 
in  jedem  Sinne,  weist  auf  das  „Singen  und  Klingen  überall"  hin. 
Besonders  verweist  er  auf  .3"  217  ff".,  T  47  ff.,  ^  44  ff.  So  sei  es 
denn  Homer,  der  aus  unzähligen  Volksliedern  ein  Epos  geschaffen 
habe,  aus  zwei  Singversen  des  Volksliedes  den  Sprechvers,  den 
Hexameter.  Die  eigentümliche  Dialektmischung  erkläre  sich  aus 
dem  Wandern  des  Volksliedes.  Noch  manche  andere  Parallele 
entdeckt  er,  die  hier  wiederzugeben  zu  weit  führen  würde,  positive 
und  negative,  um  sich  dann  einer  ganz  andersartigen  Betrachtung 
zuzuwenden,  dem  Einflüsse  der  Malerei  auf  die  homerische  Dicht- 
kunst (S.  28  ff.).  Homer  habe  die  Malerei  der  mykeniscben  Zeit 
gekannt  und  ihren  Geist  tief  in  sich  aufgenommen.  Er  wandle  in 
ihren  Spuren  und  sei  der  geometrischen  Kunst  abgeneigt.  Ein 
Beweis  sei  das  stereotype  hcoiei  der  Schildverfertigung.  Das  Stil- 
gefühl geometrischer  Kunst  findet  er  dagegen  7/211  ff.  und  T  327  ff.; 
das  seien  aber  Ausnahmen,  sonst  sei  bei  Homer  „der  Einfluß  der 
mykeniscben  Kunst  mit  dem  Geiste  der  Volksliedkunst  vermählt". 
Daraus  ergebe  sich  auch  ein  Schluß  auf  die  Zeit  Homers.  Die 
Übereinstininiungen  sucht  er  dann  nachzuweisen  aus  den  Schilderungen 
der  Gestalt,  besonders  des  Gesichtsausdrucks,  der  Augen  und  Augen- 
brauen, des  Lachens,  Lächelns  und  Grinsens  usw.  Homer  zeige 
auch  ausgesjiroclienen  Sinn  für  Perspektive,  Linien,  Schattenwirkung, 
vor  allem  aber  für  Li(  lit  und  Glanz.  Als  ausführlichstes  Beispiel 
fuhrt  er  T  357 — 398  an.  wo  die  Worte  für  Licht,  Glanz,  Leuchten 
derart  gehäuft  seien,  daß  fast  in  jedem  Verse  eins,  zwei,  ja  drei 
stehen.     Audi   a  313  fi".   rückt   er   in   diesen  Zusammenhang. 

Trotz  ihrer  großen  Einseitigkeit,  auch  Rückständigkeit  ent- 
halten diese  Ausführungen  manches,  was  der  Üljerlegung  wert  ist. 
Sehr  richtig  bezeichnet  er  unter  anderem  als  beliebtes  Kunstnnttel 
Homers  die  weit  ansliolende,  weit  ausschauende  Vorbereitung  kommen- 
der Dinge  und  findet  dieses  mit  dem  des  FcMierscheins  vermählt  an 
einem  der  wichtigsten  Punkte  (der  Peripetie)  der  Hias  (S.  52  f.). 
Der  Feuerschein  der  brennenden  Schiffe  ist  das  Zeichen,  das  sich 
Zeug  gesetzt  liat  für  den  bealisiciit igten  Umschwung  der  Lage  (O  599). 

10' 
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AnfjekUndij^t  wfnli'  «las  (■)  ISl.  und  imiiuT  nHlu-r  hUhe  man  iliesiMi 
Augenblick  koinim-u :  H  .117  /  :>4t;  f.,  Ü^y.  G74  ./  f.«;7  .1/  ll»S 
A  :J20.  Daa  t-rnille  sich  .laiin  fnrtsclireitend  O  117,  7<tl.  711 
//  112.  WtMu»  «ler  Verfasser  sich  nicht  •jcratU'  auf  „Feuerschein" 
festlegte,  so  wUrde  er  erkennen.  dalS  dieser  Zeitpunkt  sclu)n  ./  401* 
ins  Auge  gefaßt  wird,  die  X'orbereitung  dieses  Moments  also  schon 
vom  ersten  Augenl)lick  an  gesehieht.  Auf  dies  Kunstmittel.  das 
Einheitlichkeit  der  Dichtung  ebenso  gut  bezeugt  wie  die  Hinsicht 
lies  Dichters  in  die  Schwierigkeit  seiner  Aufgabe .  «len  mannig- 
faltigen Stoft'  einheitlich  und  Übersichtlich  zusanimen/.ufasscn.  haln- 
ich  wiederholt   aufmerksam   gemaciit. 

;U.  W  i  1  h.  1' e  e  z  .  Die  T  r  o  ji  e  n  der  Ilias  und  der 
Odyssee.     Neue  Jahrb.   l',»12.     S.   tWir». 

Der  ^'erfasser  hat  die  Tropen  der  homerischen  Gedichte,  der 
drei  großen  Tragiker,  des  Aristojdianes  und  des  Pindar  verglichen 
und  zieht  daraus  einige  .Schlüsse,  die  mir  nicht  ilbermällig  sicher 
noch  lohnend  erscheinen.  Ich  zitiere  hier  nur  einen,  der  im  schilrfstcn 
Gegensatz  gegen  die  Vorstellungen  der  lierrschenden  llomerkritik 
steht:  (S.  t367).  Alles  dies  bezeugt,  daß  die  Phantasie,  die 
sich  in  der  Ilias  und  Odyssee  noch  einer  unbesciirUnkten  Herrschaft 
erfreut,  bei  Äschylus,  Sophokles  und  Kuripides  stufenweise  in  den 
Hintergrund  gedrängt  wird,  aber  bei  Aristophanes  zu  neuen  Krllften 
gelangt.      Dies   Ergebnis  deckt   sich   mit   dem   meiner  Ilias. 

n  e  s  t  a  t  t  u  n  g  s  s  i  t  I  f  u. 

:V2.  Willi.  Dörpfeld,  Zu  il  «•  n  a  1  t  g  r  i  e  c  h  i  s  c  li  e  n  He- 
sta  t  t  u  ngss  i  tte  n.  Neue  .lahrl».  I'.'IJ.  S.  1 — 2ii  (vgl.  .Tahresb. 
lid.    161    (1912.    I)   S.    132  f. 

Dörpfeld  gibt  hier  noch  einmal  eine  ganz  ausiiihrliche  Dar 
legung  seiner  „Hrennungstheorie",  wonach  in  Griechenland  immer, 
sowohl  in  njykenischer,  wie  in  homerischer,  wie  in  klassischer  Zeit, 
eine  einzige  Itestattungsweise  geherrscht  habe,  die  Hrennnng  mit 
nachfolgender  Bestattung.  Dagegen  hatte  Kouge  behauptet,  es  sei 
durch  die  Ausgrabungen  f\lr  die  Ulteste  Epoehe  (iriechenlands  bis 
zum  Ende  der  mykenischen  Zeit  ausschließlich  Heisetzung  ohne 
Anwendung  von  Feuer  festgestellt.  Ftlr  jemanden,  der  tlie  Dörp 
feldsche  Heweinftlhrung  nicht  kennt,  ist  e.H  erstaunlich,  wie  er  diesen 
Einwand  durch  Zurückweichen  und  V<»rgehen  zu  entkrUften  versucht. 
Da  iHt  «'rsl  die  höchst  bezeichnende  Berichtigung  seiner  Ansicht 
über   mvkeni.'^che    uml    homerische  Z«'it.     liislanu:   d«'ckle   sich   für    ihn 
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invkcnisch  und  homerisch  ;  das  tut  es  jetzt  uicht  mehr,  tut  es  gleich- 
zeitig aher  doch  wieder.  Diese  pytliische  Lösung  kh^idet  er  in  die 
Fttrmel.  dali  die  homcrisclie  Kultur  zwar  in  die  mykenische  Zeit 
falle,  aber  eben  uicht  mykenisch  ihrem  Charakter  nach,  soudern 
homerisch,  d.  h.  eine  Mischkultur  sei,  von  der  das  Mykenische  nur 
einen  Bestandteil  bilde.  Er  beruft  sich  für  diese  „Erläuterung" 
seiner  ursprünglichen  Ansicht  auf  Andrew  Longs  the  World  of  Homer. 
Was  dieser  aber  nicht  gekonnt  hatte  :  die  homerischen  liestattungs- 
sitten  in  Einklang  bringen  mit  der  mykenischen  Zeit,  das  leistet 
jetzt   Dör]»feld. 

Seine  Ansicht  über  die  homerischen  Bestattungssitten  kleidet 
er  nunmehr  in  folgende  Form:  Vor  Troja  brannten  die  Achäer 
ihre  Leichen,  wie  es  ihre  gewöhnliche  Sitte  Avar,  und  errichteten 
über  dem  Scheiterhaufen  einen  Grabhügel.  Aber  die  Brennung 
machte  man  etwas  stärker  als  zu  Hause ;  zu  Hause  brannte  man 
schwach,  nur  ausnahmsweise  stärker.  Auch  in  dieser  bereinigten 
Form  widerspricht  die  Hypothese  der  Rougeschen  tatsächlichen 
Feststellung.  Da  hilft  sich  denn  Dörpfeld  mit  einer  Umkehvung  des 
Spielies :  er  wendet  ein.  daß  bei  den  Gräbern  der  ältesten  Epoche 
von  einem  positiven  Nachweise  derNichtbrennung  keine 
Rede  sein  könne.  Er  mindert  sogar  die  Nichtbrennung  herab  zu 
einer  NichtVerwendung  von  Feuer  und  schiebt  nun  seinem  Wider- 
sacher den  Gegenbeweis  zu ,  wo  ihm  der  Beweis  obläge.  Unter 
Berufung  auf  seine  Ausgrabungen  in  Ithaka  verlangt  er,  daß  „alle 
ernsten  Forscher  sich  mit  iiim  nochmals  die  Frage  vorlegen,  ob  bei 
den  Gräbern  von  Mykene  und  den  verwandten  Gräbern  nicht 
doch    eine    schwache  13rennung    der  Leichen    vorliegen    kann." 

Die  Philologie  Dörpfelds  ist  bekanntlich  sonderlicher  Art.  Er 
erklärt  cuQyveiv  als  „dörren"  und  setzt  dann  dörren  =  brennen. 
Aber  an  den  drei  Stellen,  wo  es  vorkommt  'j,  steht  es  (anscheinend 
als  gewähltes,  frenides.  dichterisches  Wort)  =  feierlich,  unter  feier- 
lichen Gebräuchen  beisetzen.  Auf  keinen  Fall  bat  es  mit  ., brennen" 
etwas  zu  tun.  Ferner  übersetzt  er  v.aitiv  als  „schwach",  y.aia/MiEiv 
als  „stärker"  (etwas  stärker  =  schwach)  brennen,  jedenfalls  darf 
y.atcr/.ui'eiv  kein  „Verbrennen"  sein.  Dörpfelds  Stütze  ist  vor  allem 
H  •i'-i'i  fl'..  wo  von  (Muem  y.aiu/.fcltn'  die  Rede  ist  zu  dem  Behufe, 
daß  jeder  seinen  Kindern   die   ooiu   nach  Hause  bringe.    Das,   denkt 


')  //  NÖ  //  4.")t>,  074.  //  85  könnte  man  es  vielleicht  ^^  iniiniifizicren 
nehmen.  Jedenfiilis  aber  weist  nichts  daraufhin.  dal5  die  mumifizierte  Leiclie 
mit  in  die  Heimat   penommen   werden   soll,  und  <l;il'.  orjuit  ein  LciTgrab  sei. 
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Dörpfel  J ,  setze  voraus.  iliilJ  ki-in  vollos  Verbrennen  stnttgofunJtMi 
halle,  sondern  nur  ein  Urennen.  Kouj^e  hat  Dörpfeld  den  Triuinpli 
bereitet,  ilalJ  er  diese  Stelle  .streicht,  wa«  ieh  M-hon  int  vnri;;en 
Jahresboriehte  bedauerte.  Dazu  ist  kein  (Jruiid  Mirhandeu.  <d»;^leich 
die  Aiij^abe  recht  unwirklich  ist.  Aber  wieviel  ist  in  der  Ilias 
nicht  unwirklich!  Im  (ihrigen  ist  ilie  Stelle  durchaus  in  ünlnung. 
Man  niuii  nur  den  Begriff  oacä  nicht  jiresseu  ,  wie  Dörpfeld  tut, 
der  zwischen  der  „Asclie"  und  den  „Knochen'*  scharf  unterschieden 
wissen  will,  um  seint^  wnuderliche  Ansicht  durchzusetzen,  dali  man 
in  il«*r  Heimat  Asche  uml  Knochen  zusammen  beisetzte,  wilhreinl 
man  vor  Troja  (wie  Uberh.iujtt  in  der  Kreimle)  nur  die  Asche  bei- 
setzte, die  Knochen  aber  in  die  Heimat  zurücktlllirte.  uarri  sind 
die  aufsammelbaren  und  inituehmbaren  Urandreste.  Ks  ist  ilber- 
hau})t  ein  wunderlicher  Kinfall,  zu  behaujiten,  daii  Körper,  die  auf 
Scheiterhaufen  verbrannt  wurden  ,  nur  „gebrannt"  gewesen  sein 
sollen,  als  <d)  ■/.aia-/.aieiv  im  vollen  Sinne  das  Ergebnis  gehabt 
haben  mUiJte,  daß  alles  restlos  zu  dünner  Asche  geworden  sei.  Über 
J!^  418  ist  Dörpfeld  nicht  ganz  klar  —  wenn  Achilleus  den  Eetion 
xafixijc  (wirklich  ..ganz*^  verbrannte),  so  war  ilas  trojanische,  ver- 
mutlich kilikische  Sitte  — ,  an  anderer  Stelle  sagt  er.  »lalJ  bei  den 
Trojanern  und  Kilikern  die  .. IJrennung"  regelmJliüg  „stark"  war 
im  fiegensatz  zu  den  Griechen ,  bei  denen  sie  das  nur  ausnahms- 
weise war.  übrigens  dürfte  Dörpfeld  sein«'m  (Jegner  das  Streichen 
von  //  334  f.  niciit  zum  Vorwurfe  machen  ,  streicht  er  doch  (i^  8(>, 
das  s»'iner  Theorie  im  Wege  steht,  ebenso,  ja  er  streicht  sogar  dus 
ganze  ot  mit  den  „besten  HonierkeMuern".  weil  ihm  tlort  die  An- 
gabe, dalJ  „nicht  nur  die  Bewohner  von  Ithakn.  sondt'rn  auch  alle 
Freier  der  l'enelope  Kephalleuen  waren",  nicht  j)alU,  Und  wartini 
streicht  Dttrpfeld  0*80?  Weil  nach  oi80  die  Asche  und  die 
Gebeine  des  Achilleus  und  l'atroklos  in  der  Fremde  ruhen,  wjlhrend 
doch  die  (Jebeine  nach  Dörpfelds  Theorie  und  nach  den  Angaben 
der  Hias  in  ilie  Heimat  z)irllckgeliracht  sein  millWeu  '  Kilr  D«>rp- 
felds  gnd)en  Materialismus  ist  nur  eine  der  ln-iden  Angalien  ge 
schichtlich  wahr  —  ist  doch  alles  wirklich  uml  tatsilchlich  g«'scheheu, 
und  wie  geschehen,  so  berichtet.  FiJr  ihn  gibt  es  keine  Welt  der 
Erfindung,  sontlern  ntir  eine  des  Spatens,  eine  Well  der  niedersten 
Wirklichkeit,  DalJ  ein  Dichter  (der  der  Odyssee)  die  Erlindung 
eines  an<leren  (den  Dichters  der  Hia«)  um  seiner  eigenen  dichterischen 
Zwecke ,  um  «'ines  besonderen  ElTekts  wilh-n  ebenso  selbstherrlich 
umgestaltet,  wie  jener  sie  erfnmlen  ,  da»  ist  eine  fUr  I)orpfeld  un- 
faßbare  Vorstellung.      Und    eben    in    «licser    seiner   Starrheit    ist    er 
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ein  echter  Vertreter  unserer  romantischen  Homerforschung ,  die  in 
dem  vermeintlichen  Volksgesanj:  alles  andere  sucht,  nur  nicht  dich- 
terische  Erfindung  testbestimmter  Persönlichkeiten. 

Für  seine  Hauptthese,  daß  in  Griechenland  i  m  m  e  r  eine  einzige 
Bestattungsweise  geherrscht  habe,  beruft  er  sich  auf  Schol.  Ven.  A 
zu  A  52  und  zu  J  W  \  für  den  einlachen  Sinn  bezeugen  sie  das 
Gegenteil  von  dem.  was  Dörpfeld  will.  .Sie  bezeugen  ein  Verbrennen 
mit  P.eisetzung  der  lirandreste  für  die  Vergangenheit  (die  ctQxaloi), 
ein  Begraben  für  die  eigene  Zeit.  Zu  der  ganzen  aufgebauschten 
Frage  \\äre  zu  bemerken:  Standesunterschiede  werden  bei  der 
Bestattungsart  immer  eine  erhebliche  Rolle  gespielt  haben ;  die 
Verbrennung  ist  vornehmer,  kostspieliger,  sie  wird  in  volkreichen, 
waldarmen  Gegenden,  vor  allem  in  Großstädten  in  klassischer  Zeit 
Ausnahme  gewesen  sein.  Aber  beide  Bestattungsarten  haben  in 
Griechenland,  wie  bekanntlich  in  Kom,  nebeneinander  bestanden, 
was  Dörpfeld  durchaus  niclit  wahr  haben  will.  Für  seine  Philo- 
logie legt  er  schließlich  noch  ein  bezeichnendes  Zeugnis  ab  durch 
die  Interpretation  der  in  Piatons  Kriton  an  Sokrates  gerichteten 
Frage  :  i}c't7CTiouev  öi  GS  xiva  TQOrtov ;  der  Kontext  zeigt,  daß  hier  dem 
Sokrates  vornehmere,  kostspieligere  Bestattung  durch  Verbrennen 
(auf  Kosten  seiner  Freunde  —  und  seiner  Bedeutung  entsprechend) 
augeboten  wird.  Sokrates  hat  kein  Interesse  daran,  neigt  zur  Ab- 
lehnung, überläßt  die  Entscheidung  höflich  seinem  Freunde 
{i^anzEiv  oiTiog,  mciog  civ  aot  qiXov  ^  vml  iauXiotu  rjyfj  v6iiti/.iov 
eivai).  Es  ist  für  ihn  keine  Frage,  auf  die  etwas  ankommt.  Dörp- 
feld behauptet,  des  Sokrates  Antwort  zeige  deutlich,  daß  er  das 
tibliche,  der  gewöhnlichen  Sitte  entsprechende  Begräbnis  haben 
Wolle;  das  ist  nicht  ganz  unrichtig;  jedenfalls  erwartet  er,  daß  es 
bei  diesem  sein  Bewenden  haben  wird.  Aber  dies  der  gewöhnlichen 
Sitte  Entsprechende  ist  das  Begraben,  nicht  die  ,,Brennung'"  mit 
nachfolgendem  Begräbnis.  Was  Dörpfeld  dann  aus  der  Alternative 
»y  xaufjeyov  i^  ü(ji  rcouerov  für  seine  Zwecke  herausinterpretiert 
(xcr(ei)'  und  oqliceiv-^^^  zwei  EUippen  einer  einzigen  Bestattungsart). 
das  ist  bodenlos. 

'•Vi.     E  m  a  n  u  e  1     L  ö  w  y  ,     Zur    A  i  t  h  i  n  p  i  s.      Neue    Jahrb. 
1914;  I   S.   Sl  ff. 

' 'b  auf  iler  Schale  des  Pam])haios  im  i^rit.  Mus.  die  Ueini- 
bniigung  Sarpedons  dder  Mcmnons  dargestellt  sei  ,  ist  eine  archilo- 
logische  Frage;  Löwv  glaubt,  jetzt  d«!r  Deutung  auf  .Mcnuion  sicher 
»u  »ein.     Nun    wolil;   ai)er  gegen   die  Art.    wie    hier   auf  (iruml   einer 
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nrrhilolttgiBclion  Mfiiiun;,'  H<iiiu>rkritik  p-trielx-ii  winl  ,  t'rh«*l)P  irh 
«•ntsrliieJensten  Kiiisprucli.  Ks  ist  «'in  bodenloser  Einfall,  «len  lAiv;y 
vortr;l};t :  ich  lM'S|»n'rlie  ihn  uuch  mir,  weil  it  typimli  fllr  «lit«  IIouht- 
kritik   in;uiclit'r   AiTliiioln;;cii    ist. 

Es  ni»;r  "AJir  sein,  tlaii  ilio  geflügelten  Figiiron .  dif  den  g«- 
fallenen  Menmon  davon  tragen,  Ilypnos  und  'l'lianatos  sind,  es  niag 
sein,  dalS  der  Kllnstlcr  eijic  .S/.ene  der  Aithiopis  nachbildete;  es 
rang  als«»  anch  sein,  daß  der  Dichter  der  Aithiopis  den  gefallenen 
Meinnoii  durch  Hypnos  uml  Tlianatos  heimbringen  lielJ,  ebenso  wie- 
<ler  IMcliter  der  Ilias  den  »Sarpedon  —  was  würde  daraus  folgen? 
Dali  der  Dichter  ih'r  Aithiopis  ein  Nachahmer  der  Ilias.  und  zwar 
ein  ziemlich  sklavischer  war.  Und  wie  will  Emanuel  L^>wy  gc 
schlössen  wissen?  Die  Sarpedonepisode  II  431  ff.  «ler  Ilias  i.st  ein« 
Xnchahmuiig  der  Aithiopis.  Voraussetzung  ftlr  eine  solche  These 
ist  der  Cilaul»e  an  die  Unursprünglichkeit  dieser  Sarpedonszene  der 
Ilias.  Diesen  sucht  Lttwy  zu  stützen  durch  kriti.sche  Ausstellungen 
am  Texte,  die  nur  seine  Unzulilnglichkeit,  über  homerische  Fragen 
zu  urteilen,  beweisen.  _Die  Person  Sarpedons  Terschwindct  nach 
dieser  Szene  aus  dem  fJesichtskreis  der  Ilias."  Ist  das  ein  Wunder, 
da  er  doch  tot  und  erledigt  ist?  _Nur  nochmals (I)  wird  die  I'rei'- 
gebung  des  Leichnams  von  (Jlaukos  <leiii  Hektor  vorgeworfen  I*  1''' 
uml  Sarpedons  Ifüstung  als  Kampfpreis  erwiihut  7^  800."  Wie  i>t 
müßte  denn  der  tote  Sarpedon  \\i>i^\\  zitiert  werden?  „Hefrennleii.i 
ist  der  Auftrag  des  Zeus  an  Ap'dlou.  (Jewiß  rett«'n  in  der  lliaA 
öfter  die  CJötter  ihre  Lieblinge  aus  dem  Schlachtgewühl  :  aber  dann 
tun  sie  es  aus  eigenem  Antrieb.  Als  befohlen  sinkt  die  liergung 
etwas  unter  Apolloiis  Würde,  norh  iiudir  die  Waschung  und  Salbung 
der  Leiche  usw.-  Es  ist  trostlos,  daß  aus  solchen  Au.ssl«'llungen 
immer  noch  Schlüsse  auf  l''lick-  ,  Nach-  und  Eindichter  gezogen 
werden.  Es  ist  trostlos.  daU  diese  eintJinige  Melodie  ilen  Autori- 
Utten  immer  noch  nachgepliffen  wird.  Wenn  Cnuer  einem  (ü'b'hrten 
wie  Wilamowitz  das  Iv'echt  zu«'rkennt  .  ib'u  ganzen  ..Wust"  der 
modernen  Arln'it  an  Homer  nicht  zu  kennen,  so  werden  wir  dies 
Uecht  nicht  auch  L<>wy  zuerkennen  wollen.  Dieser  ln'/.eichuet  sich 
bclbst  als  Nichtphilologen  :  das  ist  zwi-ifellos  richtig.  Müßte  ersieh 
nun  nicht  in  philologischen  Kragen,  von  den«>n  i-r  nur  einen  kleinen 
Ausschnitt  de»  Material»  kennt,  des  Urteils  enthalten?  Aber  Homer 
ist  in  dem  Cirade  corpus  vile  geworden,  daß  er  von  jeden«,  der 
efl  »ich  beifallen  lUßt,  zerstochen,  verstümmelt  und  geschleift  werden 
darf.      Zwar,    daß    diu   Aithiopis   jünger    hIh  die    Ilias   sein   muli    auf 
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(muiuI  dvv  einfachen  Knvägnnp,  „dalJ  kein  Dichter,  wenn  ihm  der 
Vtirgäuger  den  Stoff  nicht  eiiiing^le ,  von  den  Taten  seines  Hehlen 
gerade  ilie  letzten  zu  hesingen  wälilen  würde,  wie  es  die  Aitliio])i8 
mit  Acliillens  tut.  daß  er  sich  seine  A'erteidiger  der  liias  nicht  aus 
weiter  Ferne  kommen  lassen  wiirile .  wenn  die  natürlichen  nicht 
bereits  dichterisch  aufgebraucht  wären",  ist  auch  Löwy  nicht  ver- 
borgen, er  kommt  aber  um  den  Zwang  dieser  Folgerung  herum, 
indem  er  für  Ilias  einsetzt  ..Hauptgerüst  der  Ilias".  Das  „Haupt- 
gerüst der  Ilias"  war  älter  als  die  Aitliiopis  (ist  doch  wohl  auch 
ihr  Vorbild  gewesen  —  oder  nicht?)  und  nun  braucht  man  nur, 
was  man  von  der  Ilias  sjjäter  als  die  Aitliiopis  setzen  will,  einfach 
als  nicht  zum  ..Hauptgerüst"  gehörig  zu  erklären.  Oder  noch  ein- 
facher: mau  behauptet  von  diesem  oder  jenem  Stück,  es  sei  von 
der  Aithiopis  abhängig,  so  folgt  daraus  sofort,  daß  dies  Stück  nicht 
zum  „Hauptgerüsf  gehörte.  Dies  ,,  Ilauptgerüst"  gehört  zu  den 
.,wahnschaffenen"  Erfindungen,  die  unsere  deutsche  Homerwissen- 
schaft immer  aufs  neue  wie  Seifenblasen  aufsteigen  läßt.  So  läßt 
denn  Löwy  nicht  bloß  die  Sarpedonszene ,  sondern  auch  „das  an- 
erkannt junge  'F"  (wegen  'F800I),  ferner  das  Motiv  der  Kerostasie 
X  182  ff.  (natürlich  auch  Ö>  69  ff. .  desgl.  II  658)  jünger  als  die 
Aithiopis  sein.  Bei  diesen  Willkürlichkeiten  beruft  er  sich  auf 
Robert,  nicht  als  ob  er  mit  diesem  positiv  einer  Meinung  wäre, 
weit  gefehlt,  denn  wann  hätte  je  einer  dieser  Zerstückler  den 
anderen  überzeugt!  —  sondern  als  auf  eine  Autorität,  die  in  der 
Bemängelung  des  Dichters  in  diesen  Punkten  rühmlich  vorangegangen 
ist.  So  ist  es  ja  überall :  da  (und  obgleich)  in  den  homerischen 
Epen  viel  Auffälliges  begegnet,  so  nimmt  man  in  vorschnellster 
Weise  eben  überall  Anstoß ;  die  für  die  sich  so  ergebenden  Probleme 
vorgetragenen  Lösungen  glaubt  zwar  niemals  einer  dieser  Kritiker 
dem  anderen,  aber  daß  die  Bemängelung  zu  Recht  erfolgt  sei,  glaubt 
jeder  selbstverständlich  und  unbesehen.  Die  Präsumption,  daß  diese 
zahllosen  Bemängelungen  unanfechtbare,  stolze  Ergebnisse  der  deut- 
schen »tiefgründigen"  Homerwissenschaft  seien,  die  man  unbesehen 
übernehmen  und  auf  dcrcni  festem  Fundament  man  mit  dem  luftigsten 
Material  fröhlicli  fortbaucu  könne,  hat  die  deutscht'  llonicrphiiologie 
in  den  Abgrund  geführt.  \'iel(!  dieser  Bemängelungen  sind  längst 
und  gründlich  al»getau ;  aber  da  dies(!  tiefgründigen  Forscla^r  die 
Widerlegungen  und  Lösungen  überhaupt  nicht  zur  Kenntnis  nehmen, 
80  wuchern   sie   bei    ihncM»   fort    wie    Unkraut. 


ir,.|  Dietrich  Mülder. 

:U.     Kiiisl.r.   .'()»•«,    Hirin.'s  47   (1912)  S.   414  —  421. 

Der  Aufsatz  liut  ein  tlnj»|K'lti's  (Jcsicht.  Zwar  «uU  er  wdIiI  in 
erst«ir  l^inie  das  Textverstilmlnis  fordern,  aber  wie  er  auf  einer 
bestimmten  lIv^)othe.se  (iber  die  Kntstehunf»  der  Odyssee  beruht,  so 
soll  er  diese   auch   seinerseits  stützen. 

Die  Ilypotliese  ist  die,  dall  der  Verf.  der  Odyssee  eine  einst 
selbstJlndige  Teleniachio  auft^^enonunen  hat,  die  nicht  IjIoü  ilie  ersten 
Bücher  unifalJte,  sondern  auch  in  den  letzten  'l'eil  unserer  Odyssee 
hiiieinraf,'t.  Wendet  man  auf  diese  Hypothese  die  beliebte  Frage, 
ob  jünger,  ob  älter,  an.  so  ergibt  sich,  daiJ  die  Telemacliie  Ulter 
ist  als  die  Odyssee.  Zu  dieser  Hypothese  gehört  natürlich  der  in 
dieser  Vorstellungswelt  unerlUlJliche  (Jedanke.  daß  diese  (»der  jene 
Partie  nach  Vollendung  <les  Oanzen  noch  recht  spät  mehr  oder 
weniger  „lose  eingefügt"  sei.  Für  das  Beweisthema  Finslers  ist 
die  Voraussetzung  wichtig,  daii  tlie  .Szene  Ares  -  Aphrotüte  des  if 
das  jüngste,   sehr   lose   eingefügte   Stück   der   Odyssee   sei. 

Die  Erörterung  rechtlicher  Fragen  ist  Finslers  starke  Seite 
nicht,  wie  sein  Artikel  über  das  Königtum  (Neue  .lahrbücher  UM)»»*)] 
zur  (ienüge  zeigt;  dieser  Aufsatz  zeigt  ihn  auch  als  schwachen 
Interpreten.  In  den  Mittelpunkt  seiner  Erörterungen  stellt  er  tlen 
Hegrirt'  des  „Wittums"  —  von  dem  das  Epos  nichts  weili  —  und 
^»•tzt  tövtt  kurzerhand  =  „Wittum".  Ansrhiieiiend  behauptet  er. 
dali  in  illterer  Zeit  der  Freier,  in  spilterer  der  Brautvater  i\>\^ 
„Wittum"  aufzubringen  hatte.  Der  jüngere  Braucli  lu-rrsche  in  der 
(jllteien)  Telemacliie.  iler  illter»-  in  der  (jüngeren)  Odyss«'e  I  Wie 
die  Entdecker  Ulterer  und  jüngerer  Epen.  Bücher,  Partien.  Lieder 
solche  Widersprüche  beseitigen,  möge  man  bei  Finsler  selbst  nach- 
lesen. Übrigens  ist  festzustellen,  daß  Finsler  nicht  unbekannt  ist, 
dali  nach  der  rezipierten  Erklllrung,  für  die  man  sich  auf  Aristarch 
berufen  kann,  die  idta  die  Werte  sind,  Hlr  welche  der  Freier  dem 
Vater  die  Braut  abkauft.  Diesen  Brautkauf  erkennt  Finsler  zwar 
als  allerilltesten  Brauch  an,  will  ihn  aber  für  tlie  Odyssee  —  die 
ganze  Odv.ssoe  —  nicht  mehr  gelten  lassen;  an  seine  Stelle  sei 
in  der  ganzen  (Jdyssoe  das  Wittum  getreten,  das  in  iler  Telemachie 
v«»n  den  Freiern,  in  der  eigentlirln-n  (  Finslerschen)  Odyssee  von  dem 
Brautvater  gegeben   wurde. 

Braut  kauf  in  der  I  i  n  >  ;  <■  i  •>  •  h  i>  n  O  d  \  s  .•<  r  »•  liiuicl  m«  h 
aucli  nach  Finslers  Zugestilndni»  o  :l»i7.  «'^  :U7.  X  288.  Wie  er  die  Be- 
weiskraft dieser  Stidlen  aufhebt,   möge  n>nn  im  ill>rig«'n  bei  ihm  selbst 

'»  Vj(l.  den  vorigen  Homerberi.ht  Bd.  CiAI  (ll>i;{  I|  S.  120  ff. 
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uachlesen ;  ich  setze  nur  seine  Kritik  von  ^  317  her,  weil  sie  in  die 
kranke  Vorstelhiugswelt,  der  sie  entspringt,  einen  klaren  lilick  tun  läßt: 
„Die  Stelle  ist  interessant,  weil  sie  dem  jüngsten,  sehr  lose  ein- 
gefügten Stück  der  Odyssee  augehört.  Ihr  Dichter  kannte  die  Sitte  des 
Brautkaufs  und  verwendet  sie  zu  drolliger  Wirkung;  aher  er  scheint 
nicht  recht  gowulit  zu  haben.  Avas  f-öva  sind,  da  er  das  Wort 
iia  einer  Bedeutung  verwendet,  die  sonst  die  Odyssee  nicht  kennt.'" 

Bei  rein  theoretischer  Erwägung  der  Frage  unabhängig  von 
den  Textstellen  würde  man.  dünkt  mich,  zu  dem  Ergebnis  kommen, 
dali  Subjekt  des  Kechtsgeschäfts .  das  die  Eheschließung  darstellt, 
Brautvater  und  Freier  waren .  während  die  Frau  nur  Objekt  war. 
Ein  besonderer  Fall  ist  es,  wenn  der  mittellose  (etwa  zugewanderte) 
Bewerber  statt  der  i'öra  diesen  gleichwertige  Leistungen  übernimmt, 
wie  iV  3tj5  ,  k  288  (vgl.  Jakob  bei  Laban).  Auch  das  ist  Braut- 
kauf, bei  dem  Brautvater  und  Bewerber  Subjekt,  das  Weib  Objekt 
des  Geschäfts  ist.    Der  Gedanke  an  ein  Wittum  liegt  hier  weit  ab. 

Der  Empfänger  der  vom  Freier  gegebenen  i-'öva  wird  nicht 
ausdrücklich  benannt:  X  117,  v  378,  n  390  und  t  528,  II  178, 
n  19U,  -V  471.  ^i  243  fl".  Für  diese  Stellen  übernimmt  Finsler 
die  —  der  Aristarchischen  zuwiderlaufende  —  Scholienerklärune: 
(vgl.  Schol.  ^  zu  /T  178).  ort  iöva  xa  v:co  idv  ya/AOCfTojv  talg 
yafiovfiivaig  diööiieva.  Diese  Erklärung  ist  nicht  einfach  zu  wider- 
legen, sie  ist  aber  auch  nicht  weiter  zu  beweisen,  gegen  sie  spricht, 
daß  keine  einzige  Stelle  weder  in  llias  noch  Odyssee  die  Braut 
klar  als  Empfängerin  bezeichnet,  während  der  Brautvater  als  Emp- 
fänger mehrfach  erscheint. 

Die  Geber  sind  auch  hier  immer  noch  die  Freier  —  oben- 
drein ist  nirgends  ein  Gedanke  au  ein  ..Wittum".  Finsler  behauptet 
aber  für  die  (ältere)  Telemachie  die  „jüngere"  Sitte,  daß  der  Braut- 
vater Geber  des  Wittums  sei.    Dazu  mißdeutet  er  gründlich  ß  132: 

xay,uv  öt  fi£  ;c6l.V   a/covivEiv 
I/.aQio},   ui  X     utiog  r/.vjv  ujco  juijteQu  ff//n/'OJ 
nebst  den  zugehörigen  ß  52   und  ß  195  fi".   (=  a  270  ff.). 

Die  Lage  ist  folgende.  Die  Freier  haben  Telemach  aufgefordert, 
seine  Mutter  ihrem  Vater  Ikarios  zuriickzuschicken ,  damit  dieser 
das  Geschäft  der  Ehe  mit  dem  Bewerber  alischließe;  übereinstimmend 
verweist  Telemach  sie  an  Ikarios.  Daraus  folgt  zunädist,  daß  der 
Brautvater  die  entscheidende  Instanz  ist.  Daß  diese  Instanz  nicht 
bloß  entscheidend,  sondern  auch  interessiert  ist,  bezeugt  dann  o  10  fl". 
aiemlich  eindeutig.  Finaler  aber  versteht  und  schließt  ganz  anders  — 
die  Entscheidung   liege   bei  iV-nelope,   sagt  «-r.   sonst    hätte   das   ganze 
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Gebaren  »Ut  Kivit-r  kfiiM'ii  Sinn.  —  E«  ist  schwer,  UhtT  ilie  ^«taats- 
rt'chtlirln'  und  faniilit'nri'chtliche  Unterlage  (l»>r  ndyssefliaiitllun«;  in 
Kurze  abzuhandeln,  da  sie  aulierordentlirh  phantastiBch  ist;  über 
es  «cheint  mir  klar,  ilali  I*enelo|)o  der  zu  ihrer  K'nlle  notwendigen 
Entsehlieliuu'rstVeiheit  nicht  entbehrt,  wenn  man  die  Ki>nibinnti«)n 
des  Dichters,  wie  es  sich  gehört,  hintiimmt:  Penelnpe  brauchte  nur 
das  Haus  ihres  8ohnes  zu  verla>*seu  und  zu  ijjrem  Vater  zurück- 
zukehren, um  die  Wiederverheiratung  herbeizufllhren ;  dall  sie  das 
nicht  tut  uiul  nicht  will,  ist  ihr  freier  EutschlulJ.  Soweit  schlitzt 
Telemach  sie.  daß  er  sie  nicht  zwingt,  sein  Haus  zu  verlassen; 
da<)urch,  «lali  die  Freier  bei  iinn  einliegen,  suchen  sie  ihn  zu  ver- 
anlassen ,  den  gewilnschten  Zwang  auf  seine  Mutter  auszuüben. 
Trotz  allem  strälubt  sich  Telemach  und  gibt  die  liegrUndung  mit 
dem  ausgezogenen  Verse  /^  132.  Worauf  kann  das  gehen?  fragt 
Finsler.  um  zu  antworten:  „Wenn  Tcdemach  die  Mutter  zum  \'ater 
zurückschickt,  wird  er  die  Mitgit't  (das  Wittum)  zurückzahlen 
müssen,"  l)a  hiltten  wir  denn  glücklich  das  vom  Vater  mit- 
gegebene Wittum.  Aber  ist  es  nicht  zweifellos,  dali  die  Cber>etzung 
„zurückgeben"  fUr  ,roA/.  anoriveiv  (=  „eine  grolJe  Hulie  bezahlen") 
gründlich  verkehrt  ist?  Will  man  die  .Sache  verstehen,  so  darf 
man  nicht  übersehen  .  dali  Hochgestellte  ihre  Tt'ichter  gewili  nicht 
aufs  ung(^wisse  hin  zu  verheiraten  jitlegten ;  wo  es  den  Hegriff  des 
i-dvoialtiti  und  das  InstitJit  der  f-dviotai  ( .V  382)  gibt,  wird  es  im 
Ehekontrakt  an  Bestimmungen  über  die  bei  ungerechtfertigter  Ver- 
sloliung  zu  zahlende  Sülin»^  nicht  gefehlt  haben.  Auf  eine  solche  Ver- 
pflichtung weist  Telemaili  in  einer  ganz  objektiv  gehaltenen  l  ber- 
legung  hin;  —  das  Subjektive,  den  Wunsch  nilmlich,  der  lieben  Mutter 
keinesfalls  zuwid«'r  zu  sein,  darf  man  wohl  daneben  voraussetzen. 
Auch  in  riner  Iliasstelle  will  Kinsler  i'iue  Mitgift  des  Vaters 
finden,  nilmlich  in  i  144  ff.  liier  erklilrt  .\gamemnon,  dem  .-Vcliilleus 
seine  Tochter  ayiiedvov  geben  zu  wollen,  ja  er  verspricht  noch 
obendrein  »ehr  viele  uitAia .  wie  noch  keiner  seiner  Tochter  zu- 
gegeben habe.  „.\us  «len  letzten  Worten."  sagt  Finsler,  „lernen 
wir.  daß  die  Sitte  der  Mitgift  ganz  b«>kannt  M-ar.  und  daß  das  Aus- 
riciiten  einer  solchen  ffndotvai  hieß."  Kann  diese  Trostlosigkeit 
noch  überboten  werden?  Dal')  ÖKU^ror  auf  «len  Mraulkauf  gehen 
muß,  ist  von  vornherein  klar.  .\ußerden«  ist  klar,  daß  .Agamemnon 
auf  das,  was  er  zu  erhalten  wünscht,  tlie  Unterstützung  des  .\chilleus 
bei  einem  Unternehmen .  das  nur  den  Interessen  seines  Hauses 
dient,  bietet,  und  zwar  in  einem  .\ugenblick  bietet,  wo  er  be- 
stimmt   weiß  .    daß  ihm   «ein  großes  Ziel   ohne  des  .Vchilleus  Unter- 
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Stützung  auf  ewig-  untsoliwimlot  :  er  bietet  nl.so  seine  'J'ocliter  ohne 
Brautkauf .  ja  mit  erlieblicher  Zu  gälte.  Aber  diese  Zugabe  ist 
keine  Mitgift.  Euiptanger  ist  Aehilleus  und  nicht  die  Tochter.  Der 
Zusatz  „wie  noch  keiner  seiner  Tochter  zugegeben  habe",  beweist 
nur.  daß  solche  j)olitisclie  Heiraten  gebräuchlich  waren.  Personen 
und  Verhältnisse  sind  stäi'ker  als  Institutionen.  Es  kommt  überall 
darauf  an,  wer  die  Heirat  wünscht,  wie  stark  er  sie  wünscht,  auch 
der  persönliche  Wert  der  Braut  wird  ins  Gewicht  fallen.  Das  gilt 
für  private   wie   hochpolitische  Eheverbindungen  gleichermaßen. 

So  wie  durch  das  Adjektiv  aväeöroi'  und  den  Gegensatz  dazu 
in  dieser  Stelle  die  Sitte  des  Brautkaufs  —  als  das  Normale  — 
auch  für  die  Ilias  bezeugt  wird ,  so  ist  es  auch  mit  A  366 ,  wo 
Prianios  von  Othryoneus,  der  nicht  in  der  Lage  ist,  f-'dva  zu  geben, 
gebeten  wird,  seine  Tochter  Kassaudra  ihm  avaeörov  zu  geben, 
wofür  er  eine  Großtat  zum  Nutzen  des  Vatex's  in  Aussicht  stellt. 
Beide  Stellen  verbürgen  den  Brautkauf  auch  für  die  Ilias,  während 
Finsler  gerade  aus  ihnen  das   „Wittum"    erschließt! 

Ebenso  verkehrt  wie  ß  132 ,  I  144  tf.  und  .V  365  ft".  erklärt 
Finsler  dann  noch  ,i  195  ff.  (=  a  276  ff.): 

^itjfga  y^v  eg  naTQog  dvioyixio  aTtoveeai^ai 
o'i   dt  yäuov  TEi^oroi  v.nl  aqrvviovai   tedva, 
TTo'fXa.  uäh     000a  Ini/.e  (fih^g  f/ci   rtaiöog  y.cEoi^ai. 
Er  bezieht   0/    öt   auf  den  Vater  Ikarios   —   wie  sollte  das  mög- 
lich sein  I   —   und  nicht  auf  die  Freier,   offenbar  weil  ihm  der  Schluß- 
vers   mit    dem   't-mal^ai   Beschwerden  macht.     Aber  die   Brautgaben 
{Vdvu)    „folgen"    nicht    der    Tochter    (vom    Vater    zu    dem    Freier), 
sondern  sie  „gehen "\)   bei  der  Heirat   der  Tochter  {(fiXi]g  ejti 
Tcaidog)  \on  den  Freiern  zum  Vater,     yäuov  vei'xeiv^)  kann   durch- 
aus   von    den   Freiern    gesagt    werden ,    und    es  gibt  im   Epos  keine 
andere  Person,    welche   /-'öi'a  agiivet,    als  den   Freier.      Auch   diese 
Stelle    läljt  sich   also  zum   Erscliließen   einer  vom   Vater  gegebenen 
Mitgift  oder  gar  eines   „Wittums"    nicht  gebrauchen. 

Zum  Schluß  wäre  noch  ein  KUckblick  zu  werfen  auf  die  Tele- 
machie  mit  der  „jüngeren"  Sitte.  Selbst  wenn  alle  Beweise  Finslers 
80  geglückt  wären,  wie  sie  mißglückt  sind,  ständen  seiner  Theorie 
immer  noch  zwei  Stellen  im  Wege,  0  20  ff.  und  7r  73  —  77.  Denn 
diese  gehören  zu  Finslers  Telemachie  und  bezeugen  doch  die  Freier 


')  foixt  inKiDtti.  man  darf  wolil    ülx-rsetzfii   „IteschiilVcu  sein  müssen'*, 
vgl.  i  2M  (=  ,f  2U2). 

*)  Etwa  —  ihre  Bf'werLuii;.'  .iiibriiif,'(ii. 


Jf.g  Üiotrich  Mültier. 

als  (iflicr  (IfT  'iha  mnl  iiirlit  ilm  Natcr!  l)a  sagt  er  ilfiiii :  ..  |)it^ 
KilrklKTufuii^  <\f>  'l'olemHchoK  tluicli  Atlii'iie  war  siclu'r  ein  Stück 
der  'I'ficinaclii»' ;  (Icswo^cn  kaiiiil!)  a  It  i«  r  tVw  Krörti-runp^  über  Eury- 
iiiaclxis  (o'JUfT.)  ganz,  wolil  (Iciii  I)ii-litfr  der  ( Fiiish'rscluMi )  Odyssee 
gi'IWireii,"  FeriuT :  „ebenso  war  die  Erkennung  in  rt  ein  wichtiges 
Stück  der  Teleinachie;  aber  die  Verse  73  —  77.  so  gut  sie  an 
die  Stelle  passen,  sind  liier  nicht  original,  besonders  der  SchlulS 
fiväzai  f»7  f.ity<'tQOiaiv  uvi^q  /.ui  jiletaca  rrogr^ai  stammt  aus  <ler 
Hede  des  Agelaos  v.  335."  Woher  weiß  Finsler  das.  wenn  doch  die 
\'erse  im  /C  gut  passen,  und  widier  solli-ii  dii-  iihri'/cn  \'('rse  f73 — ~(i) 
stammen  ? 

Abite  in  Morboniam,  pe.säimi  critici  würde  der  derlie  alte  Hol- 
länder   Lipsius   sagen, 

35.  Erik  11  e  d  •■  n  ,  II  <•  in  c  r  i  s  c  h  e  O  ii  t  t  c  r  >  i  ud  i  c  ii. 
Akadem.   Hiuhhdl.      Upsala    1912. 

Nach  dem  \'orwort  li.it  dem  Verfasser  Cnuers  ÄulJerung 
(Grundfragen  S.  244):  durch  Vergleichung  der  Art,  wie  da  und 
dort  die  Götter  wirkend  gedacht  sind,  ein  neues  Merkmal  zu 
gewinnen,  nach  dem  die  Schichtungen  des  Epos  geschiedi-ii  und  .-ib- 
gestuft  werden  köjinen,  die  Anregung  zu  seiner  Untersuchung  gegeben. 

Der  Verfasser  hat  zergliedert,  unterschieden  und  gespalten  mit 
FleilJ  und  nicht  ohne  Hehutsamkeit :  ist  es  ihm  aber  irgend  gelungen, 
so  etwas  wie  Schichten  zu  gewinnen?  danach  die  Hücher,  Tartien, 
Lieder,  Teile  der  Ilias  oder  Odyssee  zu  ordnen,  zu  zeigen,  dalS 
etwa  r  illter  sei  als  ^i,  X  Hlter  als  I\I,  I\I  auch  jünger  sei  als  -i 
und  somit  auch  jünger  als  r?  Nicht  den  geringsten  Versuch  zu 
einer  solchen  Schichtung  hat  Hod«''n  gemacht.  Darf  man  nun 
erwarten,  dali  Cauer ,  nachdem  auch  dieses  Kriterium  ebenso  wie 
alle  anileren  von  ihm  mit  froher  tlotVnung  begrüßten  oder  von  ihm 
selbst  aufgezeigten  nicht  zum  gewünschten  Ziele  geführt  hat .  dem 
Irrlicht  d»-r  .Schichtung  nicht  mehr  nachjagen  wird?  Der  Laie  wird 
es  annehmen  —  aber  auch  nur  der  Laie,  ein  Ilomerforscher  begrilbt 
•  in    für   .illemal   keine    Hortnuug   endgültig. 

Heden  zieht  das  Ergebnis  f<dgendermal3en  :  Es  ergibt  sich  also, 
Hcheint  es,  als  liesnltat  unserer  Untersuclumg .  tl.iU  ilie  Idee  de« 
abHoliiten  Schicksals,  soweit  uns  bekannt,  auf  hellenischem  Ho(|eii 
erst  durch  Homer  ausgebildet  wurde.  „daM  sie  b<'i  ihm  scdlist  in  den 
späteren    l'artien  ')    seiner    (ieilichte     in    einer    weder    durchtlachten 

'I    \\..   -itni   die   >!ii   suchen? 


I\'.    Nachlöse.  159 

noch  fertigen  Gestalt  auftritt."  Das  ist  ein  ebenso  unklares  wie 
kümnierliclies  Erp^ebnis,  zumal  Hed^n  hier  von  Homer  wie  einer 
Einzelperson  sprielit.  Auf  alle  Fälle  ist  für  die  Schichtentlicorie 
nichts  damit  anzufangen,  vielmehr  wird  sie  als  richtig  voraus- 
gesetzt, ohne  daß  irgendein  Aufschluß  darüber  gegeben  wird,  wo 
ältere  oder  jüngere  l'artien  stecken.  Das  Ergebnis  wird  aucli  in 
folgender  Form  gegeben:  die  Entwicklung  verläuft  so,  daß  die  Götter 
immer  mächtiger  vorgestellt  werden;  in  demselben  Maße  aber  greifen 
sie  weniger  in  die  Menschenschicksale  ein.  Das  ist  wohl  eine 
Konstruktion  a  priori,  wie  denn  der  Verfasser  sagt,  daß  der  Menschen- 
geist stets  gestrebt  habe,  das  Übernatürliche  immer  einheitlicher, 
immer  abstrakter  aufzufassen  und  ihm  dabei  eine  immer  größere 
Macht  zuzuschreiben,  daß  in  der  Religion  überall  eine  Entwicklung 
vom  Einfachen ,  Naiven  zum  Komplizierteren  stattgefunden  habe. 
Da  der  Verfasser  grundsätzlich  glaubt,  daß  die  homerische  Dichtung 
sich  .,entwickelt"  habe,  wie  sollte  er  ein  solches  Entwicklungsgesetz 
nicht  in  der  homerischen  Auffassung  von  religiösen  Dingen  wieder- 
finden? Ued^n  teilt  seine  Untersuchung  so  ein,  daß  er  von  bestimmten 
und  unbestimmten  Göttern,  von  Gestalten  des  Seelenglaubens,  vom 
Schicksal  handelt,  aber  schon  die  einfache  Frage,  ob  benannte  oder 
unbenannte  Götter  eine  ältere  Entwicklungsstufe  vorstellen ,  wird 
nicht  scharf  geprüft.  Da  das  Unbestimmte  „abstrakter"  ist  als 
das  Bestimmte .  so  ist  nach  Hed6u  die  Nennung  einer  bestimmten 
Gottheit  ursprünglicher  als  die  eines  unbestimmten  [O^eög  Osog  Tig^ 
daiaior).  So  unsicher  mir  das  scheint,  so  wäre  es  doch  noch  etwas, 
wenn  nachgewiesen  werden  könnte,  daß  in  einem  bestimmten  Ab- 
schnitte der  Dichtung  etwa  ^O^r^vä,  in  einer  anderen  der  dati-tojv,  in 
einer  dritten  die  jhoTqch.  ihr  Spiel  habe.  So  fein  Heden  auch  die 
Haare  spaltet,  alles  Unterscheidbare  und  Unterschiedene  liegt  doch 
räumlich  nebeneinander  und  ist  innerlich  verbunden.  Daraus  folgt 
zum  mindesten,  daß,  was  für  abweichende  Vorstellungen  auch  in 
der  Vorlage  geherrscht  haben  mögen,  eine  einheitliche  Persönlich- 
keit alle  dort  etwa  vorhanden  gewesenen  Unterschiede  ausgleicht. 
Meines  Erachtens  führt  die  Vergleichung  der  Art.  wie  die  Götter 
wirkend  gedacht  werden,  uiilie<lingt  zu  der  Vorstellung  eines  einzigen 
Dichters  elienso  wie  alle  anderen  Kriterien  der  Schichtentheorio 
dahinführen.  Und  dabei  läßt  Heden  das  Allerwiclitigste  noch  ganz 
unbeachtet:  In  der  Ilias  und  Odyssee  herrscht  überall  ditr  ciiiheitlichc 
eigentümliche  Vorstellung,  daß  alle  (Jütter  zu  einer  einzigen  Familie 
gehören,  Mitglieder  eines  Königshauses  d(!S  Himmels  sind,  wo 
intrigiert  wird   wie;   an   einem    irdischen   Königshofe.      Das   ist    uiriuer 
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Über/.fUgung  nach  Ultfrliaiipt  kfim-  Miitwic-kluiij^sstuff  des  Volkö- 
{jlnubons,  ist  Uljcrliaupt  kein  Spicj^elbild  d«'r  Wirklichkeit,  Rondern 
»•in  Krzeuf^nis  dicliterisclier  l'hantasie.  Hed»-n  aber  ist,  wenn  er 
anch  ^'»'lefjiMitlicIi  «'innial  von  der  „stark  Hsthetischen"  Färbung  der 
lionierisclien  Religion  spricht,  im  höchsten  MalJe  wirklicIikeitsglUubig. 
er  glaubt  sogar  an  DUniuilers  mythologische  Deutung  des  Zorns  der 
llrra  auf  Zeus  und  manches  andt're  ')•  »Solciie  l'e<lant»'rie  vfrk«'nnt 
gruiidsjitzlich  ilcn  Dichter-).  .So  Ijeilit  es  zum  lieisjii«»! :  ^Die  Kult- 
handlung kann  bisweilen  mit  dem  Gang  der  epischen  Handlung 
in  Konflikt  geraten".  Diesen  ebenso  wunderlichen  wie  fllr  die 
nuiterialistische  llnnieruusdeutuug  bezeichnenden  Satz  versteht  man 
erst  ans  dem  Heispiel:  „Ein  fJebet  kann  sngar  den  festgi'setzten 
Plan  eines  (lottes  für  einen  Augenljlick  verrilcken ;  ()  37(>  ff.  bittet 
Nestor  Zeus  um  Kettung,  indem  er  sich  auf  die  geleisteten  Opter 
beruft,  und  Zeus  erhört  ihn,  was  er  durch  ein  Zeichen  kundgibt; 
Zeus  will  aber  seinem  Plane  gemiili  den  Tn)ern  zum  Siege  verhelfen, 
darum  läßt  er  es  geschehen,  daß  diese  durch  das  Zeichen  ermuntert 
werden".  Ich  iiabe  die  Stelle  oben  besprochen').  Bei  Iledt'-ii  findet 
man  zwar  ein  besseres  Verständnis  der  Stelle  als  Einzelstelle  denn 
bei  Cauer;  er  erkennt  richtig,  daß  Zeus  den  Nestor  wirklich  erhört, 
und  daß  durch  das  auf  Nestors  (iebet  folgende  Erhörnngszeichen 
die  Troer  ermuntert  werden.  Aber  von  Absichten  des  Dichters, 
der  den  „epischen  Gang**  schafft,  die  „Kulthandlungen"  erfindet  und 
gewiß  keine  „Kulthandlung"  erfinden  wird,  die  dt-n  Gniig  seiner 
Handlung  stört,  weiß  Heden  nichts.  So  meint  er  denn,  daß  Zeus 
den  Sieg  der  Troer  g»!wollt  habe  und  noch  wolle  (denkt  rr  an 
«inen  troischen  Zeus?),  und  daß  die  Kulthandlung  des  Nestor  diesen 
von  Zeus  gewcdlten  F'ortgang  störe.  Denn  Nestors  (Jeln-t  ist  seiner 
Meinung  nach  otFenbar  so  wirkungskrilftig ,  daß  Zeus  ihn  erhören 
muß,  es  mag  ilim  passen  oder  nicht.  Wiihrend  vr  ihn  aber 
gezwungen  erhört,  .lUßt  er  es  geschehen",  daß  die  Troer 
durch  djLs  Erhörungszeiehen  ermutigt  werden  und  beseitigt  so  mit 
List  die  Folgen  seiner  Heschwöruug  durch  «lie  „Kulthandlung"  des 
Nestor*).  Icli  wiederhole,  «laß  der  Dichter  und  mit  ihm  Zeus  j«'tzt 
die  Kettung  der  Ach)l«'r  (durch  Achillensl  will;  «1  a  r  u  m  fleht 
Nestor;  Zeus  erhört  ihn  (oImk«  Hintergedanken  I .  aber  ilie  Troer 
doutea    das     Prodigium     dtr     mninentanen     Lage     geinill).       Wie 

M  S.  'J  Anm. 

*)  Dult  Hedi'-n  mich  nicht  versteht  (S.  11  Anm.),  ist  niclit  \  erwunderlicb. 

•)  8.  o.  S.  77  (T. 

*)  /'  t'A't  fl".    wird  j;in:iii   -i»  .'tiisjcdciit"-!    wir   hier   O  :'.To  ff. 


IV.    Niifhlosc.  161 

tiberlegen  der  Dichter  dem  Prodigienwesen  —  das  er  als  poetisches 
Instrument  belmfs  Ilinweisuug  auf  das  Kommende  benutzt  —  im 
Grunde  gegenübersteht,  beweist  auch  diese  Stelle.  Die  Frage  nach 
der  Stellung  des  Dichters  zum  Volksglauben  liegt  ganz  außerhalb 
des  Gesichtskreises  Hed^ns.  Und  es  ist  doch  klar,  daß  dieser  Dichter 
über  die  religiösen  Vorstellungen  und  Formen  der  von  ihm  so 
geschilderten  Heroenzeit  weit  erhaben  ist.  Er  ist  das  aufgeklärte 
Kind  eines  aufgeklärten  Zeitalters;  wer  objektive  Feststellungen 
über  griechische  Keligion  nach  dem  Epos  unternimmt,  der  darf  diese 
Tatsache  ebensowenig  übersehen  wie  die  andere ,  daß  der  Dichter 
kein  Augenzeuge  des  religiösen  Wesens  der  Heroenzeit  war. 

36.   E  r  i  c  h  B  e  t  h  e  ,  Z  e  i  t  u  n  d  E  i  n  h  e  i  t  der  1 1  i  a  s.    Neue 
Jahrb.   1919,  S.  1—16. 

Da  der  angekündigte  2.  Band  von  des  Verfassers  Homer  in 
absehbarer  Zeit  nicht  erscheinen  kann .  so  erhalten  wir  in  diesem 
Aufsatze  eine  Kostprobe.  Der  Verfasser  hat  die  bereits  gewürdigte 
Eigenschaft,  von  seinen  Funden  viel  Aufhebens  zu  machen.  Einst 
rief  er  laut  seine  Entdeckung,  die  alten  Aiaslieder ,  aus  und  ver- 
maß sich ,  mit  ihnen  in  seinem  werdenden  Buche  die  Ilias  aus 
den  Angeln  z«  heben ,  dann  verkündete  er  in  seinem  gewordenen 
Buche  keine  alten  Aiaslieder,  sondern  „den  größten  "Widerspruch" 
in  der  Ilias,  auf  den  er  sein  neues  Homerbild  gründete,  und  jetzt 
enthüllt  er  der  Mitwelt  ^den  festen  Punkt  für  die  Zeitbestimmung 
unserer  Ilias,  für  die  Chronologie  der  homerischen  Poesie  überhaupt'^, 
die  Tatsache,  „vor  der  es  kein  Entweichen  gibt'',  die  Tatsache, 
_daß  der  Bittgang  der  Troerinnen  unmöglich  vor  Ende  des  7.  Jahr- 
hunderts gedichtet  sein  kann".  Der  Beweis  ist  archäologisch,  er 
beruht  auf  der  Vorstellung  von  der  Größe  des  sitzenden  Götterbildes, 
das  im  Bittgange  erwähnt  wird.  Ich  habe  gegen  die  Feststellung  keinen 
Einwand,  halte  sie  aber  weder  für  neu  noch  für  weltersehütternd. 
Es  gibt  noch  sehr ,  sehr  viele  andere  Dinge  in  der  Ilias ,  die 
auf  eine  nicht  weniger  junge  Zeit  hinweisen.  Ich  will  hier  nicht 
wiederholen,  was  ich  „Die  Ilias  u.  i.  Q."  S.  350  ft".  ausgeführt  habe. 
Ich  gehe  hauptsächlich  auf  die  beiden  Punkte  ein,  die  Bethe  selbst 
berührt.  Da  ist  zunächst  die  Stelle  B  546 — 58.  „Eine  solche 
einzelne  zusammenhanglose  Stelle",  sagt  er,  „konnte  natürlich  auch 
in  die  einheitliche  Ilias  wie  in  jede  Dichtung  interpoliert  werden." 
Gewiß  ^konnte"  sie  das;  aber  sie  „ist"  es  darum  noch  nicht.  Was 
man  aucli  von  dieser  Stelle  sagen  mag,  klar  ist,  daß  sie  unmöglich 
fehlen    kann.     Die  Beanstandung   galt    ursprünglich    auch  gar  nicht 
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«Heil    (iieBen  Versen .    bio    galt    nur  B  557 — 558    oder  gar  uur  058 
»Hein.    Da  man  sich  nicht  endgültig  dagegen  verschließen  konnte,  daß 
dieser  eine  Vers  oder  diese  b  c  i  d  h  n  Verse  nicht  allein  interpoliert 
hein  k^lnncn,  so  verdiichtigt  man  eben  alles,  was  n>it  ihnen  zusainmcn- 
häogt,   wie  es  in  den  Kegionen  der  Homerforschung,   atis  denen  Ik'the 
trotz    seines  Bemühens    nicht    herauskann ,    Brauch    ist.     Und   wenn 
man  auch   die  Interpolation  von  li  54»'» — 58  nicht  siegreich  behaupten 
kann,    so    erklUrt    man    einen    noch  größeren  Abschnitt,    am  besten 
gleich    den    ganzen  SchifFskatalog ,   ja   das  ganze  R  fUr  interpoliert. 
Den    Mi'iglichkeiten    ist    hier    nirgends    eine  Tirenze    gezogen.      Und 
immer    wachsen  Begründungen    nach  wie   Uydraküpfe.     Warum  soll 
diese   bewährte   Beweismethode    allein    vor    dem  Betheschen   „festen 
Punkte"*    haltmachen?     Warum   kann    man    nicht    den    ganzen   Bitt- 
gang für  jung,    interpoliert,    ein-,    zu-  oder  nachgedichtet  erklUren? 
Ist    das    nicht    auch    wirklich    längst    geschehen?      Ist   nicht    gerade 
das     große    Götterbild     verdächtig?       Und    Bethe     macht     es    den 
^ Analytikern"   leicht  genug,    indem  er  sagt:    „da  nun  der  Bittgang 
nicht  wohl  vom  Verfasser  unserer  Ilias  gedichtet  sein  kann  —  schon 
seine    sprachlichen    Eigenheiten    widersprechen    (von    wem    stammt 
das?)  —  so  muß  .  .  .  nun  den  Schluß  wolle  man  bei  Bethe  S.  13 
selber  einsehen.    Auf  einen  anderen   „festen  Punkt''  fllr  die  Chrono- 
logie   habe    ich     in    meiner    Ilias    hingewiesen,     nämlich     auf    die 
Benutzung   der  Elegie  durch  den  Dichter  der  Ilias.     Diesen  Punkt 
berührt     Bethe     folgendermaßen     (S.    5):      „Vorweg     will     ich     kurz 
wenigstens    die    übliche    (bei   wem    -üblich"?)    Behauptung   zurück- 
weisen, die  Ilias  müsse  älter  als  Hesiod,  die  Elegie  und  alle  Lyriker 
teia   —    aber    von    der    Benutzung    der    Ilias    durch    die    Elegie 
spricht  Bethe    überhaupt    nicht  —    merkwürdig   genug,    da  er  nun- 
mehr doch  die  Elegie  vor  die  Ilias  setzt.     Es   ist  das  ein  Verfahren, 
das   etark    nach   Wilamowitz  schmeckt,    der  fllr  die   liiaspartien,    die 
er    für  jung  liält .    eine  Benutzung  der  Elegie,    für  die,    die  er  Hlr 
alt  gehalten   wissen  will,   eine  Benutzung  dtirch  die  Elegie  statuiert. 
Da    fuhrt    es  doch   zur   Klarheit,    wenn   man   sich  an  die  (Jeschichte 
dieser    Frage    erinnert.      Vor    dem     Erscheinen    meines    Aufsatzes 
(Homer  «ind   die  altionischc   Elegie,    Hannover  1901)  galt  die  Elegie 
unbestritten  als  viele  Menschenalter  jünger  denn  die  Ilias:  ich  habe 
zuerst    elegische  Dichtung    auch    da    in  der  Ilias  nachgewiesen ,    wo 
sie    bisher    niemand    gefumlen    noch    ülierhaupt    gesucht    hatte    und 
habe  dann  die  Frage  nach  dem  Altersvurhältuis  präzis  gestellt  und 
mnine  Stellungnahme    begründet.     Wie  stellt  sich   Bethe  dazu?    Kr 
iKßt  die  Finger  lieber  ganz  davon. 
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Also  die  Elegie  darf  für  Bethe  keiu  fester  Punkt  post  quem 
sein,  daher  ist  es  denn  nun  Hesiod.  Er  behauptet,  daß  die  zu  An- 
fang des  M  genannten  „troischen"  Ströme,  z.  B.  Khesos  aus  der 
Theogonie  (340),  gewonnen  seien.  Selbst  wenn  das  so  wahrschein- 
lich wäre,  wie  es  unwahrscheinlich  ist,  so  könnte  Bethe  verstockte 
Andersgläubige  doch  durch  diesen  Hinweis  nicht  überzeugen,  da 
der  Einwand  ., Interpolation'"  auch  hier  bequem  zur  Hand  ist.  Für 
entscheidend  hält  er  die  Verwendung  des  Worts  r^fii&sot  M  23, 
das  auch  Erga  160  steht.  Er  stellt  fest:  „Wer  den  Anfiing  des 
XII.  Buches  gedichtet  hat,  der  hat  Hesiod  gekannt."  So  gründet 
Bethe  einen  Schluß ,  den  er  für  bindend  hält ,  auf  den  Gebrauch 
eines  einzigen  Wortes  an  einer  einzigen  Stelle,  während  doch  klar 
ist,  daß  der  Eiasdichter  seine  Figuren  überhaupt  als  >}/u'^fiOt ,  als 
Angehörige  einer  längstverschwundenen  Welt,  ansieht.  Die  Distanz, 
aus  welcher  der  Dichter  zu  dieser  Welt  hinblickt,  beweist  die 
Jugend  der  Ilias,  mag  auch  manchmal  die  Distanz  außer  Acht  ge- 
lassen werden ,  weil  doch  diese  heroischen  Figuren  menschlich 
empfinden  und  reden  müssen.  Wäre  der  Anfang  von  M,  der  sich 
ganz  mit  der  Gesamtvorstellung  der  Ilias  deckt,  jünger  als  Hesiod,  so 
wäre  es  selbstverständlich  die  Ilias  als  Ganzes.  Aber  es  ist  meines 
Erachtens  handgreiflich,  daß  Hesiod  Erga  156 — 173  jünger  sein 
muß  als  unsere  Ilias,  auf  die  v.  164  f.  Bezug  genommen  wird.  Bethe 
redet  übrigens  hier  in  allem  wie  die  Zerstückler ;  trotz  seines  Einheits- 
begriffs spricht  er  von  dem  Alter  dieses  oder  jenes  homerischen  Dichters, 
dieses  oder  jenes  Kleinepos,  das  in  die  Ilias  hineingedichtet  wurde,  so 
auch  von  dem,  der  „den  Anfang  des  XII.  Buches  gedichtet".  Wenn 
wir  von  diesem  weiter  nichts  wissen ,  als  daß  er  einen  Buchanfang 
„gedichtet",  so  ist  die  Zeit  dieses  „Interpolators"  etwas,  um  das  nicht 
soviel  Aufhebens  gemacht  werden  sollte,  wie  Bethe  tut.  Es  ist  aber 
leider  so,  daß  Bethe  den  Einheitsbegriff  sowie  den  Begriff  eines  nicht 
freischaffenden  Dichters  sich  zwar  angeeignet,  aber  niclit  assimiliert 
hat.  Auch  andere  „Ergebnisse"  der  infalliblen  homerischen  Wissen- 
schaft gibt  er  trotz  seines  neuen  Standpunkts  unbesehen  und  gläubig- 
weiter,  z.  B.  (S.  6):  „zumal  das  XI.  Buch  nichts  von  der  Mauer 
sagt"  (vgl.  dazu  o.  S.  80  ff.).  Auf  einen  Punkt  für  die.  Zeitbestimmung, 
der  viel  wichtiger  ist  als  die  Bethesche  Spreu ,  möchte  ich  doch 
kräftiglich  liinweiscn,  den  Bethe  natürlich  nicht  anrührt:  den  Nan»en 
Peisistratos  in  der  Odyssee.  Daß  der  große  König  Peisistratos  und 
der  vom  Dichter  der  Odyssee  erfundene  Nestorsohn  zusammenhängen, 
das  kann  doch  im  Ernste  niemand  leugnen.  Wilamowitz'  Lösung 
der  Frage    ist    bekannt:    der   König  Peisistratos,    der  von   niedriger 
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llerkuuft  war  und  eigentlich  einen  anderen  Namen  führte,  hat  sich 
diesen  Namen,  um  altadelig  zu  erscheinen,  heigolegt.  Ist  diese 
Hypothese  nicht  ein  Ausfluß  von  "Willkür  oder  Weltfremdheit 
Glaubt  wirklich  jemand,  daß  ein  nichtvornehmcr  Mann  imstanii 
gewesen  wllre,  in  dem  Athen  dos  6.  Jahrhunderts  König  zu  werden 
Man  glaube  doch  dem  Sophokles,  der  Od.  11.  540  ff.  sagt:  „Ist  r 
nicht  töricht,  ohne  Reichtum  und  Freunde  nach  der  Alleinherrschaft  zu 
streben,  die  doch  nur  durch  Anhang  uud  Vermögen  gewonnen  werden 
kanuV"  Wenn  Vergil  den  Sohn  des  Aeneas  Julus  nennt,  wer  möchte 
behaupten,  daß  dieser  Julus  den  Juliern  den  Namen  gegeben  habe? 
Ebenso  wie  Vergil  den  Namen  Julus  eründot  um  des  Geschlechts 
der  Julier  willen  und  um  dieses  genealogisch  mit  Aeneas  zu  ver 
knüpfen,  ebenso  verfuhren  andere  Dichter,  verführt  auch  der  Dichter 
der  Odyssee.  Er  erfindet  den  Nestorsohn  Peisistratos,  den  es  ja 
in  der  Ilias  nicht  gibt,  um  den  König  Peisistratos  genealogisch  an 
Nestor  anzuknüpfen.  Das  scheint  mir  so  unzweifelluift  zu  sein,  daß. 
wenn  ich  den  von  mir  angenommenen  zeitlichen  Zusammenhang 
irgend  bestreiten  müßte,  ich  die  Vermuttmg  wagen  würde,  daß  ein 
gleichnamiger  Ahnherr  des  Peisistratos  (den  es  doch  wohl  gegeben 
haben  wird)  der  Gönner  des  Odysseesdichters  gewesen  sei.  Übrigens 
haben  wir  zu  der  Peisistratosfrage  eine  vollkommene  Parallele  in 
der  Odyssee ;  nennt  doch  der  Dichter  den  Vater  des  Laertes  Arkeisios. 
Der  Materialismus  leitet  von  diesem  Arkeisios  das  geschichtliche 
Herrschergeschlecht  der  Arkeisiaden  in  Kyrene*)  ab,  wHhrend  ich  c- 
für  zweifellos  halte,  daß  der  Dichter  den  geschichtlichen  Arkeisiaden 
(Hattiaden)  in  Kyrene  genau  so  eine  heroische  (Jenealogie  (Arkeisio>. 
Laertes,  Odysseus)  erfindet  wie  dem  geschichtlichen  Peisistratos. 


»)  Cf.  0.  S.  121. 


Erklärung-, 


Zu  meinem  Hcdaui-rn  haben  »-inige  Siitze  der  den  vorstehenden 
Bericht  eiuleiten<lcn  Henu'rkungen  (6.  2  f.)  eine  Fassung  erhalten, 
die  als  beleidigend  empfuntlen  worden  ist.  Auf  eine  Klickfrage 
crklilrl  mir  der  Herr  Herichterstatter ,  er  habe  in  den  betreflenden 
8&tzen  seiner  Meinung  nach  niemandem  den  Vorwurf  bewußter  An- 
eignung seiner  Gedanken  gemacht  als  Herrn  lioemer,  woll«'  abt>r 
auch  ihm  gegenüber  seinen  V'>rwurf  in  dieser  Form  nicht  aufrecht 
erhalten.  Ich  füge  hinzu,  daß  mir  eine  bewußte  Entlehnung 
MUlderscher  (tedanken  »lurch  Koemer  trotz  weitgehender  Überein- 
Htimmung  ausgeschlossen  erscheint. 

Der  Herausgeber. 


Bericht  ober  die  homerischen  Realien  1902—1920. 

Vun 
Uerinauu  Muchaii  in  Brandenburg  a.  H. 


Vorwort. 

Der  Tiökeiioz  da/.Qv6eig  ist  nicht  allein  daran  schuld,  daß  sich 
das  Erscheinen  dieses  Jahresberichtes  so  auffällig  verzögert  hat; 
noch  zwei  andere  Gründe  haben  dazu  beigetragen:  1.  Die  Hoffnung 
auf  eine  einigermaßen  annehmbare  Klärung  der  Leukas-Ithaka- 
Hypothese  Dörpfelds  durch  seine  weitereu  Ausgrabungen  auf  Leukas 
\ind  Kerkyra  (Korfu)  ist  besonders  durch  den  Verlauf  des  Krieges, 
der  die  Fortsetzung  der  Grabungen  unmöglich  machte  und  viele 
seiner  Funde  in  die  Hände  unserer  Feinde  auslieferte,  völlig  zu- 
scliandeu  geworden.  Im  Anschluß  an  die  im  117.  Band  S.  14  von 
meinem  Vorgänger,  Direktor  Dr.  Gemoll ,  1903  ausgesprochene 
3Iahnung:  „Es  ist  freilich  mißlich,  einen  Gegner  zu  bekämpfen, 
der  sich  eigentlich  noch  gar  nicht  definitiv  geäußert  hat.  Wir  werden 
daher  abwarten  müssen ,  wie  Dörpfeld  seine  Hypothese  eingehend 
begründen  wird"  —  habe  auch  ich  mich,  solange  Dörpfeld  noch  in 
Tätigkeit  war  (Aufdeckung  des  Gorgo-Heiligtums  in  Korfu !)  unter 
genauer  Verfolgung  seiner  Jahresberichte  in  Briefform  und  seiner 
»onstigen  Schriften,  auf  eine  abschließende,  zusammenfassende  Dar- 
stellung aller  seiner  Ansichten  über  die  Kultur  usw.  des  Odysseus- 
Keiches  vertröstet,  mußte  aber  nach  mehrfachen  persönlichen  Unter- 
redungen mit  dem  1914  nach  Berlin-Dahlem  übergesiedelten  Forscher 
diese  Hoffnung  aufgeben ;  er  hat  mir  aber  in  die  umfangreiche 
Schrift,  die  er  in  Berlin  bearbeitet  hat,  Einsicht  gestattet  und  seine 
Grundgedanken  über  die  achäische  und  mykenische  Kunst  (Kera- 
mik usw.)  mitgeteilt.  Mir  kam  es,  da  ich  die  Meinung  Dörpfelds, 
daß  die  Odyssee  eine  Wiedergabe  wirklicher  Geschichtsvorgängo 
sei,  in  keiner  Weise  teile,  niclit  in  erster  Linie  auf  irgendwelche 
topograpliische  Einzelheiten  an ,  die  sich  etwa  bei  weiteren  Auf- 
deckungen der  dortigen  (unter  dem  Grundwasser  liegenden!)  Au- 
»iedlungen    ergeben    würden,    sondern    auf   die    allgemeiueu    ethno- 
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logidchcii  Merkmale  der  dort  und  bei  den  liDincrischeu  Achäeru 
tilterhaupt  in  Gebrauch  geweseneu  Gerllte,  Waffen,  Ilausformen  usw., 
an,  um  das  Volkstum  und  die  völkische  Abstammung  (Arier  oder 
Semiten?)  dieser  Athilor  und  der  ihnen  ott  feindlich  gegenüber 
stehenden  Mykenier  genau  prllfeu  und  ihre  Herkunft  und  damit 
auch  die  Herkunft  ihrer  Volkssage  wissenschaftlich  einwandfrei  fest- 
stellen zu  können.  Denn  uralte  Volkssage  ist  der  in  der  Odyssee 
und  Hias  enthaltene  und  von  den  ÖUugern  willkürlich  bearbeitete 
Dichtuugsstoff ,  der  von  ihnen  ungefähr  in  derselben  "Weise .  wie 
Goethe  das  Ereignis  der  Vertreibung  der  Salzburger  1731  unter 
Überspringung  eiues  halben  Jahrhunderts  ins  Jahr  1793  verlegt 
hat,  in  das  Zeitalter  des  trojanischen  Krieges  verpflanzt  worden  ist. 
Die  von  Dörpfeld  über  die  achKische  Keramik  usw.  festgestellten 
Grundlinien  waren  für  mich  überaus  wertvoll;  ich  bin  seinen  Be- 
mühungen in  tiefster  Seele  dankbar,  ohne  mich  an  die  sonstigen 
Einzelheiten  (Fahrt  dos  Telemach,  Lage  der  Insel  'y^aregig) ,  die 
für  ihn  „wirkliche  Erlebnisse  des  Fürstenhauses  der  Laertiaden'" 
sind,  im  geringsten  zu  kehren.  Jetzt,  wo  jede  Hoffnung  auf  um- 
fassende, abschließende  Forschungsergebnisse  der  „Wissenschaft  des 
Spatens"  abgeschnitten  ist,  wäre  ein  weiteres  Zögern  ein  Verbrechen 
gegen  die  Fortschritte  der  Wissenschaft.  2.  Doch  nicht  nur  di  • 
Durcharbeitung  aller  auf  die  homerischen  Altertümer  (Keramik, 
Hausbau,  Hockergräber  usw.)  bezüglichen  Schriften  hat  mich  manches 
Jahr  des  Studiums  gekostet ;  die  Arbeit  au  einem  Jahresbericht  über 
die  Homerischen  liealien  (1902 — 1920)  ist  über  das  Gebiet  der 
klassischen  Philologie  weit  hinausgewachsen,  man  muß  in  vielen 
anderen  Wissenschaften  gleichmäßig  Bescheid  wissen  (die  ich  in  der  Vor- 
rede zu  meinem  Buche  ^ Pfahlhausbau  und  Griechontemiiel"  aufgezählt 
habe),  wenn  mau  sich  nur  eine  ungefähre  Meinung  bilden,  geschweige 
denn  ein  unanfechtbares  Urteil  fällen  will  (vgl.  S,  6  Aum.  1).  Auf 
dem  Gebiete  der  indogermanischen  und  semitischen  Sprachwissen- 
schaA  werden  Jahr  für  .Jahr  neue  Entdeckungen  veröffentlicht ; 
unter  den  Förderern  der  erstgenannten  Wissenschaft  ist  besonders 
der  hervorragende  Kenner  der  arischen  Sprachen,  Prof.  Dr.  Karl 
Brugmann  in  Leijtzig  zu  nennen,  der  leider  viel  zu  früh  —  man 
durfte  von  ihm  noch  Großes  erhoffen  —  vor  Jahresfrist  gestorben 
ist.  Er  hat  mich,  da  uns  gemeinsame  Beziehungen  zur  Hallischen 
Alma  mater  verbanden,  in  weitherzigster  und  entgegenkommenster 
Weise  bei  meinen  eigenen  spraehwissenschaftlichen  For>chungeu 
unterstützt,  und  ich  erkenne  es  hier  rühmend  au,  daß  nur  die  Kennt 
uis    einzelner    durch    ihn    klar    gestellter  Lautgesetze    mir    den  M\i' 
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gegeben  hat,  auf  meiner  Bahn  nach  der  Aufhellung  der  Verwandt- 
schaft vieler  antiker  Giitternameii  unentwegt  weiter  zu  schreiten. 
Denn  —  was  auf  diesem  Gebiet  durch  den  Bienenfleiß  der  klassischen 
Philologen  in  den  letzten  Jahrzehnten  ans  Tageslicht  gefördert  und 
in  einem  mustergültigen  Nachschlagewerk,  in  Pauly-Wissowas  Real- 
leiikon  in  zahllosen ,  oft  über  100  Spalten  umfassenden  Artikeln 
niedergelegt  ist ,  hat  zunächst  das  eine  sichere  Ergebnis  gebracht, 
nämlich  die  klare  Erkenntnis  und  das  durch  keine  Klauseln  ein- 
geschränkte offene  Bekenntnis ,  daß  die  aus  dem  Griechischen  ent- 
nommenen  Deutungen  der  griechischen  Götternameu  durchaus  un- 
sicher und  unzuverlässig  sind.  Unumwunden  und  mit  lobenswerter 
Offenheit  spricht  dies  der  Verfasser  des  111  Seiten  umfassenden 
Artikels  „Apollon",  Wernicke,  aus  (vgl.  unten  S.  223),  der  über  diese 
Deutungen  folgendermaßen  den  Stab  bricht:  „Alle  diese  auch  sprach- 
lich meist  sehr  anfechtbaren  Erklärungsversuche,  antike  wie  moderne, 
schweben  in  der  Luft."  —  Da  ist  es  denn  kein  Wunder,  daß.  die 
Orientalisten,  die  durch  allerlei  Neuentdeckungen  und  die  in  Berlin 
beabsichtigte  Gründung  eines  „Vorderasiatischen  Museums"  stolz 
geworden  sind  und  Grund  zu  haben  meinen,  sich  über  die  klassischen 
Philologen  zu  erheben ,  diese  Gelegenheit  ergreifen ,  um  uns  mit 
allerhand  Deutungen  aus  den  semitischen  Sprachen  zu  beglücken 
So  mußte  ich  denn,  da  ich  seit  meiner  Sekundanerzeit  „Hebräisch" 
getrieben  habe ,  diese  meine  Kenntnisse  noch  bedeutend  vertiefen, 
um  die  Fehlerhaftigkeit  dieser  Vermutungen  der  Semitologen  nach- 
weisen zu  können.  Noch  ein  dritter  Zweig  der  Sprachwissenschaft 
kommt  hier  in  Frage :  Seit  Jahrzehnten  sind  auch  die  Keltizisteu 
an  der  Arbeit,  ihre  Altertumsstudien  für  die  Homerforschung  nach 
Kräften  zu  verwerten.  Wenn  Herr  Direktor  Gemoll  in  dem  Bericht 
(1896 — 1902)  S.  4  schreibt :  „Die  Vergleichung  der  keltischen  und 
der  griechischen  Verhältnisse  liefert  mancherlei  interessante  Parallelen 
für  Homer,"  so  findet  solch  ein  Lob  bei  den  Franzosen  nur  zu 
williges  Gehör.  „Der  Verfasser  (H.  d'Arbois  de  Jubainville)  muß  ja 
das  Publikum  kennen,  für  das  er  schreibt,"  fü":t  Herr  Direktor  Gemoll 
hinzu.  Gewiß,  Wenn  den  Franzosen  zugerufen  wird:  „Homerisch 
ist  keltisch,"  so  werden  sie  mit  tosendem  Beifall  diese  These  begrüßen, 
und  niemand  wird  Widerspruch  erheben  —  schon  aus  nationaler 
Eitelkeit.  Ich  habe  in  den  letzten  Jahren  mich  eingehender  mit 
keltischer  Sprachwissenschaft  und  Namenserklärung  befaßt  und  meine 
Ermittelungen  („Die  Keltt-n  sind  degenerierte  Steinzeitgermanen") 
in  einem  Aufsatz :  Namens-  und  Stammesverwandtschaft  der  alten 
Iren  (Manapier)  mit  den  Germanen  am  Niederrhein  (Irische  Blätter. 
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I.  .lalirgaug.  Heft  3  u.  4.  IUI 7)  au.sgesprochen  *),  der  KeltenforschtT 
Trivatdozent  Dr.  Julius  rokorny-Wicu,  der  ebenfalls  iu  einer  Schrift 
diese  Frage  behandelt  (auch  gernjanische  Chaukeii  sind  an  der  13*^- 
siedlung  von  Dublin  mit  beteiligt),  hat  mir  durch  Zusendung  der- 
selben seine  Zustimmung  bekundet.  Wenn  ich  nun  in  meinen  Aua- 
rilhruugen  die  germanischen  G(>tter  Asathor  und  liaMur  stolz  uebrn 
die  CJestalten  des  homerischen  Olymps  stelle,  so  hofle  ich,  daß  di«- 
deutschen  Ilomerforscher  jedenfalls  ebensoviel  völkiscbes  Selbst- 
bewußtsein und  Ehrgefllhl  haben  werden  wie  die  französischen  Kelten - 
forscher. 

Indem  ich  die  altbewRhrte,  von  meinen  VorgUngern  überkommene 
Einteilung    iu  etwa  15  Abschnitte  beibehalte,    b(^ginne  ich  im  I.  n. 

II.  Abschnitte  mit  den  allgemeinen  Grundfragen  und  der  homerischen 
Geographie;  diese  beiden  Abschnitte  enthalten  aber  aus  Grllndeu, 
die  sich  sogleich  ergeben  werden,  eine  derartige  Fülle  von  Stofl', 
daß  sie  fast  die  Hillfte  des  ganzen  Jahresberichtes  ausmachen  und 
an  Ausdehnung   den  Abschnitten  III — XV  fast  gleichkommen. 


1.  Allji;eiueiiies.    GruiHltVaf!:eii. 

a)  Die  Frage  nach  der  Herkunft  der  homerischen  Sage 
und  der  homerischen  Kulturwelt. 

1.    Paul    Cauer,    Grundfragen    der    II  om  e  r  k  r  i  t  i  k. 
Leipzig,  Hirzel.    2.  Aufl.    1909.    12  Mk. 

Mit  dem  Satze  „Homer  ist  das  Problem  der  Probleme"  beginnt 
das  inhaltreiche  Buch  des  um  die  homerische  Frage  seit  Jahrzehnten 
eifrig  bemühten  Forschers.  Und  mit  Kocht!  Denn  alle  die  zah'. 
losen  Fragen,  die  noch  der  Lösung  harren  („Fragen  über  Fra 
StÄtt  befriedigender  Lösung  neue  Kutsel!"*  schreibt  er  S.  25 
haben  sicli  seit  1909  noch  um  eine  schwerwiegende  vermehrt,  die 
—  nach  meiner  Ansicht  wenigstens  —  sich  anschickt,  alle  anderen 
beiseite  zu  dr!ln;:«'n.  die  mit  uiiheimlicher  Aufdriiii^lii-likeit  die  (irund- 

')  \N  ir  jiiiiiiiur\  Oll  et*  mit  <lcn  „^i-siiluTlcn  i-,rj,'<  umt^si'n  litT  krlli.'^cini 
Sprachwissenschaft"  bestellt  ist,  kann  man  aus  ihren  Versuchen,  den  Urt-- 
namen  Astrino^'ilum  (Kfltri^'neuil)  zu  deuten,  rntnehmeii;  mit  gilum  wisseu 
sie  nichts  anzufangen:  „Cette  aftVeuse  tonninaison  pilns,  qui  dejinis  rrnt 
ans  fttit  le  desrspoir  des  erudits"  und  Dr.  Quirin  Kssor  schreibt:  „Die 
Bedeutung  de«  keltischen  Stummes  astro  ist  mir  noch  nicht  klar.  In  Walii 
heit  i»t  A-atringiidu-bnim  ein  germanisches  Wort,  .Stromhaldenburg^,  uu'l 
fltamint  aus  der  Pfahlbautenzcit"  (vgl.  meine  Schrift  S.  185). 
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pfeiler  aller  gesetzmäßigen  Kritik  und  Altertumsforschung  umreißt 
und  uns  somit  den  Gedanken,  ob  es  unter  diesen  Umständen  über- 
haupt noch  Sinn  und  "Wert  hat,  sich  mit  der  Aufhellung  dieser  so 
überaus  schwierigen  Verhältnisse  und  mit  diesen  Dichtungen  über- 
haupt so  eingehend  zu  befassen.  Es  ist  nicht  die  von  Cauer  S.  191 
an  den  Anfang  seines  II.  Buches  (:,Zur  Analyse  des  Inhalts")  ge- 
stellte Frage  .,  nach  dem  historischen  Hintergrund  der 
Ilias",  die  durch  eine  scharfe  Unterscheidung  der  vor  der  Zeit 
Homers  bereits  bestehenden  SagenstofFe  (.,Mitgebrachtes"  nennt  es 
Cauer)  und  der  in  der  Zeit  der  Kämpfe  um  Troja  und  Vorderasien 
erst  neu  aufgekommeneu  Erzählungen  und  Berichte  entschieden 
werden  muß,  sondern  es  ist  die  Frage  nach  dem  arisch-eiiropäischeu 
Ursprung  der  homerischen  Sage  überhaupt,  die  jetzt  von  vielen 
Forschern  (die  sich  neben  ihren  anderen  Studien  auch  mit  Homer 
'  befassen)  in  verneinendem  Sinne  beantwortet  wird,  und  die  wir  des- 
halb vor  allen  anderen  Dingen  eingehend  prüfen  und  nun  end- 
lich einmal  restlos  lösen  müssen.  Ich  stelle  deshalb  diese  Aufgabe 
als  die  allerwichtigste  in  den  Vordergrund,  da  Avir  erst  nach  Lösung 
dieser  „Grundfrage"  den  Schritt  vorwärts  tun  und  den  Unterschied 
zwischen  dem  uralten  Bestand  der  arisch-achäischen  Göttersage  und 
den  Zutaten  des  homerischen  Zeitalters  sicher  feststellen  können. 
Ich  setze  also  an  die  erste  Stelle : 

b)  Die  Bekämpfung  des  sog.  Pambabylonismus, 

d.  h.  der  Lehre,  daß  Ilias  und  Odyssee  nur  stümperhafte  Ü^ber- 
traguugen  orientalisch-babylonischer  Epen  in  die  Sprache  Homers 
seien.  Besonders  ist  es  das  Gilgamis-Epos,  das  nach  der  Behauptung 
von  P.  Jensen  (siehe  unten  S.  251)  die  Grundlage  aller  homerischen 
und  vieler  griechischen  Sagen  überhaupt  bilden  soll.  Ich  stelle  den 
Thesen  dieses  Forschers,  die  S.  252  ziemlich  ausführlich  aufgeführt 
und  durchgesprochen  werden  sollen ,  meinerseits  folgende  Behaup- 
tungen entgegen  : 

1.  Die  sumerische  (urbabylouische)  Sage  von  der  Wanderung 
des  Gilgamis  nach  den  Mündungen  der  Ströme  ist  nicht  in  Babylon 
geschaflfen  und  nicht  geistiges  Eigentum  der  Orientalen; 

2.  sie  ist  deshalb  auch  nicht  das  Vorbild  für  die  homerischen 
Epen  Ilias  und  Odyssee; 

3.  sondern  beide : 

a)  das  Gilgamis-Epos. 

b)  die  homerischen  Epen,  sowie  viele  andere  griechische  Sagen- 
Stoffe  stammen  aus  einer  gemeinsamen  (8.)  Quelle; 
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t.  diese  beiden  geiueinsaine  (Quelle  ist  nicht.-)  anderes  als 
der  aus  dem  Öcholie  der  steiuzeitlicben  Sonnenreligion  der  ger- 
inanisclii-n  VolksstUnmie  NordeurDpas  (die  noch  rus  zahlreichen, 
bewuudfruswerten  Stciudeukuiälera  erkennbar  ist)  geborene  S;igeu 
kreis  von  dem  jungen  FrUhlingsgott  Asarthunar-Baldur  (Asathor-B.). 
der  die  drachengestaltige  Meerriesin  bilndigt  und  mit  ihr  alle  Oe- 
bchöpfe  erzeugt.  Die  alte  Formel  „Ex  Oriente  lux"  muß  daher, 
wie  dies  der  Verfasser  des  Buches  „Der  Mensch  vor  100  000  Jahren'", 
Otto  Ilauser,  schon  1910  getan  hat,  umgewandelt  werden  in  die 
einzig  richtige   „Ex  septentriouo  lux*)". 

Die  Bekämpfung  des  Pambaby  Ion  i  sm  us  ist  mir  nun 
durch  eiueu  wichtigen  Umstand  erleichtert,  nümlich  durch  die  Uii 
einigkeit  meiner  Gegner  selber  ;  es  gibt  eine  milde,  gomliliigte  Aut' 
fassung  von  der  Entstehung  der  merkwürdigen  Übereinstimmungen 
zwischen  Odyssee  undGilgamis-Epos  und  eine  schroflfe,grobzufasseudi'. 
Die  erste  Gattung  des  Pambabylonismus  wird  verkörpert 
durch  P.  Jensen  selbst,  der  sich  über  diese  Übereinstimmungen 
Kußerst  vorsichtig  ausdrückt  und  S.  130  (vgl,  unten  S.  251)  au.> 
drUcklich  betont:  „Ich  sage  darum  z.  B.  nur:  die  Kalypso  entspricht 
der  Siduri,  sage  aber  nicht:  die  Kalypso  ist  aus  der  Siduri  geworden, 
wenn  dies  auch  recht  wohl  möglich  ist.'*  Mit  einem  Orientalisten, 
der  in  so  bescheidener  Weise  seine  Thesen  aufstellt,  ist  es  unsere 
Pflicht,  von  Fall  zu  Fall  zu  verhandeln,  eine  Ablehnung  der  ganzen 
Üchrift  von  vornherein  wäre  unklug. 

Die  zweite,  die  besonders  durch  die  iScliriften  von  ("arl  Frieß 
vertreten  wird,  kennt  keine  andere  Erklärung  als  die,  daß  „die 
babylonische  Goisteskultur  urzoitlich  auch  die  griechische  Inselwelt 
beherrscht  habe ,  längst  ehe  die  indo^erniHuische  Völkerwelle ,  die 
uus  im  klassischen  Griechentum  entgegentritt,  dort  ihre  Wohnsitze 
fand."  (161.  Band,  S.  109.)  Anstatt  nun  auch  die  erste  AufTassuug, 
wie  dies  D.  Mulder  1913  im  161.  Band  dieser  Jahresberichte  S.  109 
tut,  indem  er  schreibt:  „Ich  kann  das  Buch  von  P.  Jensen  nicht 
wissenschaftlich  ernst  nehmen"  —  rundweg  abzulehnen,  bin  ich  der 
Meinung,  daß  es  fUr  die  klassische  Uomerforschung  durchaus  fiinler- 
lich  und  gewinnbringend  ist ,  auf  die  in  den  einzelnen  Thesen  be* 
tonten  Übereinstimmungen  einzugehen,  und  sie  gewissenhaft  zu 
prüfen.     Denn 

•)  In  Hrint'in  Huilio  „Wclt^csrhitlite  di-r  Literatur"  am  Schlüsse  des 
Vorwort«.  Man  vgl.  hierüber  die  Zeitschrift  „Deutsches  Volkstum'".  19*20. 
6.  Heft.  H.  182.  Über  die  Verwandtschaft  der  Sumerer  mit  den  Germanen 
s.  Abschn.  II. 
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1.  „Totschlagen  ist  nicht  beweisen."  Dieser  wichtige  Grund- 
satz sollte  uns  davor  warneu,  unsern  Gegnern  einen  billigen  Triumph 
zu  verschaffen.  Bei  glatter  Ablehnung  ihrer  Hypothesen  ohne  Prüfung 
werden  sie  sagen :  „Es  ist  lediglich  die  Unkenntnis  der  semitisch- 
babylonischen Sprachen,  die  die  klassischen  Philologen  abhält,  auf 
eine  genaue  Durchsprechung  einzugehen  ^). 

2.  Den  Zwiespalt  zwischen  den  tollkühnen  und  den  ernsten 
Orientforschern  nach  Möglichkeit  zu  vertiefen,  ist  für  uns  eine  Pflicht 
der  Klugheit.  Den  ersten  gebührt  eine  Abweisung  ohne  viele  Um- 
stände ,  den  zweiten ,  welche  wie  Franz  Cumont  diese  Exzesse  des 
Pambabylonismus  einer  „gewissen  Schule  von  Assyriologen"  überaus 
bedauern  (vgl.  Band  161  S.  110),  müssen  wir  wenigstens  auf  halbem 
Wege  entgegenkommen. 

3.  Die  von  diesen  betonten  Übereinstimmungen  semitischer 
und  homerischer  Namensformen  dürfen  wir  nicht  ohne  weiteres  als 
„zufällige  Anklänge"  beiseite  schieben,  sondern  müssen  uns  die 
Gründe  dieser  Übereinstimmungen  zu  erforschen  nach  Kräften  be- 
mühen. 

4.  Wir  müssen  auch  den  Orientalisten,  die  besonders  in  ver- 
schiedenen Heften  der  Zeitschrift  „Der  alte  Orient"  solche  Überein- 
stimmungen zwischen  semitischen  und  indogermanischen  Eigennamen 
und  Dingworten  (nEQiazeQa  =  perach  Istara  „Vogel  der  Istara') 
aur  Sprache  bringen,  in  gewissem  Sinne  dafür  Dank  wissen,  daß 
sie  uns  bei  unserem  Bestreben,  den  urgeschichtlicheu  Ein- 
fluß der  Steinzeit-Arier  auf  das  Land  der  Sumerier 
(U  r  b  a  b  y  1 0  n  i  e  n)  aufzudecken  ,  gute  Dienste  leisten  und  so  das 
gewaltige  Ziel  der  zukünftigen  Sprachwissenschaft,  die  Entdeckung 
der  kaukasischen  Ursprache,  in  greifbare  Nähe  rücken  helfen. 

Der  wichtigste  Grund  aber,  der  mich  dazu  treibt,  das  Jensensche 
Buch  nachher  ausführlich  zu  besprechen ,  liegt  darin ,  daß  ich  bei 
der  Betrachtung  der  von  ihm  aufgezählten  Übereinstimmungen 
zwischen  Gilgamis-Epos  und  Odyssee  in  sehr  bequemer  Weise  in 
die  Lage  versetzt  werde,  den  durchschlagenden  Nachweis  zu  führen, 
daß  alle  diese  Heldentaten  des  „babylonischen  Sounenheros  und 
Weltwanderers"  (vgl.  161.  Band  S.  108)  gar  nicht  ursprünglich  baby- 
lonisch sind  ,  sondern  genau  der  Heldenlaufbahu  des  im  Osten  aus 
seiner  UUtte  am  Meer  aufsteigenden,  nach  Westen  strebenden  Früli- 


')  So  muß  in  seinem  Jahrcabericht  1896—1902  (S.  4)  Herr  Direktor 
Dr.  üemoll  den  frechen  Aiimiiliuiigcn  eines  Kcltiziston  gegenüber  crklän'ii: 
,Dor  keltisclie  Teil  entzieht  sieh  meiner  Beurteilung." 
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ÜDgfigottcs  entsprecluMi,  die  nuu  ihrerseits  wieder  durch  die  großen 
Wanderungen  der  n  o  r  d  i  s  c  h  e  n  Vü  1  k  e  r  über  die  Donau  nach 
dem  vorgeschichtlichen  (Jriechenland  und  Kleinasicn  zur  Achilleis, 
Odyssee  usw.  weitergebildet  sind.  Damit  aber  meine  Leser  nicht 
durch  die  vielfach  bestechenden  und  scheinbar  einleuditenden  Be- 
hauptungen dieser  Orientalisten  gelangen  und  an  der  bisher  stets 
fest  geglaubton  Grundlehre,  daß  der  blonde  Achilles  und  der  blonde 
Menelaos  Fleisch  von  unserem  Fleisch  und  Blut  aus  unserem  Geblüt 
sei,  irre  werden,  ziehe  ich  es  vor,  zunächst  erst  einige  Schriften  zu 
besprechen,  die  nach  althergebrachter  AVeise ,  diese  homerischen 
Helden  als  Vollblutarier  und  ihre  Namen  als  arisch  und  nicht  als 
semitisch  ansehen.  Es  wird  mir  dann  überaus  leicht  fallen,  die 
entgegengesetzte  Behauptung  der  Pambabylonisten :  „der  betreffende 
Name  komme  von  einer  asiatisch-semitischen  Wortwurzel  her",  als 
verkehrt  zu  erweisen  und  unwissenschaftliche  Etymologien  lUcherlich 
zu  machen,  wie  dies  schon  D.  MUlder  tut  (161.  Band  S.  110)  bei 
der  Besprechung  des  Buches  von  Victor  Berard,  Les  Phenicieus  tt 
rOdyssee,  Paris,  I  1902,  II  1903,  der  sich  die  griechischen  Orts- 
namen aus  dem  Phönikischen  übersetzt  denkt.  Ich  beginne  deshalb 
mit  der  Besprechung  einiger  Schriften,  die  die  Aufhellung  altarischer 
Götternamen  ansti-ebeu,  und  zwar  solcher,  die  mit  einer  anerkannter- 
maßen indogermanischen  Wortwurzel  zusammenhllngen.  Indem  ich 
dann  von  diesen  sicher  indogermanischen  zu  den  zweifelhaften  woiter- 
schreite,  werde  ich  den  Nachweis  liefern,  daß  auch  diese,  zum  Bei- 
spiel Ap  h  r  od  i  t  e  (die  nur  eine  babylonische  Astarte  sein  soll)  und 
Apollo  sowie  Bellerophontes  (der,  weil  sein  Name  mit  Bei  be- 
ginnt, natürlich  mit  BFjXoc;  Baal  zusammenhHngt  I)  durchaus  arisch 
sind,  und  daß  wir  inj  Gegenteil  ilie  ihnen  entsprechenden  semitischen 
Gottheiten  als  durch  die  Phönizier  vermittelte  Übertragungen  nacli 
dem  Kuphrat-Tigrislande  ansehen  dürfen. 

c)  Die  iionlisfh-perniunlsche  Herkunft  der  lionirrisrheii 

(iötterwelt. 

1.  rviddQ€(th:,  der  urgeschichlliche  Donnergott 
(A  2'JS,  2l»9,  a  lli'.t). 
Den  ersten  Vorstoß  gegen  die  Irrlehre  des  Pambabylonismus 
habe  ich  schon  in  meinem  1009  vorfaßten  Bucbo  geAlhrt,  das  sich 
scheinbar  nur  um  die  nordische  Herkunft  des  griechischen  TenipeU 
dreht,  in  Wahrheit  aber  alle  den  Urs])rung  der  homerischen  Mytho- 
logie berührenden  Fragen  mitumfaßt: 
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2.  H.  Muchau,  Pfablhausbau  und  Grieclientempol. 
Kulturgeschichtlich -sprachwissenschaftliche  Untersuchungen.  Jena, 
Hermann  Costenoble  1909.     Mit  60  Abbildungen. 

Auf  Seite  4  bin  ich  sofort  auf  den  Kernpunkt  meiner  Jahrzehnte - 
laugen  Untersuchungen  losgegangen;  es  galt  für  mich  den  Nachweis, 
daß  die  bloße,  natürlich  ungezwungene  Schallnachahmung  des  Donuer- 
tons  Tunduru  tunduru,  die  ich  genau  der  Schallnachahmung  des 
Posaunentons ^)  Tantara  tautara,  gekürzt  in  Taratantara-)  (Ennius 
Annalen  452  Vahl.),  ohne  Xachhilfe  des  denkenden  menschlichen 
Geistes,  bereits  in  der  allerfrühsten  Steinzeit  entstanden  sei  und  zur 
Benennung  des  Bergheiligtums  geführt  habe ,  in  welchem  die  vom 
Dounerpriester  (etruskisch  fulguriator)  eingefangene  Blitzflamme  ver- 
wahrt  wurde : 

Tyndari  dönoros  =  Twöagidiov  OQOg. 
Als  mein  Ziel  schwebte  mir  dabei  der  Gedanke  vor,  einen  für 
die  Gesänge  der  Dounerpriester,  sowie  für  die  Kriegstiiuze  beim 
Siegesfest  maßgebenden,  aus  der  dreifachen  Wiederholung  des  Douner- 
tons  bestehenden  katalektisch-trochäischen  Oktonar  (Tetrameter) 
nachweisen  zu  können  ^) : 

Tuutru,  tuntru,  tunduru  ||  tuntru,  tuntru,  tunduru  I 
Donner,  Donner,  donnere !  ||  Donner,  Donner,  donnere ! 
ans  dem  sich  dann  auch  leicht,  wie  jedem  Kenner  der  Metrik  ge- 
läufig ist,  ein  Saturnius  (wiwlwlK-  II  iv^i^lK-)  nach  Vor- 
schlag einer  Kürze  vor  dem  ersten  und  dem  Eintritt  einer  Pause 
im  dritten  Versfuß  herausbilden  konnte.  "Wenn  sich  der  Nachweis 
liefern  ließ,  daß  alle  die  zahlreichen  Anrufe,  die  den  mannigfachen 
Gottheiten  der  homerischen  Mythologie  entsprachen ,  aus  diesem 
Urvers  durch  jahrhundertelange  Umbildung  entstanden  seien,  dann 
konnte  meiner  Behauptung,  daß  alle  urgriecliischen  Gottheiten  dem 
nordisch-germanischen  Asenheim  (Asgard)  und  nicht  dem  Euphrat- 
Tigrislande  entstammten ,  ein  ernstlicher  Widerspruch  nicht  mehr 
entgegengesetzt  werden.  Aber  wenn  ich  auch  die  Beweise  in  der 
Hand  hatte,  war  es  doch  für  mich  eine  schier  unüberwindliche 
Sisyphusarbeit,    meine    Wortableitungen    und    Deutungen    mit    den 


')  2.  liuch  Mosia  cap.  19,  19 :  „Der  Posaune  Ton  ward  immer  stärker ; 
Mose  redete  und  Gott  antwortete  ihm  laut"  (Stimme  des  Donnerers). 

')  At  tuba  torribili  sonitu  taratantara  dixit. 

')  Bt'reits  von  Archiiuchus  aufgewendet.  Dieses  Versmaß  halte  ich 
für  daa  älteste,  es  paßt  wie  kein  anderes  für  die  urzeitliclien  Volkstänze: 
4  Sehritti;  nach  rechts,  4  Schritte  naeli  links,  tunduru  geht  dann  in  tump- 
turu  über;  siehe  das  Folgende. 
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Etymologien  der  Übrigen  Forscher  auf  dem  Gebiet  der  Homerkunde 
in  Einklang  zu  bringt-n.  Diejenige  Abhandlung,  welche  am  weitesten 
meiner  (irundnnschauung  von  der  Verbreitung  der  nordischen  (re- 
wittergottsreligion  entgegenkommt ,  stammt  von  E.  Betho ,  der  in 
seinem  Artikel  über  die  üioskuren  (Tyndariden)  den  weiten,  fast 
unbegrenzten  Wirkungskreis  dieser  allen  helfenden  Lichtgotter 
klar  erörtert. 

3.   E.  H  e  t  h  e  ,  A  r  t  i  k  e  1  1)  i  o  s  k  u  r  e  n  i  in  P  a  u  1  y  -  Wi  s s  o  w  a  - 
Real  1  ex  iko  n. 

Diese  Abhandlung,  die  auch  die  Tyndariden  mit  bespricht,  ist 
«US  dem  Grunde  so  wertvoll  für  die  Erweiterung  unserer  Kenntnisse 
auf  dem  Gebiet  der  griechischen  Mythologie,  weil  1.  der  Name  der 
Tyndariden,  der  deutlich  auf  den  Schlag  des  Hammers  (tundere, 
tudes)  hinweist  und  dementsprechend  die  dem  Schifler  voranleuch- 
tenden Lichtgotter  auch  als  Gewittergottheiten  charakterisiert ,  uns 
eine  klare  Vorstellung  vermittelt,  wie  aus  den  einfachsten,  ursprüng- 
lichsten Naturgottheiten  sich  die  Schützer  der  verschiedensten  mensch- 
lichen KulturtJltigkeiten  herausentwickelt  haben,  und  weil  2.  der 
Wortstamm  Tyndar  ebenso  wie  der  W^ortstamm  Dioskur  una 
einen  Ausblick  auf  die  Möglichkeit  eröffnen,  durch  ihre  Umformung 
nach  den  sprachwissenschaftlich  allgemein  anerkannten  Lautgesetzen 
die  Namensverwandtschaft  vieler  homerischer  Gottheiten  zu  erweisen. 
Denn  einerseits  ist  der  Begriff  des  Hammerschlags  (d.  h.  des  Donners), 
der  nach  u  r  ge  r  m  a  n  i  sc  h  e  v  Auffassung  den  Beginn  des 
Frühlings  eröffnet  und  der  Entstehung  des  Naturlebens  den 
Weg  bahnt,  ebenso  wie  der  Begriff  des  Steinwurfs  dlaxoi  ga  (zerdehnt 
in  dioOAOVQog),  da  der  einschlagende  Blitz  als  geschleuderter  Stein 
aufgefaßt  wurde,  so  eng  mit  der  Wirksamkeit  aller  Naturgottheiten 
im  Himmel,  Meer  (Seesturm  =^  Kampf  des  Donar  mit  der  Midgard- 
hchlange)  und  Unterwelt  vorknüpfi  ,  «lali  sich  aus  dieser  Urgottheit 
begrifflich  alle  übrigen  lierlciten  lassen  ;  andererseits  ist  der  Wort- 
stamm thunthr  (englisch  thundr)  durch  die  neuesten  Ergebnisse  <ler 
Sprachwissenschaft,  die  sich  besonders  mit  der  Verwandlungsfhhig- 
keit  des  th-Lautü  ((>  in  der  germanischen  Sprachknndo)  in  f  usw. 
beschäfligt  hat  (K.  Bnigmann,  vgl.  S.  ItiG),  als  Grundinge  zahlreicher 
Wortwurzeln  anzusehen,  die  sich  nicht  —  wie  der  Donnerschlag  — 
ohne  weiteres  als  Naturlaut  erweisen  lassen.  W^eil  dies  (sogenannte 
englische)  th  auf  der  (irenze  der  s-Lautc  steht,  so  ist  auch  tliunschur 
als  berechtigte  Nebenform  von  thunthur  anzusehen  und  die  Schreibung 
dtnsknr  statt  dinscbar  ist  dann  ebenfalls  (da  seh  auch  im  Germani- 
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sehen  durch  sk  ersetzt  wird :  Ambiscara  =  Embscher,  Skinkea  = 
Schinken)  als  gleichwertig  zu  betrachten.  Die  größte  Bedeutung 
gewinnt  aber  die  von  dem  Verfasser  betoute  Herkunft  der  Tyndariden 
vom  Stamm  tundere  dadurch,  daß  noch  einige  andere  Götter- 
namen von  anderen  Forschern  mit  diesem  uralten  Worte  zusammen- 
gebracht werden. 

Bei  der  Besprechung  des  Artikels  Aphrodite  (S.  208)  werden 
wir  die  Deutung  Enmauns  heranziehen,  der  den  Namen  dieser  Meer- 
göttin aus  ciq^QOg  =  Schaum  und  einem  indogermanischen  Stamm 
tnd  oder  dnt  =  schlagen  erklärt.  Dieser  Stamm  tnd  ist  natürlich 
tundo  und  seine  Verwandlungsfähigkeit  in  dnt  (==  zermalmen,  vgl. 
dentes,  edentes,  odorTeg)  läßt  sich  nun  ebenfalls  bei  Tundhar,  das 
mit  Dinschur  wechselt  {^(f^oöirrj  mit  t,  aber  acpQOÖiaia  mit  a!), 
beobachten.  Noch  weniger  auffällig  wird  uns  dieser  Wechsel  von 
d  und  t  (Teanum  neben  Dianus)  erscheinen ,  wenn  wir  mit  einem 
Seitenblick  auf  die  sprachwissenschaftliche  Gleichung  stauta  (stoße) 
=  (8)tundo  (schlage)  uns  vergegenwärtigen,  daß  der  Donnergott 
Tyndareos  eigentlich  Styndareos  ^  Stentor  ^)  hieß  (vgl.  stauros, 
d.  i.  tauros  =  stiur  Stier),  und  daß  diese  uralte  Namensforra  ver- 
doppelt aus  dem  Anruf  des  Styndar  als  „Vaters  der  Dioskuren" 
sich  erschließen  läßt.  Wenn  wir  nämlich  statt  TvvdaQEOjg  die  bei 
Curtius  (Gr.  Etym.  Stamm  tund)  dicht  daneben  gestellte  Namensform 
Tvvddgixog^)  einsetzen,  die  in  ihrer  Grundform  Tyndarsrichtyndar 
genau  zu  Thundarsirmgodthundar  jiaßt ,  und  die  Namensverwandt- 
schaft von  Tynd-arichthuudar  mit  Tiu(n)ärichthonjos  =  Zeus  oder 
Zr^v  ^Eqix^oviog,  der  in  Athen  den  Namen  'EQvaixO^iov  =  Ersrich- 
thonios  führt,  genau  ins  Auge  fassen,  so  wird  der  letzte  Zweifel  an 
einer  allen  diesen  Namen  zugrunde  liegenden  Urform  Stundarsruch- 
thundar  schwinden;  rsr  ist  aber  von  rr  nicht  verschieden  und  so 
dürfen  wir  uns  nicht  wundern ,  wenn  aus  dieser  Urform  zahllose 
Götternamen  sich  ableiten  lassen.  —  Und  wie  die  Götternamen,  er- 
geben sich  auch  unzählige  Völkernamen  aus  diesem  Urverse;  denn 
da  die  Anrufung  des  donnernden  Tbun(d)aras  auch  beim  Anrücken 
zur  Schlacht  vor  sich  ging  und  man  ihn  um  Verleihung  des  Sieges 
bat,  80  entwickelte  sich  daraus  der  Schlachtruf,  der  natürlich  bei 
den  verschiedensten  Volksstämmen   immer  etwas  anders  lautete,    so 

')  Über  Stentor  als  Donnergott  8.  Th.  Bergk.  Gr.  Litg.  I,  S.  580. 

*)  I)pr  mit  rikfl  (=  re.x)  zuBHmmengesctKte  Könifranainc  Tyndar-richM!} 
enthielt  urßpr,  rr  statt  r.  Diesem  Königsnamen  liegt  der  Gütternumo 
Tliundarsirmingod,  Thundarsrimgod  zugrunde,  voller:  Thiindarsrimgod- 
thunar;  über  Zencrsriclithouius  vgl,  ü.  217. 
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daß  mau  an  diesem  Anruf  den  betreffenden  Volksstamm  erkannt«* 
und  er  so  allmHlilich  zum  Volksnameu  selber  wurde,  wie  der  Kul 
eines  Vogels  (Kuckuk,  Pirol  usw.)  aucli  dessen  Name  ist.  Berichtet 
dock  Plutarch  im  Marius  (cap.  XIX),  die  Ambronen  hätten  in  der 
Schlacht  bei  Aquae  Sextiae  ihren  eigenen  Volksnamen  den  Gegnern 
als  Schlachfgeschrei  zugerufen;  in  Wahrheit  iinben  sie  nur: 
Tambro  t'ambrons  =  Tuudro  tundrans  (donnernder  Thundar)  ge- 
schrien (vgl.  andere  Germanenstiimmc :  [T]embur  tungri,  ('r|embur" 
tencteri  usw.)  •,  denn  daß  Tyniphr  (vgl.  'J  ymphrestosoros)  und  Tyuthr 
sprachlich  gleichwertig  sind,  geht  aus  den  Lautgesetzen  hervor,  die 
durch  die  eindringende  Forschung  der  letzten  Jahrzehnte  festgestellt 
.sind.  Die  verschiedenen  Umgestaltungen  des  Wortstammes  thundhr 
sind  folgende  : 

1.  Aus  der  allen  Bezeichnungen  des  Donnergottes  zugrunde- 
liegenden Urform  thundhr  (die  noch  im  Englischen  als  thundr  er- 
halten ist),  entsteht  durch  das  schon  dem  Tertianer  bekannte  Gesetz 
der  Dissimilation  (^eO/^oev/.a  wird  Te9tJQ€vy.a)  die  vereinfachte 
Schreibung  tundhar,  die  nach  Abwerfung  des  h  in  dh  in  TiidÜQECtK; 
erscheint.  Daß  tatsächlich  in  Tivddgeiog  hinter  dem  d  ein  h  oder  ch 
gestanden  hat,  wird  sich  im  weiteren  Verlauf  der  Besprechung  zeigen'). 

2.  Für  diese  wichtige  Urform  treten  nun  alle  die  Lautgesetze 
in  Wirksamkeit,  die  besonders  durch  den  um  die  indogermanische 
Sprachwissenschaft  hochverdienten  Forscher  Prof.  Dr.  Karl  Brug- 
mann  in  Leipzig  ans  Licht  gezogen  und  in  ihrem  EinHuß  auf  die 
Wortableitung  eingehend  erörtert  sind;  ich  liabe  sie  schon  in  meinem 
Osterprogramm  1891  („Zur  Etymologie  griechischer  iStUdtt'uamon'") 
ausgiebig  angewandt  und  zum  IJeweis  fUr  die  enge  sprachliche  Ver- 
wandtschaft derartiger  Ortsbezeichnungen  benutzt:  thunthr  verwandelt 
sich  durch  die  Zwischenstufen  thunpr  (englisches  tli  =  griechisches  ^) 
und  thuul)fr  hindurch  zu  thum/"r  und  thumbr ,  so  daß  also  tontru 
(der  Donnertoii)  und  tem/'rao  -^  tenebrae  (das  finstere  Donnergewölk) 
eng  miteinander  verwandt  sind'). 

J{.  Da  neben  tonsor  das  Femininum  tciistiumn  (Cic.  Tuscul. 
5 ,  20 ,  58)  steht,  so  geht  auch  neben  der  Form  A(m)psyrt08  die 
Nebenform   Amiihstrytc   einher,    und    so   erklärt    sich    die    Namcns- 

*)  Wenn  tumdhard  nicht  auch  hnttr  in  tu  midchard  (gormaniflch  ch  — r  g: 
tu  mi<l;,'ftrd)  zfrlojrt  werden  können,  so  wÄrc  die  ('bcrtrufriinp  dc^  Dunm-r- 
rufuB  in  das  Klurhtjfcschrei  „Zu  dem  Midfiardl"  (der  goachütit  im  SiiinjiJ 
lag)  unvcrntündlicli. 

*)  Aufl  dem  Volksnamrn  der  illvrischcn  Dassarctai  (die  auch  =>  Tin- 
tharidai  sind)  hat  sich  die  Bezeichnung  Thesfrotoi  —  Thesprotoi  abgeswoigt. 
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Verwandtschaft  des  germ.  Gottesnamens  Ansavthunsar  (Asathor  S.  207) 
mit  (A)zarathustra  und  zalillosen  griech.  Götternamen. 

4.  Neben  diesen  beiden  die  neuere  Wortforschung  stark  be- 
einflussenden Lautgesetzen  stehen  nun  noch  andere,  die  schon  seit 
langer  Zeit  bekannt  sind ,  so  die  Gleichung :  tentare  (riclitiger : 
teuctare;  vgl.  quinctns  =  quintus)  =  teinptare  5  Ttvöagiöai  kann 
also  zn  Tvmptaridae  werden ,  denn  tundo  hat  den  Stamm  tymp 
(vgl.   n'u/ravov  die  Schlagpaukc ;  tvtitio)  neben  sich. 

5.  Auch  temndo,  griechisch  reuvco,  lateinisch  (con)temno ;  sowie 
tomndeo  =  tondeo  schneiden  ist  mit  tundo  sprachlich  gleichwertig, 

6.  Da  französisch  tendre  zart  auf  lateinisch  teuer  (ohne  d) 
zurtlckgeht  und  zu  tendere  spanneu,  griechisch  zeivEiv  (ohne  d), 
avÖQog  zu  artJQ  gehört ,  so  muß  auch  Taivaqov  (Donnersberg)  zu 
den   TvvdaQidai   in  Beziehung  stehen. 

7.  Diesen  die  arischen  Sprachen  betreffenden  Lautgesetzen 
gesellen  sich  nun  noch  andere  hinzu,  die  sich  aus  der  Nebeneinander- 
stellung indogermanischer  und  semitischer  Worte  ergeben.  Da  dem 
griechischen  /.ad-ag  >rein"  im  Hebräischen  das  bekannte  Wort  kaschar 
("•ca,  Ablaut  koscher)  zur  Seite  steht,  so  muli,  wenn  es  überhaupt 
jemals  einen  Zusammenhang  zwischen  diesen  beiden  Zweigen  der 
kaukasischen  Ursprache  gegeben  hat,  der  Laut  p  imd  seh  verwandt 
gewesen  sein.  Die  Tinparidai  (auf  Tivöagiöai  mit  i  weist  E.  Bethe 
in  seiner  Abhandlung  ausdrücklich  hin!)  müssen  also  die  Nebenform 
Tinscharidai  neben  sich  gehabt  haben ,  und  somit  ist  also  meine 
Gleichung:  Tindaridai  ^  Dinschoridai  (Dioskoridai)  gegenüber  den 
Behauptungen  der  Seraitologen  gerade  durch  die  arisch-semitischen 
Sprachgesetze  widerspruchslos  bewiesen.  Und  die  Betonung  dieses 
widerspruchslosen  Beweises  ist  für  meinen  Bericht  von  allergrößter 
Wichtigkeit ;  hat  doch  —  wie  wir  S.  287  ausführlich  besprechen 
werden  —  der  Bearbeiter  des  Artikels  „Saba"  in  Pauly-Wissowa, 
Keallexikon  die  schier  unglaubliclie  Behauptung  aufgestellt,  daß  die 
Dioskorides-Insel  am  Ende  des  lioten  Meeres,  jetzt  Sokotora,  der 
Ausgangspunkt  des  PliUakenmythus  gewesen  sein  soll,  und  daß  sich 
von  dort  aus  die  Ilauptgrundzüge  der  Odyssee  nach  dem  homerischen 
Acbäerlande  verbreitet  haben  I  Der  Verfasser  dieser  317  Seiten  langen 
Abhandlung  weiß  allerdings  für  diese  Dioskorides-Insel  keinen  ein- 
heimisch-Kemitisch-arabischen  Namen  anzugeben  und  nimmt  zu  seiner 
Erklärung  seine  Zuflucht  zu  einem  indischen,  d.  h.  also  indogerma- 
nischen Worte  dvipa  sukatara  =  göttliche  Insel.  Er  bedenkt  dabei 
gar  nicht,  daß  dann  Diwoskodrides  als  Grundform  angenommen  werden 
muß,  eine  Namensform,  für  die  er  in  seinem  scinitiHch-arabischen  Wörler- 

jBhreabericht  für  AItcrtutnawi>iMenachart.     iiil.  1K2  (IfVJO.  I).  12 
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buch  verjjeblich  nach  einem  IJeleg  suchen  wird.  Dagegen  sind  im 
echten  Ileimiithiml  «1er  Oilys-see  die  Di(w)oiikodridai  1.  in  Athen 
als  die  (giittlichon)  Kodridai ,  das  Geschlecht  des  Kodrus ,  2.  in 
Illyrien  als  Skodridai ,  Einwohner  von  Skodra  usw.  vorhanden.  — 
Aus  der  Urform  Tuntharthunslra ,  aus  der  der  Name  des  Tsara- 
thunstra  (Zaruthustra)  stammt,  lillit  sich  sowohl  Tyndar  wie  Dinschtar 
gleichmütig  nach  festen  Sprachgesetzen  ableiten.  Wenn  man  dann 
noch  im  Anschluß  au  die  uralten  Formen  (die  ebenfalls  aus  dem  unter 
4.  aufgel'ilhrten  Ijautgesetz  sich  ergeben)  Diumpiter,  Doipatros  usw. 
(siehe  S.  14)  diesen  Namen  als  3.  und  4.  Versfuß  hinzufügt  und.  um 
das  obengenannte  Metrum 


>^   ..    v^y   _ 


zn  gewinnen,  diese  Reihe  von  drei  Namen  durch  Wiederholung  ver- 
doppelt, 80  vernimmt  man  den  Gesang  der  steinzeitlichen  Blitzpriester : 

Tyndar  diskor  dorn  pater  |  Tyndar  diskor  dorn  pater, 
die  nach  Art  der  Baalspfaflfen  auf  dem  Berge  Karmel  (1.  K^niige 
18,  28)  den  Donnergott  einladen,  herabzufahren  und  sich  des  ihm 
geweihten  Opfers  zu  bemächtigen.  Denn  dalJ  die  Tyndariden  nicht 
nur  den  verzweifelnden  Schiffern  und  als  Dioskuren  nicht  nur  den 
um  den  Sieg  ringenden  Faustkjimj)fern  helfend  zur  Seite  stehen, 
sondern  allen  Unglücklichen  Rettung  bringen,  betont 
E.  Bethc  ausdrücklich  mit  dem  Satze:  „Aus  den  lichtspendendon 
Gottheiten  ')  entwickelten  sich  die  Beschützer  der  notlei.leuden 
Menschheit  in  der  verschiedensten  Form".  Somit  begrüße  ich  die 
Abhandlung  aufs  freudigste,  denn  nun  ist  meiner  Grundauft'assuug, 
^daß  aus  dem  Blitz-  und  Donnergott  sich  eine  ganze  Reihe  alt- 
griechischer Gottheiten  abgezweigt  habe'^,  der  Weg  geebnet.  Denn 
da  der  Lichtgott  1.  der  Blitzgott,  2.  der  Sonnengott  ist  und  im 
nordischen  Mythos  Sigurd  =^  Baidur,  mit  Donars  StJlrkegUrtel  an- 
getan, das  neue  Jahr  eröffnet  und  die  schlafende  ErdgiUtin  crl(tst, 
80  ergibt  sich  daraus,  dali  die  Namen  aller  mit  dem  Anbruch  des 
Frühlings  zusanunenhilngenden  (iötter  und  (töttinnen,  z.  B.  l/^re^/c; 
(s.  unten  S.  218),  zu  dem  Donnerruf  in  Beziehung  stehen  müssen, 
daß  aber  auch  der  Kriegs-  und  Jagdgott,  der  urzeitlich  den  Sfein- 
hammer  (tudes)  schwingt,  dav«m  nicht  getrennt  werden  kann.  So 
hat  denn  auch  Bethe  ganz  richtig  zur  ErklUrung  des  Namens  Tvv - 
oaQldai   a  u  f  t  u  u  d  e  r  e  .   tudes   verwiesen,   wie  dies  vorher  schon 

•)  „Wenn  irgeiuh'inem,  ho  fallen  dem  SehitVer  die  Megriffe  Licht 
und  Kettung  xtiHammen"  (S.  1096);  in  etwa  sieben  Füllen  (die  lietlie  (renuu 
aafs&blt)  erscheinen  sie  als  aut^^K. 
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(reorg  Curtius  in  seinen  Gruudziigen  zur  griechischeu  Etymologie 
(nacli  der  5.  Auflage  [1873]  ist  leider  ein  Neudruck  noch  nicht 
irsohieuen I)  getan  hat.  liei  liethe  vermisse  ich  aber  leider ,  wie 
Mei  Curtius,  die  Hauptsache,  nämlich  den  Hinweis  auf  tonitru,  eug- 
isch  thunder  (=  Donner).  Auch  Curtius  scheut  sich,  tonitru  von 
•andere  (mit  dem  Hammer  schlagen)  abzuleiten,  weil  ihn  der  leidige 
Gedanke,  daß  jeder  Ton  {Tuvog)  aus  eiuer  Spannung  der  Saite 
liervorgeht,  auf  zeirw  als  Grundwort  geführt  hat;  das  ganze  Unheil 
nat  schon  Max  Müller  augerichtet ,  der  das  kurze  Wort  rovog  für 
das  Grundwort ,  tonitru  für  eine  Ableitung  mit  dem  Suffix  tru  er- 
klärt, während  in  Wahrheit  aus  dem  duixli  bloße  Schallnachahmung 
des  Donuertons  entstandenen  Worte  toutru  die  Form  zovog  uur  eine 
Ktirzung  darstellt.  Außerdem  hörten  ja  auch  die  Menschen  den 
Donner  eher,  als  sie  das  Schwingen  der  gespannten  Bogensehne 
beobachteten.  Da  der  Donnerlaut  zweierlei  enthält:  1.  den  Ein- 
schlag tund,  2.  das  Kollen  des  Donners  ru  (ruo,  rota  das  Ead),  so 
muß  schon  das  Urwort  zweisilbig  gewesen  sein  (tundru).  Die  Be- 
hauptung ,  daß  erst  viele  tausend  Jahre  nachher ,  als  man  Suffixe 
erfunden  hatte  (woher?),  au  zovog  das  Suffix  tru  angesetzt  sei,  ist 
also  falsch. 

Jedenfalls  ist  Bethe  von  dem  Zusarumenhang  des  Tyndariden  (be- 
sonders des  Faustkämpfers  JToAtdey'xjjg)  mit  dem  Gotte,  der  tudite 
tundit,  fest  überzeugt;  hat  er  doch  auch  Tuöevgund  Tvdeldrjg  (wie  schon 
vorher  G.  Curtius)  mit  herangezogen;  deshalb  wird  es  mir  erlaubt 
sein,  auf  die  Verwandtschaft  mit  dem  hammerschwiugenden  Thundar 
(Thunar,  Thorr)  hinzuweisen,  wenn  man  auch  meine  Ableitung  des 
Wortes  Tivödgecog  von  tonitru  vielleicht  ablehnen  sollte  (vgl.  oben 
2ztvH')Q ,  S.  175).  Daß  auch  bei  dem  Faustkämpfer  lIo?^vdevKrjg^ 
der  urzeitlich  die  erste  Waffe  der  Menschheit,  „den 
Faustkeil",  führte,  aus  dem  der  Steiuhammer  Thorrs 
erst  hervorgegangen  ist,  von  dem  Lichtgott  auch  seinem 
Nomen  nach  nicht  zu  trennen  ist,  betont  Bethe  ausdrtlcklich,  wenn 
er  auf  S.  1112  IloXvder/.i^g  mit  lIoXvXei'rKi^g^)  gleichsetzt  (=  der 
Vielleuchtende).  Sicherlich  geht  aus  allen  diesen  Eigenschaften  der 
Tyndariden  hervor,  daß  sie  eigentlich  alle  Seiten  des  jungen  Früh- 
lingsgottes, der  als  Licht-  und  Sonnengott  doch  im  FrUhlings- 
«turm  einherg«!rast  kommt,  au  sich  tragen.  Darum  ist  —  diesen 
Schluß     darf    ich    unstreitig    ziehen     —    jeder    Versuch    der    l'am- 

')  Die  schon  von  Schwenke  (Etym.-rnythol.  Andeutungen  1S'J8,  149) 
vermutete  Gleichung  riolbiitvxr,i  =  /JolvXtvxrn  (,^,'lanzreiili")  hat  viel  Wahr- 
fcheiulichkcit. 

12* 
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babyloniaten,  etwa  (.U'ii  babylouisch-assyrißchen  Haal  als  Vorbild  der 
Hltt'sten  lionH'risclien  Liclitgütter  uns  aufilrüngeii  zu  \v()llen,  verlorone 
Muhe:  Baal  ist  u  u  r  Sonnen-  und  Fe»ierg«»tt,  der  asiatische  Gewitter- 
gott Jaweh  steht  ihm  feindlich  entgegen,  und  das  ganze  alte  Testa- 
ment weiß  von  den  Kilnipfou  zwischen  Haal  (genauer  IJaaldober ')). 
Herr  des  Gerichts  (also  germanisch  =  Baldur)  uud  Jaweh  zu  er- 
zählen 2). 

4.  (^  h  r  i  s  t  i  a  u  Härder.  Schul  w ö  r  t  e r b u  c  h  zu  Homers 
1 1  i  a  s  und  Odyssee. 

lu  eine  schwierige  Lage  geraten  nun  bei  dieBem  fortgoschrit- 
teuen  Staudpunkt  neuerer  Forscher,  die  zu  der  Erkenntnis  gekommen 
sind,  daß  viele  homerische  Götternamen  einer  befriedigenden  Ab- 
leitung aus  griechischen  "WortstJlmmen  widerstreben^),  die  Heraus 
geber  von  ScbulwiirterbUchern  zu  Homer.  Sollen  sie  die  althor 
gebrachten  "NVortableitungeu  {^(fgodlrrj,  die  aus  dem  Schaum  „Ge- 
tauchte"")  in  Klammer  hinzufügen,  oder  sollen  sie  neuere  Deutungen 
beranzieheu,  die  schon  den  Primaner  iu  das  Forschungsgebiet  der 
neuzeitlichen  Sprachwissenschaft  einführen?  —  Chr.  Härder  hat 
eine  Reihe  guter  ErklHruugen  zugefügt,  so  z.  B.  die  Ableitung  von 
BiXXtQOCfovir^^  aus  ßdü.VQOg  und  (f>Ev\(fOYEiit)\ ,  auf  die  ich  spHtei 
zurückkommen  werde.  Auch  bei  TvÖEi'^  hat  er  das  Wort  tuud" 
zugefügt;  dagegen  vermisse  ich  es  bei  TiröciQKog \  ich  möchte  dem 
Verfasser  raten,  auch  hier  tuudo  und  —  wenn  er  Mut  hat  —  auch 
tonitru  in  einer  Neuauflage  zuzuschreiben.  Seine  ErkiHrung  voji 
TIoXtdeiAi^g  weicht  von  der  Deutung  Bethes  (nach  Schwenke)  weit 
ab;  er  fügt  hinzu:  dliyi.ll  =  (fQO%TiUl,  „der  Vielbesorgte'"  *).  Ich 
habe  hierzu  zweierlei  zu  bemerken:  1.  Überall  geht  die  wörtliche 
Bedeutung  und  die  Bezugnahme  auf  handgreifliche,  augenftlllig«« 
Vorgänge  der  geistigen  Fassung  des  Gnttesbegriffs  zeitlich  vorauf; 
deshalb  halte  ich  daran  fest,  daß  wir  aucii  bei  öeiAf^g  eine  Anlehnung 
AU  dioTLOiga,  den  Dinkuswurf,  suchen  müssen  (s.  oben  S.  174)- 
2.  Die  nach  Art  des  /foP.rdei'xi^t;  nt  B  aynih'ig  fechtenden  Helden 
der  Urzeit  verwendeten  im  Xahkampf  deu  Faustkeil  (Simson :  Esels 
kitiubacken),  im  Forukampf  schleuderten  sie  den  riesenhaften  Stein, 


*)  In  der  Gaunersprach*-  iM'.Iciitil  .biildowom'*  eovirl  als  einrii  vci 
brecheririchen  Plan  nuBdenkon 

*)  I)a0  auch  Jawe  ascii.  i  j.t., .  ,r., ..,  ■ ,  ,..i  I)jo»kur  cljo!«kiir  in  Zu 
sammeiihiiiii;  Htoht.  soll  spfttnr  hcKprochon  werden. 

')  Artikel  .\pollon,  Artemis  und  viele  andere. 

♦)  Diese  Deutung  .-«tammt  von  Wackemagel;  auch  Bethe  erwähnt  sii  . 
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aus  dem  sich  nachher  der  öia/,og  entwickelte ;  dioAOvqa  wurde  künst- 
lich in  dio/.-ovQa  zerlegt;  aus  öiOMVQog  entstand  dann  dicaxovQog. 

5.  JUthn er,  Artikel  „Diskos"  in  Pauly-Wissowa, 
Keallexikon.     Band  IV,  S.  1188. 

Das  Epos  kennt  einmal  einen  Stein-Diskus  (Od.  VIII,  186  f.), 
ein  andermal  einen  aokog  anoxowvog^),  den  man  sich  als  rohen 
Eisenklumpeu  vorzustellen  hat. 

2.    Zeig  7tazi]g  iivögiüv  te  d^siov  xe. 

Man  kann  nun  den  'J  irddgeoj^:  und  die  JLogy.ovQOi  nicht  als 
urgeschichtliche  Götter  der  Indogennauen  ansehen ,  ohne  von  Zeig 
dasselbe  zu  behaupten.  Das  wird  aber  in  neuester  Zeit  heftig  be- 
stritten :  der  gewaltigste  Kämpfer  gegen  diese  alteingewurzelte  An- 
sicht ist  Paul  Kretschmer,  dessen  Buch  nach  U.  von  Wilamowitz' 
Urteil  zu  den  wichtigsten  Werken  auf  dem  Gebiet  der  gi-iecliischen 
.Sprach-  und  Altertumsforschung  gehört. 

6.  Paul  Kretschmer,  Einleitung  in  die  Geschichte 
der  griechischen  Sprache.  Göttingen,  Vandenhoeck  &  Rup- 
recht. 1896.   Vergriffen,  ein  Neudruck  wäre  ttberaus  wünschenswert. 

.,Als  das  sicherste  Ergebnis  der  vergleichenden  Mythologie  hat 
mau  von  jeher  die  Gleichung  ved.  Dyaus ,  gr.  Zeig  ^  lat.  Juppiter, 
ahd.  Ziu ,  angels.  Tiz ,  altnord.  Tyr  betrachtet.  Die  germanische 
Parallele  muß  in  Wegfall  kommen  .  .  .  Wie  Bremer  gezeigt  hat, 
weist  angels.  Tiz.,  Gen.  Tiwes  auf  eine  germanische  Grundform 
*tiwar,  welche  sich  genau  mit  dem  idg.  Wort  für  „Gott"  deivos 
deckt.  Sprachlich  lielJ  sich  Ziu  —  Tyr  nur  auf  sehr  künstliche 
Weise  mit  Zeig  vereinigen,  und  sachlich  machte  diese  Zusammen- 
stellung die  allergrößten  Schwierigkeiten,  ja,  sie  hat  der  germanischen 
Keligionsforschuug  entschieden  eine  falsche  Richtung  gegeben.  Den 
Tatsachen  entgegen  sollte  Ziu  —  Tyr  die  gemeingermanische  Per- 
sonifikation des  Himmels  gewesen  sein,  welche  später  durch  Wodan 
aas  dieser  Stellung  verdrängt  wurde,  während  unsere  Quellen  vor- 
zugsweise seinen  kriegerischen  Charakter,  nirgends  eine  spezielle 
Beziehung  zum  Himmel  hervorheben  usw."  —  Wenn  Kretschmer 
nun  mit  dem  S.  79  verzeichneten  Satze:  „Es  bleiben  demnach  nur 
der  indische,  griechische  und  italische  Name  des  Ilimmelsgottes  als 
lautlich   indentiscli  übrig"  seine  ganze  Besprechung  des  Götternamens 

•)  Ilias  XXIII,  826  ff.;  man  vorgh-iche  hii^rzu  i^imlar  Ol.  X,  11  und 
Utm.  1,  23;  in  historisclicr  Zeit  scheint  ausnahmslos  Bronze  iu  Verwendung 

^•»•«tiindfii   7A\   liriKf-n. 
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Xei  (j  abschlöss»',  so  wUrde  diis  alU'rJiiijjö  Air  in. m.  Aufiassiiug  \.iu 
ilor  nordischen  Ileinint  des  homerischen  Götterhimmels  ein  ver- 
nichtendes Urteil  bedeuten.  Seine  Betrachtung  geht  aber  M-eiter 
Nachdem  er  znnHchst  die  Meinung  von  O.  Gruppe  (Die  griechischen 
Kulte  und  Mythen,  I  70),  daß  Dyaus  eine  selbstUndig  auf  indischem 
Boden  entstandene  Personifikation  des  üimmels  sei,  welche  in  keinem 
historischen  Zusammenhang  mit  'Atvg  und  Juj)piter  stehe ,  mit  Fug 
und  K«'cht  zurückgewiesen,  tllhrt  er  fort:  ..Die  Verbindung  Diaus- 
])itar  stimmt  aber  so  gut  zu  griechischem  Xer  ndcsQ,  epirot.  ^£<- 
'rfrrr^oc,  lat.  Diespiter,  Voc.  .Tuppiter,  umbr.  .Tupater,  daß  die  Mög- 
lichkeit eines  Zusammenhanges  doch  festgelialten  werden  darf,  zumal 
ihr  audi  nichts  im  Wege  steht  .  .  .  Daß  das  Epitheton  pitar  als 
Beiwort  des  Dyaus  eine  tiefere  Bedeutung  hat,  daß  es  den  .lariiQ 
nvÖQfür  TE  O^eojv  re  bezeichnet,  geht  aus  der  hiiufigen  Zusammen - 
Btellung  , Vater  Himmel  und  Mutter  Erde'  sowie  der  Bezeichnung 
des  Agni,  der  Arvin  usw.  als  , Kinder  des  Dyaus'  deutlich  hervor.'" 
Diese  letzten  Worte  geben  mir  nun  wieder  Hoffnung .  daß ,  wenn 
auch  das  einsilbige  Wort  Tius  zu  Zevg  nicht  als  gleichwertig  in 
Jieziehung  gebracht  werden  kann,  doch  die  Zeussöhne  Jio^v.ovQOi, 
die  wieder  ihrerseits  von  dem  Worte  diffxovga  (wie  oben  S.  174  be- 
sprochen ist)  nicht  getrennt  werden  k()nnen ,  als  urgeschichtliche 
Heroen  anzusehen  sind.  Als  dann  im  Gegensatz  zu  der  Masse  der 
gewöhnlichen  Menschen  der  Begriff  der  Halbgötter  (^^  Übermenschen) 
aufkam,  brach  sich  auch  die  Lehre  von  »ler  Abkunft  dieser  lialli 
gütter  von  den  unsterblichen  Naturwesen  (Sonne,  Meer  usw.)  Bahn 
und  nun  wurde  aus  SlaxovQoi^),  den  Schleuderern  des  steinernen 
Donnerhammers,  in  der  Nebenform  ihuax.oiQOi  «lurch  Halbierung 
des  Wortes  /JtoaxovQOi  „Söhne  der  strahlenden  Sonne".  Seit  dies«t 
Zeit  verwandelte  sich  also  der  Ahneukultus,  die  Verehrung  der 
riesenstarken  Stammeshelden,  in  eine  klar  ausgesprochene  (Jottcs 
religion ;  seit  diesem  Zeitalter,  also  erst  nach  der  \'erbreitung  de- 
Kultus  der  ./ioa/.ovQüi,  kann  von  einer  Zeusreligion  die  Hede  sein. 
Da  nun  weiterhin,  wie  oben  S.  177  dargelegt  ist,  die  Namensform 
Tumpstar  von  Tumschtar  »ind  Tunsktur  (worin  «las  s  schwinden 
konnte;  vgl.  'l'aungtors  '/orycros  opos')  nicht  verschieden  ist,  so 
8tehcn  sich  die  Formen  Disktros  tind  Diespiter  sehr  nahe,  die  erste 
wurde  Air  den  Halbgott,  die  zweite  Air  den  Gott  verwendet. 

')  DaB  J/ovoc  vor  J{a»ov^  (*/'  b*£\)  bestjinden  liiil>eu  soll,  leugne  ich 
rundweg  ah;  in  der  Hand  des  Werfer«  war  die  IJest  InitFenlieit  dos  Schleuder- 
stt-ins  urxcitlieh  ganz  ^ii'ichgültig,  und  so  hat  jji  auch  der  Dinkus  in  d(;n 
Jahrtausenden  immer  »eine  Form  gewechselt  (Stein  —  Bronze  —  Eisen). 
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3.  Sardopater,  der  Heros  der  Sehardana,  und  Sarpedon, 
Fürst  der  Lykier  (Z  199,  TI  490). 
Zu  den  mit  patcr  zu.samniengesctzten  Gütteruamen  gehört  auch 
der  Heros  und  Stammvater  des  mäclitigen  Seevolkes  des  Schardaua, 
Sardopater,  desseu  Heiligtum  2^aQÖi07cäTVQOg  iegov  von  Ptolemäus 
(200  n,  Chr.)  erwähnt  wird.  Da  nun  diese  Sehardana  (die  später 
Sardi,  Sardouii  in  Sardinien  heißen)  in  den  ägyptischen  Inschriften 
(s.  unten  S.  286)  immer  mit  den  Tekri ,  d.  h.  Teukri ,  zusammeu 
genannt  werden'),  so  bin  ich  berechtigt,  den  Namen  des  Stamm- 
vaters der  Schardana  mit  Teukros,  der  1.  als  Stammvater  der  Troer, 
2.  als  Sohu  des  Telamon  und  Bruder  des  ^iXag ,  3.  deshalb  auch 
als  Gründer  von  Salamis  auf  Kypros  in  allen  Gegenden  des  Mittel- 
meers eine  wichtige  Rolle  spielt^),  zusammenzustellen  und  Teu- 
kro(d)3ar  dompter  als  ältere  Grundform  für  Sardopater  anzusehen. 
Diese  Zusammenfügung  ist  nun  deshalb  so  besonders  ergebnisreich, 
weil  1.  das  Wort  Sardom  sprachlich  nicht  von  Sarpdon  und  Sarcton 
(Soracte ,  Sauroktonos)  getrennt  werden  kann  ,  da  noch  zu  Ciceros 
Zeit  „sartum  et  tectum"  die  Bezeichnung  des  „wohlverwehrten" 
Hauses  darstellt ,  sartum  aber  aus  sarctum  hervorgegangen  ist ,  wie 
denn  auch  die  entsprechende  Form  von  farcio  farctum  neben  fartum 
noch  in  geschichtlicher  Zeit  gebraucht  wurde.  Ich  habe  das  alles 
bereits  vor  30  Jahren  in  meinem  Osterprogramm  (1891)  ausführlich 
dargelegt;  meine  Worte  über  Sardopater  lauten  dort  S.  13:  „Da 
der  phönizische  Melkhart  (=  König  der  Stadt)  nichts  anderes  ist 
als  Schützer  der  Stadt,  so  ist  auch  der  Name  des  Gottes  Sardopater 
von  ^aQdo'j  (Eiuhegung)  abgeleitet,  wie  Janus  (Djanus)  ursprünglich 
Schutzer  der  jauua  (Haustür)  hieß.  —  Wie  Sarpo  (vgl.  sarmentum) 
ftir  sar([o  eintreten  kann,  so  geht  aus  der  Grundform  *Sarqdon 
regelrecht  Sarpdon  hervor:  ^aqrcißo'jv  Stadt;  1.  in  Thrazien,  2,  in 
Kilikien ,  auch  von  Curtius  mit  adg/rt]  {aQ7Cij  Sichel ,  lat.  sarpo  in 
sarmentum  abgeschnittene  Zweige)  zusammengebracht,  also  als  „Gar- 
ten" zu  deuten.  Dieser  Ortsbezeichuung  ^UQTir^dojv  ist  nun  be- 
kanntlich in  der  Ilias  der  Name  des  lieben  Sohnes  des  Zeus  (//460), 
des  Führers  der  Lykier,  deren  Namen  von  dem  der  Chalyker 
<=  (.'halyber;  siehe  das  Folgende),  der  Kiliker  und  Kolcher ,  von 
Cbalkis  und  Kalchedon  nicht  zu  trennen  ist.  Wir  erhalten  also 
deshalb  nicht  nur  im  Tyrrhenischen  Meer  den  Namen  des  gewaltigen 

*)  Vgl.  mein  Hilfsbucli  zu  llcjmer  S.  151. 

')  Auch    die  Ilaujttötadt   der  Lydcr,    Siirdcs    odor  Sardois,   gi'Iiört  zu 
dieser  Namcnsfumilir-,  Chalybcr,  Lykior  und  Lydcr  Hiud  iiaimii.s\  i-rwandt. 


]g4  ^I-  MucIiAU. 

Öeefitlircrvolkes  der  'reukcrsarJoinclmrlabri ,  aondoru  auch  im  Gr 
birt  der  troibcheu  I.ykior  Tfukei-öarjiJou  chiir  lybri.  Au  der  Vi-: 
wandtöclmft  vou  xuX^üg,  Erz  (>ta/./i;,  avXi^)  uud  ^ctAi  l/^  .Stahl  ha; 
nüch  niemand  gezweifelt.  Chalyber  und  Calabri  8iud  Bpracblich 
auij  *Cala9ri  hervorgegangen.  Denn  da  da»  lateinisclic  C(.'lcber  aus 
*celesr  herausgebildet  ist,  was  Prof.  K.  Drugmanu  (s.  obeu  fc>.  IGG) 
erwiesen  hat ,  und  wir  eine  große  Anzahl  Namen  von  der  Form 
Calsar,  wie  Ka?MüaQra,  Ka?M{o)iQia,  Ilalisarna  usw.,  verzeichnet 
finden,  so  ist  auch  Culaser  die  Urfurm  zu  Calaber.  Weil  aber  weiter- 
hin die  liowohuer  der  uralten  sardinischen  Hauptstadt  Calarb,  die 
ursprünglich  Calarstarni,  dann  einfacher  Calaritüni  hießen,  den  Ge- 
samtnamen yardancalaristarni  fllhrten ,  so  erkennen  wir  nun  klar 
und  zweifellos,   daß: 

1.  Kalarsarna  die  Urform  Tiir  Kalasarua ,  Kalauria  und  Ka- 
labri  war; 

2.  Kalarsarna  aus  miklbardsarna  hervorgegangen  ist,  das  beißt 
aus  miglgardsrumo  (Garten  des  Stromes,  also  Pfahlbau),  Nbf.  für 
midlgardsrumo*);  vgl.  S.   191  —  192. 

3.  Teukerdsarmdoncardsarm  ist  eine  uralte  Verdoppelung  de^ 
Schlachtrufes  Teutcardsrum   „Volk  des  Gartens  am  Strom"  ; 

4.  Dieser    Schlachtruf    ist    von    dem  Anruf  der  Tyndhardsruii; 
tyndhardsrum,  das  heißt  der  Tyudariden  (Ditisknren)  nicht  verschiede::. 

4.    JEv/.a)A(ov  (N  452  und  i  181). 
Zu   den  Namen,    die  man   mit  J^siQ,    ^log  in  Verbindung  ge- 
bracht hat,  gehiirt  auch  Deukalion,  den  ich  deshalb  hier  anschließe. 
Da    die    Deukalionische    Flut    bei    dem  Vergleich    der  Odyssee    mit 
dem  Gilgamisch-Kpos  von  großer  lU'dcntung  ist  (251  ff.). 

7.  V.  S  y  b  e  1 ,  Artikel  Deukalion  in  J '  a  u  1  y  -  W  i  >  - 
sowa,  K.-L.  V,  261.  31  it  einer  wichtigen  genealogischen  Tafe' 
des  Japetiden-Geschlechts  (=  Japhetiten). 

Der  Verfasser  weist  zunUchst  in  übersichtlicher  Darstellung 
nach  (S.  995),  wie  von  Dodona,  dem  ültesten  Sitz  der  Flutsaj:»  , 
und  detn  ursj)rllnglichen  Wolmorte  Denknlions  die  Sage  mit  Dcu- 
kalinns   Nachkommen    durch    ganz   .Mitteleuropa    und    wieder   zurück 


')  midlgard  (Mittelgart)  und  mid^^ard  (MittcugarJ)  i^t  oeit  der  ger- 
manischen Steinzeit  bis  sum  Zeitiilter  der  Kdda  die  gowülinlichc  Hczei«rfi- 
nuDg  de»  mitten  im  Strom  lie>?enden  Pfuhlbauhauses.  Aus  midgard  i-^t 
ufyuQov  entstanden,  wahrend  niidif^Hrdsrumo  (vgl.  Hedlgorflr«mj)ho  (/itli»('<  ■ 
i/cü»])  zu  II  i  iinio  dtircli  .\nlehMun^  an  fitynltj  geworden  ist.    H;ili- 

Lart(r;ii« ;  11  .  u.i,  llalikarnassos  neben  M^kalc. 
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nach  Epirus  gewandert  sei.  Diese  Feststellung  zeigt  uns ,  daß  die 
Illyrer ,  die  auch  Galebrioi  (=  Calabri)  heißen ,  im  Besitz  dieser 
uralten  Sage  waren;  wir  brauchen  sie  nicht  aus  Arabien  (S.  287) 
und  Babylouieu  (S,  24i)  zu  holen;  dort  wohuten  auch  die  Phäakeu. 
Dann  fahrt  er  fort:  „So  klar  im  ganzen  die  Bedeutung  der  Sage, 
80  rätselhaft  ist  der  Name  Deukaliou ;  besonders  die  erste  Silbe. 
Allerdings  hat  man  wegen  der  mannigfaltigen  Beziehungen  des 
Mannes  zu  Zeus  versucht,  im  ersten  Bestandteil  diesen  Namen  finden 
zu  wollen,  ...  es  bleibt  aber  dann  die  wichtige  Beziehung  zur  Flut- 
sage  ganz  außer  acht.  Deshalb  hat  in  letzter  Zeit  die  von  Schwenk 
vorgeschlagene  Ableitung  von  decco  „netzen"  viel  Anklang  gefunden  : 
Deukalion  weist  auf  das  Wasser,  Pyrrha  =  rote  Erde  auf  das  feste 
Land.  Vorher  hat  der  Verfasser  noch  die  Ableitung  von  ÖEVTiog  = 
yXvKig  erwähnt,  eine  Ableitung,  die  an  sich  sehr  angemessen  er- 
scheint, da  dem  Deukalion  wie  Noah  auch  die  Einführung  des 
Weinbaues  zugeschrieben  wird.  Gleichwohl  muß  ich  in  dieser  Form 
beide  Deutungen  als  unzureichend  ablehnen,  da  ich  wohl  gern  an- 
erkenne ,  daß  in  späterer  Zeit  von  den  Griechen  der  Begriff  des 
nassen  Elements  {deiio)  und  der  Süße  des  Weins  mit  dem  ihnen 
unverständlichen  Namen  des  Heros  der  Sintflutzeit  in  Zusammenhang 
gebracht  worden  ist,  aber  die  urzeitliche  Entstehung  des  Namens  aus 
diesen  Wortwurzeln  für  undenkbar  halte.  Denn  die  Namensverwandt- 
schaft des  Deucalion  mit  dem  Heros  der  Dauncalabri,  das  heißt  des  iu 
Süditalien  wohnhaften  Seefahrervolks  (Daunia  nördlich  von  Calabria), 
dessen  Xame  nur  die  zweite  Hälfte  des  siebensilbigen  Namens  der 
Teukersardouclharsri  (siehe  oben  S.  183)  bildet,  ist  so  augenfällig, 
daß  ich  bereits  diesem  Volke  und  nicht  erst  den  homerischen 
Achäern  die  Schöpfung  dieses  Heroennamens  zuzuschreiben  mich 
gedrungen  fühle.  Eine  Betrachtung  des  Mcervolks  der  Daunucalabri 
wird  meine  Ansicht  rechtfertigen  (vgl.  S.  286). 

8.    Wissowa,  Artikel  Daunus  in  T  au  ly  -  Wisso  wa  , 
K  e  a  1 1  e  X  i  k  o  n  IV,  S.  964. 

„Aus  Illyrieu  eingewandert,  beherrschte  der  König  Daunus  iu 
SUditalicn  Messapien,  Daunien,  Peuketien."  —  Durch  diese  wichtige 
Angabe ,  in  der  allerdings  der  Volksname  Calabri  fehlt ,  erkennen 
wir,  daß  der  aus  Illyrien  (Dodona;  siehe  oben)  stammende  Deu(n)- 
caliun  und  der  Illyrer  Daunucalabrus  —  in  Illyrien  lebte  der  Stamm 
der  Galebrioi  =  Calabri  —  ein  und  dieselbe  Person  sind.  Die 
Lbereinstimmung  wird  noch  auffälliger,  wenn  wir  aus  dem  Meer- 
gölterpaar    Deukalion    und    Pyrrlia    einen    ciiizi^^'cu    Nanicn    wieder- 


136  H.  Mucliau. 

herBtellou  uiul  ilifsun  mit  ilcn  illyrisch-tliühprotibrlieu  Volksiiiiinon 
verjjleiclien.  Gelien  wir  wieder  vou  dem  schon  oben  bei  dein  Auf- 
satz ilbor  die  Tynduridon  erwHljnten  Meerungelieuer  Charybdis  aus 
(das  beim  Vergleich  der  Odyssee  mit  dem  Gilgames-Epos  eine  große 
Kolle  spielt)  und  setzen  die  dort  genannte  Urform  Chardrybis  mit 
charadra  (Stromwirbel)  zusammen  und  die  Silbe  i^eug  (^«g)  davor, 
80  ergibt  sich  als  Schrcokensruf  des  von  der  riiarybdi«  erfaßten 
Schiffers:  Theschardarybdinschardara.  Hiermit  stimmt  ilberein  der 
Volksname:  Daschardrr'(b)tanskordra  die  Da88ar(r)etai  vou  Sko(r)dra. 
Dann,  da  Daschar  -=  Dasjtar  ist  Thcspordro  tonschardra  die  Thes- 
protoi  von  Charadra.  (The8)persrUbdonschardra  die  Per(sJrHboi  von 
Charadra').  .  .  .  por8rep(t)in8cer8rem  Proserpina  Ceres  (=  Perse- 
phone).  jtyrsramdouclharsrom  Pyrra-Deucalion -).  porsri  donclhar- 
furon  Poseidon  V(»n  Calauria.  pharsrakdonschardra  I'harcadon 
(ay/tQÖQa  (Feuerstätte).  pharjrakdonscherdra  Pha-j-akdon  (Fest, 
der  Phaiakes)  auf  Scherdria  =  Scheria  [vgl.  die  Tabelle]. 

5.    Die  allmähliche  Verbreitungf  der  Rellg-ion  des 

ZeinareQ. 

Wenn  min  jemand  vou  mir  Kecbeuschaft  fordern  sollte  über 
die  Frage,  wie  ich  mir  diese  Wanderung  der  nordischen  Lichtreligiou 
vorstelle ,  so  ist  zunllchst  zu  betonen  ,  daß  schon  nach  Heendigunu 
der  Eiszeit  in  Nordeuropa,  die  eine  Überflutung  ailrr  dii'ser  Tiet- 
länJcr  zur  Folge  hatte'),  ungezählte  Scharen  germanischer  Floß- 
schiffer (das  Häuschen  auf  dem  Floß  ist  das  Urbild  der  Arche  Noah) 
aus  den  Ostseegebieten  über  das  Überschwemmte  Ungarn  und  Süd- 
rußland nach  Sildeuropa  und  (nach  ein«>r  J^andung  am  Ararat 
1.  Mos.  8,  4)  auch  nach  Sumcrien  (Urbabylouien)  gelangten;  denn 
Babilu  ist  nichts  anderes  als  Wabirlohe.  Ich  komme  auf  alle  diese 
Fragen  im  IX.  Abschnitt  (Religion  und  Götter)  zurück.  Daß  sich 
im  Somuononlande    au    der  Havel   die  Iteligion  der  Waberhdie  seil 


')  Dil«  I^uml  der  l'er(a  raiboi  um  Olymp  ist  nMch  au  Stromsclmelleii 
j(tt(fnJQu}  de»  Peneiog;  ein  Ortsiuiiiie  (^'harudra  tindof  sich  zwar  nicht,  doch 
der  I'oupioBinündung  grg»'nüber  (auf  der  Clialridice)  Charailriai. 

*}  Mau  vgl.  hierzu  dax  über  nicalliarsarna  (iniglgardsnini)  S.  16  Anm.  l 
Gesagt»,     roidlgnrd  mit  1  ist  Alter  aln  midgard  ohne  1. 

•)  \\\o.  weit  wir  die  nordffermanjsrhr  Steinscitkultur  zurückverfolpMi 
können,  danlber  belehrt  unn  eine  ZiiHammonstellun;;  aller  neupr«cbienen<Ti 
Bücher  über  Deutjtohkunde  in  der  Zeitschrift  „Deutsches  Volkstum",  Juni 
19*20  (S.  182l:  „Unis  Jahr  LS 000  v.  Chr.  bcKiunt  nach  der  Abschmclzung 
«loa  Eises  die  Kultur  der  Stcinzcitgcnnancn.'' 
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der  Steinzeit  bis  ins  18.  Jalirliundert  erlialten  hat,  bildet  den  Inhalt 
eines   kurzen  Aufsatzes : 

9.  H.  I\I  u  c  h  a  u ,  Die  AV  a  b  e  r  1  o  h  e  und  die  Religion 
des  Himmelsgottes  bei  den  germanischen  Urbewoh- 
noru  in  der  Mark  Brandenburg.  Beilage  der  „Post'^, 
3.  Dezember  1911. 

Über  die  Einwanderung  der  nordindogermanischeu  Völker  in 
Griechenland  schreibt  K  r  e  t  s  c  h  m  e  r  (S.  414) :  „Wir  lernen  aus  den 
"Wandlungen ,  die  (nach  Karl  Lamprechts  Darstellung  in  seiner 
,Deutschen  Geschichte')  das  deutsche  Nationalbewußtsein  im  Ver- 
laufe seiner  Entwicklung  durchgemacht  hat,  daß  man  sich  auch  die 
Entstehung  der  Nationalitäten  auf  indogermanischem  Gebiet  so  wenig 
wie  ihre  weitere  Entwicklung  als  eine  überall  gleichartige  vorstellen 
darf.  Bei  der  Bildung  der  griechischen,  der  italischen,  der  arischen 
Nation  hat  wahrscheinlich  die  geographische  Isolierung  mitgewirkt ; 
aber  für  die  uordindogermanischen  Völker  kann  dieser  Faktor  nicht 
in  Rechnung  gestellt  werden :  Kelten,  Germanen,  Slawen,  Thraker, 
Illvrier  waren  nicht  durch  natürliche  Grenzen  so  scharf  voneinander 
geschieden  .  daß  sich  dadurch  ihre  nationale  Abgrenzung  erklärte.'^ 
Der  Hauptfaktor  war  hier  wohl  jenes  assimilierende ,  zentripetal 
wirkende  Prinzip,  flir  welches  Avir  weiter  keine  Erklärung  geben 
können :  indem  sich  in  einer  Gruppe  von  Stämmen  Gleichheit  der 
Sprache,  des  Rechts,  der  Religion,  der  materiellen  Kultur  ausbildete, 
gerieten  sie  immer  mehr  zu  den  Nachbarvölkern  in  Gegensatz.  Aber 
wie  dieser  Prozeß  im  einzelnen  verlaufen  ist,  läßt  sich  für  den  indo- 
germanischen Norden  noch  weniger  erraten  als  für  den  Süden,  der 
früher  in  das  Licht  der  Geschichte  getreten  ist. 

6.    Die  "Wanderungren  der  Thraker  im  3,  Jahr- 
tausend V.  Chr. 

t'ber  die  Thraker  (die  eigentlich  Strym-modnjorstrankcr  hießen) 
schreibt  Kretschmer:  „Die  Anfänge  dieser  Entwicklung  können  bis 
in  eine  sehr  ferne  Urzeit  zurückreichen.  Mit  was  für  Zeiträumen 
wir  zu  rechnen  haben,  erkennt  man  jetzt,  wo  es  wahrscheinlich  ge- 
worden ist,  daß  die  Thraker  schon  mindestens  im  Beginn 
des  3.  Jahrtausends  nach  Kleinasien  Ubergewandert  sind;  es 
ist  das  erste  Datum,  welches  wir  für  die  indogernianische  Urzeit 
haben.  Schon  damals  muß  thrakisclies  Volkstum  und  thrakische 
Sprache  gegen  die  Nachbarvölker  abgegrenzt  gewesen  sein ,  wenn 
auch    vielleitht    nicht    so    scliarf   wie    später."    —  Auf   der   nächsten 
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Seit»*  (415)  spricht  Kreb<chmer  dann  von  der  IIiMHUäbildung  de» 
griechischen  Sondorvolkes,  daß  erst  im  8.  Jahrhundert  so  weit  war. 
,daß  es  einen  gemeinsamen  Namen  fordert  und  sich  schafft,  indem 
es  den  eines  damals  bereits  verschollenen  kleinen  Stammes,  der 
'ElXtjVtg,  hierzu  erhebt.  Der  Entwicklungsprozeß,  welcher  zu  diesem 
Ergebnis  gefilhrt  hat,  lUßt  sich,  weil  er  in  die  prUhistorische  Zeit 
tllllt,  nicht  mehr  in  allen  seinen  Phasen  erkennen;  aber  einige 
Momente  derselben  können  wir  doch  angeben.  Ich  weise  zunllchst 
noch  einmal  auf  die  speziellen  sj)rachlichen  liezielinngen  zwischen 
den  nordgriechischeu  Dialekten  und  den  nichtgriechischen  Xachbar- 
sprachen  sowie  auf  die  eigentümliche  Stellung  der  Makedonier  hin  '). 
Diese  Tatsachen  bringen  uns  der  ur/.eitlichen  Epoche  nUher,  wo 
die  Griechen  nichts  als  eine  Gruppe  indogermanischer  StUmme 
waren,  welche  von  ihren  mirdlichen  Nachbarn  noch  nicht  irgend 
scharf  geschieden  war.  Es  ist  möglich,  daß  ihre  Verschmelzung  mit 
der  .karischen'  Urbevölkerung,  welche  ein  neues  Element  in  jene 
indogermanischen  Stämme  hineinbrachte ,  zu  ihrer  nationalen  Ab- 
grenzung beigetragen  hat*^.  Aus  diesen  wichtigen  Slltzen  geht  klar 
hervor,  daß,  wenn  die  Thraker  schon  im  3.  Jahrtausend  nach  Klein- 
asien Ubergewandert  sind,  bereits  im  4.  Jahrtausend  die  Auswanderung 
der  nordeuropHischcn  Arier  nach  SUdosteuropa  begonnen  haben  muß. 
Sie  nahmen  natürlich  die  Religion  des  Diauspater  mit,  und  wir  er- 
kennen in  dem  oben  besprochenen  Kultus  der  Dioskuroi  und  aller 
mit  der  Stammsilbe  tund  =  Donnerschlag  verwandton  Gottesnamen 
(siehe  oben  S.  175)  die  Scitentriebe  dieser  uralten  nordischen  Licht- 
religion. Zu  diesen  Nebenformen  des  Namens  Diuspatr  rechne  ich 
nun  auch,  da  das  t  hinter  p  leicht  (nach  der  Darstellung  auf  S.  182) 
schwinden  konnte,  die  in  der  Ilias  allerdings  nur  höhnisch  gebrauchte 
Namensforni  .Ji'o.iaQig ,  die  dann  aus  Unkenntnis  der  Entstehung 
in   JJaQig  gekürzt  wurde. 

7.     /landQii^  bei  den  Troern   und  Dardanern. 

Ich  bin  der  Meinung,  daß  Ji'anagtg  die  Urform  des  Nameio 
flugig  iflt,  und  daß  Ilägig  urzeitlich  den  troischen  Frühlingsgott 
bezeichnet  hat,  der  die  Helena  befreit  (siehe  unten  S.  210).  Kret.schmer 
berichtet  von  <len  Troern  S.  182:  ^Zu  den  Ultesten  Einwohnern 
mögen  die  Troer  gohUren :  das  dürfen  wir  aus  der  noch  ziemlich 
primitiven  Kultur  von  Ilissarlik  schließen,   in  welcher  außer  einigen 

•)  Die  Stadt  der  Daker  Sarmix^ethuaB  xeigt  Namensverwiindtsclrnft 
mit  Mau)kedonJH. 
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kupfernen  Messern  und  Nadeln  nur  steinerne  Äxte,  Meißel,  Sägen 
und  Messer  vorkommen.  Die  Troer  sind  also,  vermutlich  über  den 
Hellespuut  kommend,  gleich  an  der  Pforte  Kleinasiens  sitzen  ge- 
blieben und  haben  sich  auf  dem  .  .  .  wohlbefestigten  Burghügel  von 
Hii^sarlik  gegen  ihre  nachrückenden  Brüder  behauptet."  Die  Phryger 
verstanden  die  Sprache  der  Troer  (Hymnus  auf  Aphrodite),  waren 
ihre  Freunde  und  Verbündeten  (T  185  ff.);  aber  niemals  werden 
<lie  Troer  als  Phryger  bezeichnet ,  wie  später  von  den  Tragikern 
(Aristarch  und  Strabon  warnen  vor  der  Gleichsetzung).  „Daraus 
folgt  aber  natüxdich  nicht,  daß  Troer  und  Phryger  unverwandt  ge- 
v.-esen  wären.  Politisch  und  dem  Namen  nach  waren  sie  verschieden, 
ihre  Kultur  und  ihre  Sprache  aber  war  eng  verwandt." 
—  ^Die  einzig  haltbare  Deutung  des  Namens  'iXiog  ist  meines  Er- 
achtens  die  antike,  wonach  er  die  , Stadt  des  Ilos'  bedeutet  (Pindar, 
Nem.  VII,  30:  "/Aou  /roA/r)."  —  Kretschmer  bespricht  dann  die 
troischen  Eigennamen  JoQr^g  (=  Ja.Qi]g^  der  phrygische  Mythograph) 
nud  IIctQig^)^  zu  dem  Thomaschek  die  Namen  auf -TTO^/g:  Kstqi- 
nOQig ,  Jtvdi7roQig .  JiXinOQig^  ^iXoinoQig,  PaiO'/.oi-7COQig  usw. 
gestellt  hat.  S.  185:  „Wenn  nun  der  Name  der  nördlichen  Nach- 
barn, der  Paionen,  der  Dardaner,  ebenfalls  in  der  Troas  wieder- 
kehrt, dann  kann  die  Möglichkeit,  daß  auch  jene  (so  gut  Avie  die 
südlichen  Nachbarn  der  Paionen,  die  Mygdonen)  an  der  Auswanderung 
uach  Kleinasien  teilgenommen  haben,  nicht  von  vornherein  zurück- 
gewiesen werden  .  .  .  Der  Name  des  dardanischen  Fürstengeschlechts 
der  Aincaden,  welches,  wie  man  längst  aus  den  Versen  Y,  302  f. 
und  Hymn.  auf  Aphrod.  196  f.  geschlossen  hat,  noch  zur  Zeit  der 
epischen  Dichter  in  der  Troas  herrschte,  sieht  griechisch  aus 
und  scheint  mit  den  Ortsnamen  ^lYveia  auf  der  Chalkidike,  Aivog 
in  Thrakien  in  irgendeinem  Zusammenhang  zu  stehen;  Rhesos 
(A',  435 — 519)  wird  yllvEiCjv  7cctlf.ivg  genannt,  Hipponax  (Fr.  42).  — 
Was  das  Epos  sonst  an  troischen  Namen  nennt ,  macht  ebenfalls 
keinen  unindogermanischen  Eindruck,  l^oadga^iog  hat 
-ehworlich  etwas  mit  den  Assyrern  zu  tun  (Ed.  Meyer,  Gesch.  von 
Troas  62),  sondern  ist  mit  dem  im  Phrygisch-Thrakischen  wie  in 
fa«t  allen  indogermanischen  Sprachen  beliebten  Suffix  -ko-  gebildet 
^phrygisch  Ndwaxog  usw.). 


')  Voltuparis,    Assoparis    illyriacht-    Sciteustücke    zu    dirsoii    troisch- 
^lirygischen  Name». 


190  H.  Muubuu. 

8.    'yfaaciQaxoi;  in  Troia         kein  Assyrer! 

10.    II.  M  Ulli  au,   Ililfshuih   zu    Hcnw-r.     Hielefeld.  Vol- 
hapen  tt   Klnsinj^.     liMK). 

In  ciicsoin  Hilfsbuch,  das  von  dem  in  der  iinmerisclien  Frage 
treflflich  bewanderten  Hczensenten  Prof.  Dr.  C'.  Ruthc  (in  den  Jalire«- 
horichton  des  IMiilol.  Vereins ,  1907  und  1908,  S.  206)  zum  Scliul- 
gebraucli  filr  die  Gymnasien  warm  empfohlen  wird ,  habe  icli  im 
VI.  Teil:  Homerische  Mytholop^le  und  Heldensa{;en,  unter  4.  (S.  HS) 
die  Verwandtschaft  der  Homerischen  Mythologie  mit  den  Götter- 
und  Heldensagen  der  nordisclien  und  orientalischen  Völker,  den 
Versuch  gemacht,  in  einer  dreiteiligen  Tabelle,  dem  Schüler  «ler 
oberen  Gymnasialklassen  die  Verwandtschaft  einzelner  nordischer 
Heroen  mit  den  griechischen  und  semitischen  klarzumachen  gesucht. 
Ich  habe  dort  S.  149  y^oocigay.og  mit  dem  von  Assur,  dem  Stamm- 
gott der  Assyrer,  abgeleiteten  Königsnamen  Assarhaddon  in  }*arallele 
gestellt,  aber  durch  die  Art  der  Zusammenstellung  (^dio  nordisch- 
germanische Mythologie  der  Urzeit  steht  als  Bindeglied  in  der  Mitte) 
jeden  Gedanken  an  eine  Übertragung  des  Namens  von  Assyrien 
nach  Troia  abgewiesen.  Ebenso  ist  zum  Beispiel  VöUh^undr  (Wie- 
land) das  gemeinsame  Urbild  fllr  Volcanus  und  Thubalkain ,  den 
Meister  in  Erz  (1.  Mos.  4.  22),  S.  149. 

9.    Jioviaog   und    die  Verwandtschaft   der  Thraker   mit 
den  homerischen  Achäern. 

Kretschmcr  schreibt  über  diese  Verwandtschaft  beider  Völker 
S.  241  :  „Dionysos  ist  —  um  beim  Sprachlichen  zu  bleiben  —  bis 
auf  den  Namen  von  Haus  aus  ein  Thraker.  Daß  seine  Mutter, 
!Sef.tfXT]  die  thrakisch-phrygische  Erdgöttin  ist,  glaube  ich  an  anderer 
Stelle  gezeigt  zu  haben');  und  auch  daran  halte  ich  fest,  daß  das 
thrakische  ^eovvaog  (mit  einem  im  thrakischen  Sprachgebrauch 
gewölinlichen ,  dem  griechischen  dagegen  im  allgemeinen  fremden 
Wandel  von  t  vor  Vokalen  in  e)  die  thrakische  Herkunft  diese» 
Namens  erweist.  Das  Kompositum  Jiovvaoci  und  die  Zusammen- 
rtlckung  *Ji6(fv\aog  =  Holisch  '/.ovwaog,  thessal. -kretisch  .  I um'vaog 
(KnoHsoH  und  Eleutherna)  haben  auch  im  Thrakischen  ihre  Parallelen^ 
neben  Diu/enis,  .Je('i,ii^oc:,  Diobessus  findet  sich  auch  hier  Deospor, 
Dioscuthes,  deren  Analyse  sich  aus  Muca-por  bzw.  H]i).ioxi'9^tjg 
ergibt.     Der    thrakische   Dionysos    ist    also   Sohn    dos  Zeus   und   der 


')  Au«  der  Anomia  S.  19;   für  Thomaschi>k  (II,  1.   10)   ist  2:tufkr,   di^ 
„geballte  Wolke". 
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Semele  (=  Ilimmel  und  Erde) ;  der  Himmelsgott  heißt  plirygisch 
Zeig  BQOvxiov  x.ai  ^•ioTQct:ticov  auch  Bayalog,  „Eicheugott'".  — 
,Die  prähistorischen  Berührungen  der  Thraker  mit  den  Griechen 
beschränken  sich  aber  nicht  auf  sprachliche  und  religiöse  Beein- 
flussung; einzelne  thrakische  Scharen  sind  bis  Thessalien,  Phokis, 
Böotien  vorgeschoben :  Oga/Jöai  in  Delphi ,  (Dgiyta  am  Oita  und 
in' Böotien.  Auch  auf  den  Inseln  bis  Naxos(!)  finden  sich  Spureu 
thrakischer  Stjimme ,  die  später  in  der  griechischen  Bevölkerung 
aufgegangen  sind  (S.  242)."  Nach  meiner  Auffassung  ist  auch  dieser 
Xame  mit  Dioskuroi  verwandt  ^). 

lO.  Die  Verwandtschaft  der  kleinasialischen  Pf'ahlbau- 
völker  mit  den  homerischen  Griechen. 

Die  für  die  homerische  Namensforschung  weitaus  wichtigsten 
Ermittelungen  finden  sich  bei  Kretschmer  in  dem  Abschnitt  über 
die  Personennamen  der  kleinasiatischen  Sprachen  (S.  350  bis  370). 
Besonders  auf  S.  361  sind  Namensformen  verzeichnet,  deren  Bildung 
für  die  schwierige  Frage:  „Woher  stammen  Ortsnamen  wie  Tgoia 
und  Tqoi'lifV  und  die  vielen  (bei  Homer  allerdings  nicht  vorkom- 
menden) Namensformeu  auf  Tar  und  Tarq ,  wie  Tarentum ,  Tar- 
quinii  usw.,  die  über  die  Küsten  des  Mittelmeeres  verstreut  sind?"  — 
von  größter  Wichtigkeit  ist.  „Eine  Eigentümlichkeit  der  klein- 
asiatischen Nomenklatur  sind  gewisse  präfigierte  Elemente,  deren 
Bedeutung  und  Funktion  uns  unbekannt  ist.  Besonders  deutlich 
erkennbar  sind  sie  im  Kilikischen ,  in  dem  Verzeichnis  von  der 
Korykischen  Grotte,  JHSt  XH  244  ff.  n.  27,  treten  massenhaft  Namen 
auf,  die  mit  den  Elementen  Pw,  /*wv,  Tqov.o ,  Tüq'kv  zusammen- 
gesetzt sind,  wie  PtoayT^tig ,  Piovdßirjg,  PcolQVf^eQig ,  PiouQßaoig, 
Fbndegßeiii^,  Piovdivaaig,  Pa)[.ißiyQ£!.tig,  TQO/.oi-ißiyQeuig,  Tqo/.ooq- 
ßaaig  isaur.  TaQ/.i  lößeggag  ^  laCag/uag  (vgl.  PioZaguag)  usw."  — 
Diese  uns  unbekannten  Bildungseiemeute  gewinnen  sofort  für  uns 
Leben  und  Bedeutung,  sobald  man  sich  die  von  mir  oben  (S.  184) 
angedeutete  Grundanschauung  zu  eigen  macht ,  daß  diese  uralten 
Ortschaften  (wie  Troia  I,  S.  189)  bereits  in  der  jüngeren  Steinzeit, 
d.  h.  Pfahlbautenzeit  entstanden  sind,  wird  man  unschwer  erkennen, 
daß  ihre  Namensformen  zu  der  damals  allgemein  von  der  Nordsee 
bis  Kolchis  am  Pontus  gebräuchlichen  Bezeichnung  a/itq^iQOQv(}i)io 
IAtyaQQO(.i    (fJtyuQov) ,    germanisch    unibirsruuito    midgardsrum ,    der 

')  Ein  H»?r;rheiligtiim  dpH  .ftörvaog  iiiuI5  .  liüvvno()(is  gt-hoilk'u  liahoii, 
eine  Fonn,  die  genau  mit  I)janii(8)arius  zusanuneustinunt.  hii  Januar  wird 
der  junge  Frühlingsgott  geboren. 
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umatrtimte  Midgnnl  (im)  Strom,  ausgczeiclinet  passen :  mir  ilaß  dio 
f^ilbe  stryra  (orhalton  in  Strymon,  an  dnra  llomdot  zahllosp  I'fnhl- 
baudörfer  fand)  entweder  zu  rnm  gekürzt  {^ou\  acc.  von  ^ovg,  ^iiua, 
Koma  =  Stromstadt)  oder  zu  struclium  zerdehnt  ist,  so  daß  der 
(Jrtsname  mit  Kom  oder  nach  Abfall  des  s  mit  Trokom  begann 
('rromknin-nudger(s)remis  wird,  da  m  =^  b  ist,  zu  Trokom  bigrerais. 
Leider  hat  ein  allbekanntes  Sprachgesetz,  „nervus  Tür  velgog,  tarbos 
gallisch  für  taurus",  zerstörend  auf  die  alten  Formen  eingewirkt, 
so  daß  aus  Tarkyndombersram  *)  nicht  Trokodabarsrim ,  sondern 
nach  Verschiebung  des  r  in  die  vorhergehende  Silbe  Trok<>(d)ar- 
basrim  =  Tgovioagliaatg  wurde.  Bei  der  Besprechung  der  Wasser- 
gfjttin  Amphi(r)strite  (S.  200)  sowie  im  VIII.  Abschnitt  (Nautik. 
Flöße  usw.)  werden  alle  diese  Formen  noch  genauer  behandelt  werden. 

11.    Die  VerwandtschalL  kieinasialischer  Götternamen 
mit  den  griechischen:  'Iigtir^g,  'liQueiag    nwd  'Egfuavt] 

(Od.,  d,  14.  llias  B  5t)0). 
,,Im  Lykischen",  so  führt  Krotschmer  S.  3G1  fort,  ,,er8choint 
das  E)lemeut  Egfua-,  Egf-ictv-^  Eq/uev-  in  derselben  Weise  prilfigiert : 
^EQftaödvvag,  Egina'/.OTag,  Egfutröi^taaig,  EgfiavSoag  (I,  7),  Egfia- 
leoQig  (I,  84),  EQ^tctdogiag,  Eg^iadarrifug,  Eg^iadan^ietiig,  ^igun- 
daniftig,  Eguaadlag,  EguEvöndig  (C.  I.  G.  4315).  Derselbe  Wort- 
fitamm  scheint  auch  mit  suffixaler  Ableitung  vorzukommen:  Eg^ivtog 
Keisen  I,  63;  vgl.  Ärimfinoha  Myra  2.  In  anderen  Füllen  ist  die 
Analyse  unsicher:  EguagaXog  (Keisen  I,  84),  Eg^tavdt-g  II  S.  2 
A.4;  —  Iigua.rlag,  Egua:riv)v,  Eguöag,  uiguonaig.  Daß  griechische, 
vom  Namen  des  Gottes  ^Egur^g  abgeleitete  Personennamen,  wie 
'Eguiag,  'Egualog,  'Egfitjg,  'EgfioYfvt^gy'Egfiokang,  'Eg^tolv/cog/Eg^io- 
Jifiog,  'Egtiugarog  in  Lykien  sehr  hilufig  sind,  hat  offenbar  seinen 
Grund  in  jenen  ähnlich  klingenden  lykischen  Namen,  welche  man 
in  den  griechischen  wieder  zu  hören  glaubte."  —  Nach  meiner  Emp- 
findung ist  auch  tat.sllchlich  der  lykischo  Wortstamm  Egfiav  von 
Egfiniag  nicht  verschieden,  zumal  beide  mit  dem  germanischen 
(iottcsnamen  Krman  (Irmin)  aufs  engste  verwandt  erscheinen.  Man 
vergleiche  1.  Egftctaiü.ag  mit  Krmunsula  (Irminsul),  2.  I:gi4srda^ig 
mit  Ermendiot«  (=  großes  Volk),  3.  Eg^tanorag  mit  Ermanc  >! 
(Trmingot  llildebrandtslied),  1.  'Egiitüft^  (Odyssee  (?,  14,  llias  B  r»t>"i 
mit  Hrmiones,  Nebenform   von  Krniinoiies,   5.   EgiiagdXog  mit  Erni.irs 

')  Da  gard  (—  das  Gewahrt«)  aus  ^'wartl  hervorgegangen  ist,  so  8t<lif 
ht-rsram  für  pwrnlHram.  Die  nlt»'n  Akkiisativformen  sind  später  überall 
durch  die  Nominative  auf  (  ometet  (Lokativ  der  Bewegung). 
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leben ')  usw. ,  und  man  wird  zugestehen  müssen ,  daß  hier  jeden- 
falls eine  ganz  iiuffiillige  Cbereinstimmuug  und  Namensverwandt- 
'thaft  vorliegt.  Ich  habe  auf  diese  Ähnlichkeit  der  Namen  auf 
Erman  (vgl.  hierzu  die  nachher  genannten  Bücher  von  Rudolf  Much, 
^Vien)  mit  dem  griechischen  Götternamen  ^Egf-iEiag  in  meinem  Buche 
über  die  Hermunduringer  ausführlich  gesprochen : 

11.  II.  Muchau,  Das  4000j8hrige  Alter  des  Volkes 
der  He  rm  u  n  d  u  r  i  nge  r  (Thüringer).  Jena,  Costenoble. 
1910.     241  S. 

In  diesem  Buche  habe  ich,  besonders  im  Kapitel  VIII  („Der 
Hermeskultus  im  vorgeschichtlichen  Europa  (S.  141 — 162),  sowohl 
im  Hinblick  auf  die  Sagenkreise  wie  in  bezug  auf  die  Naraens- 
formen  die  Gleichwertigkeit  des  griechischen  Hermes  mit  dem  ger- 
manischen Irmingot  zu  erweisen  gesucht,  dem  deus  universalis,  bei 
dem  Hildebrand  im  Hildebrandsliede  schwört,  und  dem  in  der  Edda 
Hermodr  entspricht.  Auf  S.  144  habe  ich  deshalb  die  Sendung  de» 
Hermes  zur  Kalypso  und  den  Ritt  Hermoders  zur  Hei  miteinander 
verglichen  und  dadurch  zugleich  festgestellt,  daß  diese  Sendung 
des  Hermes  durchaus  nicht  als  eine  Herabsetzung  und  Entwürdigung 
diefler  Götterperson  (die  der  spätere  Volksmund  nur  als  „Götter- 
boten'' bezeichnete)  zu  denken  sei.  Heia,  die  „Verhehlende"',  und 
Kalypso  (s.  S.  253)  sind  ebenfalls  einander  gleich.  Ich  konnte  mich 
bei  meinem  Beweis  auf  ein  neuerschienenes  Buch  berufen: 

12.  Hermann,   Nordische   Mythologie. 
„Hermod",    so    lesen    wir    dort  S.  393,    „d.  h.  der  Heermutige 

und  Tapfere,  ein  Sohn  Odins,  wird  in  der  nordischen  Mythologie 
nnter  die  Äsen  gerechnet.  Nach  Balders  Tode  erbietet  er  sicli,  zu 
Hei  zu  reiten,  um  im  Namen  der  Götter  die  Totengöttin  um  Baldrs 
Herausgabe  zu  bitten.  Sein  stolzes  Auftreten  ...  ist  besonders 
i'irkig    geschildert."    —   Auch  Arminius    ist   mit  '' EQi.iu{y)iag  gleich. 

13.  Gustaf  Kossinna,  „Arminius  deutsch'',  in  den 
Indogermanischen  Ft)rschungen ,  1893,  S.  174 — 184,  vgl.  den 
Artikel  Arminius   in   Pauly-Wissowa,   Reallexikon  II. 

Kossinna,    der  mit  der  von   vielen  Forschern  verteidigten  Auf- 
.-sung  ,    Arminius    sei    oiu    von    den  Römern  dem  Chcruökerholden 

')  Leider  ist  in  Ermarslcben,  jetzt  Ermsleben,  schon  fnili  liuH  zwoitir  r 
lihffen;  Arif^rimftalcbo,  vgl.  G(.'rm»!rHlcb(;n,  (ii'rmtTsbfMin.  r.\tin(Vi^(>{>(ui 
^Mjmiu   zu   dt;n   'Ko^övi!io(ti>i   (-=  Hormuuduri),    K{}^lvi<Ji   zu    Ermiuiua 
'  Armiiiiua>,  'Ti^iuai /<>(»« f  zu  Errnatiii;^«T. 

Jahr*«brri>.hl  für  AltertuniiniM<oi)ii<:hftft.     Itd.  Wi  (I91.'0.  I).  K! 
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lieigelogter  Nanio  .  cudgUltig  gebrorhcn  liat ,  erbringt  den  klaren 
lieweiB,  (laß  Arminins  nur  eine  Kurzform  des  eigentlichen  gerina- 
nisrlion  Naiin'ns  «rewcsen  ist,  der  volIstHndij;  Erininoniertis  lautete. 
Ich  hegrülie  e« ,  dali  Kossinna  gerade  auf  diese  VerlUngerung  ver- 
fallen ist;  denn  da  die  im  Germanischen  (vgl.  Segimerus,  Inguiomenis) 
und  Keltischen  (Iiidutioinarns)  viel  verwendete  Hildungssilbe  nu  r-us, 
die  als  „berllhmt"  gedeutet  wird  (vim  maere  =  Kuhm),  zweifellos 
mit  dem  weitverbreiteten  Wortstamm  mag  (lat.  niagnus) ,  genauer 
magnr  (griecli.  /ifrxpot,'  lang.  ua/MQtog  reich  an  Besitz  =  beatus 
possidens)  zusamnienbilngt,  so  haben  wir  als  Urform  dieses  Namen» 
Krmindomagrus^)  anzusetzen.  Diese  Urform  des  Arminius-Namens, 
die  auch  zu  den  sonstigen  Nebenformen  Krmincfrid  (Kr>nigsname 
der  Thliringer)  u.  a.  sowie  zu  Irmin-gard  sehr  gut  paßt,  ist  nun 
auf  engste  mit  den  Verlängerungen  des  Götternamens  '^EQf.ttji;  ver- 
wandt, der  bei  den  Donauvölkern  den  ehrenden  Beinamen  „der 
Größte"  (.ityiatog,  ja  sogar  TQiOfiiyiaTog  führt,  so  daß  wir  für 
ihn  (ebenso  wie  filr  Anninius)  die  Grundform  Ermadjonmgarus  an- 
setzen dürfen.  Über  Hermeschthonius  (xi^oviog  =  yi^a^taXög) 
vgl.  Nr.  15. 

14.    Ivudolf  Much,  Deutsche  Stammsitze. 

In  diesem  Buche  sowie  in  dem  dazugehörigen  .,DeutÄche  .Stam- 
meskunde"  (S.  116)  weist  der  namhafte  Kenner  der  deutschen  Volks- 
und Altertumskunde  nach  ,  daß  der  Stamm  Ennan ,  wenn  er  auch 
gleichzeitig  im  Keltischen  sich  nachweisen  lilßt .  doch  als  durchaus 
germanisch  anzusehen   ist. 

Zu  den  Schriften ,  in  denen  der  Verfasser  ebenfalls  die  grie- 
chische Ableitung  des  Götternamens  Zip."/]?  ftlr  äußerst  unsicher 
erklärt,  gehört  auch  ein  Buch,  das  durch  seinen  reichen  Bilder- 
schmuck  besonders  geeignet  ist,  uns  in  die  .,homeri8chen  Realien" 
einzufuhren  ;   ich  mein«; 

ir».   Engelbert   Drerup,  Die  Anfänge  der  helle  n  i- 
8 dien  Kultur  Homer.    Mainz,  Kirciihoim  «V  ('o.    1915. 

Er  schreibt  über  Hermes  S.  89:  Apollon  ist  aiich  d<T  Hirlru- 
jfott  (ursprünglich  vielleicht  'yintXXiov  von  (dorisch)  arrflXa  =  die 
Hürde?) .  der  in  ThesHalien  die  Kinder  des  Admetos  weidet,  der 
die  wilden  Tiere  abwehrt  usw.  Sein  vergröbertes,  naturwüchsige» 
Oegcnbild  ist  Hermes  (Etymologie  sehr  unklar  von  Jß/<a?),  «ler  wie 

';  Miiii  \^\.  hii-rzii  Trokoin(d)bigrcinis,  Tarkyndborra«  S.  21. 
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Apollon,  singend  und  leierspielend  die  Herden  weidet,  Unholde  be- 
zwingt usw."  Drerup  hat  eine  Übersetzung  des  Wortes  fQ/aa  nicht 
binzngefUgt,  es  bedeutet:  Stütze  der  aufs  Land  gezogenen  Schiffe, 
Hölzer  oder  Steine  (Härder  S.  108),  Träger  und  Säule.  Jedenfalls 
f'ihrt  uns  dieses  "Wort  in  eine  frühe  Kulturperiode  zurück,  nämlich 
;i  das  Zeitalter  der  Pfahlbauten  mit  seinen  Stützen  und  eingerammten 
Pfkhleu ,  von  dem  sich  schon  die  mit  Steinen  bauende  Zeit  der 
homerischen  Sänger  keine  klare  Vorstelhing  machen  konnte.  Gerade 
der  sich  aus  Kretschmers  Zusammenstellung  der  kleinasiatischen 
und  griechischen  Namen  (s.  oben  S.  21)  ergebende  Hinweis  auf  die 
vollen  Formen  'P(Of.tßiyQ€fiig  und  lQO/.0(.ißiyQeiAig ,  die  in  ihrer 
zweiten  Hälfte  unverkennbar  das  Wort  midgardsrum  Mittengard  im 
Strom  zeigen  (das  bei  Homer  zu  me-gar-ron  [(.UyaQOv]  zusammen- 
geschrumpft ist),  führt  uns  in  diese  weit  entlegene  Zeit  der  Pfahl- 
bauten zurück  und  legt  uns  die  Vermutung  nahe,  daß  auch  die  von 
mir  angesetzte  Grundform  des  Gottesnamens  Hermes-magaros  (=  Er- 
minomeros)  etwas  mit  dem  megar(r)on  zu  tun  haben  müsse ,  daß 
«chon  U.  V.  Wilamowitz  mit  dem  Stamme  [.ieya{Q)  zusammengebracht 
hat,  indem  er  es  als  Hochsitz  und  Fürstenhaus  deutet.  Im  V.  Ab- 
schnitt.  in  dem  die  Anlage  der  homerischen.  Häuser  an  der  Hand 
der  neuesten  Forschungen  von  Schuchhardt  und  anderen  berufenen 
Kennern  dieses  wichtigen  Gebiets  eingehend  besprochen  werden 
soll ,  werden  wir  über  diese  schwierigen  Fragen  volle  Klarheit  ge- 
winnen. Hier  genügt  der  Hinweis,  daß  auch  andere  Forscher,  denen 
das  Gebiet  des  Hausbaues  usw.  ganz  fernliegt ,  aus  sprachlichen 
Gründen  auf  diese  Ableitung  des  Wortes  Egurjg  gekommen  sind. 
80  stellt  0.  Muller ,  von  dem  die  in  Drerups  Buch  herangezogene 
Etymologie  fQf^a  stammt,  auch  Vqiau^,  VQ/naxeg  dazu,  Bezeichnungen 
und  Begriffe,  die  ebenfalls  in  die  weit  zurückliegende  Pfahlbauten- 
«eit  verweisen. 

Alle  diese  wichtigen  Ableitungen  werden  besprochen  in : 

16.    Eitrem,    Artikel    Hermes.      Pauly- Wissowa,  Keal - 
lexikon.    l.o.  Halbband. 

Neben  die  Ableitung  von  Vg/ja  stellt  er  die  von  OQfJOg  und 
lOQftatjj,  worauf  schon  Welcker  verfallen  ist.  Da  nämlich  gerade 
Ibei  den  Hafenbauten  —  und  Hermes  als  Gott  des  Verkehrs  hat 
loch  gerade  diese  unter  seinem  Schutz !  — ,  auch  in  dem  Zeitalter, 
n  dem  man  schon  vom  Holz-  zum  Steinbau  fortgeschritten  war, 
'i»ch  wie  vor  auBscljließlich  Baumpfalile  Verwendung  fanden,  flo  ge- 
<innt  audi   durcli   diese  Gleichsetzung  mein   Ilinweis  auf  die   Pfalil- 

13* 


■[m',  Hoimaun  Muchau. 

l>;iiitt'iiiC('il  i'iui-  wi'itiM«'  i^iuiZf"   UUßorduiii  Hill  .iijiii  .-»Liiiiii  V  iiiiiulUs  ^^l<->) 

auf  tQVfia  verwiesen ,  Jas  „Schutz"  bedeutet .  uuil  ebeuso  wie  dat. 
zugehörige  Verbum  f{)Vüfiat  uusere  Gedaukeu  auf  die  zur  Abwehr 
der  Feinde  errichteten  Holzbauten,  ZUuue  uuJ  Wachttllrnu'  hiuleukt. 
Denn  jedenfalls  geht  der  Kultus  dieses  Gottes  in  die  früheste  Urzeit 
zurück,  ich  halte  ihu  für  viel  lüter  als  den  des  Zeus  oder  vielmehr 
ich  bin  der  Ansicht,  daß  ii^cig  ^QH't^  urzeitlich  ein  zusammen - 
gehöriger  (lottesname  war,  genau  wie  im  Germauischou  Tius 
Irmin  (Irmingot),  Ich  habe  diesen  Zusammenhang  beider  Götter, 
vun  denen  der  zweite  in  historischer  Zeit  zu  einem  bloliea  Boten 
und  Begleiter,  d,  h.  in  eine  dienende  Stellung  herabgesunken  ist, 
ausführlich  iu  meinem  Buche  über  die  llermunduringer  S.  142 — 162 
(siehe  oben  S.  ll>3)  dargelegt.  Diese  meine  Annahme,  daß  Tius 
irmin  {=  Zev^;  'tgi-ieiOi;)  der  Urgott  der  Arier  gewesen  sei,  steht 
uuu  mit  meiner  oben  S.  174  ausgesprochenen  Auffassung  über  die 
Tyndariden  durchaus  nicht  im  Widerspruch,  sondern  ergänzt  diese 
in  passendster  Weise  und  weitestem  Umfange.  Denn  da  Tius, 
nordisch  Tyr,  nur  als  eine  KUrzung  von  Thundr  anzusehen  ist  und 
Tiwisco  (bei  Tacitus  Tuisco),  in  voller  Form  Tuiscord.  mit  Dioskurd 
und  Tyndhard  genau  übereinstimmt,  so  erklärt  sich  nun  auch  Tyu- 
darsrichos  (s.  oben  S.  175)  aus  Thundasirmgot.  Weiterhin  steht 
diese  meine  Auffassung,  daß  wir  in  Zeig  'EQ^ieiag  den  Urgott  der 
Pfahlbautenzeit  vor  uns  haben,  im  Einklang  mit  der  Darstellung, 
die  Eitrem  von  dem  Wesen  und  der  Betätigung  des  (Jottes  Hermes 
entwirft.  Er  ist  1.  der  Gott  der  Fruchtbarkeit  (darum  ist  von  ihm 
auch  der  Phalluskultus  unzertrennlich),  2.  der  Gott  der  Wege,  er 
deutet  al.'^o  die  älteste  Verbreitung  des  Menschengeschlechts,  das 
sich  durch  undurchdringlichen  Urwald  seine  Straßen  bahnen  mußte, 
vorbildlich  au,  3.  zugleich  a»uh  Feuergott;  denn,  wie  wir  oben  bei 
Besprechung  der  Tyndariden  sahen,  ist  das  Licht  das  Symbol  aller 
KulturtUtigkeit  und  der  Inbegriff  aller  IJettung  und  Hilfe;  wie  die 
Tyndariden  aifttt^geg  heißen,  führt  er  den  ehrenden  Beinamen  axa- 
xi;(a -^=  der  Helfer ;  4.  weiterliin  ist  er  der  Koch  und  5.  tler  Mund- 
Hclienk  der  Götter ,  (3.  ihr  Herold.  Auch  diese  Tätigkeiten  führen 
uns  in  die  Urzeit  der  menschlichen  Kultur  und  ihre  ansprtichslos»» 
Häuslichkeit),  in  die  primortlia  gentis,  wie  sie  Tacitus  aU  Kenn- 
zeichen d/er  Anti«iuissima  religio  der  Seinnnnen  im  Havelland  er 
wähnt  (m.  oben  S.  187),  zurück.  Wenn  also  jetzt  vor  unserem  geistigen 
Auge  das  Bild  de»  im  Strome  wohlgeborgenen  (tQVfia)  rfahlbati- 
hauses  (midgardsrum  ^tyaqov)  auftaucht,  so  werden  wir  auch  '•• 
greifen,  daß  die  von  Adalberl  Kuhn  aufgebteilte  Wortablcilung  ^   a 
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Sarameyas,  die  —  wie  Eitrem  bemerkt  —  sieb  jabrzebntelang  all- 
gemeiner Anerkennung  erfreute,  durchaus  das  Richtige  trifft;  ihr 
-teilt  sehr  nahe  die  Beziehung  auf  Saranyu  =  Erinys,  worauf  Eitrem 
ebenfalls  hinweist.  "Wenn  Avir  uns  nämlich  klarmachen ,  daß  der 
thrakische  Strymon  eigentlich  Strym(t)mon  geheißen  hat  und  daß 
•■'iT  entsprechend  der  Saranythemis  (der  räclicuden  Gerichtsgöttiu 
-.  unter  '^qid^mig  ="^QZ€fug)  auch  *  Sarangthmeyas  als  Grundform 
:;ir  Sarameyas  annehmen  müssen,  so  werden  wir  auf  die  schon  oben 
gefundene  Urform  Hermindomagarus  zurückgofiihrt,  besonders  wenn 
■wir  von  dem  strömenden  Gießbach  Strymtmon  charadra  ausgehen, 
der  wieder  mit  dem  von  ilim  umströmten  megaron  (af.iq'iQGQVTO- 
fAtyagov,  s.  unten  S.  199),  d.  h.  germanisch  umbesrymto  midgardsrum 
denselben  Xamen  führte.  Wie  nun  diese  vom  rauschenden  Wasser 
umströmten  Pfahlbauerhöfe  das  Sinnbild  der  Fruchtbarkeit  waren, 
80  ist  auch  Hermes  in  erster  Reihe  Gott  der  Fruchtbarkeit,  d.  h. 
Frühlingsgott,  und  steht  darin  dem  Apollo,  wie  Drerup  richtig  be- 
tnut,  als  sein  vergröbertes  Gegeubild  völlig  gleich.  —  Wie  nun  weiter- 
hin Apollo  als  Begründer  der  Rechtspflege  galt,  so  ist  auch«  der 
Name  des  Sarangthemeyas  uicht  von  der  Saranythemis  {Egivigd'ii.iig) 
zu  trennen,  und  so  werden  wir  denn  im  Laufe  dieser  Besprechung 
bfi  der  Durchnahme  der  einzelnen  Götternamen  erkennen,  wie  beim 
Apollo,  bei  der  Artemis,  Amphitrite,  Aphrodite  und  zahllosen  anderen 
Gottheiten  immer  und  immer  wieder  nur  diese  eine  Reihenfolge 
von  Silben,  die,  genau  betrachtet,  eine  Wiederholung  sind,  durch- 
klingt. Denn  da  in  der  Pfahlbautenzeit  im  Pfahlhaus  des  Fürsten 
sich  alle  Tätigkeiten  der  im  Pfiihlbaudorf  vereinigten  Völkerschaft 
üich  abspielten:  Opferfe.ste  (Religion),  Hinrichtungen  (Gerichtswesen), 
Beratungen  (Staatslebeu) ,  Gastmähler  und  Hochzeiten  (Familien- 
leben), so  müssen  —  da  es  ja  noch  gar  keine  besonderen  Bezeich- 
nungen für  diese  Tätigkeiten  gab  und  sogenannte  Wort- 
wtirzelu  noch  gar  nicht  vorhanden  waren  —  die  Namens- 
formen dieser  ältesten  Gottheiten  sich  nicht  etwa  nur  aus  einem 
Begriff  und  einer  Bezeichnung  hergeleitet  werden,  sondern  um- 
gekehrt ,  war  der  Göttesname  der  gemeinsame  Urgrund  und  Aus- 
gangspunkt aller  der  (zunächst  noch  sehr  wenigen)  Begriffe ,  die 
der  Pfahlbauor  fUr  sein  Leben  brauchte.  Der  Grund,  warum  wir 
100  Jahre  seit  Fr.  Aug.  Wolf  bei  der  Aufhellung  dieser  schwierigen 
Verhältnisse  in  die  Irre  gegangen  sind,  liegt  also  darin,  daß  wir 
un«  das  Kuliurleben  jener  fernen  Vorzeit  immer  nach  dem  Maß- 
stabe des  geschichtlichen  Zeitalters  vorstellten  und  der  Meinung 
t    warori    daß    wie  z.  B.  Äschylos  zahlreiche  Worte   und   Epitheta   frei 
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erfuudeu  un<l  ueiigübililet  hat ,  auch  die  Göttcruameu  der  Urzeit 
durch  Verwendung  damals  gebräuchlicher  eiubilbiger  Wortwurzelu 
zusainuieugt'fllgt  worden  seien.  Wenn  neben  einsilbigen  (Zug)  und 
zwei-  und  dreisilbigen  Götteruanicn  ('/fp^w *)«,• ,  ^4.iuX).(jjv)  auch  >ier- 
und  fuut'silbige  {BekXeQüifiöviijg)  gebraucht  wurden ,  so  erächieneu 
die  letztgenannten  schon  als  Wortungeheuer ,  und  doch  waren  sie 
nur  armselige  liröckel  der  urzeitlichen  Wortgebilde ,  die  eigentlich 
gar  nicht  fUr  die  Sprache,  sondern  für  das  Kriegsgeschrei  {ugr/^aydog 
=  inningodus),  den  Triuniphgesaug  (die  Triunipilini  iu  den  Alpeu 
hängen  mit  dem  Siegesjubel  io  triumpe  Il(»raz  Od.  I ,  zusammen) 
und  den  Frühlingsreigen  geschaffen  waren ,  also  ui-zeitlich  nicht 
gesprochen ,  sondern  in»  Tanzschritt  gesungen  wurden.  Da  aber 
nach  langer  Winternacht  mit  Eröffnung  (aperilis)  des  Jahres  im 
MUrz  (mensis  martis)  auch  der  Krieg  begann,  su  geheai  die  sämt- 
lichen Tätigkeiten  des  damaligen  Menschenlebens  auf  e  inen  Vorgang, 
die  mit  dem  llammerwurf  Thundars  beginnende  Bezwingung  der 
drachengest;iltigen  Meerriesin,  die  im  Norden  örmuugauder  (oqi ^aydC^ 
s.  oCen  hängt  damit  zusammen)  oder  midgardsorm  (Mittgardswurm) 
hieli.  Die  bt-iden  Urgottheiten,  eine  männliche  und  eine  weibliche, 
waren  also  nicht  wie  bei  Hesiod  Uranos  und  Gaia,  sondern  die 
Donnerwolke  und  das  Meer.  „Der  Geist  Gottes  schwebte  (=  war 
brütend)  über  dem  Wasser"  ;  das  hier  im  hebräischen  Text  1.  Mos.  1,  J 
verwendete  Wort  merachephet'  ist  eine  fjist  unkenntlich  geworden-' 
Verstümmelung  aus  megrsramchphetrruch  ^).  Denn  da  thiwudngardsrm.: 
(Volksreich  am  Strom)  und  (th)niidgardsr<tm  (Mitfgard  im  Strom; 
der  Strom  hat  die  Form  des  Wurms)  ein  und  dasselbe  Wort  ist 
(w  =  b  =  m),  wie  wir  oben  bei  Besprechung  des  kleiuasiatischen 
Ortsnamens  Trokombigremis  bereits  erkannt  haben ,  so  ist  auch 
der  Teukro(d)sardumpater  t)der  Teukrudhar]tdompter  mit  diesem 
biblischen  Megrsrachtheptr  (merachepheth-ruch)  namensvorwandt. 
Der  Bedlgardsr<»m  phön  corsrinthjos  *),  d.  h.  Bellerophon  corinthjos  ist 
iu  derselben  Weise  d«-r  Bündiger  des  Meerdrachens.  In  allen  diesen 
Namen  hind  die  beiden  Nebenformen  .Midlgardsruni  Midngardsrum 
in  eine  achtsilbige  Wortform  vereinigt. 


')  ruch  (mach)  Geist  i»t  als  Subj.  d.  Sattes  merachephet  als  Priidik.'^' 
verwendet.     Das  Meer  (tchom)  ist  die  babylonische  Thiamat. 

•)  Auoh  Hardvr  leitet  Hellerog  von  fliUlutof  richtig  ab;  der  MidljfHr  i 
war  in  getchichtlicher  Zeit  ein  Oehöff  im  stinkenden  Sumpf. 
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12.   Amphilrite,  Aphrodite  und  die  anderen  Meergoll- 
heiten  des  homerischen  Zeitalters. 

Auch    diese  Meergöttinnen ,    selbst    die    mit    der  Astarte  gleich- 
gesetzte Aphrodite,  sind  nicht  semitischer,  sondern  arischer  Herkunft. 

17.  II.  Mucliau,  Die  Meergottheiten  des  home- 
rischen Zeitalters.  In  Vorbereitung.  —  Vgl.  d  ie  Tabelle 
am  Ende  dieses  Bandes ! 

Diese  Schrift  wird  voraussichtlich  ein  wichtiges  Seitenstück  zu 
dem  ausgezeichneten  Buche  von  Dr.  Conrad  Müller  „Altgermanische 
Meeresherrschaft"  (Gotha,  Fr.  Andr.  Perthes)  bilden,  das  an  anderer 
Stelle  (S.  284)  besprochen  werden  soll.  Wie  in  diesem  die 
germanische  Ui'zeit  mit  ihrer  Seemythologie  umfassend  dargestellt 
M'ird,  beabsichtige  ich  in  meinem  Buche  einen  Überblick  über  alle 
für  das  homerische  Zeitalter  in  Frage  kommenden  Meergottheiten 
zn  geben  und  ihre  urgeschichtliche  Namensverwandtschaft  sowie  ihre 
Beziehung  zu  der  nordisch-germanischen  Götterwelt  einwandfrei  nach- 
zuweisen. Es  wird  sich  darin  zeigen ,  daß  der  drei-  bis  viermal 
wiederholte  Anruf  der  Meergöttin  Aniphitrite  (Tritogeneia  usw.)  die 
Grundform  aller  dieser  Götteruameu  bildet;  denn  wie  die  zurück- 
gekehrten Griechen  unter  Xenophons  Führung  erfreut  i^äXatxa 
■d'ukazta  riefen ,  begrüßte  man  in  früheren  Jahrtausenden  die 
Amphitrite ,  sei  es  um  sich  im  Frühling  am  Tanz  ihrer  Wellen  zu 
erfreuen,  sei  es  um  mit  diesem  Schreckensruf  die  von  ihr  drohenden 
Gefahren  (Überschwemmung  der  Pfahlbauten  an  der  Küste  usw.)  zu 
bannen.  Amphitrite  bedeutet,  wie  auf  der  nächsten  Seite  besprochen 
werden  soll,  ebenso  wie  ciucfiQQvzo^  soviel  als  die  „Umströmte"  oder 
aktiv  „die  Umströmende" ;  diese  Bezeichnung  führt  uns  sofort  in 
die  Zeit  der  Pfahlbauten  zurück,  in  der  jede  Ansiedlung  durch  das 
herumströmende  Wasser  von  allen  Seiten  gegen  räuberische  Über- 
fillle  geschützt  war.  Neben  die  aus  dem  verdoppelten  Anruf  ent- 
stehende Grundform  T'amphtrit"  amphrit  (s.  Seite  201)  tritt  aber  bald 
noch  eine  Nebenform,  ilie  ans  der  Gleichung  ampcha  =  ampha ') 
«Tgibt:  T'amphtrit  ainciirit,  und  so  werden  wir  denn  auch  hier  zu 
der  wichtigen  Bezeiciinung  anipliistryto  megaron  (d.  umströmte 
Midgard)  geführt,  die  ich  schon  S.  191  besprochen  habe,  wo  es 
gmlt,  die  germanische  Herkunft  der  kilikischen  Pfahlbaudorfnamen 
wie  TQOxoiu^iL'/Qtnig  einwandfrei  naciizuvs eisen.  Nun  wird  sich  auch 
I begreiflich  maciien  lassen,  daß  sich  zahlreiche  Namen  der  trojanischen' 

*)  kO.ttfxnxa  -^  ).ü.ttf.in/u  {.IxäJtjfÄOi  —  '^;f^J»j^of)  =  ItXautfu. 
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Ilehlrnsage ,  da  Ancliisfs  der  fJomalil  der  Mforgfittin  Aphrodit«' 
(S.  209)  ist.  aus  der  verdoppelten  Urform  Anchstritaiuchrit  crklHreu 
lassen.  Da  uäinlich  die  Schlußsilbeu  -mclirit  nicht  nur  zu  megaron, 
»sondern  auch  zu  -machaira  und  -machos  hinliberleiten ,  so  bildet 
Anchsdrotmchnrt  die  Grundlage  des  Namens  der  An(ch8)drotraacho 
(S,  ^4);  zumal  Kretschmer  die  Entstehung  des  W'ortstammes  dor- 
roio  aus  dortmio  (^a^v^(iyoJ)  kräftig  betont. 

18.    K.  W  e  r  n  i  c  k  e  .    Artikel  \4  u  (f  n  q  i  x  r,    in   P  a  u  1  y  - 
Wissowa.   Keallexiknn.     Band  I,   S.   1963—1967. 

Über  den  Namen  bemerkt  der  Verfasser :  , Seine  Bedeutunp 
bleibt  unsicher,  solange  die  Erklärung  des  zweiten  Teils,  dcM 
er  mit  Triton,  Tritogeneia  gemeinsam  hat,  nicht  gelungen  ist. 
Neben  den  falschen  Ableitungen  von  tqiioq,  und  TQEtv  weist  Wernick" 
auf  rgiZi-) ,  tqi'^io  hin  und  erklärt:  „die  die  Erde  unirauschendo 
Meeresflut".  —  Ich  wundere  raicli,  daß  Wernicke,  besonders  wenn 
er  die  volle  Namensform  {oftq^ig  Hlter  als  afiqi)  ^■luqiarQixi]  zu- 
grunde gelegt  und  nach  seinem  eignen  Uinweis  auf  iQi'Zio  (mit  i ) 
die  Nebenform  '^■liKfiOTQi'n^  dazu  gestellt  hätte,  nicht  darauf  verfalle.- 
ist,  hier  die  \Vurzel  ffrpr ,  die  in  ^rgiftojv  „der  Strömende  *"  un 
in  ai.ifftQgvTOg  (aus  auqlaQvxog)  .umströmt"  klar  zutage  liegt, 
heranzuziehen.  Allerdings  hat  lienseler  in  I'ape  s  Wörterbuch  der 
griechischen  Eigennamen  vor  nunmehr  45  Jalireu  (1875)  sich  gegen 
diese  von  Corsseu  und  G.  Curtius  (Gr.  Etym.  1,  S.  317  gegeben-- 
Ableitung  des  Flußnamens  Strymon,  sowie  des  Ortsnameu.s  2:tqi'ui^ 
aus  dieser  Wurzel  (sanskr  sru  fließen)  gesträubt  und  als  Etymon 
jQiijfit^  (=  SumptToch)  angenommen,  doch  wissen  wir  jetzt  wohl, 
daß  zahlreiche  mit  Or  beginnenden  Worte  ihr  anlautendes  a  ver- 
loren haben  [{a)tttvQog  neben  germanisch  stiur  usw.]  untl  so  glaube 
ich  denn  mit  Fug  tind  liecht  ^■f^iq^iarQrtr  die  Umströmte  als  Gruii.l- 
bedeutung  annehmen  zu  dUrfen.  Durch  seine  Zusammensteliuiig 
mit  TQiToyireia  hat  sich  Wernicke  ein  besonderes  Verdienst  er- 
worben. Bedenken  wir  nämlich,  daß  die  „am  Bach  Triton  geborene" 
auch  die  'l'qiioytiitiiQa  d.  h.  die  Gehäreriu  der  Tritonen  sein  muß  — 
eine  Namensform,  die  man  w<»h]  schon  in  homeri.tcher  Zeit  .im 
Ende  kürzte,  da  Athene  durchaus  trotz  der  Erechtheu.ssagc  (s.  uiite.u 
S.  21'*)  eioe  kinderlose  Jungfrau  sein  sollte  —  so  erhalten  wir 
«ine    aus    beiden    Namen    erschlosssene    Urform     Amphtritiigntra '), 

•)  Vielleirht  ist  die  erst*«  HAlfte  Amphis  in  Empusa  erhalten  (Kmpuptn- 
togeneteira);  Athene  führt  das  Haupt  der  Medusa  als  Sinnbild. 
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die  haarscharf  zu  ilein  oben  (S.  25)  isugruiide  gelegten  Anruf 
(Tjampbtrit'amphrit  palJt,  da  tentare  und  teniptare  sprachlich  völlig- 
gleichwertig  sind.  Auch  ein  anderer  Beiname  der  Athene,  au  deren 
Tempoltiir  das  abgeschlagene  Medusenhaupt  die  IJurgherrin  al> 
Herrscherin  des  Meeres  charakterisierte,  —  ich  meine  Oßgiz-iO/tatgi/ 
ist  aus  dieser  Grundform  Amphtritomphtrit  oder  (da  af.i(fiöQVTOg  zu 
ai^tffiQQvrog  wird)  Ampbritomphtrit  hervorgegangen.  Dies  wird  au> 
der  Betrachtung  zweier  Gütteruamen  Brimo  und  Britomartis  klar 
werden ,  die  eigentlicb  Ombritomartis  hieß  und  mit  Amphitryon 
.Sardopater  namensverwandt  war. 

19.  I.  E  s  c  li  e  r  ,  Artikel  Amphitryon  u  n  d  A  m  p  h  i  - 
tryonides  in  Pa  uly  -  W  i  sso  wa.  Real  lex  ikon.  Band  I, 
S.'l968. 

Escher  deutet  den  Xamen  Amphitryon  als  der  .,  Vielgeplagte " 
(nach  dem  Vorgange  von  Fick,  Wörterb.  d.  idg.  Grundsprache  I^  595) 
und  berichtet  dann  aucb  von  den  vielen  Kriegszügen ,  mit  denen 
dieser  König  von  Tiryns  heimgesucbt  wurde  und  dem  Verdruß, 
den  er  ertragen  mußte ,  da  er  Herakles  neben  seinem  Sohne 
Iphikles  als  Bankert  in  seinem  Hause  zu  dulden  hatte.  Hätte 
Escher  mehr  auf  die  Gleichheit  des  Meerrieseu  Briareos  (s.  S.  204) 
mit  Herakles  geachtet  (mit  dessen  Namen  „Iphikles"  —  durch 
Stärke  berühmt  —  [S.  231]  gleichwertig  ist),  so  hätte  er  erkannt, 
daß  Am2)hitr3'on  als  Meerherrscher  zu  denken  ist.  Nach  meiner 
Überzeugung  ist  deshalb  Amphiti'yon  die  männliche  Gottheit  zu 
Aniphitrione  (Nebenform  fUr  Amphitrite,  wie  Wernicke  ausdrücklich 
betont;  s.  oben  S.  26),  um  so  mehr  als  Amphistryte  die  richtige  Stamm- 
silbe stry  (fließen)  erkennen  läßt.  Daher  ist  Amphistrytom  als 
volle  Grundform  anzusetzen  und  wir  müssen,  da  auch  Briareo.-,  der 
Meerriese  als  Vorläufer  des  Herakles  gilt  (s.  S.  30),  auch  Amphitryon, 
des  Herakles  Vater,  als  Meergottheit  ansehen.  Dementsprechend  isi 
eine  Zusammenstellung  dieses  griechischen  Meergottes  mit  dem 
Heros  des  mittelländischen  Meervolks  der  Scharduna  Sardopater 
(b.  oben  S.  183)  sicherlich  zulässig,  und  es  wird  sich  sogleich  zeigen, 
daß  das  Heiligtum  (leguy)  dieses  Meergottes,  das  auch  wohl  öoi-io^ 
oder  9i^ig  (Kichtstätte)  ".leißen  konnte,  im  festlichen  Anruf  auf 
einen  Vers  fuhrt: 

T'amphstrytom  sardompter  thems ,  der  dem  oben  festgestellten 
Anruf  der  Tyndariden  zum  Verwechseln  ähnlich  sieht.  Infolgedessen 
sind  die  Namensformen  der  übrigen  Meergottheiten,  wie  die  diesem 
Bande  angehä  ngte  Tabelle  deutlich  zeigt,  n  u  r  V  e  r  s  t  ü  m  m  e  1  u  n  g  e  n 
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uud  Kürzuiif^eii  tliobCh  uralten  aus  il  o  n  Nordsee-  und 
O  s  t  s  0  e  1  U  n  d  e  v  n  s  t  u  m  in  e  ii  d  e  n  M  e  e  r  g  o  1 1  n  a  in  e  u  s  'j.  Wenn 
iiäuilich  nach  der  (Jleichuug  tif.ufiQ{)iiUi;.~—ut.nfiai{)vioi  das  st  vor 
r  schwindet  und  das  a  hinter  dem  {.i  zum  Fortfall  kommt  {1'rif.iaa 
ergibt  i'veiuu  usw.),  so  outstclit  diu  »Schwurfornud  (Akkusativ  mit 
Artikel):  Tambritom(s)sartimd'urlhems,  d.  h.  der  Anruf  der  kretischen 
Britomartis-artcniis ;  schon  Thomaschek  hat  auf  den  Anklang  des 
Namens  ^-tgcef-tig  an  ^agiig  (Jungfrau)  hingewiesen,  deshalb  trage 
ich  kein  Bedenken,  diese  kretische  Frühlingsgöttin,  ebenso  wie  die 
Gottheit  von  Brauron  (s.  das  Folgende  S.  205)  als  eine  Artemis 
anzusprechen.  Jedenfalls  ist  diese  meine  Deutung  des  riltselhafit-u 
Namens  richtiger  als  die  aus  dem  Altertum  stammende  Wort- 
erkUirung,  die  leider  von  den  maßgebenden  Vertretern  der  klassischen 
Altertumswissenschaft  noch  immer  als  völlig  befriedigend  angesehen 
wird. 

20.    K.    TUmpel,     Artikel      Britomartis      in     1*  a  n  I  y 
Wissowa.   Keallexikon.     Band  3.  S.  880. 

Die    von    dem    Verfasser    am    Endo    seines    Artikels    gegebeuf 
"NVorterklUrung  Britnmartis  =  dulcis    virgo ,    die  von   Solinus  (XI,   S) 
aufgestellt    ist    und    sich    auf   die    „Autoritilt''    des    Hesych :    iictQTi^ 
=  virgo,    ßgitv  =  yXvy.i  ,    stützt,    halte    ich    durchaus    für    verfehl?. 
Natfirlich    war    in    dem    Zeitalter    des  Solinus,    d.    h.    dem   3.  .Jahr 
hundert   nach  Chr.  jedes  kretische  MHdchen   davon  überzeugt,    dal' 
ihre    Lieblingsgöttiu    eine    dulcis    virgo    sei,    genau    wie    lieut/.uta;:' 
jede    fromme  Sizilianeriu  den  Namen   Maria  (hebrilisch   Mirjam)  « 
dulcis  virgo  erklUren  würde,  wie  es  ja  das  bekannte  Lied  „O  sanctissima 
ausdrücklich   angilit.     Im   Jahre  1020  sollte  man  uns  aber  mit  solchen 
Wortdeutungen    verschonen ,    alle   mit  Brit ,    Brith  oder  abgestumpft 
Bri   (Brimo ,    liriareos)    beginnenden   Clötternamen    deuten    nicht    atif 
das   Süße,    sondern    auf  das   (Jrausige   und   Schwere  (Wuchtig«')  hin, 
wie    der    Verfasser    des    Aufsatzes    über    Brimo    auch    ausdrücklich 
betont : 

21.    D.   Kern,    Artikel    Brimo    in    l'a  u  I  y  -  W  i  s  s  o  w  a  . 
Keallexikon.      Band  :},  S.   853. 

Der  Verfasser  liat  sich  durch  die  Nebencinanderstellung  von 
BtQuii)  und  'OjiQtuoi  ein  Verdienst  erworben ,  und  dadurch  die 
Aufbellung     des     homerischen     Naniens     '(),iQiuo:iaTQt^      wesentlicli 

')  Von  den  <  >mb«trito»iliHrdono(»  -  ( >botritae  Suiinlnnrs  (in  Mfcklenhur^^ : 
fji&tcr  «luvibiort)  wird  in  Abschnitt  II  .bunioriacbe  Geographie)  die  Kode  sein. 
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gelonlert.  Ihren  Namen  (die  Schnaubende,  die  Grimme)  und  ihr 
Wesen  (v.  Wilamowitz  Isyllos  von  Epidauros  71)  deutet  er  auf  das 
finstere  Walten  einer  Tüdesgottheit  M ,  sie  ist  früh  der  Artemis- 
Hekiite,  Demeter  und  Persephone  gleicligesetzt.  Darum  glaube  ich 
in  meinem  Sinn  zu  handeln ,  wenn  ich  in  derselben  Weise ,  wie 
Kretsclimer  (s.  oben  S.  181 — 192)  dortmio  (öagO^aiiü)  als  Grund- 
form von  dormio  ansieht,  Brit-mo  als  urgeschichtliche  Namensform 
von  lirimo  bezeichne.  Diese  Brit-mo  ist  denn  zweifellos  eine  Ab- 
kürzung von  Britmart  (=  Britomartis)  und  beide  sind  nichts  anderes 
als  Amphtritemyrto,  d.  h.  die  Göttin  des  „mare  myrtoum",  das  sich 
(muirthiud  =  Meervolk)  von  Attika  bis  Kreta  ausbreitet.  Da  wir 
aber  erkannt  haben,  daß  Ombritomartis  eigentlich  Ombritomsartis  hieß 
und  mit  Amphti-y  tomsardopater  zusammengehört ,  so  ist  nun  auch 
Ombritomartpatre .  von  den  homerischen  Sängern  ^)  in  Ombrimo- 
patre^)  durch  starke  Synkope  verkürzt,  für  uns  kein  Rätsel  mehr; 
diese  Göttin .  die  später  mit  der  Athene  gleichgesetzt  wurde ,  war 
—  wie  das  Haupt  des  Meerscheusals  an  ihrer  Tempeltür  beweist  — 
eine  schreckliche  Meerriesin.  —  So  wird  sich  denn  bei  den  Lesern 
dieses  Jahresberichtes  immer  mehr  die  klare  Erkenntnis  durchringen, 
daß  es  nicht  unsere  Pflicht  ist ,  für  diese  rätselhaften  Götternamen 
allerlei  halsbrecherische  Deutungen  aufzustellen,  sondern  daß  wir 
dem  Entwicklungsgange  nachzuspüren  haben ,  wie  sich  in  ver- 
schiedenen Gegenden  (bei  Berg-  Ufer-  undSeevölkeru)  in  verschiedener 
Weise  als  dem  uralten  Anruf  der  Tyudariden  und  der  Amphitrite 
alle  möglichen  Nebenformen  für  diese  Götternamen  herausgebildet 
haben ,  die  dann  im  Laufe  der  Jahrhunderte  sich  zu  selbständigen 
Gottheitsbezeichuungeu  auswuchsen ;  Amphitrite,  Britomartis,  Artemis 
ist  unseitlich  ein  und  dieselbe  Göttergestalt  gewesen.  Daß  ich  mit 
Fug  und  Kecht  dem  Anruf  der  Britomartis  (s.  oben)  noch  das 
Wort  Artemis  zugefügt  habe,  ergibt  sich  aus  der  Tatsache,  daß 
eine  Bratumardon  Artemis  an  der  Küste  von  Attika  verehrt  wurde ; 
da  aber  in  der  historischen  Zeit  aus  Bra-u-ardou  schließlich  BqavQVJV 
entstand,  so  kennen  wir  sie  als  die  Artemis  von  Brauron,  wo  man 
bekanntlich  das  uralte  Bild  der  taurischen  Artemis  aufbewahrte. 
Daß  sie  einstmals  durchaus  keine  dulcis  virgo,  sondern  die  Geliebte 
des  Meergottes  war.   wird   uns   klar,  wenn   wir  den  Namen  des  Meer- 

')Luki.in,  Nekyom20.  Wichtig  int  auch  dir  Aiif^iilx-,  dnßsio  l'roportius  II, 
2.  11  als  (iflic'bte  dos  lierincs  kennt!  sowie  der  Ruf:  ,'lfnuv  tifxe  niiTVia. 
Movoov  Hfiiuoj  JiQtuör. 

')  Vgl.  Abschnitt  XIII  (Kpo«  und  Säiigcrj  Härder  8.  Xlll. 

•)  Vgl.  hierzu  S.  80.     Breicrophara. 


204  ll<iin:uiii   Mui-liJiu. 

rieseii  *Bri(tuin)ardeu8  =  Briareo»  dnneben  stellen  («.  das  Folgende), 
den  noch  kfin  Sprachforscher  mit  britos  =  süß  zusaniraen{^«-braclit 
hat,  sondern  den  nmn ,  wie  dies  auch  Härder  in  seinem  .Schul- 
wörterbuch tut,  von  ßQii^io  und  ßQt{i>)aQ6g  ^wuchtig,  schwer"  ab- 
zuleiten hat*).  Die  volle  Erkenntnis,  daß  aus  dem  Thema 
Brith-sard  zahlreiche  Götternamen  entstanden  sind :  Prodserfd)i>ina 
usw.,  wird  den  meisten  Lesern  freilich  erst  bei  der  Betrachtung  der 
Namenstabelle  am  Ende  dieses  Bandes  kommen. 

22.  K. Tümpel.  Artikel  Briareos  in  I'.iuly  -  Wissow  .i . 
Keallcxikon.     Band  3,  S.  833.     (Homer  Ilias  I,  404). 

Tümpel    8t»dlt    zuiiilchst    in  anerkeunungswcrtcr  Weise   die  ver- 
ischiedenon  Namensfornien   dieses  Meerriesen   fest :  JiQiaQeLg  bei  den 
Späteren,    daneben    auch   'OßQiiiQeuji^    (wie   OßQiuiu   neben  Bgifun. 
.,In    der    ÖjJraclK'    der    Menschen    ist    li^itigeu)^    der  Xame    fUr    den 
hundt'rthiindigen     Aigaion     von     Aigaia-Karystos     auf    Euboia     und 
Kyzikoh".  —   „Homer    kennt    nur    den    einen  Briai-eus    (nicht  diu 
mit   Kottos   und  (4yes  zu  einer  Dreiheit  verbundenen  Briareos),  dou 
Freuud  der  Thetis  und  Helfer  des  Zeus  im  Götteraufst^iud,  bei  dem  er 
also    auch    im  Meeresgrunde    hausend   zu  denken  ist,    angeblich  als 
8ohn    des  Poseidon.     Auch  die  kyklische  Titanomachie  nennt  den 
Briareos    als  Helfer    der  Götter    gegen   die  Titanen  einen  Sohn  de-* 
Pontos    und   der  Ge  (allerdings  mit  dem  Zusatz:    auch  Kotto»  hai 
mitgekilmpft) ,    während    die    Fassung    der   Schol.    Laurent.  Apollo   . 
Khod.  I   IIGÖ   wohl   richtiger  Aigaion   nennt  als  Bewohner  des  Meoi' 
und  Bundesgenossen  der  Titanen  (vgl.  Eutlok.  p.  20,  4.)"  —  Dir 
verdienstvolle    Klarstellung   der  Sachlage,    die    uns    daran    eriunci 
daß  Aigaion    (==  Ogon,     Okeanos,    Ogyges;     von    dem  S.  26Ü     viei 
die    Kede    sein    wird)    als    Bundesgenosse    (nicht    Bekilmpfer)    der 
Titaneu   ausgezeichnet  zu  Aegir  (üger  =  Moorriese)  dem  Meergoü 
der    Teutonen    an    der  Nordsee    paßt,    vervollstilndigt  Tümpel    uo. 
durch   die  genaue  Besprechung  der  „SUnlen  des  Briareos"  :    „liQii'tQii 
at^hii   kennt  als  älteren  Namen  der  Iloraklessäulon,   die  «rst   um 
dem   Verschwinden    de«   Briareos  aus  dem   (Jodilchtnis  der  Mensch« 
und   «eit  ilenj  Auftreten  des  Herakles  nach  diesem  umgenannt  word<" 
seien,    Aristoteles    bei    Aelian  v.  Ii.   V.  :i.    nach    Euphorion    hießen 
diese    Säulen    des  Briarons    ursj)rünglich    auch    hgövoi    oihkai    (als  « 

')  Hricharilopator  entspricht  l.Mos.  1,  v.vJdem  Merachordphet  (Meracli- 
phet;,  der  über  dem  Meere  (tohom)  brütet,  d.  h.  über  der  dracheugestaltig'ii 
Thiamat.  S.  ig**. 
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GreuzpfUble     seines     Reiches)."     —    Die    weiteren     wichtigen    Be- 
merkungen   über    den    Briareos    genannten    Heraklos    (oi'vog   aX?.og 
HQUAki^g),  sowie  seine- Darstellung  von  der  Umwandlung  des  Briareos 
als    Bundesgenossen    der  Titanen    in    einen  Bekiimpfer    der  Titanen 
zum  Schutz  des  Zeus,  möge  jeder  Leser  selbst  eifrig  durcharbeiten, 
er  wird  dann  eine  wenigstens  ungefähre  Vorstellung  davon  bekommen, 
daß  dieser  riesenstarke  Briareos  gar  nicht  in  die  griechische,  sondern 
in  die   nordisch-germanische  Mythologie  gehört ;  ich  komme   auf  alle 
diese  Einzelheiten    bei    der  Entscheidung    der  Frage:    „Stammt  das 
Gilgamesch-Epos    aus    Asien     oder    Nordeuropa?'"     wieder    zurück. 
Wichtig    ist    auch,    daß    Tümpel    die    Nebenform    für    Briareos    mit 
volkalischem  Anlaut   OßQit'cQEcog  nicht  zu  erwähnen  vergißt;  gerade 
diese    Nebenform    macht    es    mir    möglich ,     die    Gleichheit    dieses 
Meerriesen    mit    Amphtryomsardompater    zu    erweisen ,    da    wir   ja 
Ombritom(s)ardeuspater  als  Urform  (s.  oben  S.  183)  ansetzen  müssen. 
Da  pater,  ebenso  wie  im  französischen  zu  pere,  als  thrakische  Orts- 
uamenendung   (patra  =  Orakelstätte)  ')    in   para  verstümmelt  wurde, 
so    halte    ich    Breierophara    für    eine    Kultusstätte    des  Briareopater. 
Allerdings   wird    in  folgenden  Artikeln ,    deren  Verfasser  doch  wohl 
dazu  verpflichtet  gewesen  wären, 

23.  Oberhummer,   Art  i  kel  B  r  ei  er  oph  ar  a  inPauly- 
•     Wissowa,    Reallexikon.     Band  3,   S.  826. 

24.  A.   Milch  höfer,    Artikel    Brauron    in  Pauly- 
Wissowa.    Reallexikon.     Band  3,  S.  822. 

25.  0.  Jessen,  Artikel  Brauronia  in  Pauly- Wissowa, 
Reallexikon.     Band  3,  S.  824 

nicht    das    geringste    über    die  Bedeutung   dieser  uralten  Ortsnamen 
mit  dem  berühmten  Kulturbild  der  Artemis  gesagt. 

Nun  würde  ein  Amphtri-areos  oder  Amphriareos  auch  in  Attika 
seine  Verehrung  gefunden  haben ,  wenn  die  Griechen  nicht  (dem 
Gesetz  der  Dissimilation  nachgebend !)  das  erste  r  ausgestoßen  hätten. 
Leider  ist  dem  Verfasser  des  Aufsatzes  „Amphiareos"  dies  nicht  zum 
Bewußtsein  gekommen,  obwohl  der  Wortstaram  Amphrys  (Amplirysos) 
luui  Amphris  (Amphriso,  Name  des  nemeischen  Löwen)  neben  Araphis 
(ohne  r)  einherg<dit. 


')  I'iitar   hfbräiscli  =  weissagen   flat.  pntoro);    thrakisilier  Ortsiii.uncn 
l>nizip!ira,  Subzupara  u,  a. 
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2«).     K.    1$  »•  t  li  <•  ,     Artikel     A  m  p  h  i  ar  u  o  s     in     l'auly- 
Wissnwa.    Keallexikoii.      Haiul    1.   S.   1886. 

(Homer  Od.  XV  yitufHtQi^o^.)  ^Wichtig  ist  au  der  Cliarakteri?tik, 
die  Hctho  von  Aniphiuraos  gibt;  „Ein  i-litlionisclier  (iott,  des  vor- 
gescliii-htlichen  Griechenlands,  als  wahrsagender  Heros  bis  ins  spHteste 
Altertum  verehrt,  als  Seher  und  H«dd  besonders  im  argivlrtch-theba- 
nisehen  Sagenkreis  gefeiert",  nocli  der  Zusatz :  „Merkwürdigerweise 
sind  sowohl  sein  Kultus  wie  seine  Mythen  nur  in  dem  Peloponues 
und  in  >fittelgrieehenlaiid  nachweisbar;  es  ist  im  Osten  und  Westen 
an   <eino   Stelle  Amphilochos  getreten."      (Vgl.   S.  239.) 

27.  M.  W  e  1 1  m  a  n  n  ,  Artikel  A  p  s  y  r  t  o  s  und  A  p  s  y  r  t  i  d  e  s 
in  Pauly  -  W  issow  a  ,  Keallexiknn.  Hand  II,  S.  284. 
Der  Verfasser  stellt  zunächst  in  dem  filr  die  Argouautensage 
(_«,  70)  (vgl.  S.  2ß2)  wichtigen  l^ebenslauf  des  Apsyrtos  zwei  ab- 
weichende Überlieferungen  fest:  1.  als  unmllndiges  Kind  .wird  dieser 
Sohn  des  Aietes  von  Kolchis  (vgl.  S.  191)  von  seiner  Stiefschwester 
Medea  zerstllckelt ,  2.  als  erwachsener  .Füngling  verfolgt  er  das 
flüchtige  Liebespaar  durch  eine  Mündung  des  Istrns  (vgl.  S.  200) 
und  erreicht  sie  bei  Kerkyra.  Ich  sehe  in  dieser  grausamen  Hin- 
opferung des  Apsyrtos  nicht  einer  eigens  zum  Zweck  der  erfolgreichen 
Flucht  ersonnene  List  der  Medea,  sondern  die  letzte  Erinnerung  an 
den  barbarischen  (steinzeitlichen  ?)  Gebrauch,  durch  eine  solche  Zor- 
stilckelung  von  den  Meerungeheuern,  den  Sendboten  der  Amphitrite 
(Odyss.  V,  422),  gewissermaßen  eine  unbehelligte  Meerfahrt  zu  er- 
kaufen, so  wie  die  Ägypter,  che  sie  über  den  Nil  fuhren,  zerstückte 
Sklavenleiber  den  Krokodilen  zum  Fraß  hinwarfen.  Deshalb  erscheint 
mir  auch  der  Name  Apsyrtos,  zu  dessen  Deutung  Wellmann  nur 
die  antike  Ableitung  von  anooiQiü  anführt ,  mit  Amj)syryte  -= 
.Vmphistrite  (s.  i»bcn  ö.  200)  engverwandt  und  bildet  nicht  nur  zu 
ihr,  sondern  unch  zu  Aposoridaon,  d.  h.  I'oso-idaon  (Poseidon)  sowie 
zu  Aps.irodite  =  Aphrodite  (s.  >inten  S.  208)  den  unmittelbaroa 
Übergang.  Wir  können  Widlmann  gar  nicht  gonug  dafür  danken, 
daß  i'T  das  liinreirlien  der  Macht  «les  kolchischen  Seoheros  bis  ins 
jonisclio  Meer  so  tatkrilftig  betont  hat,  und  so  habe  ich  es  denn  für 
meine  Pflicht  gehalten,  den  Namc'u  (Kt  Illyrien  vorgelagerten  Inseln, 
welche  Apsyrtides  heißen,  und  den  Inselnamen  Apsora  südlich  \nn 
der  Halbinsel  Istria  schrtrfer  ins  Auge  zu  fassen.  Da  der  Krieg 
der  Krtmor  gegen  die  Illyrier  von  Skodra  schon  von  den  (Quartanern 
auswendig  gelernt  wird,  wirrl  es  mir  erlaubt  sein,  statt  des  Volk'^ 
iiainens   d«T    Illvrier   hier   die   Bezeichnung   Skndrenser   ( Livius)    odi'r 
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Skodriden  anzuwenden.  Dann  erlialten  wir  nh  uralte  Beuenaung^ 
dieser  Seeräuberinseln  im  Adriatisclien  Meer  das  Wort :  Ampsyrtides- 
codridai.  das  in  seiner  zweiten  Hälfte  unverkennbar  auf  Dioscodridai 
oder  Dioscoridai,  d.  li.  auf  die  Dioscorides-inseln  hinweist,  die  nach 
der  Ansicht  der  Orientalisten  (s,  unten  8.  287)  nicht  etwa  im  Adria- 
tischen  Meer  l)ei  Skodra,  jetzt  .Skutari ,  sondern  bei  Sokotora  am 
Ausgang  des  roten  Meeres  bei  Arabien  zu  suchen  sind.  Ich  werde 
diese  Irrlehre  (S.  290)  aufs  schärfste  bekämpfen').  Wie  nun  die 
zweite  Haltte  dieses  Namens  auf  die  Dioskuroi  deutet,  so  stimmt  der  An- 
fang des  Wortes  ,  wenn  er  mit  dem  Artikel  versehen  wird  :  T'ampsyrtos 
oder  (da  sr  ^str,  s.  oben)  Tampstyrtos  nicht  nur  mit  der  (T)amphstryte, 
sondern  auch  mit  den  Tympstaiidai,  d.  h.  Tyudaridai  zusammen.  Meine 
Behauptung,  die  ich  oben  S.  199  über  die  Namensverwandtschaft  dieser 
Schiffahrtsgötter  mit  zahlreichen  Meer-  und  Himmelsgottheiten  aus- 
gesprochen habe,  ist  also  jetzt  einwandfrei  bewiesen.  Alle  diese  Gott- 
heiten weisen,  was  ihre  Herkunft  betrifft,  nicht  nach  dem  Orient, 
sondern  nach  dem  hohen  Norden ,  wo  seit  der  frühesten  Steinzeit 
(bis  auf  Karl  den  Großen ,  der  den  Donarkultus  beseitigte)  die 
Keligiou  des  Ansarthundarans  (Asathor)  in  höchster  Blüte  stand. 

Die  Heranziehung  des  Apsyrtos ,  die  für  die  Beurteilung  der 
Jason-  und  Argonautensage  (der  die  Orientalisten  ebenfalls  asiatische 
Herkunft:  fälschlich  zuschreiben)  von  allergrößter  Wichtigkeit  ist, 
gibt  uns  nun  auch  die  Möglichkeit,  ein  endgültiges,  abschließendes 
Urteil  über  das  Wesen  der  Aphrodite  und  ihre  europäische  Herkunft 
zn  fUllen  und  über  den  Zusammenhang  dieser  Liebesgöttin,  die  die 
Ehen  beschützte  (daher  die  „mütterliche  Venus"  genannt),  und  ihr 
hftßliches  orientalisches  Gegenbild,  die  Astarte,  volle  Klarheit  zu 
gewinnen.  Wie  im  weiteren  Verlauf  meiner  Rezension  bei  der 
Betrachtung  der  babylonischen  „Originaldichtungen"  immer  mehr 
die  Auffassung  zum  Durchbruch  kommen  Avird,  daß  die  Hettiter  und 
Philister,  ebenso  wie  die  Sumerer  und  Chaldäer  (=  Chalyber,  %dXv\li 
Stahl)  aus  Europa  gegen  das  von  Mongolen  usw.  bewohnte  Vorder- 
Äsien  vorgestoßen  sind,  so  wird  sich  auch  die  Anchasdarde  (daraus 
ist  Astarte  verstümmelt  I)  als  Gemahlin  des  troischen  Anchisdardano» 
unsern  erstaunten  Blicken  entschleiern.  Die  indische  Namensform 
Apsaros  (vgl,  Apsora,  Apsyrtos)  wird  uns  die  Aufhellung  der  Apsor"- 
tindo  =  Aphrodite  ganz  wesentlich   erleichtern. 

')  S.hon  hier  bemerke  ich,  daß  Skortotra  (gallisch  Corto(t)rftt(>)  al«  die 
'Jrundfonii  aller  dieser  NamenBforinfn  Sokntora,  Skutari,  Skodra  angeHehen 
werden  muß. 


oQg  Hermnnu  MiK'hiiu. 

13.    Aphrodite  und  die  asiatische  Astarte. 

Ganz  ausHichthloö  mag  auf  tltMi  iTKtcn  liliclc  mein  \'i;rsm;li  er- 
scheineo,  die  Liubc^sgüttiu  ^4if{)0Öiii^  fUr  den  griecliiaclicn  Olymp 
zu  retten ;  ^^q^Qodiiij  ist  Astarte ,  also  eine  habylouiscli-Byrisclie 
(irtttin,  daran  darf  niclu  gerüttelt  werden.  Dennoch  fllhre  ich  mein 
Wagnis  aus,  es  wird  mir  j^elingen,  da  die  etymologische  Forschung 
den  Zusammenhang  der  A]>hrodite  mit  den  Tindariden  (Tyudarideu 
S.  175)  bereits  gefunden  hat. 

28.     K.    Tümpel.     Artikel    Aphrodite    in    Tauly- 
Wissown.  Renllexikon.     Bd.  I,  S.  2729—2787. 

Auf  S.  2673  ei'wilhnt  Tümpel  nach  Besprechung  der  aus  dem 
/iechischen  entnommenen  Deutungen  1.  von  aqQog  und  drio  (die 
schon  von  Hesiod  stammt)  2.  von  MpQOOvvi^  usw.  zunilclist  kurz  die  Ab- 
leitungen aus  dem  semitischen:  1.  Schwenk  von  parah  mit  der  Be- 
deutung der  Fruchtbarkeit;  2.  Roth,  Gesch.  d.  Philos.  I,  252  und 
Prellcr ,  Gr.  M.  I^  2G3  von  assyr.  perida  =  „'l'aul)e"  .  phoinikisch 
mit  Artikel  a})h'rudet;  3.  llommel,  Jahrb.  t.  Philolog.  1882,  176  von 
Ashtoretu  = '^ara^j;  und  geht  dann  zu  denen  aus  indogermanischen 
Wortwurzeln  über:  1.  Leo  Meyer,  Bemerk,  zur  Ulteren  Gesch.  il.  gr. 
Myth.  36  von  skr.  Chraj  =  leuchten,  gliinzen  mit  prothetischem  Vokal; 
2.  Enmann  Kypros  691  von  skr.  Chrac  =  blinken  usw.  diti  = 
, Schein,  Glanz"  oder  von  einem  indogerm.  tnd-,  drt-  = 
schlagen ,  Feuerschlagen  als  eine  indogerm.  FeuerauzUnderiu  vgl. 
L.  V.  Schröders  ErklHrung  der  A.  als  einer  indischen 
Apsaras,  Griech,  Götter  und  Heroen  I,  Aphrodite,  Eros  und 
Ilephaistos  1881.  „Wenn  man  'yiqoQodixa  durch  Metatheais  er- 
klären dürfte ,  so  liegt  (nach  Kretschmers  Vorschlag)  die  Deutung 
u(fQ-oditr^  die  „Schaumwandlerin"  sehr  nahe.'*  Obwohl  ich  auch 
diese  Deutung,  da  sie  es  verschmHlit,  aus  dem  Orient  Hilfe  zu 
holen,  mit  großer  Freude  begrülie,  erscheint  mir  doch  die  Anlehnung 
an  den  Wortstamm  tundt),  von  dem  auch  die  Tyndariden  sich  hor- 
leiton ,  viel  aussichtsvoller,  um  so  mehr  als  wir  ja  die  urzeitllcho 
Gleichwertigkeit  vim  tindar-  ( 7n'Jo(>/fJrt/  wechselt  mit  Tii'daQtdai) 
tmd  dla-KOVQ  erkannt  haben;  diaxovQta  bedeutet  den  Diskuswurf.  — 
TUnipel  sudlt  nun  Aphrodite  auch  mit  anderen  Göttergestalten  zu- 
<<animeu  (Aphrodilc-Kros),  die  zweifellos  arisch  sind.  Diese  wichtigen 
Neboncinnndorstellungen  von  'y/(f{)uditt^  und  Egog  {tQ(ug)  führen  uns 
zur  Erkenntnis  der  uralten  Wortformen,  die  diesen  Gtttter-  und 
Heroennnmen  (.Anrhises)  zugrnn<le  liefen  und  dem  Zeitalter,  da  noch 
Oinos,    Gaia,    Tartaros  Ilauptgotthoiten   waren,    entstammen.     Denn 
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eiuerseits  weist  uns  die  Bezeicbnuug  „Scliaumschlilgerin"  auf  die 
Midf^ardschlange,  die  mit  ihrem  Schweif  das  Weltmeer  aufpeitscht, 
audererseits  erscheint  sie  uns  als  die  Geliebte  des  Lichtgottos 
(s.  oheu  8.  198).  Somit  M-ird  uns  die  Tatsache  verständlich,  daß 
in  der  Sage  des  bis  in  die  Steinzeit  zurückgehenden  Trojanervolkes 
(s.  oben  S.  188)  Anchis-dardanus ,  dessen  richtigen  Namen  ich  so- 
gleich feststellen  werde ,  der  erkorene  Liebling  der  Meergöttin 
Aphrodite  ist.  Wenn  wir  deshalb  zu  crf/^^oJm/a  (richtiger  Tßf/^^ocJt'fffa), 
dessen  Beziehung  zu  der  Urzeit  der  Menschheit  niemand  bezweifelt, 
noch  igiog  hinzufügen,  so  entsteht  eine  Wortform  Taphrodiserota,  die 
mit  Hinzunahme  der  oben  (von  L.  v.  Schröder)  gegebenen  Gleichung 
Aphrodite  =  Apsaras  zu  Taphsrodinserota  vervollständigt  werden  kann 
und  80  mit  (s.  oben)  dem  Namen  der  Tamphstritampstrite  verwandt  ist. 
Dieser  Name  beginnt  mit  ajucpig,  in  dei'selben  Weise  wird  von  ayyjg 
oder  lyyvg  nahestehend,  das  mit  C(j.i(pig  die  engste  Verwandtschaft  auf- 
weist, der  Name  Auchises  abgeleitet,  der  aus  Anchistardanus  gekürzt  ist. 

29.     0.     KolJbach.       Artikel     Anchises     in     Pauly- 
Wissowa,  Reallexikon.    Bd.  I,  S.  2106. 

Der  Verfasser  schreibt  darüber:   „Die  Ableitung  des  Namens  ist 
völlig  unsicher,  man  kann  nicht  einmal  entscheiden,  ob  er  griechischen 
oder  asiatisch-phrygischen   Ursprungs   ist;    die   Herleitung  von  ayx'V 
bat  MUllenhoff,  Deutsche  Altertumskunde  I,  21  vorgeschlagen;  sie  hat 
ihre  Berechtigung,  da  Anchises,  ebenso  wie  Paris,  Adonis  und  Phaeton, 
als  erklärter  Liebling  der  Meergöttin  nahesteht.     Auch  er  wird,  wie 
Paris  (s.  oben  S.   188)  oder  Dysparis  (Dianspater),  wie  Adonis  und 
Phaeton,  der  den  Frühling  spendende  junge  Sonnengott  gewesen  sein. 
Aach  bei  Ovid  lesen  wir,   wie  in  dem  Palast  des  Sonnengottes  Aurora 
die    Kosse    anschirren    hilft    und  Thetys    den    zum  Meer    hernieder- 
fahrenden .Sonnengott  liebend  empfängt  (vgl.  die  Worte  des  19.  Psalms, 
ijHwo  der  junge  Sonnengott  als  Bräutigam  aus  seiner  Kammer  heraus- 
gebt).   Da  nun  Jti()davog  nicht  von  ÖuqÖclvio  abuztrennen  ist,  denn 
das  argeschichtliche  Holzhaus  (darde  alban.  =  Birne,  ÖÜqv  und  dqvg 
vgl.^/gvo/ceg  weisen  auf  den  aus  Natur  hölzern  geschaffenen  Hüttenbau) 
ist    nichts    anderes    als    eine   Schlafstätte    und    auch    im  Semitischen 
bedeutet    tbardem    der    Schlaf.      Im     1.  Buch    Moses    2,    21     wird 
lldlltliardero   von  dem   „Tiefen  Schlaf"  Adams  angewendet.     Ich  bin  also 
^le«t    überzeugt,    dali    diese    rätselhaften   Namen  sich  auf  die  frucht- 
bringende Umarmung  des  Himmelsgottes  und  der  drachengestaltigen 
Meergöttin   beziehen   und  somit  ein  aus  der  Sintflutzeit  (s.  Seite  199) 
-lammendes  Gegenstück   zu  dem   in     flog  U7r(iii^   (Ilias,    Buch  XIV, 

J«brMb«riuht  für  Altcrlumawiiiaanachurt.     Itd.  IKi;  (l'J'Ji).  I).  11 
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iri3--3G2)  beschriebenen  Vorgang  biMen,    der  seinerseits  erkenne 
iHlit,    dnß    filr  (Ion   DicliU^r  dieses  Gesanges  nach   neuzeitlicher  An< 
fassuiig  die  (hittin   des  Göttervaterd  als  Wolkengöttin   auf  den  lliihc: 
lies   Ida    wohnt  und  nicht   mehr  (wie  urzeitlich)  die  das  Land  übe; 
Hutende   MeeresgJittin   ist,    die   in  der  Meerestiefe   haust.     Jedenfall 
lassen    alle    Erklärer,    die    diesen  Abschnitt    des  XIV.  Buches    voi 
urteilsfrei  besprechen,    klar  durchblicken,  daß  hier  ein  uraltes  Li* 
vorliegt    und    die    verschlagne  Natur    der  Zeusgattin,    die   einstmals 
die  Meerdrachin  war,   noch   deutlich   erkennbar  ist.     Icli   greife  unter 
den    empfehlenswerten  Kommentaren   zur   Ilias  das  folgende  heraus: 

30.  Carl  Kothe,  D  i  e  1 1  i  a  s  a  1  s  D  i  c  h  t  u  n  g.  Pudf-r- 
born,    Scliöniug  1910. 

Der  Verfasser,  dessen  maßvolles  Urteil  über  die  Wmm  hu-at'iiui'it 
uralter  öageugestalten  und  der  von  dem  Dichter  Ilttmer  flir  seine  i 
Zwecke  verwandten  Heldeucharaktere  (z.  B.  Über  die  ursprüngliche  j 
„kraftvolle  Gestalt"  des  Paris,  Alexander)  von  uns  in  vollem  Um- 
fange lobend  anerkannt  werden  muß,  sclireibt  S.  2G7  :  „Mit  unnach- 
ahmlicher Kunst  führt  der  Diditer  diese  Szene  (der  Betörung  des 
Zeus)  aus  und  wenn  liier  wirklich  alte  Volksdiclituug,  ein  Lied  vom 
UQog  y('tf.iog .  vorlag,  wie  wahrscheinlich  ist,  so  hat  er  sicher  auch 
dieses  ilurch  den  „Goldbrunnen"  seiner  Phantasie  verschönt  und 
für  diese  .Stelle  passend  gemacht.  In  dieser  Szene  eine  plumpe 
Entstellung  alter  Dichtung  sehen  kann  nur  jemand,  dem  jeder  Sinn 
für  wahre  Poesie  fehlt.    Kichtig  urteilt  U.  Grimm  (Homer '  S.  804): 

Schöner    als    dieses    uraiifilngliche    Märchen    ,Wie    Zeus    von 

Hera  betrogen  ward"  ist  noch  keins  in  den  l'olgenden  Jahrtausendeu 
erzählt  worden."  —  Da  C.  Kothe  also  auch  hier,  ebenso  wie  bei 
Paris,  die  sagenumgestaltende  Kraft  iles  Dichters  in  richtiger  Weise 
kräftig  betont,  wird  er  sicherlich  gegen  meine  Auffassung  (Verlegung 
der  xkivOTcdkrj  von  der  Meeresfläche  auf  den  Ida)  nichts  einzuwenden 
haben.  Die  Tatsache,  daß  Anchises  und  Dardanos  zu  den  iiltc^ten 
(testalten  der  thrakisch-trojanisciien  Uneeit  und  der  indogermanischen 
Mytludogie  überhaupt  geiittren,  tritt  uns  deutlich  entgegen  in  einem 
Aufsatz  über  die  Dardanidai ,  der  auch  einen  Stammbaum  dieses 
uralten   HerrBcherhauses  enthillt : 

32.  E.  Thraeujer,  Artikel  Dardanidai  in  Pauly- 
Wissowft,  Hcallexikon.  Bd.  IV,  8.  2ir)8— 2163  mit  einem 
Stammbaum  des  dardanischen  Fürstenhauses. 

Da»    wichtigste    an    dieser    mit    großer   fJenauigkeit    gefertigten 
(Jeschleditstafel    ist    die    sich   jedem   unb<'fangenen   Betrachter  sofort 
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aufdräiigeude  Erkeimtnis,  daß  der  uralte  Wortstainm  auclist  eben 
nicht  nur  in  Ancbisdardanos  vorliegt,  sondern  auch  in  Aiueias  (der 
wieder  mit  Ai[n]achos  [^/]'a-AOg] ,  Aiax)  namensverwandt  ist  (vgl. 
S.  189).  in  Anskanios ,  ja  selbst  in  den  Frauennamen  wie  Andro- 
mache  (die  Ansdordomclie  stellt  eine  Nebenform  des  Namens  Anchs- 
dardanus  S.  25  dar)  versteckt  enthalten  ist.  Auch  für  die  Auf- 
führung der  Namen  Strymo,  Skamandros,  Erythoe,  Eriopis,  Molossos, 
Pyrrhos.  Pielos,  Eloctryone  u.  a.  müssen  wir  dem  Verfasser  dank 
wissen.      Über  Erichthonios  (Erysichthonios  vgl.   S.   217). 

14.  Anchises-Dardanus  ein  nordischer,  kein  semitischer 

Fürstenname. 

Der    indogermanische    Ursprung    beider    trojanischer    Fürsten- 
namen  ist  zweifellos  zu  erweisen,  wenn  wir  Anacharsis  dazunehmen. 

32.    "W.    Schmid,     Artikel    Anacharsis    in    Pauly- 
Wissowa,    Reallexikon.     Bd.  I,  S.  2017—18. 

Der  Verfasser  beginnt  mit  folgender  Bemerkung  über  die  Be- 
deutung dieses  Namens:  „Der  Versuch  vonL.  Meyer,  Kuhns  Zeitschr. 
f.  vergl.  Sprachwissenschaft  V,  162,  den  Namen  aus  indo- 
germanisch e  r  W  u  r  z  e  1  zu  erklären,  ist  gegenstandslos  geworden 
durch  den  Nachweis  von  C.  Neumann  ,die  Hellenen  im  Skytheuland', 
daß  die  Skythen  Mongolen  waren.''  —  Ich  finde,  daß  der  Verfasser 
durch  die  Schrift  Neumanns  durchaus  nicht  von  der  Verpflichtung 
befreit  war,  die  Deutungen  aus  den  indogermanischen  Sprachen  näher 
zu  betrachten ,  da  sich  ja  gerade  aus  der  von  ihm  entworfenen 
Charakteristik  des  Anacharsis  der  Nachweis  führen  läßt,  daß  die 
Fürstenfamilien  dieser  „mongolischen"  Skythenstämme  unzweifelhaft 
auf  einer  hülioren  Stufe  der  Gesittung  standen ,  als  diese  nicht 
arißchen  Stämme  selbst.  Schreibt  er  doch  selber ,  daß  Anacharsis, 
des  Enurus  oder  Deuketes  Sohn,  Bruder  des  Saulios  oder  (nach 
Diog.  Laertius)  des  Kadnidas ,  eine  Ausnahme  von  der  sonst  all- 
gemeinen skythischen  Roheit  bildend  (Uerodot  IV,  46),  sei  es  aus 
eigener  Wißbegierde,  sei  es  im  Auftrage  des  Skythenkönigs  (IV,  77), 
SeiBen  besonders  in  Griechenland  machte,  um  h  obere  Ges  i  t  tu  ug 
kennen  zu  lernen  usw."  —  W.  Schmidt  erwähnt  auch  die  ältere 
idealisieninde  AufTassung  von  den  nordischen  Völkern  (A.  Riese, 
Die  Idealisierung  der  Naturvölker  des  Nordens  1875,  bes.  S.  17  ff.) 
und  weist  auf  di(5  in  einer  besonderen  Schrift  des  4.  Jahrh.  v.  Chr. 
^ij  niedergelegte  kynische  Darstellung  des  Anacharsis  als  des  un- 
Terdorbenen,  freien  Natursohnes  im  Gegensatz  zu  griechischer  Ver- 
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feinerung  und  Verderbnis  hin.  Diese  eigenen  richtig  aiKsgesprocheneu 
Gedanken  hiltten,  bo  betone  ich,  den  Verfasser  doch  darauf  bringen 
sollen,  wenigstens  den  Vcrsucli  L.  Meyers  den  Lesern  bekannt  zu 
geben!  —  Die  von  mir  durch  zahlreiche  Vorgleichungen  erschlossene 
Urform  des  Namens  Auchistardanos  ist  nun  der  Wortform  Ancharthis, 
die  auch  Anchsiirthis  lauten  konnte  (da  x  oft  in  k ,  ch  vereinfacht 
wurde:  con  fllr  ^tv,  candidus  filr  ^av^ög  usw.),  zum  Verwechseln 
ftlinlich,  und  wonii  wir  nuu  noch  den  Beinamen  der  Aphrodite  in 
Kypros,  Anaxarcte  danobenstellen,  so  wird  dem  vorsichtigsten  Zweifler 
jedes  Bedenken  au  der  ind(»germanischi'n  Herkunft  der  Urform 
Anchstardanos  schwinden  (s.  Nr.  38).  Die  volle  Form  Anchistri- 
togeneteira  (S.  200)  paßt  genau  zu  Anch(s)arthignutrus ,  d  h.  An- 
acbarsis,   des  Gnürus  Sohn. 

33.    G.    Knaack,     Artikel    Anaxarete     in     I'auly- 
Wissowa,    lleallexikou.     Bd.  I,  8.  2081. 

Der  Verfasser  läßt  sich  auf  eine  Erklärung  des  Namens  gar 
nicht  ein ,  wohl  aus  dem  Grunde ,  weil  dieser  augenscheinlich  aus 
rein  griecliischen  Worten  tti-a^  und  ogeiij  zusammengeset/t  ist. 
Wichtig  ist  seine  kurze  Lebensbeschreibung  dieser  Jungfrau  aus 
Kypros,  die  in  Wahrheit  nur  eine  Doppelgängerin  der  Aphrodite 
ist.  ^Sie  stammt  aus  dem  alten  Geschlechte  des  Teukros  (s.  obeu 
S.  183),  ließ  die  Liebe  eines  JUnglings  aus  niedrigem  Stande  un- 
erwidert .  .  .  und  wurde  zur  Strafe  fUr  ihre  Hartherzigkeit  in  8toiu 
verwandelt.  Dieses  Steinbild  stand  in  Salamis  auf  Kypros  (s.  unten, 
S.  272,  meinen  Nachweis,  daß  diese  Stadt  >on  Griechen,  nicht  vou 
Semiten  gegründet  ist)  im  Tempel  der  yicfQoditi^  iiaQa'/.OTXvoiaa 
(prospiciens).  Diese  hellenistische  Legende  ist  erfunden,  um  die 
eigentümliche  Haltung  des  salamiuischen  Tcmpelbildes  der  Göttin 
{iiOQVi'd.bv  ox>,f*ct?  vgl.  Aristoph.  Pax.  982)  zu  erklären."  — 
Wir  kiiiincu   aus  dieser  Darstellung  zweierlei  entnehmen: 

1.  Daß  neben  der  obenbesprochenen  Urform  des  Namens  der 
Aphrodite,  nämlich  Ampsorodite,  noch  eine  nutlvrc  (ttfjqii;^=  oy/ig) 
bestand:  Anchsartide,  die  nach  Abwerfuug  der  Endung  -id»;  (l'atro- 
nymicon)  zu  Anchsarete  vereinfacht  und  in  Anaxarete  präzisiert 
wurde.  Ihr«'  Vt-rwundtschaft  mit  Anchslardan<'>-  '^r  «tr»  i«-»  tin- 
verkennbar. 

2.  Daß  die  geringe  Achtung,  die  später  der  Aphrodite  als 
Beschützerin     der     gemeinen     Dirnen      von     sittlich     hochstehenden 
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sittlich  vcrkommeuen  Zeit  und  als  die  Folge  des  Vordringens  der 
orientalischen  Lebensauffassung  augesehen  werden  muß,  nach  der 
das  Woib  nicht  wie  die  hoheitsvolle ,  achtunggebietende  Königin 
der  Phäaken  Arete  der  Gegenstand  allgemeiner  Verehrung  war 
wie  bei  den  nordischen  Völkern ,  sondern  als  käufliche  Ware  für 
die  aus  Asien  schachernd  und  hausierend  durch  die  Länder  des 
Mittelmeers  trottelnden  semitischen  Krämer  galt.  Somit  war  auch 
die  Astarte-venus  (Bendis)  urzeitlich  auch  als  Gebärerin  aller  Lebe- 
wesen und  mütterliche  Beschützerin  aller  lebensfrohen  Jünglinge 
und  Jungfrauen  eine  hochgeachtete  Gottheit.  Dies  wird  klar  aus- 
gesprochen in  einem  jetzt  viel  gelesenen  Buche,  in  dem  jeder  Satz 
wie  ein  Keulenschlag  gegen  den  semitisch-orienta- 
lischen Hochmut    und  Vorwitz  wirkt. 

34.  Friedrich  Delitzsch.  Die  große  Täuschung. 
Kritische  Betrachtungen  zu  den  alttestamentlichen 
Berichten  usw.  Deutsche  Verlags-Anstalt  Stuttgart  und  Berlin 
1920.     U9  Seiten. 

Li  diesem  nach  dem  vorangesetzten  Motto  „Um  Gottes  Willen" 
in  ernstem  unbeirrbarem  Streben  nach  Wahrheit  verfaßten  Buche 
schreibt  der  auf  dem  Gebiete  orientalistischer  Geschichtsforschung 
als  Autorität  geltende  Verfasser  S.  97,  wo  er  Israels  vorgebliche 
Weltmission  bespricht,  die  folgenden  wuchtigen  Sätze :  „Wenn  Jules 
Oppert  Wert  darauf  legte  zu  konstatieren,  daß  in  Israel  der  Glaube 
au  eine  Göttin  neben  Gott  niemals  Platz  gegriffen,  so  legen  wir 
unsererseits  Wert  darauf,  zu  konstatieren,  daß  der  Gedanke  an 
eine  weibliche  CJ  o  1 1  h  e  i  t  den  Hebräern  überhaupt  nie 
kommen  konnte,  weil  bei  den  hebräischen,  wie  arabi- 
•  c h e  n  W  ü s  t  e  n s ö  h  n  e  n  das  Weib  eine  viel  zu  niedrige, 
ja  verachtete  Stellung  einnahm.  Diese  nomadiesicrendeu 
Hirtenstämme,  die  in  ihren  männlichen  Bestandteilen  bis  heute  nicht 
wissen,  was  Arbeit  ist,  ließen  und  lassen  jegliche  Arbeit  von  ihren 
Frauen,  ihrem  .Proletariat',  verrichten.  Und  wenn  deshalb  Mulwuumed 
•B  für  eine  ganz  besondere  Herabwürdigung  Gottes  hielt,  daß  seine 
Landsleute  in  den  Engeln  Töchter  Gottes  erblickten  —  wie  hätte 
bei  den  Hebräern  eine  w  e  i  b  1  i  c  he  Gottheit  gleicher  Verehrung  mit 
JaLo  teilhaftig  werden  können!  Die  Idee  männlicher  und  weibliciier 
Gk>ttbeitcn  konnte  nur  bei  einem  Volke  aufkommen  ,  welches  dem 
Weibe  eine  mit  dem  Manne  völlig  gleichberechtigte  Stellung,  ja  sogar 
•ine  Ehrenstellung  neben  dem  Manne  zuwies,  dieses  Volk  aber  war 
das  sumerische  Volk,  das  in  Babylouien,  voruehmlich  Südbabylonien, 
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im  3.,  4.,  5.  vorchristlichen  Jahrtausend  zu  hoher  menschlicher  Kultur 
erblüht  war.  Das  Land  Suiner  war  die  Heimat  des  Glauben«  au 
Gott  und  Ischtar.  d.  h.  an  die  weibliche,  , segenspendende*  Gottheit, 
deren  Kultus  unter  dem  Namen  Astarte  sich  im  Laufe  der  Jahr- 
hunderte über  ganz  Vorderasien  verbreitete,  auch  bei  den  Kanaanüern 
neben  Haal  Eingang  fand  —  ein  weiterer  Grund,  weshalb  er  von 
den  Propheten  Israels  bis  aufs  Blut  bekämpft  wurde.  Wer  aber 
den  poetischen  Zaiiber  zu  würdigen  versteht,  den  im  katholischen 
Glauben  die  Madonnenverehrung  auf  das  menschliche  Gemüt  ausübt, 
oder  sich  an  den  Idealgestalteu  der  auch  im  Christentum  weiblich 
vor-  und  dargestellten  Engelwesen  ergötzt,  der  vergesse  niemaU, 
dalJ  das  erste  Volk,  das  die  , Himmelskönigin'.  , unsere  liebe  Frau' '). 
, meine  Herrin'  (das  ist  Madonna)  anbetete  (den  mild  blickenden 
Morgen-  und  Abendstern  für  ihre  Offenbarung  haltend),  und  da.s 
auch  die  Schutzengel  sich  weiblich  vorstellte ,  das  sumerische  Volk 
gewesen  ist"  *). 

Ich  kann  diesen  tief  zu  Herzen  gehenden  Siltzen  von  Delitzsch  nur 
zustimmen  und  hätte  nur  gewünscht .  daß  er  noch  das  herrliche 
Goethewort  aus  dem  Tasso  hinzugefügt  hätte:  „Willst  du  erfahren, 
was  sich  ziemt,  so  frage  nur  bei  edlen  Frauen  anl'"  —  Also  nur 
bei  den  Ariern  und  ganz  besonders  bei  den  Germanen .  die  schon 
zu  Tacitus  Zeit  „in  den  Frauen  etwas  Göttliches  erblickten"  (Germania 
cap,  ),  waren  weibliche  Gottheiten  denkbar,  die  zwar  wie  die 
Hrunhilde  des  Nibelungenliedes  etwas  Furchtbar-übermenschliches  an 
sich  hatten ,  aber  doch  Gegenstand  höchster  Verehrung  waren.  — 
Es  ist  deshalb  meine  felsenfeste  Ansicht,  daß  die  Anaxarcte,  deren 
Name  in  seiner  ersten  Hälfte  auf  die  „ Herrscherin *■,  in  seinem  zweiten  i 
Bestandteil  auf  die  Philakenkönigin  Arete  hinweist  (gegen  deren  | 
, orientalische  Herkunft"  ich  S.  312  tatkräftig  kämpfen  werde),  ur- 1 
zeitlich  als  Anxaretide  (Aphrodite)  die  drachengestaltige  Meergöttin 
und  Gattin  des  Frühlingsgottes  gewesen  ist.  besonders  da  sie  ja  der 
Ampsyritide  (=^  Aphrodite)  ebenso  eng  verwandt  ist,  wie  das  Wort 
ay/jg  mit  u^(fig,  l'xtg  (Schlange)  mit  v(fig  unzertrennbar  zusammen 
gehören.  Die  indogermanische  Namensform  (vgl.  die  Tabelle  am 
Ende  dieses  Bandes)  ist  also  von  den  Seniiten  zu  Astarte  (aus 
AngHtarte)  vereinfacht  worden,  auch  in  dem  verdoppelten  Anruf 
konnten  sie   die   zwei   r  nicht  nebeneinander  sprechen   und  so  wurde 


')  Vfji.  hierzu  S,  20*2.     Britumai-tis  dulcis  virgo. 

')  Cbcr   die  Verwaudtachaft   der  Sumerer  mit  den  Stcinzeitgfnii.iufn 
(Sugamben  wird  noch  oft  die  Kedo  sein  (S.  2GS). 


i 
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aus  Astart-a>t:irgtis.   in  gekürzter  Aussprache  A(s)tiirgatis  uud  daraus 
l)i'i  Jen  Philistern   noch  kurzer  Derketo,  weil   die   1.   Hillfte  wegfiel. 

35.  C  u  m  0  u  t ,   A  r  t  i  k  c  1  A  t  a  r  g  a  t  i  s  i  n  Pa uly  - W  i  s  s  o  w  ;i , 
Reallexikon.     Band  II.   1896. 

Diese  von  einem  belgischen  Semitologen  verfaßte  Abhandlung 
schließt  mit  den  Worten:  „Semitische  Göttin,  welche  im  Abendlande 
gewöhnlich  unter  dem  Nanieu  Dea  syra  bekannt  wurde."  Indem  der 
Verfasser  nun  die  verschiedensten  Spielarten  dieses  Namens  der 
Meergöttin  vorftihrt,  versäumt  er  nicht  für  eine  jede  eine  besondere 
semitische  Etymologie  hinzuzufügen,  z.  B.  „Frau  des  Gottes  Ato." 
Es  ist  natürlich  ganz  selbstverständlich,  daß  die  in  Asien  wohnenden 
Ursprünglich  indogermanischen  Volksstämme,  nachdem  ihnen  von 
Babylon  aus  das  Spracbgesetz :  radix  est  trillittcra  *)  aufgezwungen 
worden  war  und  sie  mit  so  verstümmelten  Wortstämmen  ihre  Namens- 
formen neu  bilden  und  die  uralten  so  falsch  erklären  mußten ,  au 
diese  sinnlosen  Wortdeutungen  steif  und  fest  geglaubt  haben;  uns 
sollte  man  mit  dieser  -Weisheit  verschonen.  Wenn  Herr  Cumont 
(S.  171)  trotz  seines  undeutschen  Namens  doch  eine  echt- 
deutsche Gesinnung  besäße,  würde  er  gemerkt  haben,  daß  die 
von  ihm  angeftihrte  vcdle  Form  Atargateitis -)  haarscharf  mit 
Ostrogotthiuda  =  Ostrogothenvolk  übereinstimmt,  daß  demnach  die 
Heimat  dieser  Meergottheit  bei  den  Steinzeitgermanen  an  der  Ostsee 
zu  suchen  ist,   die  Bastardostrogothae  ^=  Bastarni  Ostrogothae  hießen. 

36.  Cumont,   A  r  t  i  k  e  1  D  e  r  k  i«  t  o   i  n  P  a  u  1  y  -  W  i  s  s  o  w  a  , 
Real  lex  ikon.     Band  IV,  240. 

Hier    wird   einfach  auf  die  Gleichheit  mit  Atargatis  verwiesen. 

15.    Der  troische  Erichthonios  und  der  allische 
Erechtheus  {Y  219,  230;  B  547:  r,  81|. 


in  Paul }•  - Wi s s o w a 

1  {  e  a  11  e  X  i  k  o  n 
Bd.  VI,  404  u.  439. 


37.  pjscher  Artikel   Erechtheus 

38.  Escher   Artikel  E  r  i  ch  t  h  o  u  i  us 

39.  E  s  c  h  e  r    Artikel    E  r  i  c  h  t  h  o 
Diese  drei  zusammengehörigen  Artikel  sind  schon  an  sich  wegen 

des  überaus  reichhaltigen  Stoffes,   der  dort  in  übersichtlichster  Form 
durchgesprochen    wird ,    sehr    lesenswert    und    geben    uns    vor    allem 


•)  Vgl.  hierzu  S.  26«. 

')  Auch     der     im    Gilgamisepos    vorkommende    Atrachasia    und    die 
Chatraui(h)otitai  Bind  der  Atargateitis  namensverwandt  (vgl.  S.  247). 
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Hermann  Muohnu. 


eiurn  Aufschluß  Über  die  Nftineusgleichheit  des  trojauiBchea  Erich- 
tli<>ni<»s  mit  dem  attischen  Kreclitlieus  in  folgenden  Siltzen :  1.  „Der 
Name  Erei-htlieus  ist  nur  eine  Kurzform  zu  Krichthonios,'*  2.  „er 
ist  zusammengesotzt  aus  ;f.J^o><og  mit  verstÄrkendem  egi."  Der  erste 
Satz  hat  meinen  vollen  lieifall,  tlher  den  zweiten  w«-rden  wir  noch 
zu  reden  haben.  Diese  wichtigen  Abhandlungen  klUren  uns  1.  über 
die  Beziehungen  dieser  Göttergestalten  zu  dem  Schlangcndämon 
Erechtlieus,  der  wie  die  Athene  selbst  (und  die  Zauberin  Erichtbo) 
weiblich  zu  denken  ist,  genügend  auf  und  enthüllen  2.  auch  den 
Zusammenhang  des  Erichthonios  mit  dem  Geliebten  der  Meerschlange 
Aphrodite,  Anchisdardanos  (s.  oben  S.  200),  der  sich  schon  aus  dem 
oben  besprochenen  Stammbaum  der  Dardan idai  (richtiger  Dardaniadai 
=  Dardanichardai ')  erkennen  ließ.  Deshalb  ermöglichen  es  uns 
diese  Forschungsergebnisse  die  Namensformen  Erichthonios  und 
Dardan(i)os  auf  ihre  Verwaudschaft  zu  prüfen.  Freilich  müssen  wir 
die  Gleichung  Erchthouios  =  Darchdanios ,  die  mir  als  erweisbar 
vorschwebte,  gJluzlich  aufgeben,  dennoch  muntern  uns  die  entsprechen- 
den Silben  „er  =  dar;  thon  =  dan"  zu  ernster  Betrachtung  auf, 
besonders  da  Mychthonia  (th)  eine  Nebenform  für  Mygdonia  (d)  ist. 
Gehen  wir  von  dem  uralten  Anruf  des  Anchisdardanos,  des  Stamm- 
vaters der  Anchsdardania(r)dai  aus ,  der  etwa  folgendermaßen  ge- 
lautet haben  muß:  Anchsdardauthardandardans ,  so  läßt  sich  leicht 
begreiflich  machen,  daß  man  in  einem  spUtereu  Zeitalter,  wo  man 
die  mehrmalige  Wiederholung  desselben  Wortes  als  nicht  mehr 
„zeitgemäß'"  «'mpfand,  das  Mittelstück  dieser  Wortft)lge  durch  Ver- 
Underung  umformte:  Anchisd'ertinch(r)thondardans.  Wenn  man  näm- 
lich zu  Erichthonios,  was  Escher  vergessen  hat.  auch  noch  die 
Namensform  Erysichthon ,  eine  Gottheit,  die  in  Attika  doch  dem 
attisdicii  Erechtheus  sehr  nahe  steht,  zun»  Vergleich  mit  heranzieht 
und  bedenkt,  daß  tQiOi  voller  tgiOir.  und  urzeitlich  {Ol  ist  auH 
T/.  3.  IN-rs.  sing.,  entstanden  Ij  tQVtlv  gelautet  haben  muß,  so  erhalten 
wir  einen  Wortanfang  fUr  Erytinchthon,  der  mit  Anchst  oder  Amphst 
vervollstllndigt,  wieder  mit'  ^-/iKfOTQi'iiy  \iin\  ^■fiii(faiQi'(T)(t}y  zurück- 
führt. l>ann  ist  allerdings  noch  zu  bedenken,  daß  eine  am  Laude 
hängende  Insel  (Halbinsel),  nicht  wir  man  erwarten  sollte  x^öm^aog, 
Boudern  x^Q'^^**'^t^Oi^ •  d.  h.  {0  ^=0)  XffffoiJi^öOj:  heilU.  Dies  läßt 
meine  Vermutung  glaublich  erscheinen,    daß  ;ft()^w»'  die  in/.iill.  lio 


')  Da  die  SnltniKÜataf  in  Snbaudium  (Savoyen)  jetzt  Savoyanlos  heißen, 
mÖBBon  auch  die  Crotoniatae  in  Crf>toniarta('  (vgl.  Cortorate!)  vcrvolU 
etüudigt  werden. 
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Wnrtfoiiu  t\lr  x^i'^v  gewesen  sei.  Jedenfalls  paßt  xeqoov  =  lateinisch 
liirsutus  „die  stiujjpige"  gut  als  Bezeichnung  der  Wintcrerde ,  die 
der  Frllhliugsgott  (mau  denke  au  die  schlafeude ,  uuscliöne  lirun- 
hilde !)  aus  dem  Schluumicr  (dem  gläsernen  Sarg)  erweckt.  Erkennt 
mau  uuMuen  Vorschlag  als  annehmbar  an,  so  ist  mit  einem  Mal  zu 
Britomchartis  (s.  oben  Ö.  202)  in  Erytimcborthon  (gekürzt  Erichtho) 
ein  Seitenstück  geschaflfen,  zu  dem  sich,  wie  die  Tabelle  am  Schluß 
dieses  Bandes  zeigen  wird,  noch  eine  gewaltige  Anzahl  von  Götter- 
namen:  Artemchorthosa  (S.  219),  Er(t)ymcbe(r)(lusa  u.  v.  a,  anreihen 
werden ,  und  das  in  voller  Form  Anchsdertinchertho  zu  den  oben 
genannten  in  Fischgestalt  dargestellten  Meergöttinnen  Anstartgartis 
(Astarte,  Atargatis,  Derketo)  vortreflflich  paßt.  Ich  hoffe  deshalb 
keinen  Widerspruch  zu  finden,  wenn  ich  die  Behauptung  aufstelle, 
d:.2,  ebenso  wie"  der  Name  Dardanos  von  Troja  nach  der 
illyrothrakischen  Landschaft  Dardania  zurückweist  (an  deren 
Küste  die  Phäakeuiusel  liegt) .  so  auch  durch  die  Drachengestalt 
j  des  Erichthonios  die  Möglichkeit  in  greifbare  Nähe  gerückt  wird, 
in  endlich  hinter  das  Geheimnis  der  mit  dem  Wirken  aller 
;  iihlingsgötter  so  eng  verbundenen  Sage  vom  „Dracheukampf' 
1  kommen ,  deren  mangelhafte ,  unklare  Deutung  das  Verständnis 
iihlreicher  Göttergestalten  (z.  B.  des  Apollon  s.  S.  222)  geradezu 
iinmögiich   macht. 

Was   ich   also  an   dem  Artikel  „Erichthonios"   auszusetzen  habe, 

"  .-zieht   sich   auf  die  Wurterklärung  des  Namens,   der  aus  xi^tov  mit 

erstarkendem    tQi^     gebildet    sein    soll;    denn    1.    ist    eine    solche 

/uäammeuBetzung  „Sehr  —  Erde"    überaus  kindlich  (wenn  sie  auch 

'•m     Gebrauch     der     antiken     Dichtersprache     durchaus     ents])richt, 

üBsen    wir    uns  doch  endlich   von   solchen  Turheiteu   mit  kräftigem 

.utschluß     freimachen  I)     —     2.    entspricht     die      Schlaugengestalt 

irchaus    nicht    einem    Erdgotte ,    sondern    weist    auf   eine    Wasser- 

■  ttheit    hin,    welche    tqraiyßoia ,    d.  h.  die  fruchtbare  Erde   durch 

beräutung    gefangen    hält,    bis    der  FrUhlingsgott  nach  Bändigung 

■r    Meerdrachin    die    blühende  Erde    zum  Vorschein   komnien   läßt. 

; 'aruni    hätte  3.   Escher ,    wie    oben   gesagt,     Iiqvoi-/_ÜiüV  mit   berau- 

ichen    niUssen :    auch    ein  Seitenblick    slvl^  ' Equi^x^ovio^    hätte    ihm 

•n  Zugang  zur  vollen  f>kenntnis  des  Sachverhalts  bahnen  können. 

'\in     klarsten     ergibt     sich     die     Kichtigkeit     meiner     Ansicht     von 

•r    Entstehung    der    Götternamen     aus     den    Chortänzeu     mit    B«' 

eifung    der    Schlagpauke     {iii.inavoy) ,     wenn     man    die    Artemis, 

;ic    auf    den»    Taygr'tos    von    den    Nyinphcn    angerufen    wur<lf  .    bi- 

achtet. 


2Jg  Honiiaiiii    -M...  ....u. 

16.    Die  Namensverwandtschait  der  Artemis  (Orlhosai 

mit  Dardanos. 

40.     K.     Wer  nicke.     Artikel    '\/i  Qi  iftt  g     in     l'auly 
Wissowa,    Kcallexikou.     IJd.  II,  S.   13^6. 

„Der  Name  Artemis'',  so  gesteht  der  Verfasser  offen  ein,  „muIJ 
als  muh  ungedeutet  bezeichnet  werden ,  obwohl  man  sich  in  alter 
und  neuer  Zeit  mit  seiner  Deutung  heschilfligt  hat"".  ')  Wichtig 
sind  die  Hinweise  Wernickes  auf:  1.  tien  Nachweis  Welckers,  dalS 
die  alte  Deutung  aQiefitjg  „unverletzt""  niemals  von  der  jungfHlu-  ^ 
liehen  Unverletztheit  gebraucht  worden   ist;    2.  die  Verteidigung  der  I 

2.  antiken  Ktymologie  d/^'(j  und  Ttf-tveii    (aerem   secausj   durch  I*ott;  * 

3.  „Sehr  ansprechend""  —  so  schreibt  W.  —  „erscheint  dagegen 
die  von  Kobert.  E.  Meyer  vertretene  Ableitung  von  (tQ[af.ui'\;. 
OQTUf-iogj  ccQia/iUir,  also  „Öchlächterin"  ;  4.  auch  Welckers  Deutung:^— 
^^Qii^eutg  wird  erwUhut,  ebenso  5.  auf  den  vou  Thoraaschek  be- 
tonten Anklang  an  kretisch  /uapr/g  =  Jungfrau.  „Viel  wichtiger 
als  fruchtlose  Deutungsversuche  zu  machen  ist  es,  zusammenzustellen, 
was  wir  über  Geschichte   und  Formen  des  Kultus  erfahren." 

Und  in  der  Tat!  Der  Name  Artemis  wird  solange  den  Forschern 
ein  lÜltsel  bleiben,  bis  sie  sich  darauf  besinnen,  daß  wir  das  Wesen 
dieser  Göttiu  erst  verstehen  lernen  können,  wenn  wir  sie  im  Zu- 
sammenhang mit  ilirem  Liebliugsaufenthalt .  dem  l\i'yiTog  und 
^Egiftavi^og ,  wie  er  in  der  Odyssee  1'  102  und  103  beschrieben 
wird,  betrachteu  und  uns  die  Frage  ernstlich  vorlegen :  Wie  klang 
das  Lied  der  im  trocliUischen  Tanzschritt  dahinhUpfenden  Nymphen, 
die  ihren  .Sang  mit  den  Paukentönen  des  Tynipanons  begleiteten':' 
Doch  wohl  so : 

Tyngdartyngdarthonsoros  ( '  w  -  v^  -  v^  -)  '). 

Hedenken  wir  nun ,  daß  temjitare  und  tentare  (gesprochen 
tenctare;  quinctus  =^  quintus)  einander  gleichwertig  ist,  so  ergibt  sich 

Teugt'ertymth'orlhos'oros  =  Taügetos  Erymanthos  Orthosa  oQog, 
Tengt'artemdorthos'oros     =  Tauget«»»  Artemis  Orthosa   oQOg. 

')  Wjum  worticn  die  Altertuni.iforschor  limmil  ein,-«  lim  Icnicii.  daß 
aolcho  iiriilti-n  Naiiii-n  nicht  aus  den  in  geschichtlichor  Zeit  gebräutliliclion 
DinRwnrtcn,  sondern  au«  ononiatopoetischiMi  Ausrufen  onfatnndfn  sind; 
wie  der  Triamogisto»  Hermes,  so  ist  auch  tlie  Megista  .Xrtemis  (vgl.  Apoi^tol- 
gCflcbirhtc  19.  '20)  nach  Holchoiii  Anruf  benannt  (vgl.  S.  '2:l.'<), 

«)  Die  Tcnctertungri  am  Rhein  zeigen  in  ilirem  Namen,  ilrr  aiu-h  ihr 
Kriogsgeschrei  war  (vgl.  S.  176),  die  gleiche  Silbenreihe. 
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So  eutwk'kelt  sich  aus  dorn  Fiiihlingstanz  ganz  ungozwuugeu 
der  Name  der  FrUlilingsgüttiu  Artemis  Orthosa  und  ihres  heiligen 
Waldbezirkes  ,  des  Tavgetos  -  Erymanthos  ■  Berges.  Daß  Arthams 
(s.  oben  .^fgid^enig)  und  Orthoms  genau  dasselbe  Wort,  nur  mit 
verschiedener  Vokalisation  (mahnen  =  monero),  ist,  habe  icli  schon 
oben  betont.  Setzen  wir  nun  statt  des  Schlußwortes  OQog  —  da 
die  Urzeit  solche  Diugworte  noch  gar  nicht  kannte,  sondern  für  sie 
nur  lebendig  wirkende  Geister  vorhanden  waren  —  noch  einmal 
(wie  hinter  Britomartis  S.  202)  den  Namen  Arthams  als  letztes 
Glied  dieses  Verses,  so  zeigt  sich,  daß  Er(th)ymnth-ortho(sn)sa  und 
Artemdortho(m)sa  gleichwertig^e  Nebenformen  desselben  uralten  Götter- 
namens darstellen ,  dessen  Bestandteile  ganz  dieselben  sind  wie  in 
Thumd-ar,  nur  in  umgekehrter  Reihenfolge  Art(h)emd;  auch  dar- 
auf erstreckt  sich  die  Gleichheit ,  daß  auch  in  Arthemd  die  Silbe 
themd  genau  wie  in  Thunular  als  Haupt-  oder  Stammsilbe,  ar  aber 
als  Nebensache  und  Vorsilbe  (Präfix)  angesehen  wui-de ,  und  zwar 
in  allen  Deutungen,  da  sowohl  Pott  x^ivio  (s.  oben  =  tumndo  tundo) 
wie  Wekker  i^tfitg  =  die  „Schlägerin"  (am  Altar  der  strengen 
^i^QtEf.tig  =  ^^Qiifeuig  wurden  die  Schuldigen  blutig  gepeitscht)  auf 
diesen  uralten  W<ntstamm  zurückgeht,  vgl.  auch  oben  '^fpQodln^  = 
_Scliaumschlägerin".  Da  der  Bergname  'Oq^ojOa  auch  XoQÜioaa 
geschrieben  werden  konnte ,  insofern  als  in  homerischen  (fTJ/g  = 
^xaiQog)  und  vorhomerischer  Zeit  der  milde  und  scharfe  Anhauch 
regellos  wechseln,  so  passen  alle  diese  Namensformen,  wie  die  Tabelle 
am  Ende  des  Bandes  veranschaulicht ,  auch  zu  Britomchartis  und 
Amphtrytomsardompter  (ch  ^=  seh  ==  s).  Allerdings  wird  meine  Be- 
hauptung, daß  Eurymedusa,  die  Stammutter  der  Myrmidoneu,  ur- 
zeitlich Eur(ch)ymdcherthun3a  geheißen  habe  und  mit  Erthymnth- 
chorthosa  namensgleich  gewesen  sei,  Befremden  erregen.  Wie  sich 
aber  bei  der  Besprechung  des  Namens  Proserpina  zeigen  wird 
(8.  226),  daß  diese  etruskische  Namensform  älter  ist  als  das  homeri- 
sche negoerpöveia  (Ausstoßung  des  zweiten  r  zur  Vermeidung  einer 
.barbarischen'"  Wortform  I),  so  sind  auch  die  etruskischen  Wort- 
formen  meddix  usw.  (mit  zwei  d)  statt  medicus  (mit  einem  d)  die 
ftlteren.  Darum  muß  auch  ExQVf.iidotaa  (tj  8),  die  Amme  der 
Kausikaa .  die  „weithin  waltende'"  urzeitlich  mit  (.iiöZöoioa  aus- 
gelautet haben,  vgl.  franz.  matin  aus  matu-tinus.  Die  nordgriechischen 
Völkernamen,  die  unter  den  gemeinsamen  Namen  Dardanoi  zusnmmen- 
?r*'faßt  werden  künnen  ,  zeigen  uns,  wenn  wir  z.  B.  die  Thesproto- 
ikedones  herausgreifen,  die,  wie  sogleich  erwiesen  werden  soll^ 
'r>,prUngli(h  Thesprotomadkerdones  hießen,  eine  Wortforni.  die  genau 
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mit  der  Teugtartemiilchorthomsn  übereinstimmt  und  in  der  die  Lautver- 
bindung chrth  ebenso,  wie  wir  es  in  Uermeschthonios  und  ähnlichen 
mit  chthouios  gebildeten  Göttemamen  (».  f>ben  S.  2l6j  beobachtet 
haben,  zu  chth  vereinfacht  ist.  Damit  nun  jeder  Leser  dieses  Jahre- 
berichtes fest  überzeugt  sein  kann,  daß  diese  nordgriechischen  Dardaai 
mit  ihren  Gottheiten  von  den  trojanischen  Danl.ini  mit  den  ihnfn 
eigentümlichen  Götteru  und  Helden  fast  gar  nicht  verschieden  sind, 
möge  hier  ein  Aufsatz  über  die  Landschaft  Dardania  zur  Besprechung 
herangezogen  werden. 

17.  Die  illyrisch-trakischen  Eardani  (Dassareiae,  Thes- 
proioi)  und  ihre  Verwandtschart  mit  den  trojanischen 

Dardani. 

41.     L.    BUrchner,     Artikel     Dardania     in     Pauly- 
Wissowa,  Keallexikon.     Bd.  IV,   8.  21'>7. 

Die  inhaltreiche  Darstellung,  die  sich  an  den  .Vrtikel  Danlaui 
anschließt  und  die  m.  E.  jeder  kennen  muß .  der  sich  über  Jen 
ältesten  Zeuskultus  von  Dodona  (vgl.  das  Gebet  des  Achilles  zum 
j^ig  ^ojdüJvalog)  eine  klare  Vorstellung  verschaffen  will,  geht  von 
der  Erklärung  des  Namen  Dardania  aus,  der  mit  dem  albanesi^chen 
Worte  darde  „Birne"  verwandt  ist.  Der  Hinweis  auf  dieses  Wort, 
das  von  dögv  (Holz,  dem  Speer).  dgCx:  Eiche  nicht  zu  trennen  ist, 
fuhrt  un.s  in  die  Zeit  des  ältesten  Holzbaus.  d.  h.  in  das  Zeitalter, 
der  Pfahlbauten  zurück,  und  da  die  Sprache  der  illyrisclien  Skipetaren 
die  anerkannt  älteste  Form  der  indogermanischen  Ursprache  dargestellt 
und  dor\-t  (gen.  dögaiog)  ebenso  wie  strud ')  =  silva  paluda  (ia 
Unstrut)  den  Holzbau  im  Sumpf  (Strymonsee  Prasias)  bezeichnet, 
der  als  * da^i^ a/i  (=  dordmio)  hebr.  thardem  =  Schlafstätte  dient,^ 
so  unterliegt  es  keinem  Zweifel ,  daß  wir  in  diesem  Volksname 
der  von  Illyrien  nach  Troia  hinübergreift,  den  denkbar  älteste: 
indogermanischen  Volksnamen  vor  uns  haben.  Wie  nun  (oben 
S.  iS'i)  die  Dann  '  '  '  r,  d.  h.  die  mit  dem  uritalischtn 
Konig  Daunus  ZU6.>  .     nlen  Schardana,    mit  ihrer  Secia.n  liC 

das    Mittelmeer    beherrschten,    so    ist   Danschardan   1.  =  Da^saretai 
und  2.  in  der  Neben:"  hr  =  schtr)  Danschdar«lani,  d.  h.  Daki.Hihe 

Dardani  auch  ='1  rdani;    diese  uralte   Stamiiiesbezeiciiitung 

fuhrt  uns  nach  Abwerfang  des  vermeintlichen  Artikel  T  (vgl.  tdXiM  usw.) 

')  über  diese  Kachausdrücke  der  vorgeschichtlichen  Ansiedlungeo 
wird  in  .Xbsvhnitt  II  (homerische  L&nderkunde)  und  Abschnitt  V  (Wohnung) 
die  Rede  9**in. 


^ 
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auf  Ancliisdardanus ,  d.  h.  den  oben  besprocheneu  Begründer  des 
steinzeitlu-hen  Troia ;  aus  Teucbsthradnia  ist  Teutbrania  geworden. 
Von  diesem  Hinübergreifen  der  vorboineriscben  Heldensage  nach 
Troia  ist  nun  in  den  letzten  Jahrzehnten  oft  die  liede  gewesen  und 
diese  Frage  hat  einen  lieftigen  Federkrieg  entfesselt,  von  dem  Paul 
C'auer  (s.  oben  S.  108)  in  seinen  Grundfragen  S.  191 — 201  eine 
gedrängte  Übersicht  gibt:  selbst  Andromache  (s.  oben  S.  211)  stammt 
Ra-i  Xordgriechenland ! 

42.  K.    Wagner,    Artikel    Andromache    in    P  a  u  1  y  - 
W  i  s  s  o  w  a  ,    K  e  a  1 1  e  X  i  k  o  n.     Bd   I. 

Der  Verfasser  bespricht  ausführlich  die  vielen  Leiden,  die  die 
gefangen  fortgeführte  Andromache  im  Lande  des  Achilles  über 
sich  ergehen  lassen  mußte,  erwähnt  aber  auch  ihre  Beziehungen  zur 
Schutzgöttin  des  Dardauiden-hauses ;  Aphrodite  bringt  ihr  zur  Ver- 
mählung reiche  Geschenke  dar. 

Paul  Cauer  sagt  darüber  S.  200:  „Diomedes  und  Aias,  Hektor 
und  Alexandros ,  auch  Andromache  waren  schon  besungen  in  den 
Liedern ,  welche  die  Eroberer  aus  ihrer  nordgriechischen  Heimat 
nach  Kleinasien  mitbrachten."  Für  mich  enthält  diese  schwer- 
wiegende Behauptung  nichts  Verwunderliches,  da  (vgl.  S.  211)  die 
Anchsdrodomcher  nur  eine  Nebenform  der  Anchisdardaniker  dar- 
stellen. 

43.  J.  Toepffer,  Artikel  Aias  in  P  auly-Wisso  wa, 
Reallexikon.     Bd.  L 

Da  diese  9  Seiten  umfassende  Abhandlung  schon  1894  ge- 
druckt ist .  enthält  sie  noch  nicht  alles ,  was  man  jetzt  über  die 
Entstehung  der  Heldengestalt  des  „großen"  Aias  ermittelt  hat,  doch 
betont  Toepffer  schon  die  Gleichwertigkeit  der  beiden  Aianten 
8.  937:  ^In  den  alten  hellenischen  Stammsageu  und  Kriegsliedern 
nttesen  die  beiden  Aianten  und  Teukros  (aus  dem  Stamm  der 
Aiftkiden !)  eng  verbunden  gewesen  sein."  „Robert  hat  (vgl.  P.  Cauer 
8-  197)  kürzlich  die  Vermutung  ausgesprochen  und  gut  begründet, 
daß  die  beiden  Aias  bei  Homer  im  Grunde  nicht  zwei  Personen. 
•ondern  durch  gewollte  Differenzierung  aus  e  in  e  r  entstanden  seien. 
Belhe  schließt  sich  ihm  an;  nur  hält  er  den  Lokrer  für  die  ur- 
prüngliche  Gestalt.      Gewiß  mit  Recht."  ')  — 

I  Der  Stammosname  dor  L^^kroi  ist  uralt.  v;,'l.  hierzu  die  Namenafonn 
I-ykoBura.  Lykormas  S.  2"n. 
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44.  T  <>  e  p  f  f  e  v ,  A  r  t  i  k  o  1  >^  \'a  y.og  i  n  Paul  y  -  W  i  s  s  u  w  a  , 
lieallexikon.     Hand  I,   S.  923—926. 

In  diesiMU  Aufsatz ,  der  aucli  als  Heigabe  ein  Stemiua  der 
Aikiden  ontliillt,  werden  wielitige  Einzelheiten  aus  dem  Lebenslaut 
dieses  Ahnherrn  des  Achilles  hervorgehoben.  Toepffer  macht  auf 
die  Tatsache  aufmerksam,  dalJ  trotz  der  sonst  überlieferten  Vn- 
binduug  Zeus  und  Aigina  als  Eltern  des  Aiakos  bei  Öerv.  Ai-ii. 
VI  560  lliiadamanthys,  Minos  und  Aiakos  Söhne  dos  Zeus  und 
der  Euro])a  genannt  werden.  Da  Toopft'er  weiterhin  darauf  hin- 
weist, „dali  Aiakos  der  Stammvater  dos  berühmten,  durch  seino 
StUrke  sprichwörtlichen  Geschlechtes  der  Aiakiden  ist ,  das  in 
Thessalien.  Salamis,  Aigina  seßhaft,  wahrscheinlich  aus  der  Gegend 
von  Dtidona  eingewandert  war  und  mit  dem  Dienste  des  Zeus  von 
Dodona  in  engster  Verbindung  stand",  so  hätte  er  sich  ein  besondere» 
Verdienst  erworben,  wenn  er,  da,  wie  es  scheint,  Deutungsversuclio 
dieses  Ueroennamen  noch  gar  nicht  vorliegen  (die  Übersetzung 
„zum  Weinen  geneigt  im  Anschluß  an  a\'ai'  bei  Pape-Beuseler  ist 
doch  nur  eine  volksetymulogische  Spielerei),  selbst  den  Versuch 
gemacht  hiltte ,  die  Urform  dieses  Namens  durch  einen  Vergleich 
mit  "/va/Oi,"  als  ^-Jlvaxog  zu  erschließen.  Der  Ausfall  eines  inter- 
vokalischen  J'  ist  eine  oft  zu  beobachtende  Tatsache :  wo  der  Italiker 
Inoni  (Dat.  von  Ino)  schreibt,  spricht  der  ilelleue  JroJ,  da  das  a 
zwischen  <»  und  i  geschwunden  ist.  Über  die  weite  Verbreitung 
des  Wortstammes  anch  habe  ich  oben  gesprochen ;  auch  der  Fluß- 
gott Inachos  und  die  Meergöttia  Ino  (deren  Name  nach  Maass 
Ansicht  nur  eine  Kurzform  von  Inacha  ist  (S.  278) ,  gehören  ia 
diese  Familie  der  Aiuachiden,  die  auf  europHischer  Seite  die  Aiakideu 
(Aiakos,  die  beiden  Aias,  Achilles)  mit  umfaßt,  und  in  Trnia  die 
Familie  des  *Ainajas  {^^iveia^)  und  *An9kadio8  (nsk  fUr  nks) 
^  Anskanios  umschließt ;  auch  sind  im  Sumererrcich  Enkidu ,  der 
Freund  des  (iilgames,  und  im  Laude  der  Philister  die  riesenhafteu 
Enakskinder  den   Aiuachiden   blut-   und   namens\  erwandt. 

18.   A  pollo  Sauroktonos  und  Bellerophonles  ein  Abbild 
des  nordischen    KrühlingstTOltes   Baldurswantewit. 

45.  Wernicke,   Artikel   Ajinllon    in    I'au  ly-W  issow», 
Heallexikon  II,  8.  1— IIL  iT 

In  dieser  (schon  auf  Seite  167  als  Überaus  wichtig  und  lehr- 
reich bezeichneten)  Abhandlung,  die  111  Halbseiten  umfaßt,  wird 
»unttchst  dir  Ethymologie  des  Namens  mit  denkbar  größter  Ausführlich- 
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keit  besproclieu.  Am  schlechtesten  kommen  die  Ableitungen  aus 
dem  Semitischen  fort,  er  erwähnt  nur  die  von  H.  Lewy  (Wochen- 
schrift f.  klass.  Philologie  1803,  860  assyrisch  aplu  =  Sohn!)  — 
Das  Ausrufungsiseichen  ist  Kritik  genug ;  die  Ableitung  von  apalu 
-  -  „weissagen"  erwähnt  er  gar  nicht,  es  ist  auch  kein  Schade. 
Indem  er  also  mit  einer  überaus  anerkennenswerten  Offenheit  alle 
Etymologien  aus  dem  Griechischen .  auch  die  neusten  und  scharf- 
sinnigsten preisgibt,  fiihrt  er  fort:  .,Alle  diese  auch  sprachlich  meist 
sehr  anfeditbaren  Erklärungsversuche,  antike  wie  moderne,  schweben 
in  der  Luft.  Sie  beruhen  auf  der  Vorstellung  von  Apollon  als  einer 
•^-inheitlichen  Gottheit  und  die  Erklärer  wollen  ihre  Auffassung  von 
dem  Wesen  derselben  in  dem  Namen  wiederfinden.  Dem  gegen- 
über kann  nicht  scharf  genug  hervorgehoben  wex'den,  daß  Apollou 
überhaupt  gar  keine  einheitliche  Gottheit  ist,  usw.  Wernicke  zählt 
dann  in  III.  Bedeutung  und  Wesen  des  Apollon  in  nicht  weniger 
als  23  Abschnitten  (^Apollon  erscheint  als  Meeresgott,  als  Himmels- 
gott und  als  chthonischer  Gott")  seine  vielseitige  Tätigkeit  auf  und 
erwähnt  erst  ganz  zum  Schluß  (23)  seine  Auffassung  als  Sonnengott. 
Seiner  Ansicht  steht  schroflP  gegenüber  die  von  Koscher: 

46.  K  0  s  Tc  h  e  r ,  Artikel  Apollo  im  Lexikon  der 
griechischen  und  römischen  Mythologie.  Leipzig, 
Teubner  1884—1890.     S.  422—448. 

Der  Gott  Apollo,  dessen  Bedeutung  als  Sonnengott  Koscher 
allerdings  zuerst  betont  (§  I),  wird  in  III  a  als  Gott  desFrühling» 
ausfuhrlich  beschrieben  und  zwar  in  einer  AVeise ,  daß  man  fort- 
während an  den  nordischen  jungen  Frühlingsgott  und  an  sein 
menschliches  Abbild,  den  jungen  Sigurd ,  der  mit  Donars  Stärke- 
gftrtel  angetan .  durch  das  erste  Frühlingsgewitter  die  im  Banne 
des  Wintergottes  schlafende  Erdgöttin  aufweckt.  „Man  feierte  im 
Frühling  (S.  426)  an  den  meisten  Kultstätten  des  Apollon  seine 
Wiederkehr  aus  einem  mythischen  Lande ,  wo  er  während  des 
Winters  geweilt  haben  sollte  .  .  .  und  nannte  dies  Land  Lykien 
(Verg.  Aen.  4.  143),  das  ist  Lichtland,  oder  das  der  Hyperboreer, 
welcher  Name  eigentlich  die  Leute  jenseits  der  Berge  bezeichnet 
(Curtius  Grundz.  d.  gr.  Et.  S,  348).  Von  den  Hyperboreern  heißt 
es,    daß    bei    ihnen    ein  halbes  Jahr  Tag  und   ewiger  Frühling 

berrscbe."* Man    sieht    hier    deutlich    die   Beziehung    auf  den 

Indischen  Baidur,   in  dessen  Bereich  (Island  '),  Norwegen)  die  Sonne 

')  Ich  erinnere  an  dir  prächtige  Schilderung  dieser  Liditfliit  in  I'iirre 
l.otis  .Islandfischer". 


224 


llcriwuiiu  Muciiuu. 


monatolaug  nicht  untergeht,  ausgeprägt ;  und  die  Hyperboreer  erinnern 
uns  an  Ilyperaia,  die  Urheimat  der  Pli.iiakon  im  Adriatischen  Meer, 
welche  die  öemitologen  gar  zu  gern  nach  Sudnrabien  versetzen 
machten  (S.  310). 

Audi   in  der  Fortsetzung  dieses  Aufsatzes: 

47.   A.    F  u  r  t  w  ii  n  g  1 1*.  r  ,    Apollo   in   der   K  u  n  s  t.      ( Hben  ■ 
daselbst  S.  44y— 4H8.) 

1.  werden  diese  Wanderungen  scharf  betont  (S.  467):  „Die 
Hyperboreersage  gab  Anlaß,  den  Gott  wandernd  darzustellen :  eine 
prächtige  attische  Vase  des  5.  Jahrhunderts  zeigt  ihn  auf  dem  Drei- 
fuße sitzend  tlbers  Meer  fahrend,  später  erscheint  er  auf  dem  Öchwano 
oder  Greif  reitend."  —  Man  ersieht  aus  diesem  Hinweis  deutlich 
die  enge  Beziehung  des  griechischen  Apollo  zu  dem  nördlichen 
Kuropa,  denn  der  Schwan  zieht  nach  Norden  und  die  Greifensagen 
sind  bei  den  germanischen  Volksstämmen  zu  Hause.  In  dem  Ab- 
schnitt H  (Homerische  Länder-  und  Völkerkunde)  werde  ich  bei 
Besprechung  des  steinzeitlichen  Volkes  der  Laestrygonen  auch  die 
ihm  namensverwandten  germanischen  Völkerschaften  erwähnen,  z.  B. 
<lie   Wandalostrogothones. 

2.  Auch  die  D  rac  h  e  u  tö  te  rs  age  wird  kurz  (S.  462)  gestreift, 
allerdings  in  unzulänglicher  Weise:  „Eine  ganz  peue  und  eigen 
artige  Schöpfung  des  Praxiteles  war  dagegen  der  sog.  Sauroktono- 
(Plin.  34,  70);  Apollo  ist  hier  ganz  knabenhaft  gebildet,  i'ine  hiufendi 
Eidechse  mit  dem  Pfeile  zu  erhaschen  suchend.  Über  die  Bedentun;^ 
ist  viel  gestritten  worden  ;  ...  erwiesen  ist  nur  eine  gewisse  Bf 
Ziehung  der  Eidechse  zur  Mantik  und  ihre  symbolische  Bedeutung 
als  ein  Tier  des  Lichtes;  wie  der  Smintheus  eine  Feldmaus  auf  der 
Hand  hielt  usw."  —  Natürlich  bleibt  diese  AufTnssting,  daß  Apollo 
sich  mit  der  Vernichtung  von  harmlosen  Eidechsen  beschäftigt  habe, 
weit  hinter  der  Wahrheit  zurllck.  Nicht  eine  Eidechse,  sondern 
ein  Drache  ist  unter  aaiQug  zu  verstehen.  Schreibt  doch  auch 
Koscher  34  Seiten  vorher  (428) :  „Eine  dritte  im  Kultus  und  Mythus 
des  Frllhlingsgottes  Apollon  ausgesprochene  Anschauung  war  die, 
daß  er  während  und  unmittelbar  nach  seiner  Geburt  von  dämonischen 
Mächten  in  (jestalt  von  Drachen  oder  Kiesen  geflihrdel  worden 
Bei,  diese  aber  mit  seinen  Geschos.sen  siegreich  Überwunden  habe  .  .  . 
Noch  auf  den  Armen  seiner  Mutter  getragen,  habe  er  Schlangen  und 
Drachen  erwürgt,  tisw."  Koscher  deutet  diese  Erwürgtingder  Schlangen 
(man  vgl.  die  Ucrkulessagcn !)  und  die  Bcsiegung  der  Kiesen  auf  di«- 
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Vernichtung  des  Winters  durch  den  Frlihliug ')  und  weist  auf  die 
niimisehen  Darstellungen  bei  den  Apollofesten  hin ,  wo  die  Aub- 
treibung  des  Winters  dramatisch  vorgeftihrt  wurde  und  das  Volk 
als  Chor  mitwirkte.  Auch  diese  Vorgänge  weisen  nach  Norden  zu 
den  Germanen,  denn  diese  sehnten  sich  noch  viel  leidenschaftlicher 
als  die  Griechen  im  warmen  yiideuropa  nach  dem  Frlihling.  — 
Dennoch  scheint  mir  diese  Deutung  des  Drachenkampfes  doch  noch 
nicht  das  Richtige  zu  treffen ;  wir  müssen  uns  an  die  wirkliche 
Drachengestalt,  die  in  der  nordischen  Ursage  vorhanden  und  in  der 
Mitgardschlange  verkörpert  ist,  halten.  Die  Sage  vom  Kampf  des 
Bellerophou  gegen  die  ChimJlre  ist  in  dieser  Hinsicht  viel  klarer, 
ehe  ich  aber  zur  Besprechung  dieser  viel  umstrittenen  Heroengestalt 
übergehe  (siehe  das  folgende),  muß  ich  zunächst  die  wichtigsten 
Tatsachen  der  nordischen  Drachenkämpfersage  darlegen.  —  Als  in 
dem  schrecklichen  Zeitalter  der  abschmelzenden  Eiszeit  ganz  Nord- 
enropa ,  das  Vaterland  der  Steinzeitgermanen ,  von  rauschenden 
Wasserfluten  bedeckt  war,  gab  es  für  die  bis  zum  Harz  und  die 
Mittelgebirge  zurückgedrängten  Volksstänime  keinen  anderen  Helfer 
bei  ihrem  Bestreben ,  das  verlorne  Land  wieder  zu  gewinnen  und 
Pfahlbauten  in  den  Sümpfen  zu  errichten,  als  den  Himmelsgott,  der 
mit  öeinem  Doijnerhamraer  im  Gewittersturm  das  aufgepeitschte  Meer 
bezwingt  und  mit  der  sengenden  Glut  der  Sonnenstrahlen  die  zurück- 
bleibenden Sümpfe  austrocknet.  Daher  heilit  es  noch  von  Siegfried, 
dein  menschlichen  Abbild  Baklurs,  dali  er  durch  Anzüudung  eines 
ganzen  Waldes  den  Lindwurm  vernichtet  hat.  Noch  in  geschicht- 
Üicher  Zeit  war  Donar  der  beste  Freund  des  germanischen  Bauern, 
d&  er  —  für  seine  Schützlinge  kämpfend  —  durch  ZurUckdrängung 
[1er  Meerschlange  ihnen  Ackerland  erobert,  das  diese  den  Menschen 
icht  gönnt  und  durch  Unterspülung  ihnen  wieder  zu  entreißen 
sucht.  Da  uns  nun  der  Ausdruck  „Siegfried  mit  Donars  Stärke- 
fttrtel"  den  Beweis  an  die  Hand  gibt,  daß  der  junge  Frühlings- 
jolt  auch  das  erste  FrUhlingsgewitter  herbeiführt  und  als  Donar 
Bit  dem  Donnerhammer  der  Mitgardschlange  aufs  Haupt  schlägt, 
JO  daß,  von  diesem  Krach  erschreckt,  alle  Geschöpfe  laut  auflieulen,  — 
»o  wird  unserer  Auffassung,  daß  der  nordische  FrUhlingsgott  der 
Steinzcitgermauen    das     Urbild    des    Apollo    sauroctonos    sowie    de« 

')  Die  wortvollste  Tat  dos  jungen  Frühliiit^sf^ottca  ist  nicht  die 
/ertroibunK  <l';r  WiutürkäJtc,  Boiidern  tli<;  ViTiiichtung  der  Fit-bcriiünsti-, 
''elcho  sich  im  Kichcrmonat  (FebniHrius)  aus  den  ühcri^ctretfucn  WaHSer- 
latca  crlicbcn;  dalwr  wird  er  von  Wcrnick»;  (S.  4'S.i)  auch  als  Vi-rtroibpr 
ler  Heucheii  gerühmt. 

^Ahr«ib«richt  ftir  AltortumnwiHiioiftchart.     Itd.  IS'i  (W^O.  1).  1^ 
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Bellt' ropliontes  (s.  ilu.s  tolgemie)  Rti,  t-inoii  friihtlicbru  Widernpriuh 
nicht  zu  befUri'hten  lialn'u.  Denn  tlio  von  mir  heluiuj)tt'te  Gleichheit 
des  germauisclien  FrUhlinj^sgottes  mit  Apollo  und  Bellerophon  stützt 
aich  nicht  nur  1.  auf  die  zahlreichen  Ühereinstiininungen  im  Wirken 
dieser  Gottheiten  (dem  nordischen  .S«»nnenroIi  Alswidor  entspricht 
der  Pegasus)  sondern  2.  auch  auf  die  sprachwisaenschaftliche  Gleich- 
wertigkeit. Denn  aus  der  Urform  Amjihstr}  tomHardj)nfn)terdom8 
(S.  201)  folgte  der  Name  der  Frtlhlingsgötlin  (A)p  rodi  scrpintardoms 
d.  h.  Aphrodite  und  Pro(d)8erpina,  sowie  A  porldomsaurbonthrtoms 
=  Apollora8aurok(r)tono3 ')  und  (A)berldemsorphonterdom8  =  Hellero- 
phontes,  3.  auf  die  uordischcn  Bildwerke :  ein  von  mir  gedeuteter 
Bilderschmuck  eines  Kenntiordolches  aus  dem  15.  Jahrtausend  v.  Chr. 
zeigt  das  springende  Sonnenroli  im  Kampfe  gegen  die  Chimaira 
(Lintwurm)  und  den  Fenriswolf.  (über  dieses  wichtige  Zeugnis 
wird   im   VI.   und  VII.  Abschnitt  gesprochen  werden.) 

48.  B  e  t  h  e  ,  Artikel  13  e  1 1  o  r  <>  p  h  o  n  in  1'  a  u  1  y  -  \V  i  s  >  o  w   t  . 
Reallexikon.     Bd.  III  S.  241. 

In  dieser  Abhandlung  fUhrt  der  berühmte  Uomerforscher  S.  248 
den  IJeweis,  daß  die  Haupttnt  des  IJellerophon,  sein  Kampf  mit  der 
Chimaira,  zwar  in  der  literarischen  Cberlicferuiig  nirgends  in  da.s  Mntter-  I 
land  verlegt  wird  (d.  h.  nach  Korinth),  daß  aber  ihn  dennoch  unumstöQ- 
liche  Beweise  dorthin  weisen:  „Die  Münzen  von  Korinth  zeigen  seit 
ältester  Zeit  den  l'egasus,  seltener  Bellerophon  auf  ihm,  und  dinChim.Ira 
entweder  auf  demselben  Bilde,  oder  auf  dem  Revers  .  .  .'*  „So  sind 
also  die  Münzbilder  von  Korinth  und  Sckyoii  v<illig  beweisend  dafür, 
daß  Bellerophon,  seine  Verbindung  mit  Pegasus  und  sein  Kampf  gegen 
die  Chimaira  in  dieser  Gegend  heimisch  und  stets  im  Volksbownßtsein 
lebendig  geblieben  sind.  Korinth  hat  als  Vorort  dieser  Gegend 
den  Bellerophon  zu  seinem  spe/iellen  Heros  erwählt,  obwohl  er  ihr  ebenso 
wenig  wie  Oidipus  und  Polybos  eignet  (Bethe,  Theb.  Heldenlieder 
182)."  —  Volle  Anerkennung  verdient  dieses  tntkrÄfti;,'»«  Hestreben 
Betheg,  diese  Wanderung  der  Sago  vom  Meerdrachenbezwinger 
Bolleropbontes  (d.  h.  Baiduruwantwit,  8.  die  Tabelle  und  S.  229)  vom 
europKinchen  Westen  (eigentlich  Nonlen,  dem  I^nde  der  Kimmerier) 
nach  «lern  asiatischen  Osten  zu  betonen ,  auch  er  führt  dadurcli 
in  ruhmvoller  Tätigkeit  einen  wuchtigen  Stoß  gegen  das  Lügenwort 
ydx  Oriente  lux".     Und  so  sind  denn  auch  mehrere  Spalten  seiner 

'j  Krtomos  «Mi  hcrsKcracbnoidcnd    ist   xu    xtCvot    vereinfacht  (vgl.   di«' 
Tabelle!) 
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von  gründlichster  Gelehrtenarbeit  Zeugnis  gebenden  Abhandlung 
(S.  243 — 248)  angefüllt  mit  den  Namen  kleinasiatischer  Ortschaften 
bis  Kilikien,  die  alle  zu  Hellero})houte8,  Glaukos  und  der  Chimaira 
in  Beziehung  stehen:  „Bellerophontes  wird  von  Steph.  Byz.  s.  v. 
als  Gründer  der  kari  sehen  .Stadt  Bargylia  am  iasischen  Meerbusen 
j^enannt,  das  fast  immer  Bellerophon  und  Pegasus  (s.  unten  !)  auf  seinen 
Münzen  führt  und  Hydissos  als  Gründung  seines  und  der  Asteria 
Sohn  (man  beachte  die  Gleichung  Asterides  =  Astarte ,  die  aus 
Europa  stammt,  s.  oben  S.  274)  Hydissos  oder  Ilydes  von  demselben 
s.  V.  erwähnt.  —  Sarpedou  (vgl.  oben  S.  183),  der  Gründer  MiletB 
(Apollod.  III  §  G  W.  Strab.  XII,  573),  ist  wenigstens  bei  Homer 
H  VI,  199  Enkel  des  Bellerophontes.  Dazu  stimmt,  daß  die  milesische 
Kolonie  Kyzikos  (man  denke  an  die  Quelle  Artakia  bei  Kyzikos 
und  im  Laestrygonenlande !)  unter  anderen  auch  die  Chimaira  auf 
ihren  Münzen  führt."  —  Bethe  zieht  auch  eine  wichtige  Nachricht 
heran,  die  auf  den  Ursprung  der  jonischen  Fürstengeschlechter  ein 
helles  Licht  wirft  (S.  176):  „Allgemein  sagt  Herodot  I,  147,  die 
Könige  der  lonier  leiteten  sich  teils  von  Melanthos  (Kodriden)  ab, 
teils  von  Glaukos,  dem  Enkel  des  Bellerophontes."  —  Dieser  kurze 
Satz  ist  in  zweifacher  Hinsicht  von  allergrößter  Bedeutung:  1.  Die 
Verwandtschaft  der  Kodriden,  deren  Name  meines  Erachtens  von  den 
Skodriden,  den  Bewohnern  von  Skodra,  vor  deren  Küste  die  Phaeaken- 
insel  Schedria  lag,  nicht  getrennt  werden  kann,  mit  dem  Geschlecht 
des  Dracheubezwingers  Bellerophontes  weist  auf  einen  gemein- 
pciiaftlichen  Ursprung  aus  Illyrien ,  2.  ebendorthin  leitet  auch  der 
Name  Glaukos,  d.  h.  Glaurkos  (man  denke  an  den  Sohn  der  Aglauros 
=  Erysichthon  oben  S.  215)  also  =  Galabrikos ;  in  Illyrien  wohnen 
die  Galebrioi,  gegenüber  in  SUditalien  liegt  Calabria,  auch  Kolchis, 
Chalkifl,  Chalykes  =  Chalybes,  Kilikes  u.  a.  sind  mit  Glaukos  ver- 
wandt (vgl.  oben  S.  184). 

Da  halte  ich  es  denn  für  höchst  bedauernswert,  daß  Bethe 
auf  halbem  Wege  stehen  geblieben  ist  und  trotz  seiner  klaren 
Erkenntnis,  daß  die  DrachonbHndigersage  von  Nordwestenropa,  wo 
Amisodarofl  d.  i.  Atnisiduarus  der  Stammvater  der  Amisiuari  an  der 
EmsmUndung  die  Chimaira  (die  Meerschlange)  in  Obhut  hat ,  nach 
Vorderasien  gewandert  ist,  den  uralten  Baldurmythus  nicht  als  Leit- 
stern benutzt  hat.  Baldur-Siegfried,  der  den  Meerdrachen  bändigt, 
verläßt  untreu  die  Brunhild,  um  einer  anderen  seine  Liebe  zuzu- 
wenden; da  wird  er  „allen  Göttern  verhaßt",  aus  ihrer  Mitte  erfolgt 
der  verhängnisvolle  Stoß,  der  ihn  hinunterwirft  aus  seiner  Höhe, 
die    er   mit    dem    Sonnenroß    crflogon    hat.     Die    Steinzeitgermaneu 
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komitfu  den  V(>r{^HUg  nicht  begreifen,  ilali  der  junge ,  bisher  bei 
allen  beliebte  Frllhlingsgnit  nach  dein  h<>chstou  Sonnenstände  (Buldur- 
tag  =  Johannistag)  plötzlich  dazu  gezwungen  wird  in  immer  mehr 
sich  erniedrigenden  B(>gen  gewissernialJen  schuldbeladen  über  den 
südlichen  Uorizout  dahinzukrieclien ,  bis  er  srliließlich  (in  sechs- 
monatiger Polarnacht)  ganz  verschwindet.  Bethe  schreibt  8.  249 : 
„Oft  wird  an  den  Sturz  der  Hellemphontes  sein  Umherschweifen  im 
^^Xt',iov  .ftdiov  (in  Lykieu ')  otler  Kiliken,  s.  obenl)  wie  bei  Humer 
angefügt.  Wie  diese  beiden  ZUge  und  ob  sie  Überhaupt  ursprünglich 
zusammenhllngcu,  ist  nicht  ersiclitlich,  wie  auch  das  Umherschweifen 
des  Bellerophontes  unklar  bleibt.  Für  den  Haß  der  Götter  gegen 
Bellerophontes,  der  eine  a/rOQta  der  Horaeievkläirer  war,  gibt  ein 
Scholion  auüer  der  KrklHrung  seines  Trübsinns  aus  seinen  Ver- 
leumdungen bei  Proitos  usw.  auch  die  Tötung  der  Solymer.  die  die 
Götter  geliebt,   als  Grund   an." 

19.  Die  Namensverwandtschalt  des  Apollo  Sauroklonos 

und    des  GÖUerpaares  Amphstrile  Bellerophontes  mit 

den  babylonischen  Gottheiten  Astarie  Baal. 

49.    J.  Geffken.    Artikel    Bellerophontes    in    Lübkers 
Keallexikon  II.  Auflage  S.   164. 

Die  in  der  Zeile  des  kurzen  Aufsatzes  aufgestellte  Behauptung: 
„Bellerophontes  ist  ein  vorgeschichtlicher  Meergott"  ist  in  dieser 
Form  uocli  ungenau ;  er  ist  nicht,  trotzdem  er  das  von  Poseidon 
erzeugte  ZauborrofJ  Pegasus  gewinnt,  ein  Meergott  im  vollen  Sinn«' 
des  Wortes,  sondern,  wie  ich  oben  nachwies,  der  germanische 
FrUhlingssonnengott,  der  aus  dem  Meere  auftaucht  und  die  Meer- 
drachen Chimaira  (die  von  der  Amphitrite  nicht  verschieden  ist), 
in  der  xXivondXr^  bezwingt;  jedenfalls  darf  man  aber  —  wie 
Uranos  und  Gaia  —  auch  A  m  ph  i  tr  i  te -Bell  er  op  hon  t  es  als 
ein  urgcHchichtliches  Götterpaar  ansprechen.  Von  ihm 
behaupte  ich,  dalJ  es  dem  babylonischen  Götterpaar  Astarte  -  Baal  •) 
uamcuhverwandt  ist  und  dali  diese  Namensverwandtsohaff  besonders 
deiitlidi    in   dir    Kiiipfmduiiir   tritt  .    wi-nn   wir   von   dem   verdoppelten 

•f  l><r  ^Miiiniiyutt  iiiii  »icli  ilfii  \Vi>li  (/i  jr..»-,!  n.iiii  rtoinor  Boiwinf^niiL: 
dienstbar  seinacht ;  diiher  ist  auf  dem  oben  (S.  226)  genannten  Hiliiorschmurk 
des    Reut  ^    das  SonnenroÜ  im  Kampf  gegen   den  Fenriswolf  «nd 

die  Mi<i.'  it;e  (Chimaira)  »Lirgestellt. 

■')  |)if  Form  Hachal  niuU  durch  eine  Altere  Haclindl  orsetrt  werden: 
Btillscqthoiite-*  int  in  «Jen  ti<>mitisclien  Sprachen  durcli  Aussddcifung  den  r 
sa  Boelsebouth,  Beelxebub  gekOrst. 
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Anruf  Amphstrite  badlastartebadl  ausgehen.  Schon  Härder  (s.  oben 
S.  180)  leitet  Bellerophontes  von  ßdfXvQOg  und  g^ovri^g  (=  Aus- 
rotter des  Ekelhaften)  ab,  und  da  in  Br:Xia(iQiog,  dem  Namen  des 
bekannten  Feldherrn  Justinians,  sich  noch  das  (7,  das  in  ßeXXeOQO- 
(fovrr^g  ausgefallen  ist,  erhalten  hat,  so  erkennen  wir,  daI5  startebadl 
nicht  nur  mit  dem  urzeitlichen  INleergott  der  Schardana  (=  Schdar- 
dana),  Sardopatr ,  zusammentrifft ,  sondern  daß  auch  das  Frühlings- 
fest der  Proserpina ,  Proserpinal  in  alter  Form :  Pro  diu  serpinal 
(prod  in  prod-esti)  zu  diesen  Götternamen  gehört,  die  auf  die 
„Aphrodite  in  Schlangengestalt"  (serpens ,  aavQog)  zurückweisen, 
die  mit  ihrem  Fischschwanz  Schaum  schlägt  (a^^og-tundo).  Zu 
dieser  Sippe  von  Namen  gehören  die  wichtigsten  Göttergestalten ; 
wenn  wir  Apollo  Sauroktonos  mit  Apsyrtos  (S.  205)  verbinden, 
dem  Meergott,  der  von  Kolchis  bis  zur  Adria  herrschte,  wo  die 
Stadt  Apollonia  in  Thesprotien  lag  (Thesprotos  =  Tampsyrtos, 
da  sp  und  ps  gleichwertig  ist),  so  stellt  Ampsyrtapodlsaurophontes 
(phontes  später  durch  y.xovog  ersetzt.)  die  älteste  Namensform  des 
drachenbiindigenden  Frühlingssonnengottes  dar.  Da  der  Sonnengott 
die  Fieberdünste  vernichtet  (Beowulfsage,  vgl.  S.  300),  so  gehörl 
auch  der  Heilgott  (Apollo  heißt  geradezu  Jatros)  Podal(s)eirio8 
hierher;  sein  Name  darf  —  wie  wir  unten  (S.  237)  sehen  werden, 
nicht  von  noig  abgeleitet,  sondern  muß  mit  Apodlo  =  Apollo  gleich- 
gesetzt werden.  Da  *Asratepodl  zu  Asrateqodl  (p  =  q)  werden 
konnte,  so  gehört  auch  der  „schlangenwürgende"  Hsratqodles  (He- 
rakles, Hercules)  hierher.  Beide  Formen  stimmen  zu  Asratemchodl  = 
Astartembchadl.  Ehe  ich  aber  in  die  Besprechung  der  von  Herakles 
handelnden  Schriften  eintrete,  sollen  noch  andere  Namen,  die  uns 
in  die  Welt  der  Wassergeister  hineinftihren  ,  hci-angezogen  werden, 
da  die  Schlange  {iy,ig-  =  aqua)  das  Sinnbild  der  fließenden  Wasser- 
länfe  ist  (man  denke  an  die  von  Ovid  beschriebenen  Verwandlungen 
der  Thetis  Ij.  Wenn  aber  meine  Behauptung  von  der  Wanderung 
der  nordischen  Draohenbezwingersageu  nach  dem  Achäerlande  richtig 
ist,  so  muß  das  Alpengebiet,  das  Mutterland  der  Wasserströme,  die 
Überleitung  vom  Norden  nach  dem  Süden  gebildet  haben ;  der 
-Graius  Hercules",  so  schreibt  schon  Cornelius  Nepos ,  hat  vor 
Hannibal  die  Graischen  Alpen  überstiegen.  Schr»n  an  der  Nord- 
jrrenze  der  deutschen  Mittelgebirge  am  Fuße  des  Kyffliäusers  finden 
wir  Aratora  (Artern,  um  HOO  n.  Chr.  schriftlich  bezeugt)  urzeitlich 
Asrathonsra ,  also  die  steinzeitliche  Kultusstätte  des  Asarthunsar 
(Asathor),  der  im  Kyffliäuser  schlafe.nd  dort  s(Mne  Raben  aussendet 
^Nnahsafje !) :    die    babylonische   Asthoretli    (Astarte)    ist    aus    diesem 
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uraltfm  Gewitturgott  durch  NamensverstUmmeluiig  abgezweigt  (h.  uateu 
Arothousa!).  Da,  wo  die  A(r)the8i8  (Etscli)  aus  den  Alpen  tritt, 
ragt  der  Arutalusa  (Ortles,  Ortler)  zun»  llinimcl.  Nun  trügt  in  der 
bekannten  Atlassage  (AtXag  a  52,  i;  245)  Herkules  eine  Zeitlaug 
den  lliminel.  —  Wie  kommt  der  bnotisclie  Heros  nach  Nordufrikay 
Sollte  nicht  mit  viel  grülierem  Kechte  der  Ortler  die  Stütze  deb 
Himmels  sein,  vom  Polande  aus  gesehen?  Atlas  wUre  dann  aus 
Arthusn  verstümmelt,  wie  Athcsis  aus  ArtheHis. 

50.  Härder,    Artikel   yit).aQ    in    seinem   Schul w^irterbuch 
z.  Homer  (vgl.  S.   180), 

erklärt  a  protheticum  (rein  lautlicher  Vorschlag,  oft  aus  Rück- 
sicht auf  den  Wohllaut)  +  tXfival  ■—  Himmelstrilger.  —  Ich  muß 
dieser  Auffassung,  daß  der  Gebirgsname  von  den  homerischen  Sängern 
80  gebildet  sei,  nachdrücklich  widersprechen;  es  ist  nichts  als  eine 
Volksetymologie,  da  man  den  alten  Namen  Artadusa  (denn  so  lautete 
der  Name  genauer)  nicht  v.w  deuten  verstand;  zu  diesem  „Uimmels- 
träger"  gehört  als  sein  menschliches  Abbild  der  riesenstarke  Ertakles 
(Herakles!)  Dieser  Uergname  entstammt  der  Sprache  der  Artak- 
lästrygones  '^,   d.  h.  der   Lästrygoneu  am  Artakiaquell   (vgl.   S.  257). 

51.  Tümpel,  Artikel  Artakia  (Artake)  in  Pauly-Wis- 
sowa,  Reall.  Bd.  11  S.   1304. 

Ich  wundere  mich,  daß  Tümpel  die  (.^>uelle  im  Lilstrygonenlandr 
gar  nicht  bespricht,  für  ihn  kommt  nur  die  Quelle  bei  Kyzikos  in 
Frage;  ich  halte  die  Ansicht,  daß  die  homerischen  Säuger  gedanken- 
los den  kleinasiatischen  Namen  auf  das  nordis^che  Land  übertragen 
hätte,   für  unrichtig. 

52.  Hirschfeld.    Artikel    A  r  e  t  li  u  s  a    in    Pauly-Wissowa, 
Reall.  IM.   II   S.  671). 

Die  vtm  mir  ausgi-sproi  lu-no  Ansicht,  daß  die  IJRclie,  die  Töchter 
des  ZeuH,  auch  von  dem  Gewittergott  Asrtliunsar  benannt  sein  müssen, 
findet  eine  Unterstützung  in  Hirschfelds  Bemerkung:  „Arethusa  ist 
eigentlich  ein  Appellativ  um  für  Quelle  iJberhaupt."  —  Übt-r  die 
zahlreichen  uralten  Namensfornien,  tlie  wie  Aratora  zwei  r  enthalten 
(Krytlirae   usw.)  siehe  die  Tabelle! 

53.  Zwicker.  Artikel  Herakles  in  Pauly-Wissowa.  Reall. 
Hd.  VIH  8.  516. 

Der  Verfasser,  drr  seinen  lesenswerten  Aufsatz  leider  wegen 
Erkrankung  nicht  zu  Ende  führen  konnte,   bringt  über  die  Versuche,  t\ 

*)  Mail  vergleiche  bicrsu  die  Kutiklci  Kugii  an  der  Ostsecküste. 
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den  Namen  dieses  Halbgottes  zu  erkittren,  viele  wichtige  Einzel- 
heiten; besonders  lesenswert  ist  seine  Ausführung  tlber  die  Be- 
deutung der  ersten  Hälfte.  ^Soweit  ich  sehe,  sind  in  neuester  Zeit 
nanieiitlich  zwei  Ansichten  vertreten  worden.  Die  eine  will  deu 
Namen  Herakles  in  Verbindung  bringen  mit  dem  Stamme  *8ero-, 
die  andere  mit  sko  sdras,  *sar-  (=  sol  Sonne).  Der  Hauptvertreter 
dieser  zweiten  Ansicht  ist  Froehde,  der  mit  Kecht  darauf  aufmerk- 
sam macht,  daß  die  Sippe  des  Herakles,  des  Ideals  der  Heldenkraft, 
vorzugsweise  Namen  flihrt,  die  „Stärke,  Kraft"  bedeuten  (L^AxaZog, 
'HXeATQL'iüf,  llU-heXog,  1</Ax^»jv);,  7yixA//g,  'l6)Mog,  ^lölrj,  "^'Hßrj  = 
jugendliche  Kraft).  Froehdes  Ansicht  wurde  unterstützt  von  Leo 
Meyer  und  Prellwitz.  „Übrigens,"  so  fährt  Zwicker  fort,  „würde 
die  Zusammenstellung  von  tQiog  mit  skr.  sdras  Festigkeit,  Härte, 
Stärke,  Kraft"  sich  decken  mit  Hesych.  ijQ(og  =  dvvazog,  laxvQog. 
Die  erste  Ansicht,  daß  Hera,  Heros,  Herakles  von  einer  Wurzel 
*8ero-  herzuleiten  seien ,  ist  schon  von  Koscher  vertreten  worden 
und  fand  den  Beifall  von  Fick-Bechtel  (griech.  Personennamen)  und 
Zimmermann,  der  auch  lateinische  Namen  (Serus,  Servianus,  Ser- 
vilius)  hierherstellte ,  während  Bechtel  sogar  fQvw,  'E()Vf.iag,  ^Eqi- 
fACtvi^og  hierherziehen  wollte  (Fick-Bechtel,  Griech.  Personennamen  " 
114).'*  —  Beide  Ansichten,  die  Herloitung  von  skr.  säras  wie  von 
*sero-  sucht  zu  vereinigen  Froehde  Bß.  XXI,  206,  .  .  .  zumal  ja 
auch  begriflTich  „schirmen,  schützen,  bewahren"  sich  leicht  aus 
, Festigkeit,  Stärke"  ergebe.  Weiter  zu  gehen  erlaubt  uns  der  der- 
zeitige Stand  der  Wissenschaft  nicht;  H.  ist  entweder  „der  durch 
»eine  Stärke"  oder  „der  durch  seinen  Schutz  berühmte".  Ich  stehe 
der  Meinung,  daß  die  Silbe  Hera  auch  mit  Ery  vereinigt  werden 
müsse,    durchaus    zustimmend    gegenüber    (vgl.  oben    S.  219);    be- 

mders  die  römische  Namensform  Servilius  leitet  zu  der  Urform 
Herykalos  ohne  Schwierigkeit  hinüber,  die  nachher  genannt  wird. 
t)agegen  halte  ich  die  Ableitung  von  „xXiog''  (Ruhm)  durchaus  für 
verfehlt,   da  —   wie  sich   in  meiner  Tabelle  am  Ende  dieses  Bandes 

lus  den  Götternamea  auf  -kutles  ergibt  —  dieser  Schlußteil  des 
Namens  viel  umfangreicher  war,  und  freue  mich,  daß  Zwicker  auch 
die  entgegengesetzten  Ansichten  zu  Worte  kommen  läßt ,  die  sich 
an  die  Uesychglosse  '^HQaxkijg  =^  HQvxaXog  anschließen.  „Diese 
Form  HQVxaXog  *j,  die  wohl  mit  i^QCog,  aber  nicht  mit  y.Xiog  zu- 
-amineuhänge,   erklärt  Usener,    „Sintüutsagen"  58  (vgl.  51  f.)  für  die 


')  Hcrwaealod,    dun  alrf  Nebenform  dazugestcilt  wird,    leitet  leicht  zu 
Aitartebathal   iiinl  zur  Mc^^ali;  Artcrni-i   liiiiühtT. 
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ursprünglichste  Form  dos  IIoroennaTnens,  aus  der  dann  HQaXq<;  ent- 
standen sei".  —  Zur  Hlllfto  richtij^  ist  Zwickers  Behauptung  S.  527: 
„Vollends  verunglückt  sind  alle  Versuche,  U.  mit  einer  Gestalt  einer 
aulJergriechischen,  sei  es  einer  indogermanischen  oder  einer  semiti- 
schen Mythologie  zu  identifizieren."  Er  hat  durchaus  damit  recht, 
die  Ableitung  aus  dem  Semitischen  zu  verwerfen.  Otto  Keller 
glaubte  nach  Movers  Vorgang  (vgl.  Pauly  R.  E.  III  1188)  H.  als 
«inen  syro-phünizischcn  Gott  erweisen  und  seinen  Namen  mit  dem 
des  syropliöuizischen  Gottes  ^Qxu).eix:  identifizieren  zu  können. 
Nach  Keller  ist  H.  auf  Grund  des  tyrischen  „vielleicht  ältesten" 
und  des  Homerischen  Typus  (Odyssee,  Nekyie)  ein  Bogenschütze 
^also  sicher  der  Sonnengott'".  Das  Wort  Herakles  kommt  nach 
Keller  her  von  der  semitischen  Wurzel  bST,  za  der  z.  B.  hebräisch 
bjT,  _der  Krämer",  gehört,  und  die  er  hebräisch  Vd"i,  „umherziehen, 
umherwenden''  ersetzt.  Diese  W(»rtableitung  Kellers  hat  den  Bei- 
fall des  Semitologen  Lewy  gefunden  (sem.  Fremdwörter  im  Griechi- 
Bchen).  Ich  glaube  der  Zustimmung  aller  klardcnkrndeu  klassischen 
Philologen  sicher  zu  sein,  wenn  ich  mich  der  Zumutung,  in  dieser 
unvergleichlichen  Kraftgestalt  nichts  weiter  als  einen  durch  die 
Lande  ziehenden  schacliernden  Schnorrer  erblicken  zu  sollen ,  mit 
aller  Kraft  entgegenstelle  und  halte  es  für  ein  besonderes  Verdienst 
dieser  Abhandlung,  daß  Zwicker  auf  die  Tatsache:  „W^x^f^*''?  i*'* 
in  der  semitischen  Literatur  überhaupt  nicht  bekannt, "^  mit  scharfem 
Nachdruck  hingewiesen  hat.  Nicht  aus  drei,  sondt-ni  .•uis  siclxTi 
Radikalen  besteht  die  Urform  Uesratqutl. 

rt4.    Haug,    Artikel    Hercules    in    l'aulyWissowa,   Keall. 
Bd.  VHI  S.  550. 

Das  wichtigste  an  dieser  Abhaudlung  ist  die  klar  ausgesprochene 
Tatsache  (S.  599),  daU,  während  im  Altertum  Hercules  und  Herakles 
gleichgesetzt  wurden,  eine  Reihe  von  Forschern  durch  eine  genaue 
Untersuchung  die  Frage  nach  der  Herkunft  des  Hercules  in  dem 
Sinne  zu  beantworten  berechtigt  waren ,  dali  sich  hinter  ihm  eine 
uralte  italische  Gottheit  verborge."  Ich  stimme  dieser  Ansicht  bei '). 
Meine  Behauptung,  dali  *Amphstritomgetna  (Tritogeneia)  oder 
Amphntrilomgalla  die  Urform  für  Hcsratmculles  gebildet  habe,  wird 
desto  mehr  von  vorurteilsfreien  Forschern  Air  richtig  gehalten 
werden,  je  eingehender   sie  sich  mit    den   Namen8form«'n    und    fest- 

')  Die  ituliHchcn   Voiksstümmc,  beHniulrii;  dir  Ktruskrr,  stHiiuucn  von 
den   Kaücni  (Katern),   in  deren  (iihirgaUnd    d«;r  .VrctacluMa  (Ortlcr)   lic^rt,, 
▼gl.  8.  280. 
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liehen  Ausrufen  beschäftigen,  die  den  Zusatz  fiEyd(d)Xa  und  fiiyiatog 
enthalten.  Ich  ziehe  deshalb  auch  den  Hermes  Tristmegistos  hier- 
her ,  weil  ich  der  festen  Meinung  bin ,  daß  derartige  Ehrennamen 
älter  sind  als  die  Ausbildung  und  Erfindung  der  Zahlwörter ;  auch 
Tritmegistos  hängt  mit  Tritomgeneia  zusammen ,  ebenso  wie  die 
fiEya?.r^  ^4QTEfJig  von  megistos  Hermes  nicht  zu  trennen  ist  (vgl.  die 
Tabelle  S.  320). 

55.    Kroll,    Artikel    Hermes    Trismegistos    in    Pauly- 
Wissowa,  lieall.  Bd.  VIII  S.  792—823. 

Der  Verfasser  beginnt  mit  einer  wichtigen  Auseinandersetzung 
über  den  Zusammenhang  des  urarischen  Uermeias  (=  Ahuramazda, 
Ahriman,  s.  d.  Folgende)  mit  dem  uralten  ägyptischen  Gotte ,  der 
—  kurz  zusammengefoßt  —  an  der  Spitze  der  ganzen  Mythologie 
des  Nillandes  steht  oder  wenigstens  zu  stellen  verdient.  „Hermes 
Trismegistos  ist  die  spätere  griechische  Benennung  des  ägyptischen 
Gottes  Tehuti  oder  Thot,  der  den  Griechen  schon  früh  bekannt 
geworden  war  und  dessen  Name  als  Qevd'  {QiovO;  QwO;  Tat)  trans- 
skribiert  wurde.  Thot  war  der  Gott  des  Maßes  und  der  Zahl  der 
Schrift,  der  bildliclien  Darstellung  und  der  Bibliotheken,  der  Künder 
des  Verborgenen  und  Verfasser  alter  heiliger  Schriften,  der  Lehrer 
der  Isis  *).  Als  Erfinder  haben  ihn  die  Griechen  früh  mit  Hermes 
verglichen  und  die  seinen  Kult  pflegenden  Städte  Hermupolis  ge- 
nannt.** —  —  „Nach  dem  von  Cicero  nat.  deor.  IH  56  benutzten 
Götterkatalog  war  er  der  fünfte  Hermes,  der  nach  der  Tötung  des 
Argos  aus  Arkadien  nach  Äg}'pten  floh  und  dort  leges  et  litteras" 
einführte."  „Diese  Vorstellungen,"  so  urteilt  Kroll,  „wirkten  auf 
den  griechischen  Hermes  zurück  und  bewirkten  seine  Benennung 
als  Xoyiog''.  —  „Er  erscheint  also  als  der  eigentliche  Inhaber  der 
gesamten  uralten  Weisheit  der  Ägypter,  die  den  Griechen  dadurch 
nahegebraciit  werden  sollte,  daß  sie  von  ihrem  Hermes  Xoytog  her- 
stammte. Der  angebliche  Sanchuniathon  glaubte  den  Prinzipat  der 
phönizischen  Kosmogonie  nicht  besser  dartun  zu  können,  als  indem 
er  diesen  Hermes  zum  Schüler  des  Phöniziers  Taautos  machte,  der 
die  Buchstaben  erfunden  und  zuerst  Schriften  verfaßt  haben  sollte."  — 
^Sein  ägyptischer  Beinamen  aft  aft  ,der  Große,  große'  auf  der  In- 
schrift von  Rosette  noch  mit  (.liyctg  /.ul  (.ityag  übersetzt,   wird  später 

')  Wie  (lieser  ägyptisclie  Thcut,  dem  zahln-iihe  lu-häisi-lie  Nanteii, 
Teutlironc,  'i'eutlirania  usw.,  zur  Seite  stellen,  auf  dua  geiniaiiiselie  Teut 
zurückweist,  so  huben  die  gennaniHchen  Idise  (-^  die  Wissenden)  auch  die 
IMmer  zur  Zeit   d.  T;uituB  (Genrumiii  c  0)  :in  die   Isis  i-riimort. 
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diuili  i^iautyioio^  (i(jit^nf)  a^j  wM-iirrgc^rbcu' .  —  6chiin  der  bloßi- 
Khuig  dieses  ilgyptischen  Heinainens ,  dein  wir  nachher  den  Insel- 
nanien  Pauacli  (!S.  287)  zur  Soite  setzen  werden ,  zeigt  uns ,  dalS 
hier  die  viclgorllhinte  ägyptische  Kulturwelt  nur  ein  unartikuliertes 
Stammeln  gegenüber  dem  schwungvollen,  im  melodischen  Tanz- 
rhythmus sich  bewegenden  Anruf  des  kenntnisreichen  ^Erfinders  der 
Lyra")  darstellt;  Tritniegistoretmajas  gibt  sich  als  Verdoppelung 
desselben  Urworts  (das  in  eine  Keihe  mit  Tritomgencia  und  die  auf 
S.  198  aufgeführten  Namensformon  gehört)  deutlich  zu  eikonueii 
hat  aber  selber,  wie  uns  die  Namenstabelle  am  Ende  dieses  Bandeb 
zeigen  wird,  schon  eine  lauge  Weiterentwicklung  hinter  sich,  da 
megistos  aus  megalistos,  und  dies  wieder  (weil  /uaxtavog  als  Super- 
lativ von  (.laAgog  ein  q  verloren  hat)  aus  megarlistos  hervorgegangen 
ist  und  wir  demgemäß  dazu  geführt  werden,  solche  langen  Namens - 
formen,  wie  wir  sie  unter  den  gallischen  Ortsbezeichnungeu  (Medjor 
laiuim  usw.)  und  noch  hUuliger  unter  den  germanischen  Volksnamen 
(Wandarlostrogothoues,  s.  unten !)  zum  Vergleich  heranzuziehen,  die 
uns  besser  als  die  ägyptischen  Naturlaute  mit  ihrem  lächerlichen 
Gestamn^el ,  in  die  Urzeit  dieser  Namensformen  einzuführen  ver- 
mögen. Ich  bin  auf  diese  Göttergestalt  des  Trismegistos  Hermes 
deshalb  näher  eingegangen,  weil  ich  durchaus  der  Meinung  bin,  daß 
sich  die  Übertragung  der  urgermanischen  Mythologie,  Astrononiie. 
Kunstfertigkeit  und  "Wortbildung  in  der  jüngeren  Steinzeit')  auf 
dem  Seewege  nach  Ägypten  unter  Zuhilfenamo  derartiger  rbcrein- 
stimmungen  restlos  erweisen  läßt.  Die  Gleichheit  der  urägyptischeu 
und  der  achäisch-mykenischen  Kultur  läßt  sich  nicht  durch  die 
Redensart  der  „zufälligen  AnklUiige"  aus  der  Welt  schaffen,  und 
wenn  wir,  die  klassischen  Philologen,  den  anmaßenden  Behauptungen 
der  im  semitologischen  Sinne  arbeitenden  Agyptiologen :  „das 
griechische  Theben  ist  eine  Kolonie  iles  hunderttorigen  Thebens  in 
Ägypten"  nicht  tatkräftig  entgegentreten,  ist  der  Zeitpunkt  uicht 
fern,  wo  auch  die  Ilias,  soweit  sie  irojanische  Verhältnisse  berührt, 
als  eine  Umgestaltung  ägyptischer  Weisheit  angesprochen  werden 
wird,  da  „Abydos  ein  ägyptischer  Ortsname  ist"  (vgl.  S.  271).  —  I5f 
trachten   wir  jetzt   die   Ilostroianer  genauer. 

riG.     Hllrrhncr,    Artikel    Ilion     in    ruuly- Wissowa .     Keall. 
Bd.  IX   S.   lnf,4. 

Der  Verfasser    erklärt    die    Ableitung    von    iXix;    (sumpfig),    die 


•)  Ich   crinuere   an    den   Itonnticnlolch   (15000  v.  ('hr.).   nnf  ilom   der 
Pp^uos,  die  Chimairn  und  der  Fcuriawolf  dargestpllt  siiui. 
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schon  Forchhauimer  vorgeschlagen  hat,  für  annehmbar  {TqoLu  ist 
aus  dem  Gi'iechischen  nach  Bilrchners  Ansicht  nicht  zu  erklären), 
lehnt  aber  die  von  Ilos  als  irrig  ab.  Eine  klare  Vorstellung  von 
der  Bedeutung  dieses  kurzen  Heroennamens,  der  so  merkwürdig  au 
Ilu  =  /^A,  Gott,  anklingt,  werden  wir  erst  gewinnen,  wenn  wir,  statt 
uns  au  das  Semitische  zu  klammern,  ihn  mit  Troiaui  verbinden  und 
die  Ilostroiaui  mit  den  (I)lästrygones  zusammenstellen,  die  (vgl.  die 
Tabelle !)  mit  den  Illystri  (=  Illyri)  namensverwandt  sind.  Ihre 
Wanderung  zur  See  aus  dem  Lande  der  Wandalostrogothones  au 
der  atlantischen  Küste  entlaug  macht  uns  das  Vorkommeu  uralter 
Volksnamen  in  Iberien  begx'eiflich,  die  wie  Ilercanönes  uud  Ilergetes 
in  eigner  Sprache  hinter  dem  1  noch  einen  t-Laut  zeigen,  so  daß 
wir  auf  ihren  iberischeu  Münzen  Iltrcesceu  lesen  (s.  unten!)  und 
demgemäß  Ilstrgesceni  als  Urform  ansetzen  dUi-fen.  Wer  erkennt 
hier  nicht  sofort  die  Übereinstimmung  mit  Ilostrojizeni?  —  Tqoia 
ist  nämlich  durchaus  (entgegen  der  Ansicht  Bürchuers)  aus  griechi- 
schem Sprachgut  zu  erklären,  wenn  wir  diesen  Namen  als  Kurzform 
von  TgoiCr^v  betrachten  uud  das  thrakische  TvQodiCa  oder  TvQOi- 
öiCa  (Einwohner  TvQodi^ip'Oi)  zum  Vergleich  mit  heranziehen,  dem 
auch  die  Namensform  Trapezuntii  nicht  fernsteht.  Dadurch  werden 
wir  auf  deu  uralten .  viele  Stämme  umfassenden  Volksnamen  der 
Thrakubithyner  zurückgeführt,  die  entsprechend  ihrer  Herkunft  aus 
den  Alpen-  und  Donauländeru  an  den  Stamm  der  Vindelici  an- 
gelehnt werden  müssen,  so  daß  wir  Windeliksthrakbithyner  erhalteu, 
die  sich  von  den  Wandalostrogwothones  (s.  oben)  fast  gar  uicht 
unterscheiden  und  geradezu  auf  die  Windlostrojwizeni  =  Ilostrojani 
hinleiteu.  Denn  daß  in  der  Form  Ilos  das  anlautende  Digamma 
geschwunden  ist ,  bezweifelt  niemaud ;  die  Entstehung  aus  [dalos, 
gekürzt  Ida,   läßt  sich  erweisen. 

57.  Bürchner,  Artikel  Ida  in  Pauly-Wissowa,  Keall.  Bd.  IX 
S.  858. 

Schon  in  der  siebenten  Zeile  dieser  Abhandlung  wird  die  mit 
w  anlautende  Grundform  J-iörj  angeführt  (=  Busch,  Wald,  Wald- 
gebirge, lliAz)  uud  auf  die  Übereinstimmung  von  Ideiv  uud  videre 
verwiesen  ,  da  alle  Höhen  seit  der  Urzeit  als  Aussichtspunkte  und 
Warten  benutzt  wurden.  Bürchner  fügt  hinzu:  A.  Fick ,  Vor- 
griechi-iclic  (Jrtsiiaiiien  lU  erklärt  ihn  für  echt  griechisch  im  Sinne 
der  erst»-n  obigen  Etymologie.  „Das  Wort  wird  Achaiern  und 
louern  geuicinsam  gewesen  sein  und  haftet  in  der  Troas  und  auf 
Kreta    als  Eigenname.      Hier    haben    wir    also    ein   Wort,    das    vom 
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Ai-!iII»m!.iiu1c  an  der  Adriatischfii  Kusti-  {<\\v  Kinwohnor  von  Itliaka 
wtMfltMi  in  dor  Odyssfc  als  ^•/;fa/o/  btv.eichnet)  bis  Troja  nnd  Krota 
im  Oebrauch  war.  und  wie  Windolikstrake  (s.  oben)  in  j^iikllrzter 
Form  /.u  Illystrike  (^=  Illyrica)  wnrdc .  so  finden  wir  anf  Kreta 
nicht  nur  das  (Jebirgo  Ida,  das  Büri'liner  als  Nr.  1  vor  dein  troja- 
nischen Ida  bespricht,  sondern  aucli  nn{  d(>r  benachbarten  Insel 
Kvpros  die  volU^  Naraensforni  Idalion. 

58.  0  b  er  liinii  III  0  r  ,    Artikel   Idalion    in   Pauly-Wissowa, 
ßd.  IX  S.  S07. 

Der  Verfasser,  dessen  Abhandlung  über  Haiamis  auf  Kypros 
>j)}ltcr  gewürdigt  werden  soll,  da  in  ihr  der  Glaube,  „die  kyprische 
Kultur  stamme  von  den  asiatischen  Phoenikern,"  arg  erschüttert 
wird,  t'rwähut  als  ersten  Herrscher  von  Idili  den  König  Ikistura. 
Wenn  der  um  die  Erforschung  der  frühgeschichtlichen  Verhilltnisse 
der  Insel  hochverdiente  Gelehrte  beide  Namen  umgestellt  und  scu- 
sammengefllgt  hUtte,  würde  er  auf  die  volle  Urform  Idilikistura(ch) 
geführt  sein  und  sicherlich  die  Übereinstimmung  dieses  Königs- 
namens mit  den  Windilikostrakes  (==  Illy[st]rici)  klar  erkannt  haben. 
Also  nicht  Asiaten ,  sondern  das  heldenhafte  Seefahrervolk  der 
Illyrer,  von  dem  die  Deukalionsage  (s.  oben  S.  184)  stammt,  ist 
der  Begründer  dieser  kyprischen  Stadt,  in  der  auch  Aphrodite  ver- 
ehrt wurde. 

59.  F  r  i  e  d  1  li  u  d  e  r  ,    Artikel     I  d  a  1  i  a    in     l'auly  -  Wissowa, 
Heall.  Bd.  IX  S.  867. 

Der  Verfasser  schreibt  über  diesen  lieinamon  der  Aphrodite: 
„Natürlich  ist  er  nur  poetische  Erfindung  ohn«-  kullliche  Bedeutung." 
Ich  muli  diesem  Urteil  des  Verfassers,  der  sich  auf  Carter  EpithotA 
deoruin  lo2  beruft,  «lunhaus  widersprechen.  Einerseits  widerspricht 
diese  Bemerkung  dem  Satze  Oherhuminers  S.  871:  „Aus  den  ge- 
nannten Stellen  und  den  Funden  (Münzen  mit  dem  Kopf  der 
Aphrodite)  ergibt  sich,  daß  das  wichtigste  Heiligtum  in  Idalion  da« 
der  Aj)hrodile  war"  —  anderseits  ist  aus  allen  bisher  angeführten 
Bemerkungen  über  diese  Göttin  mit  zwingender  Notwendigkeit  /.u 
folgern,  dalJ  ebenso  wie  Astarto  Bilit  (Mylitta)  eine  unzertrennbare 
Namensvereinigung  bei  den  Orientalen  bihlet  (vgl.  oben  Astarte- 
Baal),  so  aucli  Aphrodite  und  Bendis  zusammengehören  (Amphitrite 
genetrix  =  Tritogeneia).  Da  nümlich  yntj  (Stamm  yev  hervor- 
bringen) und  ßi'tfa,  eigentlich  yfiava,  ein  und  dasselbe  ist  nnd  Bilit 
sowie  Mylitl«  (=  moledet)  die  (Jebttrorin  (von  walad  gebHren)  be- 
deutet,  so  wird   niemand   bezweifeln,  daß  wir  die  Namen  auf  gonetra 
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und  bentra  gleichsetzen  dürfen.  Wie  aber  hierzu  auch  yevei^Xov 
gehört  und  wie  im  Semitischen  neben  benet  (=  bat)  ,, Tochter'"  bilit 
die  „(iebärerin"  erscheint,  so  sind  auch  —  magna  =  megalla  —  die 
Namen  wie  Artemis  megale   hiervoji  nicht  zu  trennen. 

Ich  werde  deshalb  unter  Heranziehung  eines  Aufsatzes  über 
die  thrakische  Naturgöttin  Beudis  (s.  unten  S.  2^38)  den  Nachweis 
erbringen ,  daß  Amphtrite  b(h)endis  urzeitlich  einen  zusammen- 
gehörigen Namen  gebildet  hat. 

60.  B  e  t  h  e  ,  Artikel  1  d  a  s  in  Pauly-Wissowa,  Reall.  IX,  872. 
In  den  vom  Verfasser    angeführten  Erlebnissen    des  Idas ,    den 

er  richtig  für  einen  vorgriechischeu  Gott  hält,  ist  meines  Erachteus 
eins  von  AViehtigkeit  für  die  Deutung  dieses  rätselhaften  Namens, 
nämlich  seine  Beziehung  zu  Lynkeus  und  zum  Flusse  Lykormas, 
der  dann  später  Euenos  hieß.  Wenn  wir  nämlich  —  was  S.  242 
noch  genauer  durchgesprochen  werden  soll  —  nach  dem  Vorbilde 
des  peloponnesischen  Gebirgsnamens  Lykosura,  in  vereinfachter  Aus- 
sprache Lykura,  dafür  Lyksormas  einsetzen,  so  tritt  uns  ein  uralter 
Flußname  entgegen ,  der  in  der  ersten  Hälfte  den  Wolf  (Fenris- 
wolf),  in  der  zweiten  die  Midgardschlange  enthält,  die  beide  vom 
Frühlingsgott  bezwungen  werden.  —  Die  vereinigte  Namensform 
Idalyksurmas  (genauer  Widalyksurmas)  führt  wiederum,  wie  die  in 
Nr.  61  betrachteten  Heroennameu ,  auf  den  uralten  Heros  der 
Windelikstro-niakedones  zurück  (Illyromakedones  in  vereinfachter 
Form);  denn  in  dieser  Weise  müssen  wir  die  am  Ende  abgestumpfte 
Kurzform  verlängern.  Dann  wird  uns  auch  ein  anderer,  rätselhafter 
Heroenname,  l'odaleirios  Machaon,  verständlich,  der  zu  den  lächer- 
lichsten Deutungen  geführt  hat. 

61.  K  i  1 1  e  r  s  h  a  i  n  ,   Schriften  über  A  s  k  1  e  p  i  o  s. 

Dieser  um  die  Aufhellung  dunkler  Angaben  über  den  Heilgott 
eifrig  bemühte  Forscher  bringt  in  durchaus  richtiger  Weise  Mw/^dtov 
mit  iJKxxi]  und  (.läyaiQU  (Schneidewerkzeug  des  Arztes)  zusammen, 
fkhrt  aber  dann  fort:  „Der  andere  Sohn  des  Asklcpios  ist  Podaleirios, 
dessen  Name  von  7iovi^  und  keiQiog  =  glatt,  weiß  wie  eine  Lilie, 
abzuleiten  ist  usw."  Ich  halte  diese  Deutung  „Fußlilie"  für  durch- 
aus verfehlt:  wie  der  Pflanzennanie  XeiQtoc:  mit  ligustrum  (Liguster) 
eng  verwandt  ist,  wo  können  wir  auch  hier  Podalikstromacha(d)ou 
als  Grundform  annehmen ,  und  die  Namensverwandtschaft  mit 
Bedlekstropchaon  (=  liekkegoffoiv)  ist  unverkennbar.  Andere  hier- 
hergehörige lieroennanieti  sind  noch  viel  mehr  gekürzt;  auch  die 
mit  M  beginnenden  Naraou    müssen  wir  hinzunehmen,    da  (m  =  b, 
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vgl.  S.  Iy2)  Mni:ir|i;iiitn  «lio  otruskiKchc  Nehenform  für  lU'Uero- 
phoutes  ist:  ilie  Medlik«torti(10ad(Mi  (Nachkoniracn  des  Mekty.tQirig, 
vgl.  S.  275)  unterscheiden  sich  nur  dadurch  von  dem  DrachontOter 
Bedlekstrotplia-ou .  dalJ  in  dmn  lotztgenaiinten  Namen  tuchadon 
(-=  tohudiir,  Donner)  /u  (t)pchadou  gew<tr<UMi  ist.  üic  ModlokBtrt- 
chiden  sind  zu  Molorchideu  geworden  oder  (als  Volk.sname)  zu 
Molossthrakcs  gekürzt.  Allen  diesen  Namen  aber  fehlt  der  lirzeit- 
lich sehr  wichtige,  spftter  fllr  nebensHchlich  und  entholirlich  gehaltene 
vorderste  Teil,  z.  B.  Korinthobedlekstrophaon. 

Diese  Zerstücklung  der  uralten  achtsilhigen  (iötternamen  er- 
reicht ihren  Höhepunkt  in  der  zweisilbigen  Namensforni  Hendis,  der 
thrakischen  Artemis.  Obwohl  diese  in  der  homerischen  Götterwelt 
im  Gegensatz  zum  thrakischen  -^Qt^c;  EnnXtog  keine  Aiifnahme 
gefunden  hat,  ist  sie  doch  in  Kücksicht  auf  die  'rritog(w)eneia,  mit 
der  diese  Astartebendis  namensgleich  ist,  durchaus  wert,  besprochen 
zu  werden.     Astartebendis,  die  thrakische  Tritogeneia. 

62.    Knaack,    Artikel    Beudis    in   Pauly-Wissowa,    Keall. 
Bd.  III  S.  269—271. 

Der  Verfasser  bemüht  sieh ,  zuerst  die  verschiedenen  Neben- 
formen festzustellen :  Bendis,  wechselnd  mit  anlautendem  M  (Bekker 
anecd.  1192  24,  vgl.  oben  S.  192  m  =  b  im  Tlirak.),  worauf  auch 
die  Bildungen  Mendideum  statt  Beudideum,  Mevöidiogo^;,  I\lsfdäg 
und  andere  führen,  thrakische,  der  Artemis  verwandte,  von  den 
Alten  dieser  gleich  gesetzte  Göttin,  auch  mit  Ilekate  und  Persephon« 
identifiziert."  —  Auch  Kybebe  steht  ihr  gleich  fnach  Bergk) :  xai 
Jtcg  v.oiQi^  Kvßrjßrj  xa)  Qqi]i-kii>  Ihiöig.  —  Ihre  von  Kratinos  in 
den  „Thrakerinnen"  erwähnte  Benennung  diXoy/,og  lälJt  sich  nach 
Knaack   dreifach   erklttren  : 

1.  nacli   ihren   zwei  Amtern  (ein  irdisches  und  ein  himmlisches), 

2.  nach  ihren  zwei  Lanzen,  die  sie  trägt, 

3.  nach   ihrem  zweifelhaften   Licht  (dem   eigenen   und   dem   der 
Sonne). 

Hieraus  IttlJf  sich  die  volle  Form  ihres  Namens  erscliließon 
(s.  d.  Folgende).  Vieles  deutet  auf  die  Übereinstimmung  ihres 
Kultus  mit  dem  der  asiatischen  Artemis:  „Das  von  den  Thrakern 
gefeierte  Fest  im  Piraeus  bestand  nach  Piaton  aus  einer  Prozession, 
einem  abcn<llirlien  Facki'hvrttrennen  und  einer  Nachtfeier  {rinvvi'Xi*^) 
mit  orgiastischem  Charakter.  Jedenfalls  war  sie  eine  reine  Natur- 
göttin und  wurde  deshalb  mit  der  MiydKtj  i^tog  (vgl.  die  fieydltj 
'^^rc/iig!)  gleichgesetzt'*    (S.  233).      Indem   nun   Knaack    am   Schluft 
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Beines  Aufsatzes  die  einschlägige  Literatur  bespricht,  fuhrt  er  zuerst 
den  Altmeister  und  Begründer  der  germanischen  Wissenschaft  an : 
„Jacob  Grimm,  Kl.  Schriften  V,  430  flf.  erklärt  unter  dem  Banne 
seiner  Theorie  vom  Zusammenhange  der  germanischen  Völker  mit 
den  thrakischen  Bendis  =■  altnordischen  Vanadis  , schöne,  leuchtende 
Frau"*.  —  Ich  kann  dem  Ausdruck  „unter  dem  Banne  seiner  Tlieorie," 
falls  in  ihm  etwas  Tadelndes  liegen  soll,  nicht  zustimmen.  Im 
Gegenteil ;  ich  bin  dem  berühmten  Mitbegründer  der  vergleichenden 
Mythologie  dankbar,  daß  er  auf  diese  Übereinstimmung  hingewiesen 
hat.  Für  die  Gattin  des  Frühlingsgottes  Baidur  paßt  diese  Be- 
zeichnung gut,  urzeitlich  war  sie  freilich  eine  gewaltige  Kiesin,  die 
als  alles  Land  überflutende  Meerdrachin  die  Fruchtbarkeit  des  Ackers 
erzeugte  und  auch  die  Viehzucht  durch  Schaffung  saftiger  Weiden 
forderte.  Kuaack  schreibt:  „Neuerdings  ist  die  Gestalt  der  bithy- 
nischen  Artemis  (Bendis)  bekannter  geworden.  In  übermenschlicher 
Größe,  spinnend  und  ferkelweidend,  tritt  sie  zur  Zeit  ihres  Kalathos 
(23.  März  bis  22.  April)  dem  Heiligen  entgegen."  —  Kann  es  einen 
treffenderen  Hinweis  auf  die  nordische  Herkunft  dieser  thrakischen 
Göttin  geben,  als  diesen  Hymnus  auf  die  Riesengestalt  und  die 
segenspendeude  Tätigkeit  der  Bendis?  Oder  wollen  die  semitischen 
Gelehrten  etwa  die  ferkel weidende  Gottheit  für  Palaestiua  in  An- 
spruch nehmen?  Ihr  Beiname  dü^oyxog  hat  zweifellos  mit  dem 
Wortstamm  ihres  Namens  urzeitlich  einen  zusammenhängenden  Aus- 
druck gebildet,  Bendilonchos ,  so  daß  die  Übereinstimmung  mit 
Vindilicus  und  Vandalicus  nicht  fortzuleugnen  ist.  Nun  begreifen 
wir  auch  die  oben  angeführten  Namensformen ,  die  alle  auf  die 
Grundform  Idalyksormas  (Lyk  =  Wolf,  sormas  =  serpeus)  hinweisen; 
sie  hatten  zu  Anfang  den  W-Laut,  der  sich  naturgemäß  in  B  ver- 
wandelte. Da  die  makedonische  Aphrodite  auch  Zeirene  =  Seiren, 
die  Umschlingerin ,  hieß,  so  haben  wir  darin  ein  Seitenstück  zu 
sormas.  Weiterhin  wird  uns  jetzt  klar,  daß  dieses  Beiwort  der 
Bendis  durchaus  nicht  durch  Zusammensetzung  des  Wortes  dig  zwei 
mit  hr/xog,  Xöyxr^  oder  ).vy.  (lux)  entstanden  ist,  sondern  daß  um- 
gekehrt aus  der  vielfachen  Wirksamkeit  dieser  Urgottheit  durch 
Kürzung  ihres  Namens  die  wichtigen  Begriffe  Macht,  Krieg,  Licht  usw. 
erst  allmählich  hervorgegangen  sind.  Dwendyluk  muß  der  thrakische 
Anruf,  der  Donnerlohe,  gewesen  sein  =  germanisch  Thundarluh,  der 
auch  die  (D)waberlohe  eng  verwandt  ist,  mit  der  sich  die  drachen- 
g<!^taltige  Meerriesin  ('Brunhibh;)  umgibt  und  <lie  nur  der  junge 
FrUhlingsgott  zu  durchreiten  vermag.  Die  Danthelates,  so  die 
Dandolonkes  (die  erste  Silbe  Jäoi,  d.  h.  Daker,   ist  später  abgefallen) 
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sind  «lie  Vt'rolirer  liicser  (Jöttin,  Daidulos  (vgl.  S.  24o)  und  'luntalos 
ihre  raännlicliuu  Gegonatlicke.  Der  kurze  Name  Hendis  muß  also 
in  Hendilonchos  und  unter  llinzuftiguug  des  Begriffs  Drache,  aai'pdj, 
in  liendiloncljsauros  (serpens)  vervollstilndigt  wenlon ,  so  daß  eine 
Namensiorm  entsteht,  die  mit  Bendlechsorjdjontes  eng  verwandt  ist. 
Da  Gwendbis  (Ghendbilonchos)  auch  zu  hv(itjßi]  (s.  oben)  werden 
konnte,  so  ist  nicht  nur  die  VVaberlohe,  sondern  auch  Babylon  damit 
verwandt ').  Aber  auch  die  Antangssilben  sind  bei  der  Namcnst'orni 
Bendis  abgefallen;  Chastartebeudis  oder  Apsyrtebendis  (entsprechend 
der  Trito  gweneia)  paßt  zu  Psertephoneia  genau  und  das  in  der 
Acxi't'a  geschilderte  Keich  der  Persephoueia  ist  ein  getreues  Abbild 
des  nordischen  Reiches  der  Meerriesin  Jörmungandr. 

In  derselben  Weise  ist  auch  dem  Namen  Apollo  schon  früh  die 
wirhtige  \'orsilbe  Ctart  abhanden  gekommen ,  deshalb  ist  derselbe 
völlig  unverstUndlich. 

03.    W  e  r  n  i  c  k  e  ,  Artikel  '^i  7C  6  k  ?.  tu  y  KagvEi  og  in  Puuly 
Wissowa,  Kcall.  Bd.  II  S.  54. 

Ehe  Wernicke  diese  wichtige  Gottheit  in  seiner  umfangreichen, 
ö.  222  gewürdigten  Abhandlung  bespricht,  erwähnt  er  vorher  eine 
dialektische  Nebenform  für  KaQteioi;,  nämlich  KaQivög.  Diese  Neben- 
form ist  nachweisbar  in  Byzantion ,  der  Tochterstadt  vou  Megura 
(siehe  das  Ftjjgende  \)  2.  Knossos,  wo  der  KuQivog  =  Monat  daran 
erinnert;  3.  Megara,  pyramidenförmiges  Steinidol  im  alten  Gym- 
nasien, dargestellt  auf  Münzen.  Dann  folgt  die  wichtige  Besprechung 
des  Apollon  Karneios,  die  ich  deshalb  ausi'ührliohcr  behandeln  muß, 
weil  nach  meiner  Ansicht  dieser  hctQyetog  oder  KaQiyog  ^nokXiof, 
dessen  Name  von  seinem  urgeschichtlichen  Beinamen  unter  keinen 
Umständen  getrennt  werden  <larf,  wenn  anders  uns  jemals  die 
Deutung  dieser  Göttorgestalt  gelingen  soll,  mit  dein  AoQtyi^iog 
lieXXeQOif ovi i^i;  eng  verwandt  ist,  der  ebenfalls,  wie  der  eben  er- 
wähnte ha()tyug  in  Megara,  auf  dem  Istlimus  von  Korinth  seit  der 
Urzeit  verehrt  wurde.  Wernicke  schreibt  8.  54:  .,Altpeloponnesi- 
Bcher  Gott,  von  den  einwandernden  Dorerii  mit  Apollon  ideniifi/.iert. 
daher  kommt  er  auf  Inschriften  gelegentlich  selbständig  ohne  den 
Namen  Apollon  und  mit  andern  'linixkifjoets  vorsehen  {^yi'^xtoff, 
jQOfictin'x,  ()i/.irag,  2:iiufiatiag  usw.)  vor.  Sein  Kult  galt  später 
nls   iiKiii    I)i.riTM   i'iifiMi.      Dil'   Mi'^rUndung  und   ib"r   N'-iini-   liivssi-liien 

•)    irli    KiillUlir    >.  Jol    ;illl    liirSi'    wlcllligl*  Gl<'ichuM^    ZliriH'K  ;    «icix  icizis 

iat   nach    llcrodot   ein    iiiMnamc   dos   Zomolzis,   des  Gottes   der   Geti-n   nn 
der  Duuuu.    Gebcl  ist  der  Erfinder  der  Bronze. 
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wurde  deswegen  gewöhnlich  mit  der  dorischen  Einwanderung  ver- 
knüpft." Die  nun  von  Weruicko  besprocheneu  Orte,  in  denen  der 
Kult  des  Karueios  nachweisbar  ist,  sind  ebenfalls  sehr  wichtig ;  ich 
hebe  aus  der  Zahl  der  2U  Ortsnamen  folgende  heraus:  Gythion, 
Kamiros,  Kardamyle,  Karnessopolis,  Karnion,  Knidos,  Las,  Leuktra, 
Sparta.  —  In  Lusitauien  (Arrayolas  bei  Ebora)  wurde  Carneus  ver- 
ehrt,  „vielleicht  ein  keltischer  Gott'"   —  wie  Wernicke  hinzufügt. 

Dieser  letzte  Satz  ist  nach  meiner  Überzeugung  von  allergrößter 
Wichtigkeit;  er  weist  uns  darauf  hin,  daß  bei  den  keltischen  Völker- 
schaften an  der  atlantischen  Küste  ein  Garanus  oder  Carneus  Apollo 
verehrt  wurde  und  daß  beide  Bezeichnungen  eine  unlösliche  Einheit 
bildeten,  so  daß  wir  die  Urform  Carnewadl  (vgl.  oben  S.  229  Astarte- 
badl)    nicht    nur    in    dem  Frühlingsfest  Carnewal    (an    welchem    der 
car-nawalis  ins  Meer  gezogen  wurde)  ausgeprägt  finden,  sondern  auch 
an  der  Namensverwaudtschaft  von  Cornawall,  dem  Lande  der  Cornavii, 
von    Ctartbadli  =  Tarbelli    und    zahllosen    anderen  Volksnamen    auf 
Ctart  —  mit  dem  Carantapollo,  der  auch  in  Cardamyle  (s.  d.  Vorige)  == 
*Cardampydle    verehrt  wurde  ^),  nicht    mehr   zu    zweifeln    brauchen. 
Entsprechend  dem  Koriuthobellserophontes  lautete  die  Urform  seines 
Namens    Karinthapollsauropliontes    (=  sauroktonos).  —  Dies    ergibt 
sich  aus  Wernickes  Angaben  S.   58:  yiaigßi^vog,  ^aiQurjvogy  y.'aq- 
ßr^vog,   yfaQui^vSg,  yiei^r^vug,   u^i leg/^it^vog,    ^vQ(.ir^v6g,    Name   einer 
phrygiflchen ,  mit  Apollo  identifizierten  Gottheit ,    dessen  Laute  sich 
griechisch  nicht  genau  wiedergeben  ließen  (daher  die  verschiedenen 
Schreibungen!).     Nach    Kamsay    ist    der  Name    abzuleiten    von    der 
isaurischen  Stadt  Loerbe    oder  Lyrbe."   —  Nimmt    man    zu    diesem 
Apodlairmednos  noch  den  oben  besprociienen  Heiigott  Podaleirmchadn 
(Podaleirios  Machaon)  sowie  die  anderen  auf  der  Tabelle  (am  Ende 
des  Bandes)  aufgeführten  vollständigen  Namensformen  hinzu,  so  er- 
kennt mau,  daß  nicht  die  Stadt  Loerbe  dem  Gott  den  Namen  gab, 
sondern  daß  der  Stadtname  nur  eine  Kürzung  des  Gottesnamens  ist. 
Kine  Aufklärung  über  den  Apollo  Sauroktonos    enthalten  seine  Be- 
merkuQgeu  über  den  Lykoktonos:   „ytv-ÄEiog-,  Av'A.iog^  ein  vielleicht 
ursprünglich   pclopönnesischer,    in  historischer  Zeit    an  vielen  Orten 
der  ganzen  Welt  verbreiteter  Kult  (führt  21  Ortsnamen  an)".  —  „Schon 
im  Altertum  hat  man  sich   um   die  Erklärung  des  Beinamens  bemüht 
(Aischylos  Sieben   145   usw.),    und  die   Neueren    sind  darin    gefolgt. 
Die    Erklärung    wird    entweder    durcii    Verknüpfung    mit    dem    Wolf 
(Acxog)  oder    mit  dem   Licht    (lux,   Ar/.r;)    gesucht.     Nun   finden  wir 

')  Vgl.  auch  den  obcngcnaimten  Ortflnamt'n  Karne880j)(t)oli8. 
JkhrMbericht  für  AUortumaHris^eniichaft.     Hd.  1H2  (1020.  1).  IG 
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aber  iu  alter  Züit  Aj»ollon  alt»  oigontlichen  Lichtgolt  Uberhuupt 
nirgends  verehrt"  (der  Grund  liegt  oben  darin,  daß  er  nur  die 
FrUhlingssonne  darstellt);  „wUrde  dies  schon  negativ  die  Ablt-ltung 
von  At'xos'  empfohlen,  so  kommt  hinzu,  daü  sich  Apollo  als  .Schützer 
der  Herde  und  Abwehrer  der  Wölfe  sehr  gut  zu  anderen .  nament- 
lich peloponnesischen  Apollokulten  ftlgt".  Ich  glaube  daher,  daß 
^iiyciog  ein  altargivischor  (vordoriacher)  Kult  des  y1vY.oy.iovog  ist, 
der  sich  frühzeitig  nach  Attika  und  zur  Zeit  der  großen  Wande- 
rungen auch  nach  Lykien  verbreitete,  das  fUr  die  Griechen  von  nun 
an  nach  dem  dort  eifrig  verehrten  Gotte  hieß.  Erst  fpäter  kam  die 
Verbindung  der  Geburtslegende  mit  Lykien  auf,  auf  die  zweifellos 
das  von  dem  Lykier  Pandaros  gebrauchte  ^fxoy£v»?g  der  llias  (IV, 
101,  119)  anspielt,  wenn  es  auch  nicht  regelrecht  gebildet  ist.  Ich 
werde  auf  die  Beziehungen  des  Apollo  zum  Wolfe  an  anderen 
Stellen  (Abschnitt  Homerische  Naturkunde  und  Götterverehrung) 
zurückkommen '),  hier  will  ich  nur  auf  die  'l'atsache  aufmerksam 
machen,  daß  sich  der  ytv7t.OA.x6vog  und  der  lavQOAxövog  unschwer 
vereinigen  lassen ,  da  viele  rätselhafte  Namensformen  geradezu  Buf 
eine  Bezeichnung  Lyksauroktitnos  hinfilhren.  Wir  halxMi  schon  oben 
(S.  2:37)  den  Idalykormas  erwlihnt  und  als  genauere  Namensform 
(W)  Idalyksormas  ermittelt,  eine  Namensform,  die  außer  Xv%og  nocli 
die  Bezeichnung  des  Lindwurms  {ouv^i]og^  serpens)  enthUlt.  Über 
den  noch  unklaren  Wortschluß  gewinnen  wir  genauere  Erkenntnis, 
wenn  wir  die  Namen  uralter  B^Urstengeschiechtet  zu  Hilfe  nehmen, 
die  die  urgeschichtlicheu  Beziehungen  zum  nordischen  Sonnengott 
noch  lebendiger  bewahrt  hatten,  z.  B.  die  ikarischen  Laertiadon  auf 
Ithaka,  die  urzeitlich  Ikarithakidalaxertihadn  hießen  und  deutliche 
Namensverwandtschaft  mit  Korinthobed  lesertphodn  (Korintho-bellero- 
phon)  und  Karinapad  losaurtkotu  aufweisen.  Was  die  von  mir  ge- 
mutmaßte Bezeichnung  *Lyk  saurot,  Wolfsdrache,  anbetrifft,  so  ver- 
weise ich  auf  lateinisch  lacerta  (=  lakserta)  und  auf  den  schon 
einmal  erwllhnten  Uenntiordolcii,  auf  dem  das  springende  Sonnenroß 
auf  dfu  Wolf  und  dt-n  Drachen  anspringt.  Auch  die  Me(d)lixertiadeu 
gehören  hierher,  die  ebenfalls  wie  Bedlexertophontes  in  Korinth 
heimisch  sind.  Überhaupt  müssen  wir  uns  an  den  Gedanken  ge- 
wöhnen, duß  alle  diese  uraltJMi  FUrstengeschlechter  von  der  adriati- 
scheu  Küste  bis  hinüber  nach  Karien  (Ikarien)  ein  und  denselben 
achtsilbigcn  Namen  führten.  Viel  wichtiges  über  diese  Frage  out- 
hJlh   (ine   Abhandlung  über   Ikarios  und   das  Ikurischo  Meer. 

')  Uichtig  hat  diese  Frago  schon  Krause  im  „Tuiskoland"  behandelt, 
indem  er  auf  Odina  Wölfe  verweist. 


I.    Allgemeines.    Grundfragen.  248 

64.  Heeg,    Artikel    Ikarius    in    Pauly-Wissowa,    Reall. 
Bd.  IX  S.  973. 

In  diesem  Bericlit  über  die  Ehe  der  Ikariostochter  Peuolope 
mit  OdysBeus  ist  meines  Erachtens  der  Hinweis  sehr  wichtig,  welche 
schweren  Kämpfe  es  gekostet  habe,  Penelope  aus  der  Gewalt  ihres 
Vaters  in  das  Königshaus  des  Odysseus  zu  bringen.  —  Hierin  ist 
einerseits  ein  bedeutsamer  Hinweis  auf  die  weitverzweigte  Verwandt- 
schaft des  Laertiadengeschlechts  mit  vielen  andern  Fürstenhäusern 
«nthalten ,  anderseits  müssen  wir  diese  „Befreiung"  der  jungen 
Frühliugsgöttin  durch  den  wandernden  Sonnengott  (Odysseus)  als 
'  einen  uralten  Bestandteil  der  nordischen  Baidursage  ansehen. 

65.  Bürchuer,    Artikel    Ikarisches    Meer    in    Pauly- 
Wissowa,  Reall.  Bd.  IX  S.  977. 

Der  Verfasser  versäumt  nicht,  am  Schluß  seines  Aufsatzes  die 
alte  Streitfrage  nach  der  Verwandtschaft  der  Ländernamen  Karia 
und  Ikaria  zu  erwähnen :  „Uer  Name  wird  von  den  alten  Schrift- 
stellern mit  dem  Personennamen  Ikaros ;  von  Strabou  und  Plinius 
wird  die  Herkunft  des  Namens  auf  die  Insel  Ikaros  zurückgeführt. 
Ob  dieser  Name  aus  griechischem  Sprachgut  stammt,  ist  nicht  er- 
wiesen. Die  Verschiedenheit  der  Quantität  der  Silbe  xag  in  KccQ 
und  in  '[y.agog  steht  einer  Zusammenbringung  der  beiden  Namen 
wohl  entgegen."  —  Nach  meinem  Urteil  kann  die  Quantität,  mit 
der  die  homerischen  Sänger  recht  nachlässig  umspringen  {y^QBg 
^Qsg),  eine  Schlußfolgerung  nicht  hindern,  zu  der  uns  volksgeschicht- 
liche Tatsachen  geradezu  hindrängen. 

66.  Bürchner,  Artikel  Ikaros  in  Pauly-Wissowa,  Reall. 
Bd.  IX  S.  978. 

„Der  etymologisch  schwer  zu  erklärende  Name  "Etiagog,  "Elv.- 
•maqog,  Ixagog  (den  Fick  für  lelegisch  oder  hetitisch  erklärt)  ist  älter 
al»  die  längere  Form  ^i^aqia."'  Nehmen  wir  die  spätere  Namens- 
form  Nikaria  hinzu ,  so  dürfen  wir  meines  Erachtens  Enkaria  als 
Urform  ansetzen ;  diese  gehört  mit  den  oben  (S.  209)  besprochenen 
Formen  Anchsdardanos,  Inachus,  Anxarete  usw.  zusammen.  Kk  ist 
ein  Ersatz  für  Ksch  (=  Kst). 

67.  Heeg,    Artikel    Ikaros  (Sohn  d.   Uaidalos)    in  Pauly- 
Wissowa,  Reall.  Bd.  IX  S.  985. 

Wichtig  ftlr  die  nordische  Herkunft  der  Sage  von  Ikardaidalos, 
ilesH<'n  Name  mit  Auchsdardand-ilos  eng  verwandt  ist  und   auch  die 
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Erinnerung    an   Iilaliun    und   Idalos  (S.   236)  wacliruft ,    ist    der    vo:. 
llc«!g  ö.  988    aufgezeicliuete  Satz:    „Schou    im  Altertum    soll  (nacl; 
Aristoteles)  Daidalos  i>eino   und  des  Ikaros  Bildsäule  auf  den  Iiurt\ 
Steininseln  aufgestellt    liabon  usw.**      Da    die  Bernsteinin.seln   ^EUh 
trides"    un    den   (.Jestaden    der  Ostsee    von    dem   Sonnengott   Elector 
dessen  Töchter  bei  des  jungeu  Phaethon  Tode  Hornsteintränen  weine 
und   den   L}lgstrydgo(tli)nes  (vollstilndig:  Astartijuidalägxtrydgothne- 
zu  Tacitns  Zeit   HasUirdwandalo-strogothonos)   niclit    gelitMint    werden 
können.    Auch  Polydeukes,  Trophonios  und  audero  können  so  leicli' 
gedeutet   werden. 

Indem  ich  hiermit  die  Besprechung  dieser  fast  sämtlich  dem 
homerischen  Götterkreise  angehörigeu  Namensformeu  abbreche,  hege 
ich  die  Ilofi'nung,  daß  die  von  mir  aufgestellten  Keihen  uralter 
Götternamen  ausreichen  werden,  in  allen  Lesern  die  Erkenntnis  zu 
vermitteln:  „nicht  semitische,  sondern  nordisch-germanische  Götter- 
nameu  oder  vielmehr  ihre  im  Tanzschritt  des  trocheischen  Oktonars 
gesungene  Anrufformeln  waren  es,  die  zur  Bildung  der  Homerischen 
Namensformeu  geführt  haben.  Die  ursprünglichen  Anrufformeln 
waren  aber,  genau  genommen,  noch  länger,  da  z.  B.  As-tarte,  Asthoret 
richtiger  Asrthouret  =  Ausarthunaras  gesprochen  wurde.  In  dem 
folgenden  zweiten  Abschnitt  werden  wir  solche  germanische  Voll- 
namen kennen  lernen;  ich  nenne  beispielsweise  nur  den  Douar-thing, 
den  Hermundur-Lutugi  (Ptolemäus :  Lougioi),  die  in  Strombauden 
hausten,  nach  denen  auch  Tribocher,  Trinobauter,  Triballer.  Tri- 
phylier  genannt  sind  :  Thunharthingshcr  mundurlu  |  tunger  düstrem-, 
bauder. 


20.    Die  Abhängigkeit   der    babylonischen    Mythologie 

(Gilgames-Epos)  von  der  nordisch-grerra  an  lachen  Sonnen- 

rellglon  des  Asathunr  Baidur. 

I>ie  l)i.slierige  D.irstellung  hat  meines  Krachtens  ilen  \i>llgiltigoa 
Beweis  geliefert,  dali  gar  kein  (trund  vorliegt,  die  Ilauptgottheitca 
der  homerischen  Mythologie  als  ,,Auslaiulsware'*  zu  verdächtigen, 
die  von  gerissenen  orientalischen  ..Schiebern'*  in  da«  Gebiet  des 
iichäischen  Ileldengesanges  hineingeschmuggelt  worden  sei.  Nun 
werden  auch  unsere  Gegner  nichts  dagegen  haben ,  daß  ich  einm.-il 
den  Versuch  mache,  den  Spieß  umzudrehen  und  die  Götter  und 
Helden  der  semitischen  Epopöe  daraufhin  zu  prüfen ,  ob  sie  nicht 
vielleicht  sehr  viel  Urgermanisches  an  sich  tragen  und  ol>  ilire 
Namen  vielleicht  nicht.«  weiter  sind  als  asiatische  Entstellungen  der 
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gewaltigen,  klangvollen  Wortbildungen,  die  noch  in  der  Edda  jeden, 
der  dafür  Sinn  hat,  entzücken,  und  auch  in  der  Götter-  und  Heroen- 
weit  Homers  prächtige  Beispiele  (Bellerophontes)  aufweisen.  Der 
erste,  gewaltige  Stoß  gegen  den  aufgeblasenen  Hochmut  dieser  Ver- 
götterer des  Semitismus  ist  bereits  vor  mehr  als  20  Jahren  gefuhrt 
worden ;  leider  war  es  kein  Deutscher .  aber  doch  wenigstens  ein 
Vollblutgermane. 

68.  Houston  Stewart  Chambcrlaiu,  Die  Grund- 
lagen des  XIX.  Jahrhunderts.  1898,  5.  Aufl.  1904. 
In  diesem  gewaltigen  Buche,  dessen  Inhalt  so  umfassend,  viel- 
gestaltig und  anregend  ist ,  daß  viele  in  jedem  freien  Augenblick 
einmal  danach  greifen,  wird  zunächst  in  der  Vorrede  zur  4.  Auflage 
8.  LXXIII  der  deutsche  Leser  zu  mutvollem  Vertrauen  aufgerüttelt; 
denn  nachdem  der  Verfasser ,  dessen  kraftvolles  Germanentum  uns 
aus  jeder  Zeile  begeisternd  und  herzerfrischend  entgegenleuchtet, 
den  großen  Wortführer  des  Semitismus  und  Panbabylonismus  Prof. 
Delitzsch  heftig  getadelt  hat,  daß  er  glaubte,  .,nicht  nur  den  Semiten 
erheben ,  sondern  noch  ausdrücklich  den  Indogermanen  erniedrigen 
zu  müssen,''  dadurch,  daß  er  Hammurabi  als  den  großen  Monotheisten 
proklamierte,  fährt  er  auf  der  folgenden  Seite  fort:  „Der  naive  Un- 
gelehrte, der  von  den  Lippen  dieses  rühmlichst  bekannten  Gelehrten 
vertrauensvoll  gierig  Weisheit  saugt,  tritt  in  die  ganze  Betrachtung 
mit  dem  niederdrückenden  Gefühl ,  daß  wir  Germanen  wirklich 
geistig  sehr  tief  stehen  müssen  und  es  kaum  wagen  sollten,  zu  dem 
erhabenen  Hammurabi,  geschweige  zu  einem  jüdischen  Propheten 
die  Augen  aufzuheben.  Aber  nur  getrost,  armer  Germane,  du  darfst 
schon  aufblicken ,  und  ich  möchte  dir  sogar  raten ,  die  Methoden 
deiner  Widersacher  ein  letztes  Mal  recht  scharf  ins  Auge  zu  fassen."  — 
Gegenüber  der  durchaus  unbewiesenen  Behauptung,  die  Semiten 
hätten  in  ihrem  Wort  el  den  BegriflF  .,Gott"  zum  ersten  Mal  auf  die 
Welt  gebracht,  weist  Chamberlain  auf  die  sieben  indogermanischen 
Urworte  ftlr  .,Gotf'  hin:  Deiwos  (siehe  oben  S.  181)  heißt  „der 
Strahlende'",  der  ^Glänzende",  der  „Himmelsfürst".  Ein  stolzes 
Wort  fürwahr,  würdig  eines  Heldengesclilechtes! 

Daß  das  in  der  hebräischen  Theologie  solche  große  Rolle 
spielende  Wort  „Jau-ilu"  (Jawe  ist  Gott,  vgl.  die  Lehre  des  Elias 
1.  Könige  18,  :J9J  aus  einem  uralten  Jaum-ilu  „der  Mond  ist  Gott" 
—  wie  Chamberlain  betont  —  erst  nachträglich  umgewandelt  ist,  zeigt 
uns,  wie  unselbständig  die  asiatischen  Priester  ihre  Götter  und 
Göttftrnaraen   schufen:   auch   die  Gesctzgcliunj,'  d«'3   Hamniurabi ,    des 
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KönigH  von  Hahyl.>n  (2250  v.  tMir.J,  die  auch  ein  klassischer  Philo- 
loge kennen  mlißte  und  die  ich  im  Abschnitt  XI  (Sittlichkeit. 
Bilduiij;)  znin  Vorgloicli  mit  den  Kechtsverhältnissen  im  homerischen 
Zeitaltor  heranziehen  werde,  grlindet  sich  zum  großen  Teil  auf  Über- 
lieferungen ,  die  die  urgermanischen  Einwanderer  nach  dem  Lande 
Snmer  aus  Europa  mitgebracht  haben;  dies  lehrt  uns  nach- 
Btehendes  Buch  : 

(>i<.  Prof.  Hans  Fehr  (Jena),  ^Die  Germanischen 
Grundlagen  des  Hammurabigesctzes". 

In  der  Beilage  der  „Täglichen  Rundschau**  Bd.  7  1910  S.  643 
hat  Willy  Pastor  auf  Grund  des  Werkes  von  Fehr  die  aufiällige 
Übereinstimmung  des  llamuiurabigesetzes  mit  dem  salischeu  (besetz 
der  Germauen  kurz  zusauimeiigefaüt.  ^ Dieselbe  Gesetzestechnik, 
dasselbe  VerhRltuis  des  einzelnen  zur  Familie  und  Sippe ,  dieselbe 
AutTassung  von  der  Gesamthaftung,  vom  Grundsatz  der  Offenkundig- 
keit, von  der  Erfolgshuftung.  drui  ehelichen  Güterrecht,  der  Eigen - 
tnraBverfolgung  usw.  —  Ich  habe  diese  GrundzUge  des  Fehrschen 
Buches  bereits  in  meinem  Buche  über  das  4000  jährige  Alter  der 
Hermuiuluringer  (s.  oben  S.  193)  auf  S.  140  besprochen.  Noch  viel 
deutlicher  und  ungeschminkter  findeu  wir  die  Tatsache ,  daß  die 
„Semiten*^  als  solche  sich  gar  kein  Anrecht  auf  den  Besitz  .'solcher 
urgeschichtlicher  Kultursagen  anmaJieu  dürfen  in  einem  Buche,  das 
von  Theologen  und  Naturforschern  verfaßt  ist ,  von  denen  die  erst- 
genannten sicherlich  etwas  vom  Orientalisnius  (ex  Oriente  lux!)  ver- 
stehen; ilas  Buch   kann   t'''!'-'"   '^•••l'i^'b'ten  empfohlen  werden. 

70.  Dr.  Johannes  K  1 1- jn  ,  „Natur  und  Bibel  in  der 
Harmonie  ihrer  O  f  fe  n  b  a  r  u  nge  n"  ;  ein  Handbuch  motlerner 
Forschung  (in  Verbindung  mit  Professor  Dr.  Otto  Homann  »ind 
Dr.  Karl   Häuser).     Hamburg   1911   (Rauhes  Haus).     6  Mk. 

Wir  lesen  in  diesem  Buche  S.  145  llbt^r  die  Semiten  folgendes: 
pHier  (d.  h.  im  Lande  des  Euphrat  und  Tigris)  hat  also  in  uralter 
Zeit  da«  Volk  sich  eine  Schrift  erdacht  und  gut  eutwickelt,  die  um 
4000  schon  auf  einer  bedeutenden  Höhe  sich  darstellt.  Jener  König 
Naram-Sin  uud  sein  Vater  Surgon  sind  schon  Semiten .  aber  diese 
sind  nicht  die  Ureinwohner  des  Landes.  Vor  ihnen  wohnten  die 
Sunierier  und  die  Akkader  dort ,  die  nach  Hommel  (Geschichte 
Babyluniens  und  Assyriens,  Berlin,  (»rote  1885)  ein  turanisiher 
Stamm  sein  sollen.  Dies  ist  zwar  noch  keineswegs  feststehend,  denn 
Andere  halten  sie   für  Arier,  aber  dies  ganz  verschollene  und   in  den 
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Wollen  der  Vergangenheit  spurlos  untergegangene  Volk  hatte  sich 
schon  die  Kultur  geschaffen ,  ehe  die  semitischen  Völkerschaften 
darüber  herfielen,  das  Volk  vernichteten  und  seine  Kultur  sich  selber 
aneigneten.  Kugler  zeigt  uns,  daß  das  babylonische  National-Epos, 
das  Gilgamesch-Epos,  etwa  um  das  Jahr  5ü50  abgefaßt  sein  muß. 
Der  lleld  des  Buches  Gilgamesch  ist  ein  Heros,  der  den  Weg  der 
Sonne  am  Himmel  beschreibt,  und  daraus  ergeben  sich  gewisse 
istrouomische  Anhaltspunkte ,  die  diese  Datierung  uns  erlauben. 
Nun  ist  ferner  nach  Gunkel  der  Name  Gilgamesch  nicht  semiti- 
schen Charakters,  also  jedenfalls  von  sumerischer  Herkunft,  ...  so 
daß  die  Babylonier  den  Stoff  der  Sage  den  Sumeriern  entlehnt 
haben.  .  .  .  Hier  müssen  also  Zeiträume  vergangen  sein ,  deren 
Lliuge  wir  nicht  angeben  können,  die  aber  nicht  gering  zu  ver- 
anschlagen sind.  Wir  haben  also  mindestens  8000  Jahre  vor  der 
Gegenwart  bereits  Astronomie,  Schrift  und  Dichtung  in  hoher  Blüte.'' 

71.    Hermann  Guukel ,  „Genesis"  übersetzt  und  erklärt. 
Göttingen,  Vandenhoeck  &  Ruprecht  1910. 

Das  soeben  von  Kiem  erwähnte ,  epochemachende  Buch  des 
vorurteilsfreien  Erklärers  der  Genesis  bespricht  ebenfalls  ausführlich 
das  Gilgamesch-Epos;  diese  Darstellung  ist  aus  zwei  Gründen  sehr 
beachtenswert  (S.  68):  1.  Gunkel  weist  auf  die  sprachliche  Gleich- 
wertigkeit des  Namens  Hasisathra  und  K-sisuthros  =  Xisuthros  bei 
Berosus,  Sisithos  bei  Abydenus  hin,  der  uns  einerseits  die  Vermutung 
nahelegt,  daß  der  schwer  auszusprechende  Name  SioouO^QOg  vielleicht 
von  den  homerischen  Achäern  zu  SovS^og  (Vater  des  Ia>v  und 
y^X^tlog)  vereiufiicht  worden  sei ,  anderseits  lebhaft  au  KaoaixsQOv 
und  Kaoaizegideg  erinnert.  Denn  da  doch  die  Fahrt  von  Uruk  in 
Babylonien  nach  der  Mündung  der  großen  Ströme,  d.  h.  nach  der 
Nordsee  geht,  wo  doch  die  „Zinninseln"  lagen,  so  wäre  dadurch 
gleich  für  die  Fahrt  ein  greifbarer  Kulturzwcck  gefunden.  Bevor 
ich  aber  (unter  2)  die  im  Gilgamesch-Epos  dargestellte  Gesinnung 
und  Denkart  der  babylonischen  Gottheiten  nach  Gunkels  Charakte- 
ristik bespreche  und  (unter  13)  die  Namensformen  genauer  betrachte, 
die  nur  asiatische  Verdrehungen  urarisch-europäischer  Nameusformen 
:>ind,  soll  hier  noch  einmal  nach  den  Ergebnissen  der  Seiten  209  flf.  die 
ge  kurz  berührt  werden,  wie  mau  sich  eine  solche  Verschlechte- 
rung der  aus  Nordeuropa  in  der  Arche  Noah-Zeit  nach  Sumerien 
hinübergetragenen,  ehemals  strahlenden,  riesenhaften  und  anbetungs- 
würdigen Göttergestalten  in  das  häßliche  Gegenteil  vorstellen  soll  ; 
ekelhafte,  widerliche  Götterfratzen,   die  an  die  turauisch-mongolischeu 
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Zerrbilder  erinnern,  sin«!  aus  den  erhabenen,  nicht  knechtisch, 
sondern  mit  andHchtiger  Verehrung  angebeteten  Lichtgestalteu 
Asathunar-lijiUlnr  geworden. 

72.    W  0  r  n  i  0  k  e  ,  Artikel  A  8 1  c  r  i  a  in  Pauly-Wiasowa,  Keall. 
Bd.  U  Ö.  1780. 

Diese  AutzRhlung  verfichiedener  Gottheiten  zeigt,  daß  der  Name 
Astarte  urzeitlich  arisch  war. 

7',].    TUuipel,     Artikel    Belos    in     Tauly-Wissowa ,     Koal'.. 
Bd.   III  S.  259. 

.,Ein  schon  in  den  hesiodischen  Ehoien  im  Kassiepeiamythos 
erscheinender.  spKter  auch  in  die  Danaidensage  verflochtener  Name." 
Im  weiteren  Verlauf  seiner  Darstellung  zeigt  Tümpel ,  daß  dieser 
kurze  Gottesname,  den  ich  persönlich  für  eine  bloße  Kurzform  für 
den  nordischen  Baldur-Bellcrophontes  halte,  schon  in  der  Urzeit  bei 
den  Achitern  Verehrung  genoß,  daß  er  aber  dann  mit  dem  babylo- 
nischen Baal  vermengt  wurde.  Dieser  war  ebenfalls  seit  der  Zeit 
der  Sumerer  ein  aus  dem  nordischen  Sonnengott  umgebildeter 
Feuergötze.  Wilhrend  Baidur  selbst  Segen  und  frucht- 
bares Jahr  schuf,  versengte  Baal  die  Flur  und  forderte 
Brand  Opfer.  Diesem  Zerrbild  des  Sonnengottes,  der  nicht  genug 
Opfer  herunterschlingen  kann  (in  Wahrheit  besorgten  dies  die  Priester, 
vgl.  die  Schilderung  in  ..Bei  zu  Babel"  !),  stelle  ich  jetat  eine  in 
"Westeuropa  aufgefundene  „OpferstJltte  vor  25  000  Jahren"   entgegen. 

74.    0.    Hauser,     Der    Mensch    v-.r    loOOOO    .lahren. 
Leipzig,   Brockhaus,   1917. 

Der  durch  seine  glänzenden  Entdeckungen  woltberühmte  Alter- 
tumsforscher schreibt  in  diesem  ungemein  fesselnden  Buche  S.  90 
(und  91)  (11.  Kapitel)  folgende  Lobrede  nieder:  „Hier  an  dieser 
geheimnisvollen  StlUte  opferten  die  JHger  des  Magdal6nien  dem 
unfaßbar  Gewaltigen,  der  ihnen  die  Jagdttiere  zutrieb,  sie  in 
rasender  Flucht  ihneu  wieder  entführte  oder  ihnen  ab  und  zu  eines 
zu  erlegen  Gelegenheit  gab.  Diesem  (Jroßen,  Unverstandenen  und 
deshalb  doppelt  (Jefürchteten ,  den  man  nicht  sah ,  den  man  nur 
ahnte  und  xn  ftlhlen  vermeinte,  brachte  der  Primitive  das  Reinste 
und  Imponit'rendste  vom  Tierkürper  selbst:  Kopf  und  Gehürn.  Auf 
dem  öteinaltar  erhielt  man  das  Feuer  in  f(irtw}iliren«ler  (ilut,  und 
daneben  legte  der  Leiter  der  zeremoniellen  Handlung,  der  urwolt- 
liche  Priester,  seinen  Schmuck  und  sein  Gerllt,  Messer  und  Zauber- 
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Stäbe."  —  „Urzeit  und  Gottesglauben  reichen  sich  in  diesem  großen, 
noch  nicht  völlig  abgeklärten  Dokument  früher  Menschheitstage  die 
Hände."  —  .,Wenu  Europas  Menschen  von  heute  zurückkehren  zum 
iViedensgewerbe ,  dann  wird  auch  der  Stimme  des  Urweltpriesters 
wieder  zu  lauscheu  sein!" 

Nach  der  Heranziehung  dieses  Gegenstücks  kehre  ich  zu  Gunkel 
znrück. 

2.  Gunkel  spricht  sich  weiterhin  über  den  ganzen  Ton,  der  in 
der  Darstellung  der  babylonischen  Götterwelt  obwaltet,  sehr  ab- 
fällig in  einer  Weise  aus,  die  es  uns  allen  —  weil  wir  in  der  Ilias 
trotz  vieler  Einzelheiten  in  der  Qeofiaxicc  usw.  doch  immer  die  hohe 
Verehrung,  die  Zeus  genießt,  deutlich  empfinden  —  gewissermaßen 
als  eine  Verunglimpfung  erscheinen  lassen  würde ,  wenn  wir  ge- 
zwungen werden  sollten ,  das  Gilgamesch-Epos  wirklich  als  einzige 
Quelle  und  Vorlage  der  homerischen  Epen  anzusehen:  „Die  Götter 
des  babylonischen  Berichts  sind  echt  heidnisch  in  ihrem  Lügen  und 
und  Lügenlassen ,  in  ihrer  Gier  gegenüber  dem  Opfer ,  in  ihren 
Händeln,  in  der  Willkür,  mit  der  sie  mit  den  Menschen  umspringen 
und  im  Umschlagen  ihrer  Launen."  —  Gunkel  stellt  diesem  Getriebe 
der  babylonischen  Götter  die  Schilderung  der  hebräischen  Über- 
lieferung (1.  Mos.  6 — 9)  gegenüber  und  faßt  nach  einigen  besonders 
wirksamen  Hinweisen  das  Werturteil  in  die  Worte  zusammen :  „Wie 
unermeßlich  viel  höher  steht  also  die  hebräische  Sage  als  die  babylo- 
nische I"  Die  Deukalionische  Flutsage  ist  dem  biblischen  Bericht 
sehr  ähnlich:  in  beiden  ein  strafender  Gott,  der  die  sü;idigen 
Menschen  vertilgt,  bei  den  Babyloniern:  ein  lügnerischer  Heros,  der 
„den  Tod  so  vieler  durch  seine  Lüge  mitverschuldet  hat  und  nach- 
her bitterlich  weint".  —  Während  in  Palästina,  im  Philisterlande, 
die  von  den  Pelasgern  (alle  drei  Worte  sind  dasselbe)  der  deukalio- 
nische Bericht  zugrunde  liegt,  wurde  in  Sumerien,  wo  auch  mongo- 
lische Turanier  lebten,  die  Gottheit  zum  Zerrbild. 

3.  Was  nun  die  Bedeutungen  betrifft,  die  die  semitologischen 
Sprachforscher  diesen  sumerischen  Heldennamen  unterlegen,  so  müssen 
uns  diese  jedenfalls  sehr  unsicher  erscheinen:  1.  Statt  Hasisathra, 
der  (siehe  unter  1)  ^  ^laoii^QOg  ist,  wird  nämlich  die  Umstellung 
Atrachasis  als  Beiname  des  Utnapistim  angegeben  und  die  Bedeutung 
der  „Überkluge"'  hinzugefügt.  Man  sieht  hier  deutlieh,  daß  der 
Überarbeiter  des  Gilgamisch-Liedes  sich  einen  Eingriff"  in  die  seit 
Urzeiten  feststehenden  Namensformen  erlaubt  hat;  wenn  man  näm- 
lich aus  beiden  Kurzformen  die  Urform  Hasisathracliasis  wi(!derlier- 
stellt,  so   erkennt   man,   daß  ein   solehes   sethssilbigos  Wort  genau    in 
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seine  liildung  zu  keltisi-li-{j('iiiniiu>tlion  NHinensforiuen  paßt  wie 
1.  Cassiteriileiisis  (s.  unter  1.),  2.  Cortoriacensis  (K^rtoryk,  Belgien),  \ 
li.  Cortora(c)ten8i9,  4.  Cartuentoractensis,  geschrieben  ('arpentorac- 
teusis,  5.  Argtentoratensis.  Diese  Ähnlichkeit  wird  noch  größer, 
wenn  man  sich  meiner  Vermutung  nnsclilielit  (ich  werde  den  Beweis 
im  Abschnitt  III  Naturkunde  erbringen!),  daß  *carBtiterou  die  Ur- 
form für  kassiteron   darstellt. 

Auch  die   Übersetzung  des  Namens  Utnapistim  mit   „er  sah  das 
Leben"  werden  wir  mit  Achselzucken  aufnehmen,  denn  wir  erkennen    # 
auf  den  ersten  Blick  die  Ähnlichkeit   dieses  Meergottes  mit  Neptuaus 
und  Zenoposeidon  (vgl.   unten   Abschnitt  VIII). 

Alle  meine  Hinweise  auf  diese  überraschenden  Übereiustim- 
mungen  würden  manchem  Altertums-  und  .Sprachforscher  nicht  so 
gewagt  erscheinen,  wenn  die  erst  im  Jahre  1917  gelungene  Ent- 
deckung, daß  die  Hettitersprache  arisch  ist,  früher  geschehen  wäre. 
Man  macht  vielfach  von  seilen  der  Orientalisten,  die  ja  einen  vor- 
geschichtlichen Einfluß  der  indogermanischen  Völker  auf  Babylonien 
nicht  wegleugnen  können,  den  Einwand  geltend,  daß  die  sogenannte 
„arische  Völkerwelle"  erst  verhältnismäßig  spät  über  die  semitischen 
Länder  hinweggerauscht  sei.  Der  Verfasser  eines  umfangreichen 
Buches  über  die  Indogermanen, 

75.  Sigmund  Feist,  „Kultur,  Ausbreitung  und 
Herkunft  der  Indogermanen'".  Berlin,  Weidmann,  1913. 
(Mit  36  Textabbildungen  und  5  Tafeln.)  573  Seiten 
stellt  dieses  Nebeneinander  der  Arier  und  Semiten  folgendermaßen 
dar  (S.  67):  Um  die  Mitte  des  2.  Jahrtausends  v.  Chr.  waren 
Kleinasien  und  Syrien  von  den  Scharen  der  Indogermanen  über- 
flutet worden  ...  In  den  (von  Hugo  Winckler  entdeckten)  Urkunden 
von  Boghazköi ,  der  Hauptstadt  des  Mitannireiches  worden  neben 
den  einheimischen  Uöttern  Tesub,  Samas,  Sin,  Sala  usw.  auch  die 
arischen  (Jötter  Mitra,  Varuna,  Indra  und  die  Nasntyau  als  Schwur- 
zeugen genannt.  Daraus  geht  unzweifelhaft  hervor,  daß  sich  eine 
neue  Herrscherkaste  über  die  alteinheimische  Bevölkerung  gelagert 
und  neben  die  angestammten  Ootter  des  Landes  ihre  neueiiigeftlhrten 
gesetzt  hat.  —  Neben  den  Harri  (=  Arier)  im  Mitanuiland,  d.  h. 
Mesopotamien,  wird  noch  ein  besonderer  Harri-Staat  genannt,  aus 
dessen  Herrscherfamilie  der  König  TuSratt«  stammt  ').    Dessen  Name 

*)  Tyndiirideii  und  TunsrthunRtra  (—  Zarathustra)  stimmen  mit  diesem 
Königsnamcn  genau  Qbcrcio. 
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sowie  die  anderen  Königsn.iinen  Artatama,  Mattinaza  ^),  Artai5sumara, 
Sutatarra  usw.  bei  den  Mitanni  und  die  FUrstennamen  Artamanja, 
Arzawija,  Jasdata  (=  Yasodatta  in  Indien),  Sutatua,  Satija  (=  alt- 
indisch  Satya)  Ruzinanja  usw.  aus  Paliistina  (Tell-Amarna-Briefe) 
tragen  unverkennbar  arisches  Gepräge^).  In  einer  Zeit, 
die  (nach  Ed.  Meyer,  G.  d.  Alt  I,  2  S.  580  ff.)  noch  früher  anzu- 
setzen ist,  verehrten  die  Kossäer  oder  Kassiten,  die  in  den  Bergen 
zwischen  Medien  und  Elam  hausten ,  Götter  arischen  Ursprungs : 
SuriaS  „Sonnengott",  Burias  „Wettergott",  Simalia  „Herrin  der 
Schneeberge"  (vgl.  Boreas  und  Himalaja).  Auch  in  einem  an- 
spruchslosen Heft ,  das  für  die  Benutzung  durch  die  Primaner  be- 
stimmt ist  (Gymnasial-Bibliothek  von  Prof.  Hugo  Hoffmann,  Erfurt). 

76.  v.    Hagen,     „Die    Indogerraanen".     Bertelsmann, 
Gütersloh,   1913, 

wird  trotz  der  Kürze  der  Darstellung  S.  12  das  arische  Volk  der 
Mitanni  im  14.  Jahrhundert  v.  Chr.  genannt.  Auf  den  Inhalt  des 
Heftes  komme  ich  noch  zurück. 

Wenn  nun  —  so  folgere  ich  —  die  Arier  im  2.  Jahrtausend 
den  Weg  mitten  hinein  in  die  Reiche  der  semitischen  Babylonier 
und  Assyrer  sich  zu  bahnen  wußten,  so  werden  sie  auch  wohl  schon 
am  Anfang  der  orientalischen  Geschichte,  d.  h.  zur  Zeit  der  Sumerer, 
die  Kraft  gehabt  haben,  von  Europa  aus  gegen  Mesopotamien  einen 
Vortitoß  zu  machen. 

Nunmehr  wende  ich  mich  zu  dem  sumerischen  Epos ,  das  uns 
diesen  Verkehr  des  Euphrat- Tigrislandes  (Uruk  oder  Erck)  mit  den 
.Nordseeländern  deutlich  erkennen  läßt. 

77.  P.    Jensen,    Das    Gilgamis-Epos    und    Homer 
"    (vorläufige  Mitteilung  in  der  Zeitschrift  für  Assyriologie  und  ver- 
wandte Gebiete  (Carl  Bezold),  Straßburg,  März  1902.     XVI.  Bd. 
1.  Heft,  S.  125-134  (Sprechsaal). 

Der  kaum  zehn  Seiten  umfassende  Aufsatz  ist  nur  eine  vor- 
läofige  Anzeige-,  da  die  Sätze  sehr  kurz  sind,  führe  ich  Jensens 
Ansichten  wörtlich  an:  „.  .  .  Mittlerweile  hat  sich  eine  so  weitgehende 
Ähnlichkeit  zwischen  beiden  Epen  herausgestellt,  daß  ich  mich  heute 
nnlierstande  sehe,   einen   Zusammenhang  zwischen  beiden,   und  zwar 


')  Man  ciinuere  sich  an  Matti(n)acum  =  Wieabadeu. 
'■')  Audi  die  semitischen  Götter  Samas,  Sala  werden  als  arisch  erkannt 
werden. 


2.*) 2  Jlerinanu   Muihau. 

eine  Abhäuf^igkeit  der  Odys-seusfahrt  vun  dem  (Jil{^amis-Kj»os .  zu 
leugnen.  Daneben  laufen  Parallelen  mannigfaltigster  Art  zwinchen 
der  babylonischen  und  der  griecliisehen  Mythologie  und  daran 
Grenzendem."  —  Jensen  stellt  nun  folgende  Thesen  (26)  auf,  von 
denen   ich  die  wichtigsten  bekannt  gebe : 

a)    Die  Odyssee. 

I.  Gilgamis'  Wanderung  und  Fahrt  zu  UTnapistim  geht  wirk- 
lich .  .  .  nach  ileni  Westen  und  zwar  durch  die  syrische  Wüste 
(sl'ru)  zum  Sonneng(»tt  vielleicht  in  Heliopolis-Baalbek  durch  dag 
Länder-  oder  vielleicht  besser  Bergetor  am  Himmolsberg  im  Libanon, 
zur  Siduri  *)  an  der  phünizischen  Küste  (vielleicht,  wenn  auch  nur 
ursprünglich,  der  Astarto  in  Byblos,  oder  der  Venus  im  Westen 
schlechthin)  und  von  dort  über  das  Mittellllndische  Meer  und  über 
die  „Wasser  des  Todes",  d.  h.  den  Okeauos,  zum  Gestade  dos 
UTnapistim  an  der  „Mündung  der  Ströme"  im  Uußersten  Westen *), 
vermutlich  dorthin,  wo  die  „seligen  Inseln"  der  Alten  oder  ihr 
Elysium  liegen*). 

n.  Des  Odysseus  Fahrt,  mit  einer  „Mündung  der  Ströme"  als 
westlichem  Ziel ,  wie  die  Fahrt  des  Gilgamis,  führt  ihn  in  diosclhe 
Gegend. 

III.  Die  Fahrt  war  von  Anfang  au  keine  Irrfahrt ,  sondern 
ging  ursprünglich  in  genau  ostwestlicher  Kichtung,  wohl  von  der 
Heimat  des  Odysseus  aus,  direkt  nach  dem  Westen,  wie  tue  Fahrt 
des  Gilgamis. 


')  Der  Naini'  Siduri  miiiht,  bc8<in«i<Ts  woiiu  man  dit*  nordischen  Namen 
aus  der  Edda  uml  Formen  wie  Si(d)<^urd.  Sigrid  daneben  hält,  einen  durch- 
aus arischen  Kindruck. 

*)  l)ic  ., Mündung  der  Ströme-  kann  nur  am  Atlantischen  Ozean,  von 
dem  die  NordHce  nur  einen  dazugehörigen  Teil  bildet,  gesucht  werden;  in 
den  Atlantischen  Ozean  münden  von  Ciuadahiutvir  nach  Norden  bis  zu 
den  Fjords  in  Skandinavien  zahllose  Ströme,  darunter  auch  Khein, 
Weser,  Klbe. 

')  Die  Inseln  der  Seligen  werden  bei  der  Besprechung  lies  Buches 
von  Tkuc  „Saba"  (S.  287  bis  318)  noeh  seiir  oft  genannt  werden;  hier  sei 
schon  vorweg  mitgeteilt,  daß  dieser  Orientalist  im  Gegensatz  zu  Jensen 
die  .,InHulaf  fortunatae"  nicht  bei  (Jibraltar.  sontlrrn  hei  Südarahien  sucht!  — 
Die  uuumstöUlichcn  Ergebnisse  der  oricntalistischen  Wissen- 
schaft sind  also  sehr  auf  Hypothesen  gebaut,  Kolosse  auf  tönernen 
FäBeo! 
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(t)   Der  Zweck  dieser  Wostfnhrt  des  Gilgamis. 

IV.  Der  Zweck  dieser  Reise  ist  gewesen,  das  Schicksal  zu  er- 
kunden, analog  dem  der  Gilgamisfahrt  ^). 

V.  Die  Westfahrt  des  Odysseus  zerlegt  sich  in  zwei  ineinander 
gearbeitete  bzw.  aneinandergefügte  Teile,  in  „Odyssee  I",  die  Fahrt 
über  das  Lotophagenland  bis  zur  Kirke,  mit  der  Hadesfahrt  und  der 
Rückfahrt  zur  Kirke,  —  und  „Odyssee  II",  die  Fahrt  von  der  Kirke 
über  die   Sirenen  usw.   nach  Haus. 

VI.  Odyssee  II,  die  in  unserer  Odyssee  fraglos  nur  in  west- 
östlicher Richtung  verläuft,  ging  ursprünglich  zunächst  in  ostwest- 
licher Richtung,  wohl  —  wie  Odyssee  I  und  die  Fahrt  des  Gilgamis  — 
von  der  Heimat  dieses  Helden  aus ,  bei  den  Sirenen ,  vielleicht  an 
der  ätoliscben  Küste  vorbei ,  durch  die  Straße  von  Messina ,  die 
Skylla-  und  Charybdisstraße  der  Odyssee,  zur  Kalypso  in  der 
Mitte  des  Meeres  und  von  da  zu  den  Phäaken  im  äußersten 
Westen  2). 

Es  verdient  hierzu  erwähnt  zu  werden ,  daß  die  Entfernung 
zwischen  der  Skylla-  und  Charybdisstraße  einerseits  und  dem 
Phäaken  anderseits ,  falls  darin  mit  uns  die  Straße  von  Messina 
bzw.  das  Elysium  am  Westrande  der  Erde  zu  sehen  sind ,  zu  der 
Angabe  im  Gilgamis-Epos  stimmt,  wonach  zwischen  der  phönizischen 
Küste  und  dem  Gestade  der  Seligen  ein  Weg  von  IV2  Monaten  liegt. 

VII.  Odyssee  I  und  II  sind  Parallelen.  Es  entsprechen  sich 
die  Stationen: 

1.  a)  Lothphagenland,  Cyklopen-  1.  a)  der  Sireneninsel,  Thrinakia 
land  (Polyphem ,  Sohn  des  (Insel  des  Poseidon) ,  b)  der 
Poseidon), bjLästrygonenstadt,  Skylla  und  Charybdisstraße 
mit  engem  Hafeneingang  an  an  dem  himmelhohen  Felsen 
einem  hohen  Berge  (I)  im  und  c)  der  Kalypsoiusel  mit 
Westen  und  c)  Kirkeinsel ;  derselben  Reihenfolge;  Hierzu 

besondere  Einzelheiten. 

2.  die  Verlockung  durch  die  2.  der  Verlockung  durch  die 
LotoBspeise ;  Sirenen ; 


')  Ich  komme  auf  diese  Befragung  der  Orakel  in  den  vom  Meer  um- 
rauschten  Nebelhöiilen  auf  den  nächsten  Seiten  zurück;  man  denke  an  die 
Fingalshühle  auf  StafFa  (HebridtMiinseln!) 

-)  Nach  'l'kac  wohnen  diese  I'häaken  bei  Südarabien;  sie  haben  also, 
wenn  man  die  all{^emi;inn  Ansicht  d;izuzählt  (Scheria  =  Korfu)  drei  Wohn- 
.litze.  die  tausende  von  Meilen  auscinauderliegen! 
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3.  die  Verspeisung  der  Hcchs  Gc-  3.  der  Verspeisung  der  sechs  Ge- 
Alhrteu  in  d»'r  Höhle  des  fJlhrten  durch  die  Skylla  in 
Polyphem  ;  ihrer  Höhlt'; 

4.  die  Blendung  des  Polyphem;  4.    der   Tötung   der    Kinder    des 

Helios ; 

5.  die  Vernichtung  der  Schiffe  5.  der  seines  letzten  Schiffes  und 
des  Odysscus  bis  auf  eines  (das  seiner  Insassen  bis  auf  ihn 
seinige)  bei  den  LSstrygonen*,  selbst    vor    der    Skylla-    und 

Charybdisstralie ; 

6.  der  Aufenthalt  bei  Kirke.  G.    dem  bei  Kalypso. 

Ich  breche  die  Reihe  der  von  Jensen  aufgestellten  26  Thesea 
hier  bei  der  VII.  ab,  um  über  die  Art  seines  V^ergleichos  ein  vor- 
läufiges Urteil  festzustellen.  Jensen  hat  durchaus  Kecht ,  wenn  er 
in  seiner  XVIII.  These  schreibt:  „Unsere  Thesen  stehen  in  Über- 
einstimmung mit  wesentlichen  und  nicht  im  Widerspruch  mit  irgend- 
welchen gesicherten  Resultaten  der  Uomerkritik."  Denn  die  Lehre, 
daß  in  der  Odyssee  zahlreiche  Dubletten  vorhanden  sind,  daß  Kalypso 
ein  SeitenstUck  zur  Kirke  bildet,  daß  die  Hadesfahrt  kein  mllßiges 
Auhilngsel  an  den  Aufenthalt  des  Odysscus  bei  der  Kirke  ist  usw., 
ist  längst  anerkannt  und  braucht  uns  nicht  erst  von  den  Semitologen 
gelehrt  zu  werden.  Aber  gerade  deshalb  habe  ich  diese  Gegenüber- 
stellungeu  mit  solcher  Ausfllhrlichkeit  wiedergegeben ,  damit  sich 
endlich  alle  ernsthaften  Homerforscher  auf  ihre  Pflicht  besinnen, 
daß  sie  bei  dem  Versuch ,  die  ursprüngliche  Odyssee  wiederherzu- 
stellen, alle  Nebendinge  beiseite  zu  lassen  haben  und  entgegen  der 
landläuHgen  Auffassung,  in  den  Abenteuern  des  Odysseus  eine 
Sammlung  allt!r  möglichen  phönizischcn  SchiffermHrchon  zu  sehen, 
als  ursprüngliches  Hauj)tstück  nur  die  Befragung 
des  BchicksalverkUndenden  Tiresias  betrachten 
müssen.  (Jerade  diese  wichtige  Tatsache  wird  aber  in  den 
Schriften,  die  dem  Homerforscher  gewöhnlich  zur  Hand  sind,  viel 
zu  wenig  betont;  da  bleibt  mir  weiter  nichts  übrig,  als  auf  ein 
schon  1H91  erschienenes  Huch  zu  verweisen,  dessen  Neuauflage 
leider  —  wie  mir  der  Verlag  mitteilte  —  wohl  nicht  zu  erwarten 
ist,  das  aber  in  einer  verbesserten  zweiton  Ausgabe  nach  Ausschei- 
dung aller  unkritisch-dilettantischen  Bemerkungen  ein  brauchbares 
Nachschlagebuch    Air   alle  indogermanischen  Sagen    werden    könnte. 

78.  Ernst  Krause,  Tuisko-Land,  der  arischen 
Stämme  und  Götter  Urheimat.  Cilugau,  Karl  Flemming, 
1891. 
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„Den  beständig  auf  ungewisse  Meerfahrt  ausziehenden  Schiffen 
des  Altertums,"  so  lesen  wir  dort  S.  671  (70.  die  Totenbescliwörung), 
„die  nicht  so  schnell  und  sicher  ihre  Fahrten  vollendeten  wie 
heute  .  .  .,  kam  naturgemüß  die  Frage,  was  machen  Eltern  und 
Weib  daheim,  nicht  aus  dem  Kopfe.  ...  so  nahm  er  jede  Ge- 
legenheit wahr,  das  Wissen  schicksalskundiger  Frauen  oder  andere 
Mittel  in  Anspruch  zu  nehmen ,  um  die  Heimatszustände  zu  er- 
fahren ...  In  diesem  Sinne  ist  auch  die  .,schlechte  Zeitung"  zu 
nehmen,  welche  Harbord  dem  (mit  Orvandil?)  von  seiner  langen 
Nordfahrt  heimkehrenden  Thor  über  Mutter  und  Gattin  erteilt: 

Traurig  ist  dein  Heimwesen,  tot  wird  deine  Mutter  sein, 
Sif  hat  einen  Buhlen,  du  wirst  ihn  bei  ihr  finden; 
Der  ei'fahro  deine  Kraft,  das  frommt  dir  mehr. 

Nunmehr  wende  ich  mich  zum  Inhalt  dßr  beiden  Epen, 
von  denen  nach  Jensens  Urteil  das  Gilgamis-Lied  die  Vorlage  der 
Odyssee  sein  soll.  Gehen  wir  von  der  Tatsache  aus,  daß  die  Odyssee 
(ebenso  wie  die  Eias)  in  derselben  Weise ,  wie  das  germanische 
Sigurd-Epos  aus  einer  uralten  Göttersage  in  eine  Reihe  von  Vor- 
gängen am  Hofe  des  geschichtlichen  Königs  Gundichar 
von  Burgund  (Worms)  durch  die  Sänger  der  Völkerwanderuugs- 
zeit  umgewandelt  worden  ist,  ebenfalls  von  Haus  aus  nichts  mit 
einer  KUckfahrtserzähluug  aus  Troja  zu  tun  hatte ,  sondern  eine 
Reise  zu  der  am  Gestade  des  Ozeans  wohnenden 
Zauberin  Kirke  darstellte,  so  ist  gar  kein  Grund  einzu- 
sehen, warum  eine  solche  Reise  durchaus  ein  Abklatsch  einer  Fahrt 
von  Babylon  nach  dem  Ozean  sein  soll.  In  derselben  Weise  wie 
in  dem  uralten  Liede  von  Sigurd  dieser  mit  Baidur  wesensgleiche 
Sonnenheros  im  Osten ,  wo  die  Steinzeitgerraanen  die  Sonne  auf- 
gehen sahen,  also  etwa  an  der  finni.schen  Ostseeküste,  seine  Reise 
beginnt  und  dann  zu  der  auf  der  fernen  Meerinsel  im  Westen 
seinen  Weg  nimmt,  wo  er  die  schlafende  Zauberin  Brun bilde 
erweckt,  die  ihm  später  den  Tod  bringt,  so  daß  Ostsee  und  Nord- 
see der  Anfang  und  Endpunkt  seiner  Reise  sind,  so  wird  auch 
—  davon  bin  ich  fest  Überzeugt  —  die  ursprüngliche  Reise  des 
Gilganiis  von  Uruk  gar  nicht  durch  das  Mittelmeer  gegangen  sein, 
zumal  an  den  „Säulen  des  Herkules"  gar  keine  großen  Ströme 
münden.  Denn  ebenso  wie  die  Argonauten  auf  ihrer  Rückfahrt 
nicht  denscdbcn  Weg  (durch  diu  Propontis  usw.)  wie  bei  der  Hin- 
falirt  wählen,  sondern  durch  den  Ister  (die  Donau)  schließlich  in 
den  Okeanus  gelangen ,    so  gab    es   auch    ftlr    die  Armenier  (Aram) 
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uiul    Mesopotamier    noch    oinen    anderen    Weg    nach    der    Nordsee, 
nlinilii-h  UIht  das   Skytlieiiland  (HulSland). 


ß)   Die  M  eerungeheucr   Skyllii    und   Chiirybdia   und    ihre  Ver- 
wandtschaft mit  Kalypso. 

7i».  Artikel  Charybdis  in  P;iuly-Wissow;i  K.-all.  IM.  III 
8.  2194. 

Wer  diesen  kurzen  Aufsatz,  worin  der  Verfasser  die  iudu- 
germanische,  nicht  die  semitische  Ableitung  des  Namens  mit  Kraft 
und  Geschick  verteidigt,  indem  er,  von  x^Q^^Q^  Sturzbach  (das  auch 
vielfach  als  Eigenname  für  Schluchten  erscheint)  ausgehend,  XctQ- 
ÖQi',idii;  als  Grundform  annimmt,  nach  meinen  Angaben  S.  250 
liest,  wird  ihm  seinen  lieifall  nicht  versagen.  Ist  doch  das  Wort 
Chardra-,  das  zu  Karsiteron  und  vielen  anderen  Worten  mit  zwei  r 
(Proserpina  usw.)  genau  paßt,  ausgezeichnet  geeignet,  für  die 
von  mir  gemutmaßte  lange  Nameusform  Charstartbendis  =  Cersre- 
wen(d)us  (Ceres-Venus)  einen  Ersatz  zu  bieten.  Wie  •kqCiuü  = 
'AaXvntui  ist,  so  gehört  —  das  betont  der  Verfasser  —  zu  Charyb- 
dis die  Kalypso.  Auf  die  semitische  Ableitung  chor-obed  komme 
ich  Ö.  271   zurück. 

Somit  können  wir  den  Behauptungen  Jensens  furchtlos  ins  Ge- 
sicht sehen. 

VIII.  Beide  Odysseen  sind  wieder  Parallelen  zum  zweiten  Teil 
des  Gilgamis-Epos  und  entstammen  ihm ,  ohne  direkt  auf  dessen 
uns  bekannte  (iestalt  zurückzugehen.     8o  eutuprechen 


Odyssee  II: 

1.  die  vergeblich  lockenden  Si- 
renen ; 

2.  die  Tötung  d«'r  liinder  des 
Helios; 

3.  die  V«irnichlung  des  letzten 
Schiffes  und  (bis  letzten  (Je- 
fiihrten  des  Odysseus  durch 
Sturm   und   Blitz; 

4.  das  einsame  gefHIirlich«»  Trei- 
ben hin  zu  den  und  durch  die 
Iiohen  Felsrn  mit  der  grausigen 
zwölf  heinigen  Skyll«  und  der 
Charybdis  daran, 


Gilgamis-Epos: 

1.  der  vergeblich  lockenden 
Ijiebesgottin    Istjir; 

2.  der  Tötung  des  liiminels-  und 
Sturmstiers ; 

;J.  dem  Tode  des  .labani  (?),  des 
(teftlhrten  des  Gilgames  infolge 
einer  Anhauchung  durch  den 
Sturnistier ; 

4.  der  einsam  geftthrlichen  Wan- 
derung hin  zu  dem  und  durch 
das  Hergtnr  am  Iliinmeln- 
berg  mit  den  zwei  grausigen 
Skorpionsmenschen  dabei, 
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die  Nymphe  Kalypso ,  die 
Tochter  des  Atlas  *),  inmitten 
des  Meeres, 

die  Fahrt  auf  dem  Floße  von 
Kalypso  zu  den  Phäaken, 
der  König  des  Schiffervolkes 
der  Phäaken,  die  von  fernher 
wohl  von  einem  Lande  des 
Poseidon  gekommen  sind, 
sein  Weib  Arete  und 

seine  Tochter  Naiisikaa 


8.    die  Fahrt  auf  dem  Phäaken- 
schiff  heimwärts 


5.  demgöttlichenMädchenSiduri, 
der  vom  Himmelsberge  Säbn 
auf  dem  Thron  des  Meeres; 

6.  der  Fahrt  von  Siduri  zu  Ut- 
napistim  | 

dem  Utnapistim ,  der  aus  dem 
Lande  des  Meergottes  (dem 
„Meerlande")     stammt,     und 

seiner  Gemahlin,  die  (nach 
dem  Gilgamis-epos  und  Beros- 
sos)  und  seiner  Tochter  (nach 
Beroasos)  mit  ihm  auf  der  Insel 
(Gefilde)  der  Seligen  wohnen  ; 
8.  der  Heimfahrt  des  Gilgamis 
auf  dem  Schiffe  Utnapistim. 

G  i  1  g  a  m  i  s  -  E  p  0  s : 
entspricht  a)  der  Siduri, 

b)  dem        zaubernden 
Weibe    der    Utna- 
pistim ; 
dem.  Zauberkraut; 
dem  von  Utnapistim  dem  Gilga- 
mis mitgegebene  Zauberkraut 
zur   Bezwingung    des    Meeres 
und  dessen  Schicksale ; 
der  Hadesfahrt  des  Gilgamis  nach 
vorhergehender  Zitierung  des 
Jabani  (V). 
Wer  diese  acht  und  vier  Punkte  betrachtet,  die  ich  der  Über- 
i^ichtlichkeit    halber     in    Tabellenform     (gekürzt)     niedergeschrieben 
habe,  wird   in  der  Tat  zunächst  etwas  überrascht  und  betroffen  sein 
über    diese    Fülle    .von    Übereinstimmungen.      Jensen    fügt    aber    in 
heiner  VUI.  These  noch  etwas  Besonderes  hinzu,   er  betont  nämlich, 


1 


Odyssee  I  (Odyssee  II): 
Die  Zauberin  Kirke(Kalypso); 


das  uwXv  auf  der  Kirkeinsel 
der  dem  Odyssee  mitgegebe- 
nem Schlauch,  dem  Winde 
von  Aiolos  und  die  darauf- 
folgenden Ereignisse 
die  Hadesfalirt  des  Odyssee, 
um  Teiresias  zu  zitieren, 


')  Die  Nymphe  Kalypso  wohnt  bekanntlich  nach  den  Ansahen  der 
Odyssee  (V,  70)  in  einer  Grotte,  von  der  aus  sich  vier  Quellen  nach  allen 
Kiclitun(,'('n  orgieUen ;  da  ihr  Vater  Atlas  nach  moinor  S.  230  begründeten 
Auffassung  der  Ortles  (Arctlialusa)  ist,  so  passen  die  berühmten  vier  Ströme 
d«?8  St.  Gotthard  (Rhein,  Rhone,  Reuß,  Tcssin)  und  die  vier  Ströme  des 
FichtelgobirgcH  genau  zu  diesen  Angaben  (vgl.  S.  ;W1). 

Jahrcüllüri.  lit  fOr  AUortuiuMwiHHciischaft.     Bd.  18iä  (1920.  1).  17 
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daß  <Uo  voHstftiulipe  l'urnlli'litUt  zwischen  beiden  Odysseen  einerseits 
und  dem  Gilp^atnist'iios  andererseits  durch  je  oin  störendes  Ereignis 
imterbrochen  wird  .  .  .  Obwohl  der  Verfasser  dieser  nu-rkwürdifren 
Gleichmütigkeit  durclischlagende  Überzeugungskraft  beimißt,  glaube 
ich ,  daß  wir  auch  diesen  Punkt  mit  dem  Hinweis  auf  die  gemein- 
same C^uelle  hinreichend  erklUren  können.  —  Wenn  wir  unbedenk- 
lich die  Skorpionsmenschen  mit  dem  „Cherub  mit  bloßem,  hauendem 
Schwerte"  (1.  Mos.  3,  24),  der  den  Zugang  zum  Paradies  verteidigt, 
zusammenstellen  dürfen,  so  werden  wir  wieder  auf  die  (Jharjbdis 
,  geführt ;    Chilrsrybendir  =  Ch^rusernnindur  (Chcrusei,    Herinuuduri). 

y)  Die  Entsti'hung  der  Vorlage   des  G  ilgamt-schepos  und  diT 

Erzählung  vom  Bau  des  Floßes  in  der  Sin  f  f  1  u  tzc  i  t. 

(Odyssee  V,  240—260.) 

VIII.  Schluß:  Die  dem  Gilgamis  von  ütuapistiin  mitgeteilte 
Geschichte  von  dem  Bau  der  Arche,  der  Sintflut,  seiner  Errettung 
und  seiner  Entrückung  auf  die  „Insel  der  Seligen"  scheint  noch 
nachzuklingen  in  dem  Namen  Ogygia  fllr  die  Insel  der  Kalypso 
und  dem  Bau  des  Floßes  durch  Odysseus  auf  dieser  Insel :  Odys- 
seus-Gilgamis ,  der  sich  auf  der  Insel  Ogygia  sein  Floß  baut, 
worauf  er  zu  den  Philakeu  fährt,  ist  vielleicht  zugleich  Utnapistim, 
der  auf  selbstgebautem  Kastenschiff  die  Sintflut  bestand  und  dann 
zum  „Phäakenlande"  entrückt  ward.  —  Die  Besprechung  des  Floßes 
und  seiner  P^inrichtuug  gehfirt  in  den  Abschnitt  VIII  (Seewesen  und 
Schiöahrt),  woselbst  diu  uralte  Hypothese,  daß  die  Schiffahrt  und 
der  Schiffbau  am  Fuß  des  Libanon  erfunden  sein  soll,  gründlich  ab- 
gefertigt werden  wird.  Der  Name  Ogygia,  der  schon  oft  mit  Ogen 
Okeanus  zusammengestellt  ist  (vgl.  S.  263),  geht  auf  Oegir  oder 
Aegir  (griechisch  ^lyei\;)  zurück ,  den  Menschenfresser  Oger  im 
DHumlingsmllrchen.  Nun  traf  Pytheas  und  die  ihm  vorangehenden 
Seefahrer  in  Gallien  die  Oestrymenidor ,  d.  h.  die  am  Oegirstrom 
Wohnenden,  also  genau  Oegrstymendor  *).  Die  Teutouchersernuunluri 
(s.  S.  258),  die  mit  der  Ongerstrud,  Onestrudis,  Unstrud  zusammen- 
hängen, sind  in   der  jüngeren  Steinzeit  nach  Gallien  gewandert. 

J)   Der  Menelaos  —  Nostos  (Odysooe  IV,  3Al-.'iGl). 
X.  „Der  Menelaus-Nostim  ist  eine  Variante  dos  Odysseus-Nostos, 
also  ebenfalls  eine  Gilgamis-Fahrt  und  berücksichtigt  nur  die  Meer- 

'  Aii-i  'i<  III  Anruf  dl'«  Mecrgottos,  dessen  Wogen  bin  an  den  Harz 
brandeten,  ()ng«<r)>tru(Jiinundurlu  |  tungersrodebodr  sind  viele  Ortsnamen 
entstanden  (vgl.  8.  244). 
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fahrt  des  Gilgamis.  Eidotliea  entspricht  —  falls  nicht  etwa  der 
Siduri-Kirke-Kalypso  —  der  Nausikaa  und  der  Tochter  des  Utna- 
pistim ;  der  Meergott  Proteus ,  der  Diener  des  Poseidon ,  auf  der 
Insel  vor  der  Älüudung  der  Ströme  des  Nil,  dem  Utnapistim,  dem 
Diener  des  Ja(y)-Poseidon ,  an  der  „Mündung  der  Ströme",  und 
dem  Schifferkönige  Alkinoos ;  die  Aufschüttung  des  Grabhügels  ftir 
Agamemnon  durch  seinen  Bruder  Menolaos  der  Zitierung  des  Jabani(?) 
•  iurch  seinen  Freund  und  Bruder  Gilgamis  und  der  Hadesfahrt  des 
Odysseus  usw."  —  Wenn  es  —  wie  ich  schon  oben  betont  habe 
(S.  255)  —  ein  uraltes,  nordeuropäisches  Lied  von  der  Weissagung 
eines  Meerdämons  an  den  Mündungen  der  Ströme ,  so  kann  dies 
ganz  einfach  über  die  Donau  zu  den  homerischen  Achäern  gekommen 
sein.  Da  diese  nun  in  der  bekannten  Sage  die  Danaiden  statt  nach 
dem  Danubius  nach  dem  Nillande,  das  damals  durch  seine  Frucht- 
barkeit f<irdernden  Überschwemmungen  bereits  berühmter  war  als 
das  Donautiefland,  zu  verlegen  pflegten,  so  waren  nunmehr  für  sie 
die  „Mündungen  der  Ströme"  nicht  mehr  das  Rhein- Weser-Elbe- 
Tiefland,  sondern  das  Delta  des  Nils.  Proteus  ist  eine  ältere,  ge- 
nauere Namensform  zu  Potidaou,  der  also  {rcovi  =  ngbg)  Prosidaon 
oder  noch  früher  Proserdaon  hieß  (Gatte  der  Proserdpina!).  Also 
ist  er  nicht  von  Utnapistim  abgeleitet,  sondern  dieser  ist  Zenoposeidon 
rS.  219). 

i)  Die  eintägige  Fahrt  des  Rhadamanthys  (S.  262). 

XI.  .,Die  von  Alkinoos  dem  Odysseus  erzählte,  seltsame  und 
bisher  unverständliche ,  eintägige  Fahrt  des  Totenrichters  Rhada- 
manthys ,  nach  Euböa  zu  Tityos ,  dem  Sohn  der  Erde ,  einem  der 
Büßer  der  Unterwelt,  der  die  Göttin  Leto  mißhandelt  hat,  auf  einem 
Schiff  der  Phäaken ,  ist  ursprünglich  nicht  anderes  als  eine  Fahrt 
des  späteren  Totenrichters  Gilgamis  zu  seinem  Freunde  Jabani  (?), 
dem  erdentsprossenen  chthonischen  Gotte ,  in  der  Unterwelt,  zu 
Jabani  (?),  der  die  Göttin  Istar  beleidigt  hat  und  infolge  hiervon  zur 
Unterwelt  hinab  mußte,  also  eine  Parallele  zu  Odysseus  eintägiger 
Hadesfahrt  in  Odyssee  I  und  zur  Zitierung  des  Jabani  (?)  im  Gilgamis- 
Epos."  —  Daß  Rhadamanthys  durchaus  nicht  als  eine  aus  dem  Orient 
zu  den  Kretern  und  Achaeern  durch  handeltreibende.  Sidonier 
importierte  Heroengestalt  angesehen  werden  darf,  werde  ich  Ab- 
schnitt II  (Homerische  Länderkunde)  (S.   313)  ausführlich  darlegen. 

XII.  „Da  Odyssee  II  ihren  Ausgangspunkt  vielleicht  im  korinthi- 
schen Meerbusen  hatte,  Rhadamanthys  aber  (wenigstens  später)  in 
Böotieu  lokalisiert  war,    so  gehörte  die   Rhadamauthys-Ej)i8ode,    als 
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eine  der  Odytisee  II  in  ihrer  jetzigen  GeHtalt  felileude  Parallele 
Eur  Hadesfnhrt  in  Odyssee  I,  vielleicht  ursprünglich  als  ein  inte- 
grierender Uestimdteil  zu  Odyssee  II ,  d.  h.  Odyssee  I  wÄre  = 
Odyssee  II  +  Hhndanuinthys-Episode,  und  der  Held  von  Odyssee  II 
wÄre  urs|trUiiglich  —  Khadamantliys.  Wenn  dieser  somit  im  Gegen- 
satz zu  Odysseus  in  Odyssee  I  die  Iladesfalirt  nicht  auf  eigenem 
Schiffe  gemacht  hiltte,  so  wäre  der  Grund  ilavon  der,  dali  Odysseus 
bei  der  Landung  auf  Öcheria  sein  Schiff  verloren  hatte.« 

XIII.  „Dali  in  Odyssee  d  563  ff.  neben  Menelao»  gerade  »nul 
nur  JJliadauianthys  als  Bewohner  dos  westlichen  Klysitims  mit  Namen 
genannt  wird,  hängt  wohl  mit  deren  oben  erörterten  parallelen  Schick- 
salen zusammen.'* 

Die  Abhilugigkeit  der  homerischen  Ueroengestalten  von  denen 
des  Gilgamis-Epos,  die  Jensen  behauptet,  ist  in  keiner  Weise  durch 
Aufstellung  der  freilich  oft  überraschenden  Parallelen  erwiesen. 
Soviel  aber  mag  auch  der  vorsichtige,  auf  die  europäische  Uerkunft 
der  homerischen  Sagenwelt  stolze  Homerforscher  aus  den  Thesen 
Jensens  lernen,  dali  wir  unter  allen  Umstunden  bei  lietrachtung  der 
in  der  Odyssee  vorhandenen  Dubletten  auf  ein  von  solchen  Wieder- 
holungen und  SeitenstUckeu  noch  völlig  freies  Ur-Epos  zurückgehen 
müssen.  Als  dieses  Epos  aus  Nordenropa  auf  verschiedenen  Wegen  ^ 
nach  dem  AchHerlande ,  nach  Kreta  und  Kleinnsien  gelangte ,  und 
sich  auf  dem  Wege  hierhin  die  Namen  der  Uauj)tpersonen  dieses  j 
Ur-Epos  in  alle  möglichen  Neben-  und  Kurzformen  verwandelten, 
erkannten  die  homerischen  Sänger,  welche  das  ursprüngliche  kurze 
Epos  zu  verlängern  trachteten,  die  Gleichheit  solcher  Gestalten  wie 
MenelaoB  und  Khadamantliys  nicht  mehr  und  fügten  also  in  den 
Odysseus-Nostos  noch  den  Menelaos-Nostos  und  Khadamanthys-Nostos 
ein.  Beide  Namen  enthalten  die  gleiche  Silbe  manth ,  und  zwar 
MeviXaog  unter  ZufUgung  des  Wortes  ?Mog  Volk  =  germanisch  Hut 
(Leute  =  Volk).  Nun  ist  aber  nichts  verkehrter  als  die  Annahme, 
daß  bei  den  Urbewohnern  Griechenlands  dieser  K<inigsnanie  dort 
an  Ort  und  Stelle  aus  ^tiiog  {KraU)  und  Xäog  zusammengefügt  sei; 
der  Name  ist  —  wie  schon  die  erste  Hälfte  von  Khadamantliys  er- 
kennen laut  —  viel  länger  gewesen  und  nicht  durch  Verl)induug 
von  zwei  einsilbigen  Worten ,  sondern  durch  jahrhundertelang  fort- 
gesetzte Zerstückelung  eines  dreizehnsilbigon  Götternamens  entstanden 
(«.  das   Folgende   und   S.   258  Anm.   1). 

b)    Die  Iliur«  und  «las  («ilgnniisepos. 
Auch  die  Utas  soll  vuu  liabylouicu  aus  beeinflußt  sein.  —  Wie 
in  der  Odyssee  mehrere  Dubletten  vorhanden  sind  —  das  hat  mau 
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längst  vor  der  Schrift  Jensens  erkannt  —  und  wie  diese  Dubletten 
kein  Beweis  flir  die  Herkunft  des  Epos  aus  dem  Euphrat-Tigris- 
laudc  sind,  so  liegt  die  Sache  auch  in  der  Ilias.  In  derselben  Weise 
wie  der  .,FrauenrHnber"  Paris  (Dysparis  s.  oben  S.  188),  dem  im 
Epos  der  größte  Schimpf  arj|,ehängt  wird,  lirzeitlich  nur  der  Be- 
freier der  Frllhlingsgöttin  aus  der  Gewalt  eines  unrechtmäßigen  Be- 
sitzers ist,  so  sind  auch  die  verschiedenen  Raubzüge  gleichfalls  als 
Befreiungen  zu  deuten. 


Gilgamis  -Epos. 

1.  Gilgamiss  und  Jabauis  gemein- 
samer   Zug    nach    dem    Osten 

2.  (das  Pendant  zu  des  ersteren 
Wanderung  nach  dem  Westen) 

3.  der  Zug  zum  Götterberge,  der 

4.  (vermutlich  1)  mit  der  Heim- 
holuug  ihrer  geraubten  Stadt- 
göttin der  Liebesgöttin  Innina 
(Ennina)  endet, 

5.  dem  Freundes-  und  Bruder- 
paar Gilgamis  und  Jabani 


6.  Ztige  des  Gilgamis  und  Jabani ; 


Ilias. 

1.  Zug  der  Griechen  nach  Troja; 

2.  (im  Zusammenhang  mit  der 
Irrfahrt  des  Odysseus  nach 
dem  Westen); 

3.  nahe  dem  Götterberg  Ida; 

4.  mit  dem  Zweck :  Befreiung 

a)  der  geraubten  Helena; 

b)  Raub  des  Palladiums  aus 
Troja  (5  b); 

5.  entspricht 

a)  das  Bruderpaar  Meuelaos  u. 
Agamemnon  (auch  in  ihren 
nachtrojauische  nSchick- 
salen) ; 

b)  das  Freundespaar  Odysseus 
und  Diomedes; 

6.  a)  Palladium-Raub  und  Odys- 

seus-Nostos ; 
b)  Helena  -  HeimfUhrung    und 
Menelaos-Nostos. 


Anstatt  nun,  wie  Jensen  es  gern  wünscht,  die  Abhängigkeit 
des  Freundespaares  Odysseus-Diomedes  von  dem  babylonischen  „Vor- 
bilde" Gilgamis-Jabani  anzuerkennen  und  etwa  (nach  dem  Grund- 
gedanken, den  schon  Movers  verfolgte)  eine  Umbildung  der  Namens- 
form Jabani,  die  tatsächlich  von  Jobates  nicht  verschieden  ist  (s.  S.  265), 
auch  in  Djo-medes  anzunehmen ,  weise  ich  auf  die  gleichmäßige 
Entlehnung  aus  der  nordischen  Ursage  als  natürlichste  Erklärung 
hin.  Aus  dem  von  dort  überkommenen  unffirmlichen  Gütternameu 
wurden  dann,  und  zwar  hier  so,  dort  wieder  anders,  griechisch 
klingende  Namensformen  zugestutzt.     Ich  will  hier,    indem  ich  eine 


262 


Ilrmmnn  Muchau. 


Gesaintübi'isicht  ullt*r  diuaer  UinbiUlungen  iti  »1er  anj^^i-hlliigten  Xaraens- 
tJiliellc  geben,  besuuiiera  auf  den  ZusHimiienhaug  des  Tyde-idon 
Diomedos  mit  dem  Tyndnridou  Polydeuke«  uud  seinen  Schwager 
Monelaos  liinweison,  der  vielleicht  auch  ursprlluglich  ein  Tyudaride  ^) 
war.  Es  entsprechen  sich  also;  Tyudarididskur  ponderlyd ;  über 
die  volle  Form  Polydeukea  siehe  die  Tabelle.  Tyudarididskur 
menderlaos.  Menderlaos  erinnert  au  MivdoQOii.  Ty(n)de-Kdidjor 
me-derlaos.  —  Die  im  Germanischen  ungemein  liHutigeu  Namensformen 
auf  djörmun  und  Ermin  (S.  l'J2)  vgl.  Irmene  in  Venetien,  haben 
oft  das  r  verUtren. 

c)    Die  Jason-  und  Kbailaniauthyssagc  und  das  (iilcraniisepos. 

In  den  Thesen  XIX  bis  XXI  stellt  .Jensen  noch  (liejenigen 
griechischen  »SagenstoÖ'e  zusammen,  die  nach  seiner  Ansicht  aus  dem 
Gilgamis-Epos  Übernommen  sind;  ich  lasse  die  wichtigsten  hier  folgen : 


Griechische    Sagen: 
I.  1.  Jason 

2.  goldenes  Vließ 

3.  Medea 


4.  Fahrt    des    Jason    (Argo- 
nauten)  enthillt 
II.  1.   Minos,   Bruder  des  liliada- 
manthys 

2.  der  von  Poseidon  geschickte 
Stier,  der  den  Minotauros 
(Stiermenschen)  erzeugt 

3.  Poseidons  Sohn  Polyphem 
und  die  Kinder  des  Helios 
(i.  d.  Odyssee) 

4.  Minos'  Tod  =  Agamem- 
nons  Tod 

h.  Ariadncs  Schicksal  (vgl. 
Medea) 

6.  Theseus  (Tiilcr  des  Mino- 
tauros, Entlllhrer  der  Ari- 
,i<lnf) 


G  i  1  g  a  m  i  s  -  E  p  o  8 : 

1.  1.  Gilgamis; 

2.  goldenes  Bild   des  Istar  im 
Zedernwald ; 

3.  a)  Innina-Istar ; 

b)  Zauberin  d.  Utnapistim 
(=Kirke); 

4.  Spuren  der  babylonischen 
SintHutsage ; 

II.  1.   (iilgamis.  Bruder  u.  Frouiiil 
des  Jabani ; 

2.  der  Sturm-  und  llimmels- 
stier  im   Gilgamis-Epos ; 

3.  entsprechen  ebenfalls  dem 
Sturm-  und  Ilimmelsstier ; 

4.  Jabanis  Tod  ; 

r>.  Schicksale  der  Innina-Istar ; 
6.  Gilgamis; 


*)  Tantride«  wurde  zu  T'Atridcs  »  Atridos  gekürzt. 
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7.  Humbaba  (=  griechisch 
Koiubabos),  Eutführer  der 
Inniiia-Istur  \ 


7.  Theseus  als  Entfülirer  der 
zehujährigeu  Helena,  mit 
deu  Paris  s.  Trojasage 
verwandt 

III.  Kastor,    Polydeukes,    Helena      III.  Jabani ,     Gilgamis ,     Inuina- 

Istar 

IV.  der  menschenfresssende  Stier-  vermitteln  die  Parallele 
mensch  Minotaurus  und  Po-  zwischen  dem  babylonischen 
lyphem                                                     HimmelsstierunddenRindern 

des  Helios. 

Auch  die  Länderkunde  der  homerischen  Welt  berührt  Jensen 
mit  seinen  Hinweisen  auf  die  Beziehungen  der  homerischen  Epen 
zu  der  Hadesfahrt,  die  —  ebenso  wie  die  Sintflut  —  die  Haupt- 
sache im  Gilgamis-Epos  bilden.  „Es  ist  schwerlich  zuföUig"  (so 
beginnt  seine  XXI.  These),  daß 

1.  Teiresias,  den  Odysseus  im  Hades  aufsucht, 

2.  Ogygos,  der  zur  Zeit  der  Sintflut  lebte, 

3.  Ogygia    (nach  Ogygos    benannt),   Insel    der 
Kalypso, 

4.  Ino    Leukothea ,    mit    deren    Schleier    sich 
Odysseus  zu  deu  Phäaken  rettet, 

5.  Khad.amanthys ,      der      Doppelgänger      des 
Odys&eus, 

6.  die  Griechen  gerade  von  Aulis  in  Böotien  nach  Troja  fahren, 
sowie  daß 

7.  das  sicbentorige  Theben  in  Böotien  die  Stadt  des  Teiresias 
ist,  während  die  Stadt  des  Jabani  das  siebenmaurige  Theben 
eine  irdische  Manifestation  der  Unterwelt  mit  sieben  Mauern 
und  sieben  bzw.  zweimal  sieben  Toren. 

Jensen  schließt  die  Keihe  seiner  Thesen  mit  folgenden ,  auch 
für  meine  Kritik  wichtigen  Hinweisen : 

1.  Böotien  ist  ein  besonders  empfänglicher  Boden  flir  die  Gilgamis- 
Sage  und  aiulere  Sagenstoffe  (Th.   XXI). 

2.  L)as  griechisclie  Pantheon ,  der  griechische  Kultus  und  damit 
Zusammengehöriges  sind  in  erheblichem  Maße  von  den 
Babyioniern  beeinflußt  worden  (Th.  XXII). 

3.  Die  Piiönizier  sind  vermutlich  die  Ver m  i t tl  er  aller 
dieser  Entlehnungen  gewesen ,  doch  mag  der  Weg  auch 
über  Kleinasien  gegangen  sein  (Th.  XXIII). 


alle  in  Böotien 
heimisch  sind, 
und  daß 
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4.   Die    starke    Wuchoning    und    DifTereiv/ifrunp    der  Gilpaininsape 
wt'ist    auf   ein    hohes  Alter  ihrer  Entlehnung  bin  (Tli.  XXIV). 


WArou  Jensens  Uehaujitungen  richtig,  8o  hüttten  wir  wirklich 
in  der  Odyssee,  Hins  und  der  Argonautensage  asiatische  Epon  vor 
uns.  Dali  aher  die  Suuieror  selber  in  der  Sintflutzeit  auf  ihreu 
Arche-Xoah-Öohiffon  nach  dem  Euphrat-Tigris-Lande,  und  zwar  aus 
den  Oötseelilnderu  ausgewandert  sind,  wird  sich  weiter  unten  (S.  268) 
aus  dem  soeben  erst  gedruckten  epochemachenden  Aufsatz  „Sumerer 
und  Indogormanen"  zur  grolien  Überraschung  vieler  Orientalisten 
orgeben ;  hier  will  ich  nur  nach  meinen  eigenen  Ermittelungen,  die 
ich  schon  vor  meiner  Bekanntschaft  mit  dieser  wichtigen  Schrift 
gemacht  habe  und  die  eine  Ergänzung  zu  den  dort  aufgestellten 
Gleichungen  bilden  (z.  li.  Englil  der  sumerische  geflügelte  Sturmgott  — 
homerisch  Xal?.cnp  der  Sturmwind),  kurz  angeben,  indem  ich  weiter- 
hin auf  die  Tabelle  verweise.  Ich  beginne  mit  der  Waberlohe  des 
Ansarthonrans  (Asatho) : 

1.  Asrthonratbwabirloh  =  Afl-thö-relhbabirlfi    (Babylon  =  Tor    des 

Ilu); 

2.  Asrthonrath   gwedlekertrides    (/^Afxrpidct,-,    /^AaxoTJy)  ==  Arstarte 

gebel    (Feuergott ,     Berggott    und    Erfinder    der 
Bronze  ] 

nie(d)likfrtirade8    (MelixEQTtäör^g)  =  AstAvio   Mel- 

(pvart  (Tyrus) ; 
Muhjuert    (Mulciber  '))  =  Meleohirsdrek  =  Melchi- 

sedek ; 
üweilgamersriks  (Geilamer,  Gelimer)  =  Gilgamers. 

G  i  1  g  a  m  e  8 ; 
Woltchersrae   (Volaterrae,     | 

Velithrae)  I     'I'hubalcain,   der  Er- 

Wolcnarsr     (Volcanal    =      |     finder  der  Erzgeräte; 

Feuergott)  j 

Baldhurostrogotha  =  Kaltharsar,    Belsarussui  .    d.   i. 

Belsazar ; 
Beldersrophon ; 
Apoldorsnuroktnnos  =     Brlscrbutli,    Hocl/.cbul». 


')  Mulciber  der  Schmelzer   ist   nach  Ovids  PhtetonerzRhlung  der  Er- 
bauer der  Sonnenhütte  im  fernen  Osten  (vgl.  den  19.  Psalm,  Vers  5). 
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80.  P.Jensen,  DasGilgamisepos  in  der  israeliti- 
sch (mi  Legende.  Zeitschrift  für  Assyriologie,  XVT.  Bd.,  1902, 
1.  lieft  S.  406—412. 

.,Die  Ankunft  am  Gottesberge  Sinai  und  die  Vernichtung  des 
goldenen  Kalbes  (parallel  Genesis  35,2 — ,  wo  bei  Sichern  ebenfalls 
der  Götzendienst  vernichtet  wird)  finden  um  dieselbe  Zeit  des  Jahres 
statt,  wie  die  entsprechenden  Ereignisse  des  Gilgamis-Epos.''  Diesen 
S.  407  von  Jensen  an  den  Anfang  seiner  Thesen  gestellten  Satz 
möchte  ich  hier  nicht  übergehen ,  alle  übrigen  sind  ohne  nennens- 
werte Bedeutung,  so  folgender:  „Jabaui  lebt  draußen  in  der  Wüste 
(der  Trift)  mit  dem  Vieh  zusammen  als  dessen  Beschützer,  von 
einem  Jäger  gehaßt ;  dieser  entspricht  dem  Jäger  Esau  in  der 
Parallelgeschichte  bei  Jakob!"  Wenn  man  solche  aus  den  da- 
maligen Kulturzuständen  erklärlichen  Übereinstimmungen  heranzieht, 
kann  man  schließlich  alles  vergleichen.  Dennoch  will  ich  über 
diese  im  Grunde  recht  haltlosen  Vermutuugen  nicht  ohne  weiteres 
weggehen .  sondern  den  Versuch  machen ,  den  Orientalisten  den 
europäischen  Ursprung  „ihres"  Jjibani  nachzuweisen,  nachdem  ich 
schon  vorher  Gilgames,  eigentlich  Gilgamers,  mit  dem  Vandalenkönig 
Gelimer  (genauer  Geilamer)  zusammengestellt  habe.  Da  man  der 
Höllengnttin  (dem  Meerdrachen) ,  die  Bellerophon  bändigte ,  auch 
einen  Vater  geben  wollte,  bildete  man  seinen  Namen  aus  dem  der 
Todesgöttin  Aftemis  iocheaira  (s.  das  Folgende)  durch  Kürzung  der 
Endung. 

81.  Bethe,  Artikel  Jobates  in  Pauly  -  Wissowa ,  Reall. 
Bd.  IX  S.  1837. 

„Jobates  heißt  bei  Sophokles  und  Euripides  der  bei  Homer 
(11.  VI  169  ff.)  namenlose  König  von  Lykien  ,  zu  dem  Bellerophon 
von  Proitos  auf  die  Verleumdung  seiner  Gattin  hin  mit  dem  Urias- 
briefe  gesandt  wurde."  —  „Das  mythologische  Handbuch  erzählte 
die  Geschichte 'nach  Homer  VI  160,  fügte  aber  den  Namen  Jobates 
ein  für  den  König  und  verschiedene  für  seine  Töchter,  die  er  schließ- 
lich mit  einem  Teile  seines  Keiches  dem  oftenbaren  Götterschützling 
Bellerophon  nach  Überwindung  aller  ihm  bereiteten  Gefahren  (d.  h. 
nach  Besiegung  der  Chimaira  usw.),  nämlich  Philonoe,  Kassandra, 
Antikleia,  AIcimene.  —  Nach  diesen  Worten  Bethes  muß  man  die 
Anschauung  gewinnen ,  daß  Spätere  einen  ganz  fremden ,  aus  der 
J-uft  gegriffenen  Namen  zu  Unrecht  in  die  liomerischc  Bellerophontes- 
bage  eingefügt  hätten;  dies  braucht  man  aber  durchaus  nicht  an- 
zunehmen, es  ist  im  Gegenteil  meine  feste  Überzeugung,  daß  Jobates 
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seit  Urzeiton  uIh  der  Ueioii ,  der  diu  Chimaira  dem  üelleropliontes 
überliefert  und  iliin  nach  deren  Bezwingung  seine  'J'ochter  zur  Frau 
gibt .  in  der  Sage  von  der  Wanderung  de»  FrUhliugHSonuengottes 
seine  feste  Stelle  gehabt  habe.  Wie  im  Nibi-lungenliede,  dem  letzten 
und  sehr  verblauten  Niederschlag  des  nordischen  Mythus  von  Ansar- 
thumarbaldur ,  der  Hold  Siegfried  auf  Günthers  Anweisung  die  im 
fernen  Westen  auf  Island  inmitten  ihrer  Schwefelfelder  (Waberloh) 
hausende  Unholdiu  Brynhild  bezwingt  und  dafllr  von  ihm  die  Chrim- 
hilde  zum  Lohn  erhUlt,  so  gewinnt  auch  Ik-Uerophon  (Baldursaurok- 
tonos)  nach  der  Bändigung  der  großen  Äleei-schlange  die  Liebe  der 
jungen  Frühlingsgöttin.  Urzeitlich  waren  Brunshild  (genauer  Brun- 
sardchilid)  und  Krimsardchilid  einander  völlig  gleich  (da  beide  mit 
Proserdpinlis  (ProBer|jina[lis])  gleichnamig  sind;  die  erste  war  die 
überschwemmte  Wintererde  im  Januar  bis  Milrz,  die  zweite  die  aus 
dem  Wasser  emporgetauchte  Frllhlingserde  vom  April  bis  Juli). 
Da  nun  die  Astartbilit  ebenfalls  deren  Namensschwester  ist,  muß 
auch  Gwidlgamars,  verstümmelt  Gilgames  =  Idlkormas  (s.  oben  S.  242) 
mit  Gwedlcherpous  (Bellerophons)  gleichgesetzt  werden  und  sein 
Gönner  Jabani  ist  niemand  anderes  als  Jobates,  in  voller  Namens- 
form Jobantes.  Man  sieht  also  deutlich,  daß  nicht  die  europäischen 
Namen  von  den  asiatischen  abgeleitet  sind,  sondern  umgekehrt,  daß 
die  asiatischen  Verstümmlungen  der  arischen  aus  der  nordischen 
Sage  geschöpften  Ileroennamen  darstellen.  Denn  volle  Klarheit 
gewinnen  wir  erst,  wenn  wir  vom  Steinzeit-germanischen  Ansartliunar- 
baldur-Mythus  unseren  Ausgang  nehmen.  Wenn  Ansarthunstra  in 
Persien  zu  (A)zarathu8tra  wurde,  so  muß  auch  AnsarthunsrtbaUlur 
die  Grundform  für  das  Götterpaar  Asthorethbaaldower  gebildet  haben. 
Stellen  wir  nun  zu  Asrthunsarbathl  (bathldur  wurde  zu  bathl,  baal 
gekürzt)  die  urgriechischo  A(8)rlemscherbatira ,  die  bei  Homer 
^iqit^  iOXf-J- aiqa  heißt,  im  Orient  aber  den  gnostischen  Gottes- 
namen Jt)herbeth(l)  neben  sich  hat,  so  zeigt  sich,  daß  1.  Jochewatira, 
2.  Jochebeth,  die  Mutter  des  Moses  (2.  Mos.  G,  20),  3.  Jo(ch)bate8, 
4.  Jo(ch)bani  das  r  vor  b,  das  in  Joherbcthl  noch  erhalten  ist,  ver- 
loren haben.  —  So  hängen  also  die  Namen  .lobates  und  Jobaui 
mit  der  unterirdischen  Todesgöttin  Artemis  luxtatga  zusammen. 

e)    Die  HchrofTe  Aufrassun^  des  Panibabylonisnius. 
Wi«    ich    schon  S.   170    bemerkt    habe,    wird   die  schroffe  Auf- 
tassung  des  l'ambabylonismuB,   die  sich  die   homerische  Goistesknltur 
unter    dem    Druck    des   Orientalisnui«    entstanden    denkt,    besonders     I 
durch  die  Schriften  von  Carl  Frieß  vertreten. 
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82.  Carl  Frieß,  Das  Zaginugfest  auf  Scheria. 
Eine  Inhaltsangabe  dieser  Öclirift  und  die  Zurückweisung  ihrer 
Grundgedanken  iiudet  der  Leser  bereits  im  101.  13ande  S.  109. 
Ich  schließe  mich  dem  Urteil  unbedenklich  au.  Ich  habe  aber  nicht 
die  Absicht,  durch  eine  herbe,  zersetzende  Kritik  die  Leistungen 
dieses  eifrigen  Forschers  dem  Gespött  preiszugeben ;  hege  ich  doch 
die  feste  Zuversicht,  daß  besonders  im  Hinblick  auf  die  nunmehr 
erwiesene  Sprachverwandtschaft  der  Sumerer  und  Indogermanen 
(s.  das  Folgende)  er  und  andere  ihm  geistesverwandte  Gelehrte  von 
jetzt  ab  dem  sich  neu  auftuenden  Forschungsgebiet,  nämlich  der 
Entdeckung  der  Kaukasischen  Ursprache,  ihre  ganze  Kraft  zuwenden 
werden.  Herr  Dr.  Frieß  hat  in  der  von  ihm  verfaßten  Kezensiou 
meines  Buches  über  „Das  viertausendjährige  Alter  des  Volkes  der 
Hermunduringer"  (Unterhaltungsbeilage  zur  Nordd.  Allg.  Zeitung 
15.  Februar  1911),  trotzdem  er  zunächst  erklärt:  „Ganz  gewiß  be- 
ruht die  Kultur  der  antiken  Völker  zwar  vorwiegend ,  aber  doch 
nicht  einzig  und  allein  auf  babylonischem  Einfluß,"  —  meinen  Dar- 
legungen in  keiner  Weise  schroffen  Widerspruch  entgegengesetzt 
und  im  Gegenteil  freimütig  zugestanden:  „Damit  eröffnet  sich  ein 
ganz  neues  Gesichtsfeld  für  die  germanische  Vorgeschichte,  der  so 
ganz  ungeahnte  Gebietserweiterungen  zuteil  werden,  und  deren  un- 
geordnetes Dunkel  greifbare  Kichtlinien  enthält  usw."  Somit  glaube 
ich  erwarten  zu  dürfen,  daß  er  sich  weiterhin  nicht  einseitig  durch 
das  Leitwort  „ex  Oriente  lux"  zu  Trugschlüssen  verführen  lassen 
wird;  wer  nur  diejenigen  Schlußfolgerungen  für  richtig  anerkennt, 
die  seinem  Naturell  entsprechen ,  handelt  nicht  nach  den  Grund- 
forderungen der  exakten  Wissenschaft.  Jeder  neuzeitliche  Schrift- 
steller sucht  diese  Klippe  nach  Kräften  zu  umschiffen ;  Beweis  hier- 
fiir  ist  das  Vorwort  eines  soeben  (während  des  Druckes  dieses  Be- 
richts) erschienenen  Buches,  das  in  treffender  knapper  Charakteristik 
der  Zeitalter  Großes  leistet. 

83.  Hugo  Kachel,  Geschichte  der  Völker  und 
Kulturen  von  Urbeginn  bis  heute.  Paul  Parey,  Berlin 
1920. 

Wenn  der  Verfasser  auch  bei  der  Anordnung  der  vorgeschichtlichen 
Kulturperioden  hinter  den  .,Aurängen  der  Kultur"  (I)  nicht  sogleich 
die  Arier  (II,  2),  sondern  erst  die  Semiten  und  Ägypter  (H ,  1) 
folgen  läßt  und  dadurch  die  Arier  von  ihrem  urzeitlicheu  Ursprung 
loslöst,    so    tut    er    dies    nicht,    um    die   Semitsn   über  die  von   ihm 
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hochbi' werteten  Arier')  zu  stellen.  Er  gibt  dabei  vieleD  ein  nach- 
nhmonswertes  Heispiel,  die  immer  nur  ihre  Kasse,  ihr  Volkstum 
in  Jen  Vordergrund  schieben  möchten,  auch  gegen  das  Verdienst 
^Es  wHre  anders  um  die  Welt  bestellt,  wenn  nicht  soviel  nationale 
Voreingenommenheit,  8ei  es  absichtlich  oder  gedankenlos,  gepflegt 
wdrde."      (Vorrede   S.  VI.) 

84.  Delitsch,    Sumerisches    Glossar. 

85.  Heinrich  Hein,  Sumerer  und  Indogermauen 
in  ^Mannus".  Zeitschrift  fllr  Vorgeschichte,  Hd.  11/12,  S.  183 
bis  204. 

„Die  bahylouische  Kultur',  so  beginnt  der  Verfasser  seine  auf- 
sehenerregenden ,  bahnbrechenden  Ermittiungeu ,  ^güt  bekanntlich 
als  ein  Erbteil  der  Sumerer ,  die  schon  vor  dem  dritten  vorchrist- 
lichen Jahrtausend  im  Euphrat -Tigrislande  ansHssig  waren.  Die 
Sprache  der  Sumerer,  deren  Kenntnis  uus  durch  die  Werke  babyloni- 
scher Sprachgelehrten  in  gewissem  Maße  vermittelt  wird,  galt  bislaug 
fllr  alleinstehend,  nachdem  ein  Versuch  Hommels ,  Verwandtschaft 
mit  den  Turksprachen  nachzuweisen  (s.  oben  S.  249),  sich  als  un- 
zulänglich erwiesen  hat.  —  Es  zeigt  sich  an  der  Hand  des  sumerischen 
Glossars  von  Deutsch ,  daß  Übereinstimmungen  sumerischer  Wörter 
mit  Wörtern  indogermanischer  Sprachen  überraschend  häutig  sind. 
Auch  die  Grammatik  weist  bemerkenswerte  Zusammenhänge  auf.**  — 
Unter  deu  von  Hein  aufgeführten  Gleichungen  seien  hier  folgende 
genannt:  1.  arad  „Sklave",  skr.  arati  Gehilfe,  Diener,  ^QtTT^ 
.,Kuderknecht'',  Inr^QtTt^g  „Diener,  Gehilfe".  —  Die  Kuderkunst  ist 
nicht  von  Babylon  zu  den  europäischen  Ariern  gekommen,  der  Weg 
ging  umgekehrt  (vgl.  Abschn.  VIII  Seewesen);  2.  ubur  „weibliche 
Itrust**,  skr.  iidhar  Euter,  nii^ftg  Euter,  lat.  über  weibliche  Hrust ; 
3.  gam  „gebären",  ya/wog  Hochzeit,  yiqißqog  Schwiegersohn;  4.  gur 
groß,  machtvoll,  skr.  «jUra  Starker,  Held,  xC^iOt;,  TiiQiog  Macht, 
mächtig.  Im  ganzen  sind  es  28  Gleichungen ,  die  nur  beispiels- 
weise angeführt  worden.  Hein  schließt  diesen  ersten  Abschnitt 
mit  dem  wichtigen  Satze:  Ebenso  wie  die  Lehnwörter,  die  das 
Finnische  aus  d«'m  Germanischen  besitzt,  aut  eine  germanische 
Vorzeit  Licht  werfen,  aus  der  uns  sonstige  Denkmäler  germanischer 
Sprache  völlig  fehlen ,    mag  auch  daa  Vorkommen   indogermanischer 

')  Nur  wegen  der  Boachrnnktheit  de»  Uaumes  muH  ich  darnuf  mt-  / 
zirhtcn,  seine  Lobrede  auf  die  nltarißche  ZarathuKtra-Koligion  und  ihren  ' 
Knmpf  g«'gen  da«  Unreine  Hbj!U<lnu'kon  (S.  'M). 
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Wurzeln  im  Sumerischen  über  die  indogermanische  Urzeit  Licht 
verbreiten.  Im  zweiten  Abschnitt  werden  Übereinstimmungen  und 
Ähnlichkeiten  der  sumerischen  Grammatik  mit  Erscheinungen  in 
Sprachen  des  indogermanischen  Stammes  aufgeführt:  htd  =  k'ßaXe, 
hfilum  =  (idXXiov  usw.  —  Dann  folgt  der  dritte  Abschnitt  über  die 
sumerische  und  indogermanische  Mythologie :  Apsu-Tiamat,  die  Gott- 
heit des  Urgrundes,  vereinigt  mit  dem  weiblichen  Prinzip*);  aus 
dieser  Vereinigung  entsteht  Mummu,  die  personifizierte  Weisheit  = 
f.iir^f.ir.  —  Die  durch  Ansar  bezeichnete  Himmelsregion,  die  Hein 
nicht  näher  deutet,  erinnert  meines  Erachteus  an  Ansarthunar  (Asa- 
thor),  s,  oben  S.  266.  In  En-lil,  Herr  der  Luft,  ist  lil  =  AaTAai/' 
Windsturm.  —  Die  Herrin  des  Totenreiches,  die  Gemahlin  Nergals, 
heißt  Gula;  gul  riesig  läßt  sich  mit  xoAoaffög  vergleichen,  steht 
aber  auch  mit  celare,  occulere,  ycolXog  (avIc  Heia!)  in  Verbindung; 
so  ist  die  Möglichkeit  vorhanden,  daß  Gula  nicht  nur  bedeutungs- 
gemäß, sondern  auch  etymologisch  der  nordischen  Hei  entspricht; 
diese  Heia  ist  der  Kalypso  gleichwertig.  Abschnitt  4  behandelt 
die  babylonische  Sternkunde. 
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&)  Die  Phoeiiiker  und  ihre  vorgeschichtlicheu  Seefahrten. 

(Dolny^sg  (^,  288;  o,  415). 

1.   Herkunft  und  Verbreitung-  der  Phoeniker. 

Um  eine  einigermaßen  klare  Auffassung  von  der  homerischen 
Erdkunde  zu  gewinnen ,  müssen  wir  vor  allen  Dingen  darüber  ins 
reine  kommen,  ob  diese  homerischen  Länder,  Mykenä,  Kreta  usw., 
unter  dem  allesbeherrschenden  Einfluß  der  asiatischen  Kultur  standen, 
oder  ob  ihre  Völker  sich  eines  selbständigen  Kulturlebens  erfreuen 
durften.  Die  XXIII.  These  Jensens  (s.  oben  S.  263)  lautete:  „Die 
Phönizier  sind  vermutlich  die  Vermittler  aller  dieser  Entlehnungen 
gewesen,  doch  mag  der  Weg  auch  über  Kleinasien  gegangen  sein." 
Die  meisten  Vertreter  des  Pambabylonismus  denken  sich  nun  diese 
von  Asien  vorstoßenden  Phoeniker  als  Besitzer  wichtiger  Städte, 
wodurch    ihnen    denn    auch   ihr  großer  Einfluß  auf  das  Geistesleben 


')  Die  babylonische,-  Deutung  ab  ^=  Haus,  zu  =^  Weisheit  ist  ganz 
wertlos;  ich  glaube,  daß  wir  auf  die  von  mir  S.  205  aufgestellto  Verbin- 
dung des  Apsyrtcs  mit  der  Meerdrachin  Ciiiniaira  zurückgelieii  müssen, 
Ap3\Ttuch':i)iiiadra  =  Apriutiamiit. 
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der  homerischen  Griechen  uml  auf  den  Ileldengcsang  ermöglicht 
worden  sei.  Gegen  diese  verkehrte  Anffassung  wendet  sich  mit 
Kecht : 

86.   U.  V.  Wi  1  am  o  w  i  t  z,   E  n  r  i  p  i  d  e  s   Herakles.     Uerliii, 
Weidmann,   11)09.     Zweite  Bearbeitung. 

In  seiner  auch  fllr  jeden  Ilomerforacher  tlberaus  wichtigen  Ein- 
leitung über  Herakles  (S.  1 — 162),  der  doch  auch  zu  den  homerischen 
Helden  gehört  (vgl.  oben  S.  230),  spricht  er  in  etwas  gereiztem 
Ton,  aber  durchaus  den  geschichtlichen  VerhUltnissen  gemäß  (S.  4), 
folgendes  Urteil  aus:  „Von  einer  Herrschatlt  oder  gar  Ansiedlung 
der  Asiaten  in  Hellas  kann  keine  Rede  sein.  Auf  die  Vermittler 
kommt  auch  nicht  sehr  viel  an,  und  die  Phoenikier,  diese  , Schoß- 
kinder des  modernen  J'hilosemitismus'  sind  niemals  mehr  gewesen; 
selbst  von  der  Vermittelung  aber  füllt  ihnen  in  diesen  Ultesten  Zeiten 
sehr  viel  weniger  zu,  als  noch  immer  geglaubt  wird.  Die  homerischen 
Zeugnisse  über  sidonische  Uslndler  und  sidonische  Industrie  ')  gelten 
nur  für  die  Zeit  ihrer  Entstehung  und  gehören  gerade  sehr  jungen 
Partien  des  Epos  an,  wohl  ein  halbes  Jahrtausend  jüngeren  als  die 
Zeit  von  der  hier  die  Rede  ist.  Sie  entsprechen  erst  dem  orientali- 
schen Einfluß,  den  die  ,protokorinthischen  Vasen'  zeigen.  Semitische 
Lehnwörter  fehlen  der  alten  Sprache  fast  ganz :  denn  es  ist  unerlaubte 
Unwissenheit,  die  immer  noch  mit  ßwficg.  f-OQTtj,  oi^ürtj,  xird'iv 
(Studniczka,  Beitrag  zur  altgriechischen  Tracht  18)  operiert.  Oolvi^ 
selbst  ist  ein  gut  griechisches  Wort.  Die  wirklichen  Lehnwörter 
J-olvog,  .FqoÖov,  a?-xov,  ekaia,  x^tao?  fordern  oder  ortragen  die 
Vermittltmg  anderer  Sprachen.** 

Wilamowitz  geht  dann  zu  den  wirklichen  Vermittlern  über: 
pDie  nächsten  dazu  waren  selbstverständlich  die  Karer,  und  fllr 
sie  bedeutete  die  dauernde  Berührung  mit  ihren  inuerasiatischen 
Nachbarn  notwendigerweise  noch  mehr  als  der  Seeverkehr.  Diese 
binnenländischo  Kultur,  die  eben  in  unseren  Tagen  erst  deutlicher 
hervorzutreten  beginnt ,  wird  die  wichtigsten  Aufschlüsse  bringen 
(man  vergleiche  hierzu  die  von  Kretschmer  aufgeführten  klein- 
asiatischen Ortsnamen  S.  102).  —  Unter  diesen  Völkern  Kleinasiens 
und  Vorderasiens  stellt  Wilamowitz  in  die  erste  Reihe  die  j)hrygi8ch- 
annenischen  Arier."  —  Wer  diese   von  dem  stolzen   Bewußtsein  des 


')  Über  diese  sidonische  Industrie  wird  in  dem  Abschnitt  VI  (Kunst 
und  Kunstwerke)  auBführlich  dip  Rede  sein;  die  IMiöniker  dos  II.  tmd 
III.  Jidirtauftends  v.  ("Iir.  sind  üherhHU]>t  keine  Asiaten  und  Semiten, 
sondern  ein  aus  dem  Norden  stnmmondes  Secvolk,  dessen  Niime  mit  l'hocnk 
boL'ann.  wie  sich  aus  den    foljrenden  Nachweisen  zweiftdlos  ergeben  wird. 
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unvergleiclilichen  "Wertes  der  hellenischen  Edelkultur  erfüllten  Worte 
des  Altmeisters  der  griechischen  Altertumswissenschaft  auf  sich  wirken 
ISßt,  wird  sich  des  Gefühls  der  Befreiung  von  einem  Alpdruck  nicht 
erwehren  können. 

87.  U.  V.  "Wilam  0  w  it  z,  Die  llias  und  Homer.    Berlin, 
Weidmann,   1910. 

In  diesem  Buche  werden  nach  einer  ausführlichen  Analyse  der 
llias  in  einem  wichtigen  Abschnitt  (17)  „Sage,  Lied  und  Epos" 
über  die  Entstehung  des  Epos  in  Asien  folgende  Punkte  hervor- 
gehoben (S.  337):  .,Iu  Asien  ist  das  Epos  entstanden;  in  Asien 
spielt  die  Geschichte,  die  es  am  liebsten  behandelt;"  „was  an  dem 
Kampfe  von  Ilios  wahr  ist,  wissen  wir  nicht  —  nur  das  dürfte  nie- 
mals bezweifelt  werden,  daß  eine  historische  Tatsache  zugrunde  liegt, 
ganz  wie  der  Kabenschlacht  usw."  —  Dennoch  wird  von  einem  Zu- 
sammenhang mit  semitischen  Volksstämmen  in  diesem  Buche  nirgends 
geredet,  und  die  Phoeniker  werden  —  wie  auch  das  Verzeichnis 
beweist  —  mit  keinem  Worte  erwähnt.  —  Das  gerade  Gegenteil 
wird  in  folgender  Schrift  verfochten: 

88.  Ernst  Aßmann,  Das  Floß  der  Odyssee.    Berlin, 
Weidmann,   1904. 

In  dieser  Schrift,  welche  das  Geleitwort  „Ex  Oriente  lux"  auf 
dem  Titelblatt  trägt,  wird  im  I.  Teil  (S.  3 — 12)  die  Bauart  des 
Floßes  in  richtiger  Weise  —  gegenüber  der  irrigen  Auffassung  vom 
Blockschiff  (Breusingl)  —  besprochen,  dann  aber  versucht  der  auf 
diesem  Sprachgebiet  sehr  eifrige  Verfasser  diese  Erfindung  und  zahl- 
lose andere  Kulturgegenstände  den  Semiten  zuzuweisen :  „An  Arabiens 
Xordküste  .  .  .  war  die  Urheimat  der  Phoiniker."  Darum  erklärt 
er  Charybdis  aus  den  semitisch-hebräischen  Worten  chor  obed,  d.  i. 
Loch  des  Untergangs  (S.  15).  Da  er  von  der  Übereinstimmung 
der  Worte  sarcio  =  (a)§ft7rTw  keine  Ahnung  hat,  behauptet  er,  daß 
das  semitische  Zeitwort  rapha  =  flicken  dem  griech.  qccjCTü)  zugrunde 
liege  '). 

2.    Der  Name  Idlafiig  (ß  557). 

Um  nunmehr  den  durchschlagenden  Beweis  führen  zu  können, 
daß  allbekannte  phönizischc  Ortsnamen  wie  Salamis ,  dessen  Ver- 
wandtschaft mit  Salomo  schon  den  Quartanern  auffällt,  durchaus  nicht 


')  In  Walirhoit  ^'«'ht  dio.s«n-  Stamm  srup  auf  struiii,  also  auf  die  I'falil- 
bauliütte  im  Strom  (jün^'-orc  Stt-inzfit)  zurück. 
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aus  dem  semitigch-asiatiscben  Wortschatz  entnommen  eind ,  sondern 
nichts  weiter  als  rück8icht8h>so  V^erdrehungen  uralter  arischer  Orts- 
bezeichmingcn  infolge  liederlicher  Aussprache  (d  =  1)  darHtellen. 
lasse  ich  jetzt  eine  Abhandlung  über  Haiamis  auf  Cypern,  das  bisher 
als  semitisch  galt,  möglichst  ausfllhrlich  und  wijrtlich  folgen: 

89.    Oherhummer,    „Salamis   auf  Kypros"    in   l'iiuly- 
Wissowa,  Keallexikon,  Sonderabdruck  S.  2 — 8. 

Der  Verfasser  schreibt  tibor  den  Ursprung  dos  Ortsnamens: 
„Das  Ethnikon  lautet  in  der  Literatur  (zuerst  Herodot  V,  104  ustr.) 
und  griechischen  Milnzaufschriften  ^aXccf-tlriog,  in  den  epicIiDrischen 
(einheimischen)  Inschriften  und  Münzlegenden  aber  2f£Äo/</»'iog '). 
Letztere  Form  weist  in  Verbindung  mit  dem  bei  Josephus  bell, 
.lud.  II,  206  und  Vita  Jos.  37  genannten  Flecken  2i"c/,o,J//»'  in 
Galiläa  auf  semitischen  Ursprung  hiu,  der  seit  Olshausen  nach  oVo 
,Frieden'  auch  für  das  attische  Salamis  vielfach  angenommen  wurde, 
aber  kaum  als  ganz  gesichert  gelten  kann  (s.  Meyer, 
Gesch.  d.  Altertums  II,  145  f.).  —  Ziemlich  wahrscheinlich  ist  die 
Gleichsetzung  von  assyr.  Silua  oder  Siilu  (7.  Jahrhundert)  mit 
Salamis,  sehr  fraglich  die  eines  Ugyptischen  Salomaski  ^) ,  dagegen 
sicher  die  Namensform  Salamina  im  demotischen  Text  des  Dekrets 
von  Kanopos"),  hier  gleichbedeutend  mit  der  ganzen  Insel."  —  Da 
in  den  folgenden  Sittzen  von  dem  Telamonier  Teukros  die  Rede  ist, 
der  von  Salamis  bei  Athen  aus  dieses  Salamis  auf  Kypros  gegründet 
hat,  so  will  ich  hier  sogleich  auf  die  Hauptsache,  nilmlich  auf  die 
Kntstehung  des  angeblich  „semitischen"  Wortes,  salam  eigentlich 
sarlam,  aus  sardam  zu  sprechen  kommen.  Auf  S.  18^1  habe  ich  zMrei 
Meerv«Iker  gt'nauer  besprochen,  die  nach  der  Angabo  der  Jlgyptischen 
Inschriften  bereits  in  den  frühesten  Jahrtausenden  seit  Gründung 
des  ilgyptischen  Keiches  dieses  Laml  durch  unaufhörliche  Angriff« 
zur  See  beunruhigten,  nilmlich  1.  die  Tekri-Teukri ;  2.  die  Schardana 
(d.  h.  die  Hewohner  von  Sardinien,  die  samt  ihren  mit  dem  llörner- 
schmuck  gezicrttm  Helmen  mehrfach  abgebildet  sind);  vereinigen 
wir  beide  Namen  zu  der  Wortform  'i'eukrodsardana ,  so  fllllt  uns 
sofort  die  Übereinstimmung  mit  Teugretjiartamis  (s.  oben  S.  218) 
auf,  und  wir  werd«'n  leicht  begreifen,  dali  auch  ilie  auf  sarlam  zurück- 
gehenden    Namen     im     Gebi«'t     der    Meerherrschaft    der    Scliaidana, 


>)  C"llif.-     Cr    m  ,1,  Ltln^,.),.-    1     \.-    i;.;  f      M.i.t.r    i;,-    ])\,\     ||.    iwo 
184,  206. 

•)  UlxTiniiMiii"  1,    iwjir'i«    1,    1,    1... 
"^  Ebd.  S.  2. 
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z,  B.  Saralapis  u.  a,  einfach  durch  den  Lautwandel  des  d  zu  1 
(Odysseus  =  Ulixes,  odet  =  ölet)  sich  erklären  lassen.  Nach  Verein- 
fachung des  rl  zu  1  entsteht  Salamis,  öelymbria,  Salambria  usw.  — 
Oberhunimer  fährt  fort:  „Die  erst  spät  auftretende  Angabe,  daß 
Salamis  früher  Koroneia  oder  Koronis  geheißen  habe  *),  ist  entweder 
auf  eine  Ortschaft  dieses  Namens  im  Gebiet  von  Salamis  zurück- 
zuführen, oder  nach  Meister  (II,  206,  1)  als  ältere  griechische 
Bezeichnung,  die  durch  das  semitische  Salamis  verdrängt  worden 
■wäre.  Die  Gründung  von  Salamis  wird  übereinstimmend  auf  Teukros, 
Sohn  des  Telamon,  zurückgeführt  2).  Jedenfalls  kommt  in  dieser 
Sage  der  griechische  Ursprung  und  stets  vorwiegend  griechische 
Charakter  der  Stadt  zum  Ausdruck.  Die  erste  historische  Erwähnunjr 
der  Stadt  findet  sich,  wenn  Salamis  =  Silua  (s.  oben)  ist,  in  den  Ver- 
zeichnissen des  Assarhaddon  (681 — 668)  und  Assurbanipal  (668  bis 
626)  ^),  dort  erscheint  als  erster  Königsname  Ki-i-su.'"  —  Nun  zählt 
der  Verfasser  die  lauge  Reihe  der  Könige  von  etwa  600 — 310  auf; 
sie  sind  fast  durchweg  von  griechischer  Nationalität 
und  nur  zweimal  gelang  es  phönizischen  Königen,  für 
kurze  Zeit  dort  festen  Fuß  fassen,  so  (525)  dem  König  Hiram 
(^iQ(t}f.iog) ,  der  dem  älteren  Träger  dieses  Namens ,  dem  Freunde 
des  David,  naraensverwandt  war,  und  430 — 410  dem  Tyrier  oder 
Kitier  Abdemon*),  welcher  „sich  bemühte,  in  Salamis  phönizische 
Sprache  und  Sitte  zur  Geltung  zu  bringen"  **).  Nach  seinem  Tode 
(410)  brachte  der  Grieche  Euagoras,  ein  Abkömmling  des  alten 
Königsgeschlechts,  den  Thron  seiner  Väter  wieder  in  seinen  Besitz, 
und  Salamis  erlangte  den  höchsten  Glanz  und  die  bedeutendste 
Machtstellung.  —  Wie  das  Königsgeschlecht,  so  bestand  auch  die 
Bevölkerung  von  Salamis  zu  allen  Zeiten  vorwiegend  aus  Griechen; 
die  Inschriften  sind  ausschließlich  griechisch  und  enthalten  fast  nur 
griechische  Namen,  deshalb  nennt  Skylax.  103  die  Stadt  ^alafxig 
E?.Xr^vtg.  „Daneben"  —  so  fährt  Oberhummer  fort  —  „bestand  in 
Salamis  eine  phönizische  Kolonie,  welche  sich  mit  Handel  und  Ge- 
werbe beschäftigte,  aber  wenig  Ansehen  genoß.''  Dann  betont 
der  Verfasser  noch  einmal,  daß  Siromos  und  Abdemon  nur  Usur- 
patoren waren,  die  vergeblich  dem  phönizischen  Element  das  Über- 


')  Euseb.  praop.  evang.  IV,  102,  24;  Stcph.  liyz.  s.  KoQtürttu;  Porphyr- 
ibstin.  II,  54. 

^)  Piii.lar  Nem.  IV,  40. 
')  Oberliiimmcr  11  ^\ 

*)  Ahdeiiion  criiiiiert  an  Abydos;  diesen  N.  hält  Assmann  für  ägyptiscli. 
«)  Eng.'l  I,  26{i  f.;  Grotc  V,  321  f.;  Piass.  Tyraniiis  II,  'Jl;  Si.\  279  f. 
'thresboricht  tUr  Altortuniswisaenschaft.    Bd.  1K2  (1U2U.  I).  18 
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gewicht  zw  verschaffoa  suchten,  uud  vorweist  auf  die  ErzHhlung  von 
Nikokreon,  welcher  die  lleirat  mit  der  Anaxarete  von  der  Hand  wies 
aus  Scliam   tlber  die  Abstaininuiifr  di-s  —  sonst  sehr  wohlhiihendon  — 
Arkooidion ,    dessen    Vorfahren    Phönizier    waren ')    (0\  id,  Metamor- 
phosen XIV,  695 — 712).     „Wir  ersehen"  —  so  schließt  Oberhummer 
seinen  Bericht  —   ^aus    alledem,    daß  Salamis  den  Charakter  einer 
griechischen  Stadt    gewahrt    hat    und    das    phönizische  Element  dort 
nur  eine  untergeordnete  Rolle  spielte;  das  gilt  auch  filr  die  Komische 
Zeit."  —  Damals  nahmen  seit  (Ptolemaios  I.)  die  aus  l'alästina  aus- 
gewanderten Juden  dort  im   Handel  die  Stellung  der  Phönizier  ein. 
AV.'ihrend  es  also  ganz  verkehrt  sein  würde,  von  einer  kultur- 
fördernden  Verbre  itung  der  Phönizier  in  Salamis,  dem 
Hauptort    der    Insel    Kypros ,    zu    reden ,    finden    sich    dort    Spuren 
mykenischer  Bauten.     Diese  Tatsache   ist   sehr  wichtig  fUr  die  Auf- 
klärung  der  vorgeschichtlichen  Beziehungen,  die  zwischen  der  Ver- 
breitung   der    kretisch-mykenischen    Seeherrschaft    und    den  Ansied- 
lungen    der    alten    Pliiinizier    im    III.    und    II.    .Jahrtausend    v.  Clir. 
möglicherweise    (z.    B.    nach    Dörpfelds    Ansicht)    bestanden    haben. 
Diese    mykenischen    Bauten    sind    nach    Oberhummers    Darstellung: 
1.    ein    hochaltertiimliches    Bauwerk    landeinwärts    hinter    der    Stadt 
Salamis,    das    vom  Volke    als    „Gefängnis    der    heiligen    Katherina" 
bezeichnet    wird ;    nach   Ungers  Ansicht    ein  Brunnenhaus ,    während 
Ohnefalsch-Kichter    an    ein  Schatzhaus    dachte;    von  Koß    ist    es  mit 
Recht    als    Grabkammer,    ähnlich    den    mykenischen   Kuppelgräbern, 
gedeutet    worden ;    2.    zwei    Tumuli    (bei  Aekateriua)    und   Knkomi ; 
3.  auf  eine  Siedelung  aus  mykenischer  Zeit  weisen  die  Aus;;rabuugen 
von    Murray    bei   Enkomi.  —  Auf  diese    vorgeschichtlichen  Ansied- 
lungen  uud  Kuj)pelgräber  werde  ich  im  V.  Abschnitt  (Wt»hnnn<;en  usw.) 
zurückkommen.     Jedenfalls  geht  aus  Oberhununers  Darstellung  deut- 
lich hervor,  daß  auch  hier  in  Salamis  von  einer  kulturgeschichtlichen 
Übermacht    der  IMUiniker    Über    die  Griechen    in    keiner   Weise    die 
Kede    sein   kann,    daß  also  die  Behauptungen  der  Pambabylonistcn 
von    dem  von  Osten  nach  Westen  gerichteten  Gang  der   WeltkuUur 
(ex  Oriente  lux!)   Irrlehren    sind.      Da  die  Teukriden   von  »Sardainis 
(gespr.   Sa(r)lamiH)   ihren  Namen   von  Teut-kert  (S.  18H),  'i'eutkorod 
fuhren,  so  konnte  Korod  durch  die  Zwischonform  Korodis  zu  Koronis 
werden  '). 

*)  Nach  Roacher  (Myth.  Lei.  I,  'XM  f.)  erüffnet  diese  Erzahhiup;  „einen 
Einblick  in  da.-«  ursprünfiliclie  Verhiiltnifl  der  priecliischpn  Kolonisten  zu 
dem  Kultus  der  kyprischen  Astarto". 

')  Oef^en  Kndc  den  II.  Abschnittes  wird  von  den  'ytxapvttrts  und  dem 
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3.    Korinth  als  ang-eblieh  phönikische  Kolonie. 

90.  Ernst  Maaß  (Marburg) ,  G  r  i  e  c  h  e  u  und  Semiten 
auf  dem  Isthmus  von  Korinth.  Berlin,  1902,  G.  Reimer. 
135  Seiten. 

Da  Ino-Leukothea  in  der  Odyssee  (£",  334,  461)  eine  wichtige 
Rolle  spielt  (Erfindung  des  RettungsgUrtels),  muß  auch  ihr  Sohn, 
der  Meergott  Melikertes,  hier  betrachtet  werden.  Sein  2.  Abschnitt 
des  II.  Teils  „Melikertes"  beginnt:  „Für  den  Isthmus  von  Korinth 
lautet  die  semitische  Hypothese  so.  Die  Phönizier  sollen  auf  den 
Isthmus  einen  ihrer  Hauptgötter,  den  Stadtgott  von  Tyrus,  ver- 
pfianzt  haben.  Hier  sei  er  ganz  heimisch  geworden  und  auch  nach 
seiner  im  Laufe  der  Zeit  erfolgten  Unterordnung  unter  den  isthmi- 
scheu  Poseidon  ein  Mittelpunkt  der  isthmischen  Religion  und  der 
großen  international-hellenischen  Spiele  geblieben.  Der  Beweis  liege 
im  Namen.  Der  von  den  Hellenen  verehrte  Melikartes  vom  Isthmus 
sei  eben  nichts  anderes  als  der  tyrische  Melkart  (Melek-qart  = 
Stadtkönig) ,  dessen  Namen  die  Hellenen  ihrer  Zunge  anbequemt 
haben."  —  Es  ist  die  Etymologie,  so  stellt  Maaß  endgültig  fest, 
die  den  isthmischen  Melikertes  und  den  semitischen  Melkart  zusammen- 
geführt haben,  sie  allein.  "Was  außerdem  zum  Beweise  herangezogen 
worden  ist,  das  betrifft  Einzelheiten,  welche  auch  nach  der  Meinung 
der  Vertreter  dieser  Hypothese  au  sich  ganz  unsicher  sein  würde. 
So  will  BlUmner  Midakritus,  der  den  Griechen  zuerst  das  Blei  zu- 
geführt haben  soll  (.,Plumbum  ex  Cassite  vide  insula  primus  ^)  ad- 
portavit  Midacritus")  in  Melikertes  umändern^).  Der  Name  „Midas- 
erlesen"  wird  aber  durch  Bildungen  wie  Theokritos,  Diokritos, 
Herokritus ,  Demokritus  wohl  genügend  (als  echt  griechisch !)  ge- 
schätzt, und  das  Fabelbuch  Hygins  nennt  zwar  nicht  den  Midakritus, 
aber  doch  den  Midas  für  dieselbe  Erfindung '').  Solche  Varianten 
sollen  wir  hinnehmen,  ohne  zu  mäkeln.  „Da  die  geschicktesten 
Orientalisten    (wie  Movers    und  Creuzer)  seit  langer  Zeit  Melikertes 


Stamm  kam  gesprochen  werden;  Kameios  Apollo  und  Korinthios  Bellero- 
phontea  sind  schon  8.  240  genannt. 

')  Plinius  N.  H.  VII,  197  über  MüUenhoffs  Urteil  siehe  d.  Folgeudo 
>.  277. 

*)  Technologie  and  Terminologie  der  Gewerbe  und  Künste  IV,  S.  87  A. 

')  Fab.  274,  10.  Midas,  Cybeles  filius,  Phryx  plumbum  albuni  et 
aigrum  primus  invenit.  —  Fab.  CLXX  p.  3.3  B  im  Danaidcnkatalog  „Mi- 
damum'*  also  Midam  (den  Eponymen  von  Mideia)  oder  Midylum,  den  Epo- 
nymen  der  Midylidai. 

18* 
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und  Melkart  glcichgeöetzt  haben ,  dllrfeu  wir  das  auch,'*  so  etwa 
urteilt  Üo  Witte  (Gazette  nrch.  V,  1879,  p.  219)  unter  dem  Beifall 
Saloinou  Koinnchs  (Kevue  aroli.,  1898,  j>.  59);  auf  diesen  wieder 
beruft  sich  Uaener  (Siuttiutsageu,  S.  151  ff,),  als  hiltte  jeuer  einen 
Beweis  gefllhrt  oder  versucht,  ihn  zu  führen.  8o  geht  die  ganze 
These,  wie  sie  ist,  auf  das  Buch  des  Theologen  Movers  über  die 
Phönizier  oder  auf  einen  früheren,  ähnlich  befjiugenen  Vertreter  der 
Bemitischeu  Kultur  zurück.  —  Um  den  Lesern  dieses  Jahresberichtes, 
die  sich  um  die  Streitfragen  der  Sprachwissenschaft  weniger  ge- 
kümmert haben,  mit  einem  Urteil  tlbcr  RIovers  und  seine  Versuche, 
alle  Ortsnamen  der  MittelmeerlHnder  auf  die  asiatische  Astarte  (so 
deu  italischen  Flußnamen  Stura  in  Ligurien)  zurückzuführcu ,  be- 
kannt zu  machen,  verweise  sifch  auf  Eduard  Meyer,  der  in  seiner 
Geschichte  des  Altertums  au  verschiedenen  Stellen  vor  Movers  un- 
kritischen Deutungen  warnt.  pNachge])rüft",  so  fllhrt  Maaß  fort, 
„ist  diese  These  noch  nie,  aber  immer  weitergesponuen  und  weiter- 
gegeben, wie  eben  jetzt  der  von  Weizsäcker  veröffentlichte  Artikel 
jPalaimon'  in  Koschers  mythologischem  Wörterbuch  für  viele  zeigen 
mag.  Und  die  Philologen  helfen  bereitwillig  mit.  W.  Christ  fühlt 
sich  überrascht,  ,den  Semitengott  Melikertes'  noch  nicht  in  der 
hesiodischen  Theogenio  erwUhnt  zu  finden,  und  sieht  in  seinem  Fehleu 
wohl  gar  eine  Art  chronologischen  Arguments  (Griech.  Lit. -Gesch.  I*, 
S.  72  A).  Nun  haben  Gesenius  —  ihm  folgeiul  Grnsberger  —  und 
Gruppe  auch  schon  die  sprachliche  Entwicklung  des  semitischen 
Gottnamens  auf  griechischer  Erde  vor  Augen  gefllhrt  (auch  Makareus 
Makar  in  Euboea  und  Lesbos  ist  aus  Melkart  entstanden!);  id»  habe 
von  keiner  Seite  ein  Wort  der  Mißbilligung  gelesen."  —  Nachdem 
Maaß  dann  noch  die  Ansichten  von  Ed.  Meyer,  Ernst  l'urtius, 
V.  Gutschiiiid  (der  sonst  ein  Gegner  der  Phönizierhypothese  ist), 
Thraemer  besprochen ,  schließt  er  die  Keihe  der  Anhiluger  der 
Melikerteshypothese  mit  den  Worten:  ..Gewiß I  Kein  Wunder  also, 
wenn  diese  Melikerteshypothese  auch  deu  Verfasser  der  neuesten 
.Götterlehre'  der  Griechen,  0.  Gilbert  (S.  323  ff.),  so  sicher  gilt, 
daß  er  sie  in  sein  System  organisch  hineingearbeitet  hat;  uiul  der 
radikalste  Sonuenapostel  Uußert  sich  so  (Secck ,  Geschichte  des 
Untergangs  der  antiken  Welt  II,  S.  588):  „Melikertes.  Sohn  des 
Meeres  (das  ist  Ino).  wie  Achilleus  \iud  Genossen  (die  alten  Sonnen- 
heroen sind!),  wird  in  einem  Kessel  gesotten,  wie  Jason,  Pelias, 
Pclops;  Uhnlich  auch  Dionysos.  Er  versinkt  im  Meere  wie  Aias  . 
und  Genossen,  wird  nach  seinem  Tode  l*atron  der  Schiffahrt,  wie 
Achilleus  und  Genossen.    Daß  er  trotzdem  ursjirünglich  kein  MtM-r 
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dämoD,  sondern  der  Sonnengott  war,  zeigt  sein  Name,  der  ihn  dem 
lyrischen  Melkavt  gleichzusetzen  zwingt  (Kosclicr  II,  S.  2652)."  So 
die  allerueueste  Forschung.  Es  war  nicht  wohlgetan,  wenn  Bcloch 
in  der  vorzüglichen  Untersuchung  über  die  Phönizier  im  ägäischen 
Meere  des  Melikertes  nicht  gedachte  (Rh.  Mus.  1894,  S.  111—132). 
Wir  sehen  es  deutlich,  wie  die  ganze  rhönizierhypothcse  für  den 
Isthmus  am  Ende  auf  ihn  allein  zusammenschrumpft.  —  Somit  haben 
wir  also  keinen  Grund,  für  seinen  Namen  die  semitische  Deutung 
Mclek-chart  „König  der  Stadt"  anzunehmen;  wir  müssen  ihn  viel- 
mehr, wie  ich  oben  (S.  264)  vorschlug,  mit  Belgersrophon  ^)  und,  da 
er  etruskisch  Mallerapanta  heißt,  mit  der  Midlgardserpens,  der  Mittel- 
gardschlange zusammenstellen. 

Maaß  zeigt  dann  weiterhin ,  wie  man  auch  bei  der  Deutung 
des  Namens  Meliii]  (=  Malta)  in  die  Irre  gegangen  ist,  obwohl  es 
von  i^ieXi  Honig  abgeleitet  werden  muß.  Außer  diesem  1.  31eXiTrj 
ttihrt  2.  der  thessalische  Flecken  MeXizaia  (korrekt  von  BlEXiTt] 
abgeleitet)  im  Wappen  eine  Biene ;  3.  ein  attischer  Demos  heißt 
MeliTT]  „Honigdorf"'  (der  Gott  Aristaeus,  auch  Bieneugott,  soll  in 
Attika  den  Honig  erfunden  haben)-,  4  im  Demos  Melite  scheint  die 
in  diesen  Kreis  gehörige  Nymphe  Meliboia  als  Aias  Mutter,  auch 
als  Weib  des  Theseus,  wenn  nicht  lokalisiert,  so  doch  bekannt  ge- 
wesen zu  sein.  Dennoch  hat  man  dieses  yie?Jz)]  lange  als  phönizisch 
darum  betrachtet,  weil  es  ein  phönizisches  Wort  Melitah  (Zufluchts- 
stätte) gibt  und  das  richtig  gebildete  griechische  Wort  mißachtet. 
A\if  die  Nymphe  3hliTi]  vom  „Honigberg"  {Me?utslov  OQOg)  auf 
Korkyra  hat  Wilamowitz  aufmerksam  gemacht  (Phil.  Unt.  I,  S.  148), 
und  Meliteus  ist  Eponym  von  Melite  „Honigstadt"  in  Pythia.  Schließ- 
lich ist  noch  die  Anmerkung  wichtig,  daß  Nonnus  den  Melkart  kennt, 
welchen  er  „tyrischen  Herakles"*  nennt,  und  den  Melikertes,  aber 
selbst  er  identifiziert  nicht.  Kein  antiker  Zeuge ,  nicht  einer  hat 
die  Gleichung  Melikertes  =  Melkart  vertreten  oder  auch  nur  ge- 
kannt. —  Dieser  ausführlichen  Aufzählung  aller  in  Frage  kommenden 
Ansichten ,  für  die  alle  Homerforscher  dem  Verfasser  aufrichtigen 
Dank  sagen  müssen,  ist  nur  noch  eine  Angabe  hinzuzufügen :  auch 
Mullenhoff  hat  in  seiner  Deutscheu  Altertumskunde,  I.  Bd.  (neuer 
Abdruck,  Berlin,  Weidmann,  1890),  S.  211  den  Midacritus  besprochen 
nid  ihn  ebenso  wie  es  Maaß  tut  (s.  oben),  mit  Melikertes  (d  =  1, 
' »dysseus  =  Ulixes -,    medu    „Mef  = //e'At    „Honig")    gleichgesetzt, 


')  Lykor-rimas  (=  Lykonnas)  zeigt,  daß  in  Bcllgrophon  ein  Guttural 
kaBgffalk-n  ist;  man  vergleiche  die  Tabelle! 
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diesen    aber  mit    Kadmus    uml    Erichthonius    nach   IMiiiius'  Vorgaug 
(7,  §   179)  in  eiue  Keihe  gestellt. 

Auch  im  IV.  Teil  scinoa  Buches,  der  von  lim  handelt,  deren 
Namen  er  mit  Inaclius  zusammenstellt  {=lvaxio),  und  die  bei  Alkman 
eine  Seegöttin  ist,  schreibt  M.  S.  110:  ^Semitisches  aber  hat  sich 
an  Ino  so  wenig  wie  an  ihrem  Knaben  entdecken  lassen,  wenn  sich 
auch  die  Analogie  findet :  die  syrische  Atargatis  Hüchtet  mit  ihrem 
Knaben  vor  dem  Unhold  Typhon  in  ihren  See.'*  Meine  Auffassung 
über  die  weite  Verbreitung  der  wichtigen  Stammsilbe  Anch-Inch 
habe  ich  schon  oben  ausführlich  dargelegt. 

91.  Kscher,    Artikel  Athamas  in   I'auly-Wissowa.   Keall. 
Bd.  U,  1929. 

Überaus  wichtig  ist  in  dem  sehr  lesenswerten  Aufsatz  die  An- 
gabe ,  dali  Athamas ,  der  Gemahl  der  Ino  und  Sohn  des  Aiolos 
(s.  oben  S.  222)  und  der  Endrete  (Ainarete,  vgl.  Anaxarete  [S.  212] 
lind  Arete,  die  Phaiakenkönigin),  bis  Orchomenos  seinen  Einfluß 
ausdehnte,  und  dali  Ino  nach  Theben  weist.  Der  Schwimmgtlrtel 
der  Leukothea  ist  also  keine  asiatische  Erfindung. 

b)  Das  nordische  Land    der  Laistrygonen    nnd   seine  Ver- 
bindung mit  Südeuropa  (Odyssee  X,  Gl — 68). 

Die  im  hohen  Norden,  dem  Land  der  JSlitternachtssonne,  wohnen- 
den Laistrygonen  sind  vielfach  Gegenstand  der  Untersuchung  ge- 
wesen; eine  Verlegung  ihrer  Wohnsitze  nach  Britannien  euthillt 
meines  Erachtens  eine  Ungenauigkeit. 

92.  llübner,     Artikel    Gades    in    Pauly -Wissowa ,    Kell., 
VU,  439. 

Da  llUbner,  der  bekannte  Bearbeiter  des  Cor]».  Inscriptionum, 
außer  seinem  Aufsatz  über  Britannien  (s.  das  Folgende)  auch  die 
Urgeschichte  Hispaniens  (=  Ilesperiens)  durchforscht  hat,  erfordert 
auch  dieser  Aufsatz  Beachtung.  „Gades  ist  die  erste  Stadt  Ilispaniens, 
die  überhaupt  in  der  Geschichte  genannt  wird;  an  Gades  und 
Tartessos  knüpfen  sich  die  Ultesten  Nachrichten  über  den  Westen 
Europas.  Tartessos  ist  nur  die  l^>zeichnung  für  den  Strom  und 
die  Landschaft,  die  er  durchliielJt ;  nur  Tartessos,  nicht  (Jades,  war 
der  Hltercn  griechischen  Dichtung  bekannt.  Ob  das  Vorhandensein 
der  Stadt  vorausgesetzt  werden  muß  für  die  Vermittlung  der 
uralten,  mit  der  Herkunft  dos  Zinns  und  des  Bern- 
steins V  e  rk  n  l\  pft  en  Nach  r  ic  h  t  e  n  über  die   k»i  rzen  NKch  te 
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des  Nordens,  von  denen  die  Odyssee  weiß  (X,  61 — 8C),  oder 
ob  diese  Kunde  von  sidonisclien  und  tyrischeu  Scliifleru  stammt,  oder 
endlich,  ob  sie  auf  Landwegen  nach  loniea  gelaugt  ist,  wird  sich 
niemals  mit  Sicherheit  entscheiden  lassen.  Mit  Jxücksicht  auf  sie 
ist  wohl  das  Grüudungsdatum  der  Stadt  berechnet  worden.  Die 
Hlteste  griechische  Nameusform,  t«  rdösiQa,  steht  am  nächsten  der 
phönizischen  Gadir  oder  Agadir,  die  auch  sonst  im  aramäischen 
Sprachgebiet  vorkommt  (Gadara  und  Gadeirtha) ;  ihre  den  griechi- 
schen Gelehrten  bekannte  Bedeutung  ,Burg,  Feste'  wird  nicht  be- 
zweifelt." Als  Ethnika  erscheinen  nebeneinander  vier  Namensformen, 
als  deren  letzte  H.  die  Bezeichnung  FadeigiTrig  aufführt  mit  der 
Bemerkung,  daß  das  lateinische  Ethnikon  Gaditanus  noch  etwas  von 
dieser  griechischen  Form  bewahrt  habe.  Das  ist  auch  meine  An- 
sicht, wir  müssen  Gadeirtanus  als  genaue  Grundform  ansetzen :  denn 
die  Einwohner  von  Gadeirtha  in  Arabia  deserta  am  Euphrat  müssen 
doch  ebenfalls  Gadeirthani  geheißen  haben.  Dann  gewinnen  wir 
eine  Namensform,  die  genau  mit  der  oben  (S.  211)  von  mir  auf- 
gestellten Bezeichnung  der  Urbewohner  Troias  Auchisdardani  über- 
einstimmt, zumal  ja  Agadir  (also  Agadirthani)  die  ältere  Form  für 
Gadir  war.  In  der  angehängten  Tabelle  wird  die  Namensverwandt- 
schaft  der  Agadirthantur(bun)duli  (Gaditani  Turduli)  mit  den  Aquir- 
tantarbeutuli  (Aquitani  Tarbelli)  und  den  Abritantribantuli  (Britanui 
Trinobautes)  erwiesen  werden. 

93.  Hübner,   Artikel  Britanni  in  Pauly -Wissowa,  Reall. 
Bd.  in,  858. 

Die  ganze  atlantische  Küste  ist  jedenfalls  das  Handelsgebiet 
eines  mächtigen  Seevolkes  gewesen,  mit  dem  alle  KUstenvölker 
namensverwandt  waren.  „Wenn  das  Zinn ,  das  in  der  Ilias  nicht 
selten  als  Schmuck  von  Waffen  und  Wagen  genannt  wird ,  in  der 
Tat,  wie  es  allen  Anschein  hat,  nur  aus  dem  südlichen  England 
durch  die  Phoiniker')  zu  den  Griechen  gelangt  ist,  so  wird  auch 
die  Kunde  von  den  hellen  Nächten  des  Nordens,  die  der  Dichter 
der  Odyssee  (X,  81 — 86)  an  die  fabelhafte  Stadt  der  Laistrygonen 
Lamos  geknüj)ft  hat,  auf  Britannien  bezogen  werden  dürfen. 
Schon  Krates  von  Mallos  (Strabo  III,  157)  hat  die  homerische 
Schilderung  auf  eine  Polargegend  wie  Thule  bezogen,  wovon  Pylheas 
Gleiches  berichtete  usw.    Auch  in  den  menschenfressenden  Laistry- 

')  Wie  weit  die  gh-ichen  Bezeichnungen  an  der  ganzen  atlantischen 
Meeresküste  verbreitet  waren,  sieht  man  an  dorn  Namen  Albion,  der  sich 
als  Bezeichnung  für  Bcrgland  auch  in  Nordspanien  findet. 
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goneu  selbst  hat  man  tlnnarh  imubh  Niederschlag;  vou  Tataachea  ge- 
fuudea,  wie  bio  ia  ilea  wohl  auch  durch  Tiinaios  auf  I'ytheas  zurllck- 
gehendeu  Herichtea  von  den  Uewohnern  von  lerne  (Irlaad)  wieder- 
kehren. Ilieraach  müßte  schon  etwa  im  8.  Jahrhundert  v.  Chr.  die 
von  den  riioiaikorn  gewonnene  Kunde  vom  iluI5ersten  Nordwesten 
Europas  durch  griechische  .Schiller  vermittelt  auch  lonien  gelangt 
sein,  und  wir  h.'ltten  darin  die  älteste,  wenn  auch  unbestimmte  Be- 
zengung  Britanniens ;  denn  ein  Name  des  Landes  begegnet  hier 
noch  nicht."  —  So  sehr  ich  mit  den  Austllhruagen  Hühners  über 
die  frühe  Vermittelung  der  Kunde  vom  nordischen  L.iestrygonen reich 
nach  den  Mittelmeerliindera  eiaverstaaden  bin,  muß  ich  doch  gegen 
die  Verlegung  der  W  o  h  a  s  i  t  z  e  dieses  s  t  e  i  a  z  e  i  1 1  i  c  h  e  a  Kiesen- 
volks  nach  Hritanaiea  Eiaspruch  erheben.  Die  Laistrygonen 
müssen  wir  in  .Skandinavien  suchen,  sie  sind  ein  gerniaaisches  Volk, 
keine  keltischen  Britaniüer.  Daß  ich  mit  dieser  Behauptung  nicht 
allein  stehe,  ersieht  man  aus  einem  vielverbreiteten,  alle  Verhli'. 
nisse  der  Germanen  seit  der  Urzeit  behandelnden  Bande  der  Sani: 
lang  Guschen  : 

y4.     Ji  u  d  0  1 1'     Much,      Deutsch«'     .S  tamm  esk  u  a  d  e. 
2.  Aufl.,  Leipzig  1905. 

„Das  measchenfresseade  Riesenvolk  der  Laistrygonen ,  d.is 
Odysseus  in  dieser  Gegend  der  langen  Tage  antrift't ,  entspricht 
genau  den  germanischen  Riesen  oder  altnordisch  i«,)tnar,  das  ist 
, Fresser',  deren  Reich  man  sich  im  höchsten  unwirtlichen  Norden 
gelegen  dachte.'*  Auch  die  anderen  Kennzeichen  des  höchsten 
Nordens  (ewige  Nacht  im  Lande  der  Kimmerier,  Unfllhigkeit,  Osten 
und  Westen  zu  unterscheiden)  weisen ,  wie  R.  Much  ausdrücklich 
betont,  auf  die  schon  damals  von  dem  germanischen  Riesenvolk  be- 
wohnten Küstenlilnder  Nordeuropas,  Auch  auf  die  in  nachhomerischer 
Zeit  den  Griechen  aus  dem  hohea  Norden  zugekommenen  MUrchen- 
berichte  weist  R.  Much  hin,  z.  B.  auf  das  Lichtreich  des  Apollo  bei 
den  Hyperboreern,  und  seine  vorzüglichen  Kenntnisse  der  altnordi- 
schen I)ichtungen  ernjüglichea  es  ihm,  die  (bereinstiminaag  dieser 
griechischen  und  uordischcu  Sagen  zu  erweisen.  „Noch  im  Mitte! 
alter  kennen  die  Nordleuto  ein  solches  arktisches  Paradies,  den 
Od/iinsakr,  ,das  Unsterblichkeitsfeld'  oder  die  Glaesisvellir,  ,(JIanz- 
gcfilde'  des  Gottes  Godmundr,  hinter  dem  sich  der  Sommer-  und 
Lichtgott  Freyr  verbirgt."  .S.  C>-\  und  Gl  ist  mit  solchen  Hinwrisen 
gefüllt,  ich  komme  spUter  (Abschnitt  VIII,  Seewesen)  darauf  zurück. 
Aber  auch  R.  Much  nimmt  als  Vermittler  dieser  nordischen  Länder- 
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und  Sagenkunde  an  die  Griechen  die  Phöniker  au ,  die  sie  auf 
dem  "NVegc  des  Bernsteinhaudels  mittelbar  oder  unmittelbar  aus 
germanischer  Quelle  empfangen  haben ;  auch  er  kommt  nicht  auf 
den  Gedanken ,  daß  diese  riesenstarken  Seevölker  des  Nordens 
selber  zu  irgendeiner  Zeit  einen  Vorstoß  ins  Mittelmeer  gemacht 
haben  könnten,  statt  immer  nur  auf  die  Ankunft  dieser  semitischen 
Handler  aus  Tyrus  und  Sidon  in  Asien  zu  warten. 

Da  habe  ich  denn ,  von  aller  Hilfe  im  Stich  gelassen ,  selber 
den  Versuch  gemacht,  dem  eben  ausgesprocheneu  neuen  Gedankt;ii 
die  Wege  zu  ebnen.  Gedrängt  durch  die  Not  der  Zeit  —  es  handelte 
sich  im  Jahr  des  Marokkostreits  darum ,  unser  Keclit  auf  die  Be- 
setzung von  Agadir  zu  beweisen  —  schrieb  ich  über  diese  Frage 
ein  anspruchsloses  Heft : 

95.  n.  Muchan,  Die  vorgeschichtlichen  Beziehungen 
Nordafrikas  zu  Europa  und  den  nordisch-germani- 
schen Seevölkern.  Sonderabdruck  aus  der  Zeitschrift  für 
Kolonialpolitik,  Kolonialrecht  und  Kolonialwirtschaft,  1911.  Heft  3 
(S.  203—232). 

In  diesem  Heft  habe  ich  im  dritten  Kapitel :  „Die  vorgeschicht- 
lichen Beziehungen  der  Xordafrikaner  (Sprache,  Bauwerke  usw.)  zu 
den  germanischen  Xordseevölkern"  (S.  205)  nicht  nur  meine  eignen 
Sprachfoi'sehungen  zur  Gewinnung  eines  gesicherten  Ergebnisses  ver- 
wendet ,  sondern  auch  wichtige ,  damals  neu  erschienene ,  Aufsehen 
erregende  Reisewerke  eines  mutigen  Afrikaforsohers ,  der  sich  auch 
mit  den  Liedern  der  Nordafrikaner  beschäftigt  hat,  herangezogen. 

96.  Leo  Frobenius,  „Der  schwarze  Dekameron". 
1910, 

von  mir  angezeigt  in  der  Deutschen  Kolonialzeitung  1911.    28.  Jahr- 
gang Xr.  2  S.  31—32,  und 

97.  Leo  Frobenius,  „Auf  dem  Wege  nach  At- 
lantis". Mit  48  Tafeln,  27  Illustrationen,  eiuem  bunten  Bild 
und  zwei  Karten.  Vita,  Deutsches  Verlagshaus.  Berlin-Charlotten- 
burg.    Reiseberichte  1908—1910.     410  Seiten. 

Aus  dem  erstgenannten  Buch  hob  ich  in  meinem  Heft  folgende 
Sätze  heraus  (S.  23 — 24):  „Bis  in  die  mythologische  Tiefe  hinein 
ragt  die  Übereinstimmung  mit  dem ,  was  wir  bisher  gewohnt  sind, 
als  germanische  Sagenpracht  anzustaunen.  Und  noch  mehr  werden 
wir   durch    mancherlei    Einzelheiten    an    diesen  Vergleich    erinnert, 
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wt'iin  wir  hören,  dali  der  I><iiu»er{;i>tt  auf  dorn  Gespann  von  driilinen- 
di'ii  IJücken  gczojjeii  ühor  die  Widki'u  hinsaust  usw."  —  Besproclien 
Bind  diese  beiden  epochemachenden  BUchcr  von  einem  namhaften 
Kenner  der  nordischen  Uolzbankunst  unil  der  germanischen  Alter- 
tümer, 

;<  s .   \V  i  1 1  y  r  a  s  1 1  >  r  ,  „Völkerkunde  und  Germanistik'. 

Zwei  Berichte    in  der  Beilage    zur  Täglichen  Rundschau  Nr.  241 

und  spnter.  14.  Okt  )ber  1910. 
.  rrDio  Beziehungen  zwischen  der  ^'orge8chichte  des  v«)n  der 
germanischen  Kasse  beherrschten  Europa  und  der  uns  inzwischen 
ganz  fremd  gewordenen  Naturvölker  erscheinen  immer  enger.  Ein 
germanisches  Weltreich  der  ^'orzeit  steigt  da  in  allgemeinen  Um- 
rissen vor  uns  empor."  W,  Pastor  weist  den  Vorwurf  der  Pbantastik 
durch  folgende  Hinweise  zurück: 

1.  Das  Vorkommen  der  KaurisclmccUin  in  bronzezeitlicheu 
Gesichtsurneu  im  Ostseegebiet : 

2.  die  Handels-  und  Kricgsfalirten  der  vurgeschichtlichen  Ger- 
maneuvölker  in  der  Bernsteinzeit ; 

•3.  die  Ähnlichkeit  der  afrikanischen  Waften  mit  den  vor- 
geschichtlichen europäischen  Fuudstücken  ; 

4.  die  Ähnlichkeit  der  megalitischen  Bauwerke  Nordafrikas 
mit  den  Steingräbern  (Dolmen  usw.)  Nord-  und  Westeuropas. 

c|   Die  vorgeschichtlichen  WiiiHleruiigeii  ihr  nordischen 

Steinzeitvölker  Wandalostrogothones  (=  Laistrygones)  nach 

den  Mittelnieerländern. 

99.  Matthäus  ai  u  c  h  ,  „Die  Hei  in  a  t  der  I  n  d  o  - 
germanen".  Wien,  2.  Auflage  1904.  Jena,  Hermann  Coste- 
uoble. 

Indem  er  von  der  überraschenden  Tatsache  ausgeht,  daß  die 
400  Berusteinperlen  in  den  d  u  r  c  h  8  c  h  li  o  m  a  n  n  a  u  fg  e  d  e  c  k  t  e  n 
Gräbern  (nach  der  chemischen  Probe)  zweifellos  von  der 
Ostsee  stammen'),  folgert  er,  daß  ein  vorgeschichtlicher  Land- 
handcl,  zumal  du  die  Phönizier  erst  um  1100  v.  Chr.  auftreten, 
keinesfalls  1.  diese  Massen  von  Ostseobemstein ,  2.  die  nordische 
Sitte,  auch  die  Toten  in  den  Grabkammern  damit  zu  schmücken, 
nach  Sudosteuropa  vorbroitet  liaben  kann,  daß  die  Verbreitung  des- 
selben sich  vielmehr    n  u  r    durch  wandernde   Völker    erklären    läßt. 

*)  Diese  von  der  Ogtsec  stummonden  Bernsteinporlcn  enthalten  Ucrn- 
stcins&ure,  der  fossile  Bcrost^'in  in  Südcuropn  nur  Ameisensäure. 
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„So  gelangte  der  leicht  mitzuriihrende  Besitz  an  Berusteinschmuck 
überall  dorthin,  wohin  die  aus  dem  übervölkerten  Laude  ausziehendeu 
Auswanderer  gelangten,  nach  England,  nach  Gallien,  Italieu  (schon 
in  den  ältesten  Pfahlbauten  sind  Bernsteinperlen  gefunden)  und 
schon  vor  Beginn  des  zweiten  Jahrtausends  v.  Chr.  nach  Griechen- 
land." —  S.  213  schreibt  er:  „Was  die  Seefiihrer  zu  Schiff  ver- 
sucht, haben  die  Völker,  welche  über  Land  ausgezogen,  um  auf 
diesem  Wege  in  die  ersehnten  Gefilde  der  sagenvollen  Ernten  des 
Orients  zu  gelangen  und  ihren  zu  Schill"  Angekommeneu  an  den 
Gestaden  eines  dem  ihrigen  gleichen,  aber  milderen  Meeres  die  Hand 
zu  reichen,   in  dauernder  Weise  ausgeführt.'" 

Diesem  wichtigen  Buch,  das  jeder  klassische  Philologe,  der  sich 
mit  „Homerischen  Kealien"  befassen  will,  gelesen  haben  müßte 
steht  an  Bedeutung  gleich  das  umfangreiche  Wei-k  eines  berühmten 
Prähistorikers: 

100.  Reinhardt,  „Der  Mensch  zur  Eiszeit*^. 
Dieser  urteilt  über  die  urgermanischen  Seehelden  und  Schöpfer 
der  Steinzeitkultur :  „Das  wagemutige,  unternehmende,  willensstarke 
V(dk,  das  all  diese  megalithischen  Bauten  von  der  Ostsee  an,  den 
Küsten  entlang  bis  Spanien,  ja  über  Nordafrika  hinaus  bis  nach 
Syrien  hinein  von  der  Mitte  des  dritten  vorchristlichen  Jahrtausends 
an  errichtete,  Ovaren  die  Vorfahren  der  späteren  Germanen,  die  Ur- 
germanen, wie  wir  sie  etwa  bezeichnen  können,  ein  hochgewachsenes 
stattliches  Geschlecht,  dessen  uns  erhaltene  männliche  Skelette  im 
Durchschnitt  1,74  m  lang  sind  und  Langschädel  mit  prächtiger  Stirn- 
wölbung von  1580  Kubikzentimeter  Inhalt  aufweisen.  Voll  Kampfes- 
lust und  Beutegier  muß  dieses  blondhaarige,  blauäugige  Volk,  wie 
etwa  3000  Jahre  später  ihre  Nachkommen,  die  Wikinge,  d.  h.  Krieger, 
vielleicht  auch  durch  die  Übervfilkerung  des  Landes  gezwungen,  aus 
ihrer  ursprünglichen  Heimat  Südscliweden  (man  denke  au  die  Felsen- 
bilder von  Bohuslän  I),  Jütland  und  den  westlichen  Ostseegebieten 
auf  ihren  Ruderschiffen  größeren  Umfaugs  den  Küsten  entlang  nach 
Westen  gefahren  sein,  eine  an  die  Küste  grenzende  Landschaft  nach 
der  anderen  in  Besitz  genommen  und  sich  darin  nach  Unterwerfung 
der  früheren  Bewohner  als  das  Herrengeschlecht  ansässig  gemacht 
haben.  Da,  wo  größere  FlUsse  an  der  Küste  mündeten,  sind  sie  mit 
ihren  Schiffen  auch  flußaufwärts  gefahren  und  haben  sich  oft  auch 
im  Innern  des  Landes  in  ausgedehnten  Gebieten,  wie  beispielsweise 
in  Frankreich,  festgesetzt.  —  So  sind  sie,  immer  weiter  nach  Westen 
ziehend,  um  Spanien    und  die  Meerenge  von  Gibraltar  herum  nach 
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NordafrikÄ  und  selbst  in  das  östliche  Mittelmeorgebiet  gelang^,  wo 
wir  überall  die  Sptiren  ihrer  einstigen  Herrschaft  in  den  von  ihnen 
mit  Hilfe  der  unterjochten  Stilmmo  errichteten  megalithischen  Bauten 
antreffen.'* 

In  den  folgenden  Abschnitten  V — Xlil,  besonders  in  V  (Woh- 
nungswesen) werden  wir  an  der  Ilaud  der  von  den  berufenen  Ver- 
tretern der  „Wissenschaft  des  Spatens"  verfaßten,  Überraschende 
Neuheiten  enthaltenden  Schriften  erkennen,  wie  das  nordische  Pfahl- 
haus sich  auch  bis  in  die  Mittelliluder  verbreitet  und  schlielilich  in 
der  Hütte  des  Achilles  {KktaiT])  und  —  in  Stein  verwandelt  —  im 
griechischen  Tempel  mit  sehnigem  Dach  seine  höchste  Vollendung 
findet. 

lul.  Dr.  Co  n  r;id  M  U  11  e  r  ,  A 1 1  ge  r  m  a  n  i  sc  h  e  Meeres- 
herrschaft. Gotha  1914,  Fr.  Andr.  Perthes.  Mit  13  Bildtafeln 
und  2  Karten,  486  Seiten. 

Dieses  umfangreiche  Buch,  das  alle  Ereignisse  der  germanischen 
Mecresherrschuft  von  der  Urzeit  bis  auf  die  Wikinger,  einschließ- 
lich der  zugehörenden  Sagen  und  Dichtungen  enthält,  soll  erst  im 
Vni.  Abschnitt  (Seewesen)  nach  seiner  Bedeutung  fllr  die  Durch- 
forschung des  Altertums  erschöpfend  gewürdigt  werden.  Hier  soll 
ein  wichtiger  Satz  (S.  122  Anm.)  Erwilhnung  finden,  der  uns  zeigt, 
daß  der  Verfasser  schon  richtig  erkannt  hat ,  auf  wie  schwachen 
Füßen  die  Lehre  von  der  S  e  e  h  e  r  r  s  c  h  a  f  t  der  Phönizier 
V  o  n  T  y  r  u  s  u  n  d  S  i  d  o  n  bis  n  n  c  h  T  a  r  t  e  s  s  o  s  steht.  „Ungeftihr 
ein  Jahrhundert  nach  <lem  trojanischen  Kriege  landeten  Phöniker 
in  Tartessos  auf  einer  kleinen  Insel,  und  bald  danach  wurden  in 
Spanien  von  ihnen  Gadeira,  3[alaca,  Hispal  und  andere  Kolonien 
angelegt.  Wie  weit  dabei  schon  nordafrikanischo  Westphöiüker  in 
Utica,  Karthada  (Karthago,  soviel  wie  Neustadt)  *),  die  eine  Cirupi»e 
für  sich  bildeten,  beteiligt  waren,  ist  bei  dem  Dunkel,  das  über  der 
phönikischen  Kasse,  Ausbreitung  und  Siedlung  ruht,  schwer  zu  ent- 
scheiden. In  spUterer  Zeit  gehörte  Spanien  dann  ganz  unter  die 
karthagische  Vormacht."  —  Hier  kommt  deutlich,  das  Mird  jeder 
Leser  erkennen,  die  allerdings  noch  unklare  Erkenntnis  zum  Durch- 
brach, daü  diu  auf  allen  Schulen  bislang  noch  gelehrte    „Gründung" 


')  Die  Boliaiiptung,  daß  Karta-haiLvaclia  mit  „neue  Stadt"  übersetzt 
werden  müsse,  ist  falsch;  e«  heißt  „Stadt  der  Erneuerung",  womit  zweifel- 
los der  Mondweehtiol  gemeint  ist.  Die  Bezeichnung  zielt  also  auf  den 
Namen  der  Mondgöttiii  Charetarte,  der  erst  bei  den  Semiten  zu  Chastarte 
verstümmelt  wurde. 
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Karthagos  durch  „semitische"  Phöuiker  vou  Tyrus  in  Asien  eine 
Gesch  i  ch  tslilgo  sei.  Im  weitereu  Verlauf  meiner  Bespreclmng 
wird  die  Erkenntnis  zum  Durclibruch  kommen,  dali  Kartracliadascha 
die  richtige  Form  für  Kartahadascha  (das  zweite  r  ist  ausgefallen) 
sei.  also  mit  dem  gallischen  Cortor(h)ateusis  zusammenstimmt 
(vgl.  S.  289). 

(1)   Das   homerische    Libyen    i^ißvr]dSh,   ^  295)   und    die 
weiße  Kasse  der  Libyer  in  Nordafrika. 

Wie  gewaltig  diese  schon  im  III.  und  II.  Jahrtausend  über 
Nordafrika  verbreitete  weiße  Kasse  der  von  Europa  eingewanderten 
Seevölker  das  Meer  beherrscht,  welche  Kriege  sie  geführt  haben  usw., 
kommt  in  einem  Buche  zum  Ausdruck,  das  ich  auch  für  meine 
unter  Nr.  95  erwähnte  Schrift  (§  15 :  „Die  nordischen  Eroberer 
Nordafrikas  und  ihr  Verhältnis  zu  Ägypten  und  Arabien")  verwertet 
habe  und  das  ich  allen  Forschern  dringend  empfehlen  kann : 

102.     Dr.    Georg    B  i  e  d  e  n  k  o  p  p  ,     „Der    Nordpol    als 
Völkerheimat".     Jena,  Costenoble,  1906. 

Biedenkopp  faßt  alle  bisherigen  Forschungsergebnisse  folgender- 
maßen zusammen  (S.  53):  „Daß  auch  die  Steinkammergräber  am 
Westsaum  Europas  und  an  den  Küsten  des  Mittelmeeres,  ferner  am 
Schwarzen  Meer,  in  Palästina  und  Indien  auf  Nordleute  zurückzu- 
führen seien,  will  Matthaeus  Much  (s.  oben  S.  282)  folgern  1.  aus 
der  Analogie  mit  den  kühnen  Normannenfahrten,  2.  aus  dem  vier- 
eckigen oder  runden  Loch  im  Verschlußstein  der  Gräber,  3.  aus 
dem  auffällig  reichen  Vorkommen  von  Gold  gerade  in  den  Gräbern 
der  westlichen  jütischen  und  bretonischen  Küste,  wo  solche  Süd- 
fahi-er  und  Seeräuber  gewohnt  haben  möchten,  4.  aus  dem  Auftreten 
einer  weißen ,  lockenhaarigen  und  blauäugigen  Kasse  in  Ägypten. 
Diese  fremdartigen  Leute  auf  ägyptischen  Denkmälern ,  angeblich 
Libyer  vom  Nordrand  Afrikas,  am  Körper  tätowiert,  kriegerisch 
gekleidet ,  werden  schon  gegen  Ende  des  4.  Jahrtausends  von 
König  Menes  besiegt;  ihre  Einbrüche  dauerten  fort.  Aus  Homer 
wissen  wir,  daß  bei  den  Griechen  ein  Seeräuberzug  in  das  reiche 
Ägypten  nichts  Ungewöhnliches  war.  Seit  dem  König  Seti  I. 
werden  auf  den  Denkmälern  „Oberste  der  Fremdenvölker'"  genannt. 
Unter  Kamses  11.  erscheinen  als  ägyptische  Truppen  Libyer  von 
den  Stämmen  C^uahaf^  und  Jlaschauascha ,  darunter  das  Korps  der 
S  c  h  a  r  d  a  n  a  ,  nach  Angabe  der  Denkmäler  aus  weiter 
Ferne    über    See    gekommen,    große,    kräftige    Männer 


286  Hennann  Muchau. 

von  t,'  a  n  z  u  n  ii  g  y  1>  t  i  s  c  h  e  in  T  y  p  u  s  und  fremdartig  "bewaflfnet. 
Diese  Krieger  bildeten  die  Leibgarde  der  Pharaonen,  und  Eduard 
Meyer  (der  in  seinem  berühmten  Gescliichtswerk  vor  den  un- 
kritischen Wortabloitungen  von  Movers  dringend  warnt),  dem  sich 
)Iatthacus  Mnch  anschließt,  vergleicht  sie  mit  der  germanischen 
Leibgarde  der  C'Hsaren."  —  Diese  Darstelhuifj  Bicdenkopps  entliHlt 
alles  Wichtige  ilber  die  weiße  Bevölkerung  Nordafrikas,  wenn  man 
noch  einige  Tatsachen  hinzufügt,  auf  die  ich  in  meinem  „Uilfsbuch 
zu  Homer"  hingewiesen  habe  (S.  151):  ^Im  14.  Jahrhundert  \-.  Chr. 
griffen  von  Norden  kommende  Seevölker  das  Hgyptische  Reich  unter 
Ramses  IIL  an  (Wandbilder  dos  Tempels  von  Mcdinet  Abu) ;  da 
ihr  Name  ,Tekri'  auf  die  Teukrer  in  Troia  und  die  Teukro- 
salarainier  in  Salamis  und  auf  Kypros  hinweist,  ihre  Bewaffnung  ' 
aber  einen  Fortschritt  gegen  die  Fundstücke  der  untersten  Schichten 
Trojas  darstellt,  so  muß  diese  trojanische  Steinzeit  mit  der  nord- 
und  mitteleuropHischen  etwa  gleichzeitig  gewesen  sein  ,  die  Gleich- 
heit der  Waffen  usw.  hißt  aber  auf  eine  Gleichheit  der  mythologi- 
schen Anschauungen  schließen.  Die  Schiffe  dieser  ,Tekri'  zeigen 
einen  viel  einfacheren  Typus  als  die  der  Phöniker  und  der 
homerischen  Griechen ,  auch  diese  werden  aus  der  primitivsten 
Grundform  des  Schiffes,  dem  nordisch-germanischen  Einbaura ,  her- 
vorgegangen sein."  —  Wir  müssen  uns  also  mit  dem  Gedanken 
vertraut  machen,  daß  vor  dem  Aufldühen  der  großen  Einzelreioho 
(z.  B.  Ägyptens  unter  Menes)  ein  gewaltiges  Gesamtreich  der  aus 
der  Nordsee  gekommeneu  Seevölker  bestanden  hat  und  ihnen  die 
Gründung  der  Seestädte  zuzuschreiben   ist. 

e)    Aijypton  {^/YyvTrTog  d  '.^55,  y  300  usw.)  und  dir  vor- 
geschichtlicho  KeeiuflnNsniig  der  apyptisch-araluschcn  Kultur 
durch   das   nordische   Seefahrervolk   der  Teukro-schardaua. 

Daß    dieses    gewaltige    Gesamtreich     der    unter    dem  Namen 

Schardana,  genauer  Teukroschardana  (Eteokresradamanthys !  S.  262) 

zusammengefaßten    Seevölker    auch    eine    ganz    gleirhartigc  Kultur 
besaß,  beweisen  die  Ausgrabungen : 

1 03.  Dr.  R.  F o r  r  e r ,  Über  S t  o  i  n z o  i  t -  II o c k e  r g r H b  e  r 
zu  Achmim,  Naqada    usw.  in  Oberilgypten    und    über 
curopUische   Paral  lolfund  e.     Straßberg,   Trübner,    1901. 
„Aus  all  dem  bisher  Gesagten  geht  klar  und  unantastbar  her- 
vor,   daß  sowohl  zwischen  den  neolithischen   Hockern   wie  den  ueo- 
lithisohen  Totenbeigaben  Ägj'ptons  und  denen   Europas  ein  innerer 
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Zusammenhang  besteht,  daß  hier  zu  ein  und  derselben  Zeit  ein 
und  dieselbe  Kultur  geherrscht  hat,  daß  durch  direkte  oder  indirekte 
Verbindungen  schon  zur  Steinzeit  Ägypten  und  Mitteleuropa  im 
Zusammenhang  gestanden  müssen!''  (S.  44.)  —  Weitere  Ergebnisse 
dieses  wichtigen  Buches  sollen  im  XII.  Abschnitt  (Tod  und  Begräbnis) 
eingehend  besprochen  werden. 

1.    Die   homerischen  'EQSi-ißoi  (d  S-i  =^^QaßEg)  und   die 
angebliche  Phäakeninsel  Panehaia  (=  Sokotora),  Süd- 
arabien. 

Da  Menelaus  zu  dGn  ^EQei.ißol  (==  '^gaßeg?)  kommt,  muß  hier 
eine  umfangreiche  Abhandlung  besprochen  werden,  die  sich  bemüht, 
die  unklaren  Angaben  aufzuhellen. 

104.     Tkac,    Aufsatz    „Saba"    in    Pauly -Wi  ssowa , 
Reallexikon.     I  A  S.  1298—1515. 

Die  umfangreiche  Arbeit,  „für  welche  eine  Vorarbeit  nicht 
vorliegt",  enthält  auf  ihren  317  Seiten  folgende  16  Paragraphen: 
1.  Theophrast;  Gewürzhölzer;  Puntproblem.  2.  Eratosthenes  (bei 
Strabon).  3.  Artemidor  (bei  Strabon).  4.  Feldzug  des  Aelius 
Gallus.  5.  Strabon  (nach  Gallus)  über  Aromata;  Einteilung  Süd- 
arabiens ;  Thronfolge ;  Familienverhältnisse ;  Polyandrie.  6.  Agathar- 
chides  (bei  Diodor  und  Photios).  7.  NripOi  evöaii-toveg-^  Panehaia, 
Phaiakeninsel.  8.  Kultur ;  Handel ;  Reichtum.  9.  Römische  Dichter. 
10.  Mouumentum  Ancyranum.  11.  Mela ;  Pliuius.  12.  Periplus  maris 
Erythraei.  13.  Inschriften  (Monum.  Adulitanum,  Axuminschrift  u.  a.). 
14.  Ptolemaios.  15.  Der  Perieget  Dionysios  und  die  späteren 
Exzerptoren.  16.  Semitische  Quellen  (Keilschriften,  Bibel,  süd- 
arabische Inschriften,  Fundgeschichte,  Minaerfrage). 

a)   Die  angebliche  Phäakeninsel  Panehaia  (Sokotora). 

Man  sieht  auf  den  ersten  Blick,  daß  §  7,  der  die  Inseln  der 
Seligen  (das  'Hliaiov  Homers  in  der  Odyssee  ö,  563)  und  die 
Phäakeninsel  bespricht,  wichtiger  als  alle  anderen  ist,  obwohl  auch 
diese,  da  sie  das  Puntproblem  und  die  i\Iinäerfrage  behandeln  (die 
Minaeer  hat  man  mit  Minos  zusammengebracht) ,  zur  Aufhellung 
1er  Frage  nach  der  Herkunft  und  Verbreitung  der  Phöniker  viel 
leitragen  können.  Das  Überraschende  an  der  Beweisführung  des 
Verfassers  in  §  7  ist,  daß  er  auch  schon  in  diesem  Abschnitt,  nicht 
rst  in  §  IG  (wo  die  semitischen  Quellen  besprochen  werden),  fast 
ausschließlicii  den  Orientalisten  und  Semitologeu  das  Wort  ver- 
ötattet    und  Tatsachen,  wie  die  Nachbarschaft  der  Phäakeninsel  bei 
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Itliaka  im  Jonischen  Meero,  an  der  doch  zunächst  jeder  vorsichtige 
Altertumsforscher  noch  festhalten  muß,  einfach  beiseite  schiebt: 
Scheria  ist  Sokotora,  d.  h.  die  sUdlich  der  »Straße  von  Bab-el-Mandeb 
am  Südausgang  des  Koten  Moeros  gelegene  Insel  bei  Sudarabicn  '). 
Lassen  wir  uns  zunllchst  einmal  die  sprachwissenschaftliche  (Jloich- 
setzun^  der  boideu  Namensfornien  Scheria  (ursprliuglich  SchedriaV) 
und  Skodra  (denn  das  ist  doch  die  Urform  fUr  Sokotoral)  gefallen, 
80  ist  kein  Grund  einzusehen,  warum  das  homerische  Scheria  nicht 
auch  mit  dem  illyrischeu  Sokotora  (Sktjdra)  namensverwandt  sein 
soll.  Icli  werde  an  anderer  Stelle  auf  den  schon  von  anderen 
Forschern  j:;enuitmalJten  SchifTahrtsweg  zurilckkommon,  der  von  der 
illyrischen  Küste  und  den  jonischeu  Inseln  quer  durch  Messcuien 
(Fahrt  des  Telemach !)  nach  Kreta  und  von  dort  nach  Ägypten, 
dann  weiter  durch  das  Kote  Meer  nach  SUdarabien  ging,  so  haben 
wir  ja  ohne  weiteres  die  geschichtlichen  Ursachen  filr  die  Über- 
tragung illyrischer  Namen  aus  der  Adria  nach  Ägypten  und  Arabien. 
Denn  Schedria,  d.  h.  Skodra,  ist  durchaus  nicht  etwa  die  einzige 
Namensform,  die  diese  "Wanderung  vollfuhrt  hat,  viel  wichtiger  ist 
der  von  TkaC  in  demselben  Paragraphen  besprochene  Landesname 
Panchaia.  Auf  S.  1403  filhrt  Tkac  folgendermaßen  fort:  ,,Einen 
Schritt  weiter  ging  Golenischef,  der  Sokotra  mit  der  Zauberinsel 
Aapenenka  oder  Pa-anch',  der  Insel  des  Genius ,  dem  Sitze  des 
Königs  des  Weihrauchlandes,  zusammenbrachte,  welcher  in  dem 
altUgyptischen  Märchen  eines  jetzt  der  Petersburger  Eremitage 
gehörigen  Papyrus  aus  der  Zeit  der  13.  Dynastie  (dem  Anfange 
des  2.  Jahrtausends  v.  Chr.)  erwUhnt  wird."  —  Glaser  (Das  Weih- 
rauchland 4,  4)  setzte  auch  die  i')~(Tü/  eiöutuoye^  «les  Agatharchidos 
zu  Sokotora  in  Beziehung,  außerdem  auch  Izkuduru  der  Naks-i- 
Rustaminschrift  des  Darius.  Mit  Sokotora  identifizierte  Mariette  Kej 
(Beut  343)  auch  das  durch  Reichtum  an  Aromaten  charakterisierte 
Ta-Nuter  („Gottesland")  der  altägyptischen  Denkmäler,  welches 
gewöhnlich  als  Arabien  gedeutet  wird.  Später  ging  Glaser  noch 
einen  Schritt  weiter,  indem  er  (Das  Wcihrauchland  4,  l'unt  43)  mit 
der  Weihrauchinsel  Pa-anch  des  ägyj)tischen  Märchens  auch  noch 
die  von  Diodor  V,  41  f.  (nach  Euhemoros)  beschriebene  Insel 
llayxaia,  auch  '/epa  genannt,  fllr  identisch,  also  gleichfalls  fllr 
Sokotora,    erklärte.     Sclinn    K'itter   (XII,    'MW)   erwuir   die  Mii-liilikeit. 


')  Dort  (in  Hadramant)  wohnen  die  Chatramotitai,  die  urzeitlich  Chartra 
rlimotitai  hi«  Den  und  mit  den  Cliartrachaduscha  (t>.  oben  S.  284)  in  Kar- 
thago namonsvcrwamlt  waren;  vgl.  auch  Cliartracheniiach  «^  Karchcmiscli. 
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die  fabelliafte  Weibrauchinsel  Pancliaia,  die  neben  Diodor  auch 
.Strabon  und  andere  crwiihnen ,  in  der  Niilie  von  Sokotora  zu 
suchen.*"  —  Von  den  nun  folgenden  Angaben,  die  von  dem  Reich- 
tum Panchaias  an  Weihrauch  und  Myrrhenbäumen  usw.  bandeln, 
brauclie  ich  nur  noch  den  Satz  iieivorzulieben :  „Die  Nachricht  bei 
Diodor  V,  42,  daß  die  Insel  Pancliaia  nebst  den  Eingeborenen  noch 
Inder,  Skythen  und  Kreter  (Griechen)  bewohnen,  zeigt  eine  sprechende 
Übereinstimmung  mit  der  Angabe  des  Periplus ,  daß  die  Dios- 
kuridesinsel  von  Arabern,  Indern  und  Griechen  bewohnt  werde, 
und  mit  der  des  Agatharchides ,  daß  indische  Seefahrer  nach  den 
vijaoi  eiöaiuorec;  verkehren  usw."  —  Ehe  ich  diese  Darstellung- 
weiter  verfolge,  sei  es  mir  gestattet,  sofort  einen  Einwurf  auszu- 
sprechen ,  der  meinen  Widerspruch  gegen  die  Gleichsetzung  von 
Scheria  mit  der  arabischen  Insel  Sokotora  ergänzt.  Wie  das  illyrische 
Sokotora  (Skodra)  mit  den  über  Kreta-Ägypten  nach  Arabien  fahren- 
den Seeschiffen  in  den  indischen  Ozean  gekommen  ist,  so  stammt 
auch  der  angeblich  ägyptische  Name  Panchaia  von  Pauachaia,  d.  h. 
Gesamtgobiet  von  Achaia.  Die  Panachaioi  sind  ihrerseits  wieder 
mit  den  Paionikern  (Ilaiorlr^,  P  3')0  und  0  154)  und  den  Phaiankes 
[^=  Phaiakes)  und  Phoinikes  vei'wandt. 

b)   Die  Naniensvcrwandtschaft  der  Dioskoridesinsel  Sokotora  mit  den 
Illyrieru  von  Skodra  und  den  Oalliern  von  Cortorate. 

Ich  werde  diese  meine  schwerwiegende  Behauptung,  daß  die 
Ansicht,  „von  der  südarabischen  Insel  Panachaia  sei  die  Phaiakensage 
ausgegangen",  falsch  sei,  noch  weiterhin  im  Verlauf  meines  Berichtes 
ausführlich  begründen  (siehe  auch  die  Tabelle  am  Schluß  des  Bandes 
und  S.  310);  hier  füge  ich  sogleich  die  durchschlagende  Behauptung 
hinzu,  daß  die  angeblich  aus  ägyptischen  Wortbestaudteilen  zu- 
sammengefügte und  ausdrücklich  für  diese  Weihrauchinsel  erdachte 
hochpoetische  Bezeichnung  Pa-auch  („Insel  des  Genius"  oder  „Leben", 
siehe  das  folgende)  nichts  weiter  ist  als  eine  ad  hoc  er- 
dachte Vo  l  ks  my  th  o  1  ogi  e  der  Ägy  p  ter  ^),  die  keine  Ahnung 
mehr  davon  hatten ,  daß  diese  Benennung  von  dem  Namen  eines 
^ücfahrerlandes  im  Adriatischen  Meer  übertragen  sei.  Beide  Namen, 
-  twohl  Sokotora  wie  Pa-andiaia,  sind  nämlich  verstümmelt:  Sokotora, 
■.  voller  semitischer  Wortibrm  Sokotorat '),  aus  Skortorate,  das  genau 

')  Auch  anch'Iae  „es  lebt  Isis",  I<>eudenruf  beim  Erwachen  der  Natur 
III  Frühling,  ist  keine  Erlindung  der  Ägypter,  wie  der  Name  Anchiaea  in 
Troia  zeigt;  Hiebe  das  Folgende. 

*)  Der  Status  oonstruclus  der  fem.  auf  ä  lautet  ut. 
Jahretberioht  (ür  AltürluinswibBonBcluirt.     lid.  182  (l'J',^1).  I).  l'J 
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dem  gallischon  Cortorate  au  der  (Jarumnamlludung  xintl  dem  belgi- 
seilen  ('ortoriiu'um  (Kortoryck)  entspriclit  und,  wie  ich  sop^leicli 
darlegen  werde,  auch  zu  vielen  puuischen  Namen  (Carta(r)hadascha 
usw.)  sehr  gut  paßt  (S.  284).  Pa-anchaia  ist  aus  Paian-achaia  in 
derselben  Weise  durch  Ausfall  des  zwischen  den  beiden  a-Lauton 
stehenden  i,  wie  poeta  aus  poieti  (.coii^Tt'^g),  verkUrzt.  Ich  werde 
diese  meine  Meinung  über  die  Herkunft  dieses  Inselnamens  aus  den 
Sprachen  der  Mittelmeervölker,  die  ihrerseits  wiederum  mit  den 
Galliern  von  Cortorate  an  der  Garumnamtlndnng  uml ,  da  die 
Garumna  für  jeden  Einsichtigen  auf  den  Volksnamen  Germani 
(=  Garumni,  Volk  an  der  Garumna)  weist,  auch  mit  den  germani- 
schen Ostseevttlkern ,  den  Wandalostrogothones  (=  Laestrygouos) 
verwandt  sind ,  im  weiteren  Verlauf  bei  Hesprechung  der  übrigen 
Abschnitte  des  Tka(:3chen  Buches  noch  genauer  erweisen ;  jetzt 
wollen  wir  erst  prüfen,  wie  es  mit  der  orientalisch-semitischen  Her- 
kunft des  Namens  öokutora  bestellt  ist,  da  auch  die  ilgyptische 
Ableitung  von  Panchaia  wegen  der  Gleichheit  mit  Panachaia  in 
uns  ernste  Zweifel  aufkommen  lüßt.  Da  sehen  wir  denn  zu  unserem 
grolJen  Erstaunen ,  daß  Herr  Tkac  überhaupt  keine  semitische, 
sondern  eine  arische  Wortableitung  selbst  vorschlägt,  und  zwar  aus 
einem  indischen  Worte.  Er  kann  auch  gar  nicht  anders,  denn  ein 
heldenhafter  Worttiilirer  der  geographischen  Sprachlehre  hat  in  gar 
nicht  zu  widerlegender  Weise  die  Etymologie  dieses  Inselnamens 
festgelegt. 

105.  Egli,  Nomina  geographica. 
In  diesem  mit  staunenswertem  Fleiß  bearbeiteten  Nachschlage- 
werk lesen  wir  in  dem  Artikel  Sokotora  folgendes :  Sokotora,  auch 
Socotra,  besser  Soqr)tra,  bei  Jaqut:  Suqatra,  bei  Moqaddassi :  Usqiltra, 
bei  Ibu  liatuta:  Scutrah,  Sokothrah,  bei  Marco  Polo:  Scoira,  bei 
Galväo  (iJesc.  1(»6):  Sacadoraa,  griechisch  JiGOKogidov  vi^aoi;,  lat. 
Dioscorida  in  Diu  Zokotora,  verderbt  aus  Sanskrit  Dwijia  Sukhatara 
.glückselige  Insel",  wie  scUon  Diodorus  Siculus  (3,  47)  in  ISijaoi 
evSaiftovei;:  übersetzt.  Trotz  dieser  Zeugnisse .  die  auch  Kiepert 
(Lehrb.  A.  G.  210)  nur  vorsichtig  anhört,  ist  die  Ansicht,  Sokotora 
könnte  von  Katir,  dem  VulgHrnamen  des  berühmten  Drachenblute> 
(eines  wohlriechenden  Harzes)  abgeleitet  sein,  keineswegs  zu  über 
sehen,  und  diese  Ansicht  verteidigt  auch  Paulitzsclike  in  seinem 
Programm  (1884,29). —  Und  so  hat  denn  Tka^'  auf  eine  semitische 
Ableitung  völlig  verzichtet  und  ebenfalls  Dwipa  Snkatara .  dessen 
indogernianiscJio   Wortform    auf  den  ersten   Hlick  erkennbar   ist ,    al> 
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Etymon  angegeben.  —  Vielleicht  hätte  er  für  Skartara  —  denn  s  o 
lautet  die  Urform  —  auch  semitische  Namensformen  finden  können, 
da  diese  Weihrauclünsel  auch  die  Schlangeninsel  ist  ^)  (vgl.  S.  297): 

10(3.  Dr.  Otto  Weber,  Dämonen beschwöruug  bei 
den  Babyloniern  und  Assyrern  in  der  Sammlung 
„Der  alte  Orient".     7.  Jahrgang.     Heft  4.     1906. 

Dort  finden  wir  im  Gefolge  Nergals  und  der  großen  Meer- 
schlange. Tihamat  (tehom,  hebr.  =  Meer)  genannt:  1.  Schar  rabdu 
den  Verleumder^),  die  Gleichheit  mit  der  Char-rybdis,  die  aus 
Chordrybdis,  Weiterbildung  von  x^Q^^Q^  (^'g^'  S.  256),  entstanden 
ist;  2.  Sadiru,  vereinfacht  aus  Sardiru(bda).  Aber  diese  sumerischen 
Namen  stammen  von  den  Ariern,  nicht  von  den  Semiten! 

c)  Die  rtjaoi  (vS(ci\uorss  und  das  Illiaior  {S  563). 
,,Der  pluralische  Ausdruck  vr^ooi  sidaifioveg  bei  Agatharchides 
dürfte  nebst  Sokotra  auch  die  kleineren  Nachbarinseln  Sambuja  u.  a. 
mitumfassen.  Zwei  von  diesen  sind  ofi"enbar  auch  in  der  sagen- 
haften Darstellung  der  beiden  Nachbariuseln  Panchaias  gemeint 
(Diodor  V,  41  f.)."  —  Ich  habe  schon  oben  S.  252  auf  den  geradezu 
lächerlichen  Umstand  aufmerksam  gemacht,  daß  die  Orientalisten 
die  für  ihre  Lehren  (ex  Oriente  lux !)  gewissermaßen  unbedingte 
Glaubwürdigkeit  in  Anspruch  nehmen ,  in  dem  Ansatz  der  insulae 
fortunatae  fast  um  die  Viertellänge  des  Äquators  auseinander  gehen, 
Azoren  und  Sokotora !  —  Doch  das  mögen  Jensen  und  TkaC  mit- 
einander ausmachen. 

d)   Das  ägyptische  Märchen  von  der  Weihranchinsel. 

Tkac  zieht  S.  1405  alle  möglichen  Kronzeugen  zur  Unter- 
stützung seiner  waghalsigen  Vermutung  heran,  zunächst  Hommel^) 
(vgl.  S.  268) :  „Die  Zusamraeustellung  der  Insel  Panchaia  mit 
Sokotra  hat  auch  Hommel  (Die  Insel  der  Seligen  1,  14  f.  32)  an- 
genommen und  seiner  in  dieser  Schrift  begründeten  Entwicklung  der 
Geschichte  der  Vorstellung  von  der  Insel  der  Seligen  in  den  verschiedenen 


'I  Vielleicht  gehört  das  von  Egli  und  Paulitzschke  genannte  Drachen- 
blut (Harz)  auch  hierher. 

-)  Ich  t'riiincre  daran,  daß  der  Gott  der  Finsternis  6uißoXos,  Ver- 
Icuindcr  heißt. 

')  Da  Hommel  in  seiner  Gleichsetzung  des  Sumerischen  mit  den 
Turksprachen  arg  daneben  gehauen  hat,  wie  ich  an  der  Hand  der  Schrift 
von  Hein  (Nr.  2G8)  glaublich  gemacht  habe,  so  wird  uns  auch  sein  Zeugnis 
nicht  zugunsten  der  Hypothese  von  TkaiJ  umstimmen. 

19* 
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Literaturen  de«  Altertums  eiugeroiht.  Diu  mythische  N'orHtoUunj;; 
der  Griecheu  v«»m  Klysium  hUlt  er  durch  .die  Vorstellunpon  der 
alten  vorderasiatischen  Vülker  über  die  lusel  der  öolifjen'  für  .direkt 
beeiuHullt'  (5),  wie  auch  sonst  griechische  Gütterniythen  und  Sagen 
(8  f.).  Einen  weiteren  Schritt  über  die  bisherigen  Zusammen- 
Stellungen  der  Insel  Sokntra  mit  Benennungen  der  griechischen 
Literatur,  der  Dioskuridesinsel  und  Panchaia  (die  vijaot  etdui'uoreg 
des  Agatharchidos  erwähnt  er  nicht),  ferner  mit  der  Weihrauchinsel 
des  llgyptisehen  Mllrchcns  (18  f.),  tut  er  damit,  dali  er  in  diesen 
Kreis  der  verschiedenen  literarischen  Ausdrucksformen  fllr  die 
sagenhaft  glückliche  Weihrauchiuscl  auch  noch  die  Phaiakeninsel 
der  Odyssee  hineinzieht  und  dazu  (23  f.)  das  Land  der  Seligen  im 
X.  und  XL  Gesänge  des  babylonischeu  Niuirodepos  (von  den 
"Wanderungen  des  GiS-dubarra,  auch  Gibil-garais  und  Namrädu  ge- 
nannt). Zu  der  mythologischen  Rolle,  welche  Sokotra  als  Paradies- 
insel oder  Panchaia  schon  im  frühesten  Altertum  bei  liabyloniern 
und  Ägyptern  spielte,  vgl.  Homrael  in  „Glossen  und  Excurse  IV" 
(Neue  Kirchl.  Zeitschr.  II,  1892,  881  f.)  899  f.  Deu  Vergleich  der 
Weihrauchinsel  des  ägyptischen  Milrchens  mit  der  Phiiakeninsel 
bahnte  er  dadurch  an,  dali  er  (19,  1)  den  ägyptischen  Namen  der 
„Insel  der  Geister",  i  pen-en-ka  mit  Phaiekes,  Phaiaken  aus  pai- i- 
ka?  zusammenstellt;  er  fügt  hinzu,  dali  „andrerseits  der  eigentliche 
Name  der  PhUakeninsel  Scheria  eine  merkwürdige  Ähnlichkeit  mit 
einem  alten  Namen  der  hadrainantisclien  Weilirauelikilste  aufweist, 
öchechr,  Sachal  (vgl.  hebräisch  shechelet.  Käucherwerk,  äthiop.  sechin, 
Weihrauch)".  Er  betont  die  Leichtigkeit  der  Ableitung  des  Namens 
„Panchaia"  vom  ägyptischen  l'a-anch,  <l.  i.  „das  Leben"  (mit  Be- 
ziehung auf  den  Ausdruck  im  Märchen,  dali  Gott  dem  gestrandeten 
Seefahrer  das  Leben  geschenkt  hat),  so  dali  der  sagenhafte  Name 
der  Weihrauchinsel  Panchaia  „Lebensland"  bedeuten  soll  (\i2),  und 
vergleicht  damit  (22)  die  bei  Plinius  (X,  8  f.)  erhaltene  Version  des 
Mythus  vom  Vogel  Phoenix,  dem  heiligen  Bennu-Vogel  der  Ägypter, 
der,  aus  Arabien  nach  Ägypten  gekommen ,  sich  in  einer  Flamme 
unter  WeilirauchdUften  verbrennt,  um  aus  der  Asche  zu  neuem 
Leben  emporatUHteigen ,  und  dann  nach  Paurliaia  zurltckHiegt  (vgl. 
Mordtmann  SO  57;  mit  der  dort  veracichuoten  Bestimmung,  daß 
Panchaia  da«  Wunderland  des  afrikanischen  Weihrauchs  sei ,  ist 
nichts  gewonnen ,  da  Pancliaiu  ausdrücklich  als  Insel  bezeichnet 
wird).  Haltlos  und  nach  dem  Voranslehenden  11  b  e  r  f  1 II  s  s  i  g  ist 
Glasers  (Weihrauchland  20  f.  2'\)  Vermuiung.  dali  der  alt- 
ägyptische   Name  Sokotra«    in   Wirklichkeit   nicht  Pu-anch.    sondern 
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Paiiach  oder  Pönech,  d.  i.  „die  puuiscbe  lusel",  gelautet  habe 
und  dies  auch  die  (Iruudbedeutuug  von  Panchaia  sei,  ebenso  wie 
sein  Versuch,  damit  seine  Ansicht  zustutzen,  daß  die  ursprüng- 
lichen Bewohner  S  U  d  a  r  a  b  i  e  n  s  und  S  o  k  o  t  r  a  s  P  h  o  i  u  i  k  e  r 
waren  und  silmtliclie  UabaSiten  (Uber  die  er  12  f.  spricht),  die 
afrikanischen  so  gut  wie  die  sUdarabischen  und  sokotranischeu, 
direkte  Abk<imnilinge  der  Phoiuiker  oder  des  Puntvolkes  (s.  Glasers 
Skizze  II,  250.  297  f.;  Punt  31.  65)  und  speziell  auch  die  Sprache 
von  Sokotra    habaSitiscli,    eine  Tochtersprache    des  Phoinikischen  ^). 

e)   Scheria  als  (augebliche!)  Weihraachiusel. 

jjist  Honimelö  Erklärung  2Sy^eQia  richtig ,  dann  ist  sie  auch 
(S.  1406)  von  nicht  geringer  Bedeutung  für  die  Ermittlung  eines 
Zuges  des  Urbildes  der  Phaiakeninsel.  Denu  wenn  ihr  Name  auf 
dieselbe  Wurzel  zurückgeht  wie  sehr,  der  Name  der  südarabischen 
"Weihrauchküste,  und  die  Insel  andrerseits  eine  der  von  der  griechi- 
schen Dichtung  rezipierten  Form  der  Insel  der  Seligen  ist,  dereu 
Vorbild  in  den  verschiedenen  morgenländischen  Literaturen  nach- 
weisbar ist  und  als  dereu  wirklicher  Hintergrund  die  Dioskuridesinsel, 
d.  i.  Sokotra,  erscheint,  welche  auch  zu  den  vT^ool  etdalf^oveg  des 
Agatharchides  gehört,  dann  heißt  es,  auf  halbem  Wege  stehen 
bleiben,  wenn  man  sich  begnügt,  zu  erklären,  daß,  „wenn  auch  die 
Phaiakeninsel  nach  allgemeiner  Ansicht  Korfu  ist,  so  doch  eine  ferne 
zu  Homer  gedrungene  Kunde  des  Namens  der  Weihrauchküste  zu 
dieser  Übertragung  Anlaß  gegeben  haben  kann".  Dann  ist  das 
letzte  Glied  in  der  Schlußkette  das  Zugeständnis,  „daß  eine  be- 
stimmte Kenntnis  der  Insel  Sokotra  zu  den  Elementen  gehörte,  aus 
welchen  die  schaffende  Sage  und  die  verarbeitende  Dichtung  das 
Phantasiebild  der  Phäakeninsel  zusammengesetzt  haben.  Dann  war 
Sokotra  die  irdische  Insel ,  welche  nicht  nur  den  Babylonieru, 
Ägyptern  und  den  ihnen  folgenden  Griechen  das  Modell  für  ihre 
Vorstellung  vom  Elysium  und  der  Insel  der  Seligen  gab  (Hommel  41), 
sondern  auch  das  reale  Urbild  darstellte,  welches  als  letzte  Quelle 
dem  epischen  Bilde  der  Phaiakeninsel  zugrunde  liegt"  (S.  1406).  Diese 
Behauptujig,  die  für  die  ganze  Uomerforschung  von  geradezu  grund- 
stUrzender  Wirkung  ist,    muß  in  zwei  Teile    zerlegt  werden:    1.  in 


')  Über  diese  wichtige  Frage  nacii  der  Entstehung  und  Ausbildung 
der  semitischen  Schriftsprachen  und  ihrem  Zusammenhang  mit  den  ägypti- 
Bolien  Hieroglyphen  und  den  nordischen  Runen  wird  im  IX.  Absclmitt  die 
Rede  sein,  wo  auch  die  i.ty()i\  aq^ujit  des  BelUirdplion  be.sprocluMi  wi-rdt-u 
eollen. 
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(lio  Lehre,  dali  sehr,  »checber,  siicliul ,  sechclel  usw.  orH-utnlibcli 
«emitiscbo  Worte  soieu,  die  die  ur/eitlulien  Araber  Air  den  Weih- 
rnuch  erfunden  hfttten  (s.  oben  S.  292).  Diese  Behauptung  muß 
ich  Hufs  entschiedt'iiste  filr  falsoli  erklären.  Schon  Franz  von  Löher 
hat  vor  etwa  40  .lahrcn  das  Wort  sechelet  (liiiui  herwerk),  das  im 
liber  levitieus  (III.  Huch  Mosis)  vorkommt,  mit  dem  skythischen 
8akar  (latinisiert  sacrium)  =  Feuer,  dann  brennender  Stein,  also 
Bernstein,  zusammengestellt;  wir  werden  im  III.  Abschnitt  (Mineralien) 
und  im  VIII.  (Handel)  bei  der  Besprechung  der  dort  aufgeführten 
Schriften  erfahren  ,  daß  dieses  für  Feuer  uud  Käncherwerk  gleich- 
mlißig  verwendete  Wort,  das  sich  auch  von  sachs  (lat.  saxum), 
Feuerstein,  nicht  trennen  hißt,  sowohl  „Bernstein'"  wie  „Weihrauch" 
bedeute;  beide  wurden  gleichmllßig  bei  der  Verbrennung  der  Fürsten 
verwendet,  schertrum  ist  die  Grundform.  2.  Neben  dieser  auf  die 
Etymologie  der  betreffenden  Namen  bezüglichen  These 
stellt  Tkac  aber  noch  eine  zweite  Behauptung  auf,  die  sich  auf 
den  sachlichen  Inhalt  der  Kulturleistun  gen  Südarabious 
bezieht  und  die  Frage  aufrollt:  Haben  die  dortigen  asiatischen 
Semiten  die  europäischen  Mittelmeerländer  beeinflußt,  oder  ist  um- 
gekehrt der  Kulturfortschritt  von  Kreta  aus  und  den  gegenüber- 
liegenden Küsten  nach  SUdarabien  durchgedrungen?  Das  letztere 
behauptet,  wie  wir  oben  gesehen  haben  (S.  292),  Glaser,  der  diese 
sUdarabischen  Inseln  und  Küstenländer  für  phonikische  Kolonien 
ansieht,  aber  von  TkaÖ  aufs  heftigste  bekämpft  wird.  Da  habe  ich 
es  als  gewissenhafter  Kezensent  für  meine  Pflicht  angesehen ,  zu- 
nächst ein  klares  Bild  von  den  gewaltigen  Forschungsergebnissen 
Eduard  (ilasers  zu  gewinnen ;  ich  lasse  deshall»  ein  Urteil  über 
diesen  unermüdlichen  Entdecker  aus  der  Feder  eines  sachverständigen 
Orientalisten  folgen : 

107.  Dr.  Uito  Weber,  Eduard  Glasers  Forschungs- 
reisen    in    S  ü  (1  a  r  a  b  i  e  n     in    der    Sammlung   „Der    alte 
Orient".     lO.  Jahrg.  (l'J09)  Heft  2.    Leipzig.   Hinrich.ssche  Buch 
band  hing. 

Staunenswertes  lesen  wir  da  über  die  ScliulVenskraft  und  den 
"Wissensdrang  dieses  für  die  Wissenschaft  leider  zu  früh  verstorbenen 
Gelehrten;  so  Über  seine  umfassenden  Deulungsvorsuche  rätselhafter 
Inschriften  (S.  30):  ^Bei  der  Erörterung  des  Wortes  agü  sagt  er 
(O.L.Z.  9,  244  0".),  es  könnte  theoretisch  auf  108  Wurzeln  zurück- 
geführt werden,  und  er  habe  die  Mühe  nicht  gescheut,  nach  den 
mathematischen  Hegeln  der  Pennutation  und  Kombination  alle  diese 
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108  Wurzeln  zusammeazustelleu  und,  soweit  sie  existieren,  in  den 
(arabischen,  hebrilischen  nml  ilthiopischen ,  eine  Anzahl  auch  in 
anderen)  Wörterbüchern  nachzuschlagen,  theoretisch  also  3X108 
=  324  +  zirka  100  M'eitere,  also  zirka  424  Nachschlagungen,"  So 
konnte  er  auch  ganz  ernsthaft  sagen,  er  h.abe  flir  ein  und  dieselbe 
Inschrift  wenigstens  drei  völlig  einwandfreie  Übertragungen ,  ohne 
daran  zu  denken,  daß  davou  doch  jedenfalls  zwei  sicher  falsch  sein 
müssen.  Was  mir  bei  dieser  Konstatieruug  am  Herzen  liegt,  ist 
aber  in  erster  Linie  das,  zu  zeigen,  wie  sorgfältig  Glaser  seine 
Arbeiten  durchgeführt  hat,  mit  welch  beispielloser  Gewissenhaftigkeit 
er  alle  Möglichkeiten  durchgedacht  und  geprüft  hat,  wie  eisern 
streng  er  gegen  sich  selber  war  in  der  Forderung  der  wissenschaft- 
lichen Gründlichkeit.  Und  da  er  ein  durchaus  genial  veranlagter 
Geist  war,  sind  ihm  auch,  dem  Autodidakten,  Leistungen  ge- 
lungen ,  die  die  höchste  Bewunderung  erheischen.  Er  hat  viele 
Schwierigkeiten  in  seinen  Inschriften  wie  spielend  gelöst,  und  wo 
im  einzelnen  die  Späteren  zu  korrigieren  haben,  ist  von  ihm  doch 
oft  der  Sinn,  der  Zusammenhang  mit  sicherem  Instinkt  klar  erkannt 
worden,  auch  da,  wo  er  allen  seinen  Vorgängern  verborgen  ge- 
blieben ist.  Seine  wichtigste  Entdeckung  ist  zweifellos  die  des 
höheren  Alters  des  minäischen  Reiches  (vgl.  S.  311)  gegenüber  dem 

sabäischen." „Es  wird  schon  heute  niemand  leugnen  können, 

daß  diese  These  an  sich  eine  unvergleichlich  belebende  Wirkung  auf  den 
ganzen  Gang  der  südarabistischen  Studien  gehabt  hat,  mit  dem  Er- 
gebnis, daß  nunmehr  erst  eine  einigermaßen  einleuchtende  Vorstellung 
vom  Gang  der  Geschichte  im  vorislamischen  Arabien  gewonnen 
worden  ist."  —  Diesem  lobenden  Urteil  entspricht  auch  die  Tat- 
sache, daß  der  Herausgeber  der  Besprechung  der  Leistungen  Glasers 
ein  eigenes  Heft  gewidmet  hat,  während  seine  sämtlichen  Vorgänger 
zusammen  in  einem  einzigen,  nicht  umfangreicheren  Heft  behandelt 
werden : 

108.  Dr.  Otto  Weber,  Forschungsreisen  in  Süd- 
arabien bis  zum  Auftreten  Eduard  Glasers.  Leipzig, 
Ilinrichs.     In   „Der  alte  Orient",   8.  Jahrg.,   Heft  4. 

Wenn  ich  nun,  so  schließe  ich  die  Betrachtung  dieser  glänzen- 
den Forschungsergebnisse,  die  Wahl  habe,  ob  ich  mich  den  Be- 
hauptungen dieses  so  über  alle  Maßen  gepriesenen  Gelehrten  oder 
denen  seines  Gegners  TkaC  anschließen  soll,  so  werde  ich  mich  als 
nicht  ausübender  Orientforscher  unbedenklich  auf  Glasers  Seite 
stellen    und  nicht  nur  die   über  allen   Zweifel   erhabene  Entdeckung 
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von  (lein  holiiMi  Alter  dos  miiiHigchen  Reiches  (minüisch  =  intuoisch 
[Kreta!]  =  ininyi.-^ch  [Orchoincnos !]•)  anerkennen,  Hondorn  aucb  seiner 
Behauptiiii}^,  diili  die  iirh|»rlln{^lii'lien  Hewolmer  .Sildarabiens  l*lWinik<'r 
gewesen  seien,  il.  li.  Kolonisten  des  gewaltigen  rii<inikerreichüs  des 
III.  und  11.  vorrliristliciien  Jahrtausends,  meine  volle  Zustimmung 
erteilen.  Ü«n  znniielist  dem  in  solchen  Fragen  weniger  bewanderten 
Leser  dieses  .Jahresberichtes  darauf  hinzuweisen,  dalj  die  l^ehre,  der 
ganze  Kulturfortschritt  sei  immer  nur  von  Asiea  nach  Europa  und 
niemals  umgekehrt  gegangen,  bei  vielen  Arcliilohtgen  und  Vertretern 
d'jr  „Wissenschaft  des  iSpatens"  hingst  allen  (jlaubeu  verloren  ha', 
erwilhae   ich   deshalb  hier  das  Werk  eines   berühmten  Forscher» : 

1 09.  Dr.  M  a  1 1  h  a  e  u  s  M  u  c  h  ,  Die  T  r  u  g  s  p  i  e  g  e  1  u  n  g 
orientalischer  Kultur  in  den  vorgeschichtlichen 
Zeitaltern  Nord-  »i  n  d  M  i  1 1 1- 1  c  u  r  o  p  ,is.  Jena,  Costeuoble. 
1907. 

Man  braucht  in  diesem  mit  dem  hervorragenden  Wissensreichtum 
eines  in  allen  Zweigen  der  Archäologie  bewanderten  Forschers  ver- 
faßten Buche  nur  einige  Kapitelüberschriften  (II — V)  zu  lesen,  um 
sofort  einzusehen,  dali  darin  sowohl  fUr  die  Steinzeit  wie  auch  für 
das  Bronzezeitalter  (Abschnitt  IV:  IlauptsUchlicho  Erscheinungen 
der  Kupfer-  und  frühesten  Bronzezeit,  S.  90 — 114)  die  anspruchs- 
volle Behauptung,  daß  alle  die  glilnzenden  Leistungen  der  Bronze- 
kultur semitischen  Urspnmgs  seien,  mit  unwidersprechlicheu  Beweisen 
und  zahllosen   Beispielen   zurückgewiesen   wird. 

f)   Die  angeblichen  Wohnsitze  der  rhäaken  in  SUdarabicn. 

Tkac  sucht  seine  Lehre  von  der  arabischen  Herkunft  der 
Phäaken  8.  140G  folgendennaßen  zu  erweisen:  „Schon  Welcher 
(Kl.  Schriften  II,  ü)  erklärte  den  PhUakenmythus  fUr  eine  Entlehnung 
atis  einer  nuslilndischen  Keligion,  und  nach  Nitzsch  (Beitr.  z.  Gesch. 
d.  ep.  Poesie  113)  ist  er  , vielleicht  Um-  und  Neudichtung  einer 
nordischen  Sage'."  Auch  die  bisherigen  Versuche  einer  Etymologie 
von  .^x't"'"  beweisen  ebenso  wie  in  einer  solchen  Wait^xig,  dnlJ 
keiner  der  beiden  Namen  sich  nach  Form  und  Bedeutung  be- 
friedigend aus  dem  Griechischen  erklUren  lilßt  (s.  die  AnfUhruog 
verschiedener  Ansichten  bei  Seiler-Capelle  "  r)32.  &«0;  Ameis-IIcnre, 
Anh.  zu  Od.  V,  34  und  Boisacc] ,  Dictionnairc  />tymologi({UC  2ü8). 
Denn  daß  der  beütimmende  Begriff  des  Namens  dieses  Landes,  das 
durch  die  Worte  VI,  2u4  :  lxt(»/i<£»'  d  itjuttti  ifi  nokv*  Atonal  ifi  notiiit, 
toxuiui   usw.   deutlich  genug  als  Insel  charakterisiert  ist,  gerade   in 
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der  Bedeutung  „Festland"  aufgehen  soll,  wie  es  die  gewöhnliche 
Herleitung  von  ox^Qo^ü  voraussetzt,  erinnert  au  den  lucus  a  uou 
lucendo.  Für  die  Feststellung  der  verschiedeneu  literarischen  Er- 
scheiuungstornien  der  Insel  der  Seligen  kommt  auch,  was  Hommel 
nicht  berührt  hat,  der  etymologische  Sinn  des  Inselnamens  Sokotra 
in  Betracht,  der  schon  von  Bochart  und  nach  ihm  von  Bohlen, 
Lassen,  Bentby,  Kitter  (XII,  64),  K.  Müller  (I,  280),  Glaser  (11. 
182  f.;  Weihrauchland  23)  u.  a.  auf  das  indische  doipa  sukhatara 
„glückliche  Insel"  (daraus  Diuskatra,  Dioskurides,  Sokotra)  zurück- 
geführt worden  ist.  Dieser  selben  Bezeichnung  entspricht  der  Grund- 
gedanke der  epischen  Vorstellung  von  der  Phäakeninsel  ebenso  wie 
der  von  der  Insel  der  Seligen  in  den  anderen  Litcvaturkreisen. 
Beut  391  erblickt  in  Suk,  dem  noch  heute  erhaltenen  Namen  der 
alten ,  in  Ruinen  liegenden  Hauptstadt  der  Insel  (Zoko  nach  den 
Portugiesen  des  16.  Jahrhunderts)  ein  Überbleibsel  der  Original- 
form. Mit  diesem  indischen  Gepräge  des  Namens  der  Insel  steht 
in  bester  Übereinstimmung,  daß  nach  dem  Periplus  (30)  die  Dios- 
kuridesinsel  auch  von  Indern  bewohnt  war  und  ebenso  nach  Diodor 
(V.  42)  die  Insel  Panchaia  (vgl.  Glaser,  Weihrauchland  43),  und 
daß  nach  Agatharchides  (Diodor.  III,  47)  auch  auf  den  vijaoi  Evöaifioveg 
indische  Kaufleute  verkehrten. 

Die  iiellenisierung  des  Namens  zu  zJioa/.ovQidov  vtiaog  durch 
etymologisierende  Ausgleichung  des  indischen  Wortbildes  au  ein 
griechisches  konnte  durch  das  Vorhandensein  eines  Namens  wie 
Jioo/.üQiov  )u(xriv  (Hafen  au  der  Westküste  des  Roten  Meeres, 
Ptulem.  IV,  7,  5)  nur  noch  leichter  gemacht  werden.  —  Ich  kann 
dieser  Beweisführung  durchaus  nicht  zustimmen,  sondern  muß  auch 
hier  nochmals  auf  den  uralteu  Wortstamm ,  der  in  dem  gallischen 
Ortsnamen  Cortorate  enthalten  ist,  hinweisen,  der,  wenn  man  die 
mit  se  anlautende  Wortform  Skortorate  zugrunde  legt,  sowohl  nach 
Illyrien  zu  den  Skordriden  in  Sko(r)dra  (==  Charadra  Seite  256) 
und  zu  den  Ko(r)driden  in  Athen,  wie  auch  nach  Sukartara  hin- 
weibt,  denn  so  und  nicht  Sukatara  muß  die  älteste  Bezeichnung 
bei  den  arischen  (niclit  scmitisclien !)  Indern  für  Insel  gelautet  haben) 
(vgl.   hierüber  die  Tabelle   am   Ende  des  Bandes!) 

g)    Die   Schlantjeninsel   (der  Wohnort  des  Schlan(;<>nkönig8   im  ägypti- 
schen Märchen)  und  die  Chimairu  (Churjbdis,  kulypso  us«.). 

Doch  wir  müssen  weiter  eilen,  der  Verfasser  ersjtart  uns  nichts; 
einem  ägyptischen  Märchen  zuliebe,  das  wie  eine  Erzählung  aus 
^1001    Naciit"    klingt,    sollen   wir    durchaus  unseren    festen  ({lauben 
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Hii  tlio  europttische  liurkunft  dtT  Odyssee  aufgeben.  !S.  Hu7  iiud  14ü8 
leseu  wir:  „Für  tlie  lioziehuugen  des  Mttrcheubildes  der  Pbaiakeu- 
insel  zu  alten  V%>rhildern  verdient  IJeacbtung ,  daß  das  Hgyptische 
Märclien  von  dem  auf  dir  Geisterinsel  verschlagenen  8»*efalirer 
manche  Analogion  mit  dem  mythischen  Gehalt  der  Odysscusabenteuer 
auf  der  Piiaiakcninsel  zeigt.  Nicht  so  sehr  die  AusfUlirung  des  Ge- 
dankens,  daii  gegen  das  Srliift"  des  Seefahrers  wjliirend  der  Fahrt 
übers  Meer  ein  Windstoß  kommt  und  bei  der  Annliherung  an  das 
Land  der  Wind  sich  liodi  erhebt  (vgl.  Homer,  Od.  V,  109.  317; 
XII,  408  f.),  als  individuellere  ZUge ,  so  daß  der  Seefahrer  dann 
ein  Stück  liolx.  erfaßt  uml  sieh  dadurch  vor  dem  Untergang  rettet 
(V,  325),  wjlhri'ud  alle  anderen  liefaluten  des  Ägypters,  die  im 
Schiffe  waren,  «dine  Ausnahme  zugrunde  gingen  (vgl.  Od.  V,  110 
bis  133;  VII,  251;  XII,  417),  daß  den  Ägypter,  nachdem  er  drei 
Tage  auf  dem  Meere  allein  zugebracht  hat  (wie  Od.  V,  3i>0  f.), 
dann  eine  Woge  auf  eine  Insel  wirft  (V,  425);  daß  der  Ägypter 
hierauf  sich  in  ein  Dickicht  legt  (Od.  V,  470  f.),  daß  er  dann  auf 
der  Insel  Feigen  und  Weintrauben  und  allerlei  Sorten  von  herr- 
lichen Fruchten  findet  (ähnlich  im  Garten  des  Alkinous  VII,  11  »3); 
wozu  die  Erklilrer  bemerken,  daß  d4e  Feige  usw.  in  der  Ilias  noch 
nicht  erwähnt  *)  wird,  sowie  Hehn  (Kulturpflanzen  41 :  „Erst  in  der 
Odyssee  tritt  der  Feigenbaum  auf,  aber  auch  hier  nur  an  Stellen, 
deren  nachtrilgliche  Einfügung  sicher  ist!"),  daß  er  erftlhrt,  daß  er 
auf  der  Insel  der  Geister  sei ,  auf  welcher  es  au  nichts  fehlt  und 
welche  reich  ist  an  allen  guten  Dingen ,  worauf  ihm  zugesichert 
wird,  nach  längerem  Verweilen  auf  der  Insel  werde  ihn  ein  mit 
Seeleuten  bemanntes  Schiff  heimbringen,  daß  ihm  prophezeit  wird, 
er  werde  in  sein  Land  heimkehren,  seine  Kinder  wiedersehen  und 
»ein  Weib  wieder  umarmen,  bei  seinen  Frt'unden  leben  und  seine 
Tage  beschließen  (Od.  VII,  C  f.  =  VI,  Ml 4  f.),  endlich,  daß  der 
S«"hlangonkönig  dem  (Jestrandeten  reiche  Geschenke  in  sein  Schiff 
tragen  läßt  (vgl.  Od.  VIII,  389  f.  420  f.  430  f.;  XIII.  10  f.,  67). 
Selbst  die  Proj)hezeiung  dieses  Kiinigs,  daß  die  Insel  nach  der  Ab- 
fahrt des  Fremden   in   den  Flutrn   versinken   werde,   ist   der  erfllllten 

')  Der  Glaube,  daÜ  die  Feige  erst  in  vorliältnioniäUig  spfiter  Z«>it  in 
(iricchfiilainl  cinKebürgort  »oi,  int  unrichtig,  lli'rr  Prof.  Diirpffld.  dor  mir 
seinen  Sondorabdruck  dif'ser  Abhunillung  von  Tkiii*  frcundlii-list  ülierluHflon 
hatte,  hat  um  liandc  zu  dieser  Strllo  bemerkt:  „Falsch!  in  l'vlos  sind 
Feigen  gefunden  (über  da»  Nentorgrah  siehe  seinen  wichtigen  lirief  vom 
31.  Mai  1907  „Tiryns,  Olympia,  Pylo»"  S.  XIV,  ,6  pithoi  mit  verkohlten 
Feigen*". 
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Trophexciung  einer  ähuliclieii  Katastrophe  in  der  Odyssee,  der  Ver- 
steinerung des  Phaiakenschiffes  nach  der  Laudung  des  Odysseus 
vtrgleichbar.  Es  ist  nicht  wenig  bezeichnend ,  daß  fast  jeder  Satz 
iui  erzjihlendeu  Teile  des  ägyptischen  Textes  inhaltliche  Überein- 
stimmungen mit  Stellen  der  Odyssee  zeigt;  lehrreich  für  die  zeit- 
liche Bestimmung  solcher  Motive  der  Odyssee  ist  das  hohe  Alter 
der  entsprechenden  Elemente  des  ilgyptischeu  Märchens.  Die 
bchlaugengestalt  des  Genius  auf  der  glücklichen  Insel  erinnert  wohl 
zunächst  an  die  Schlange  im  Paradiese ;  doch  zeigt  sich  jetzt  in 
dieser  Hinsicht  auch  die  Meldung  des  Periplus  (30)  bemerkenswert, 
daß  sich  auf  der  Dioskuridesinsel  sehr  viele  Schlangen  finden 
(Plinius  VI,  169),  ebenso  Mela  (III,  8)  nennt  unter  den  Bewohnern 
der  Trogodytice  die  Pauchaei,  quos  Ophiophogos  vocaut,  serpeutibus 
vesci  adsueti,  ein  Volk,  welches  denselben  Namen  trägt  wie  die 
Bewohner  der  Insel  Panchaia.  Vielleicht  setzt  sich  aus  solchen 
Elementen  die  obenerwähnte  Fabel  von  den  die  Weihrauchbäume 
behütenden  Schlangen  bei  Herodot  III,   107   zusammen''. 

Wenn  Dr.  TkaC  der  Meinung  ist ,  daß  —  entsprechend  dem 
häufigen  Vorkommen  der  Schlangen  im  südlichen  Asien  und  Mittel- 
afrika —  nun  auch  alle  Geschichten,  in  denen  Schlaugen  vorkommen, 
notwendigerweise  in  diesen  Gegenden  entstanden  sein  müßten  und 
von  dort  nach  dem  Norden,  soweit  dort  Schlangen  und  Drachen  er- 
wähnt werden,  gewandert  seien,  so  bin  ich  doch  anderer  Meinung. 
Meine  Überzeugung  ist  es,  daß  die  gewaltigen  Kämpfe  der  Urwelt- 
helden sich  gegen  die  großen ,  krokodilartigen  Saurier  gerichtet 
haben ,  deren  Gerippe  man  ja  noch  in  späteren  Jahrhunderten  am 
Niederrhein  (Eifel  usw.)  aus  der  Erde  gruh,  und  daß  diese  grauen- 
vollen Ungeheuer  erst  allmählich  in  der  Phantasie  der  Sänger  und 
der  Volksgemeiude  dui'ch  gewöhnliche   Schlangen  ersetzt  wurden. 

Besonders  die  Paradiesesschlange ,  mit  der  die  babylonische 
Thiamat  gleichgesetzt  wird,  war  gar  keine  gewöhnliche  Landschlange, 
sondern  ein  Meerdrache,  wie  die  Midgardschlange  in  der  Edda,  wo 
sie  auch  Jörrauugandr  heißt ;  Thjörmgandr  ist  sicherlich  mit  Thjarm- 
gat  (=  Thiamat)  eng  verwandt,  vgl.  oben  S.  215  Atar(m)gatis.  Ich 
habe  diese  in  meinen  Schriften  überall  betonte  nordische  Herkunft 
dieser  Drachensagen   auch   kurz  erwähnt   in   meiner  Abhandlung: 

11(1.  H.  Muchau,  Jesus  ein  Arier  in  „Der  Geistes - 
kämpf  der  Gegen  war  f.  1910,  8.  Heft,  Bertelsmann  in 
Gut«Tsl(>h,  S.  302— 31  y. 

Auf  Seite  312  stellte  ich  in  dem  8.  Abschnitt  „Die  kaukasische 
Kasse  als  Ausgangspunkt  der  Keligion  Abrahams"   als  G.  These  die 
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Behauptung  auf:  ,Wie  Jona  nach  'l'arHchisch  in  Spanien  fahren 
will  (und  auf  der  Keiso  wogen  eines  Seesturnies,  tlbcr  liord  geworfen, 
die  Heute  eines  Moerunf^eheuers  wird),  ho  kennen  auch  andere 
Propheten  (Jea.  50,  2;  llabak.  3,  11,  Ezech.  28,  2)  die  Kümpfe  des 
Mucrgottes  Poseidon  mit  dem  Meerdrachen;  der  Marducktliiamatkampf 
stammt  von  ileii  Ariern.'*  In  einer  Anmerkunjj  hal)e  ich  noch  hinzu- 
gefügt: ^chiinmer  im  4ü.  Psalm  V.  4,  das  wtltende  Meer  weist  auf 
die  (Miimllra,  den  von  Uellerophontes  gebilndigten  Meordrachen". 
Ptahlhausbau  und  Grieclientempel  8.  87  vgl.  C.  Fries  in  den  Neuen 
.lahrhtlcluMU  f.  d.  klass.  Altertum  1902,  .S.  705  und  meine  Ab- 
handlun^ren   in  der  , Flotte"   1908,  Nr.  2  8.  21,   1909  Nr.  1   S.  4—6. 

111.  Theodor  K  a  p  p  s  t  e  i  n  ,  Bibel  und  Sage.  Berlin 
1913.  Ilaude  &  Spenersche  Buchhandlung  Max  Paschke,  380  Seiten. 
S.  41:  .Jakobs  K  i  n  g  k  a  ni  p  f  mit  dem   F 1  u  li  g  o  1 1. 

Neben  dem  Kampf  des  Gewittergottes  Donar  (Thunaras)  mit 
der  Midgardschlange  gibt  es  noch  andere  KUmpfe,  welche  die  Helden 
der  nordisdien  Urzeit  mit  den  Wassergeistern,  die  in  Schlangon- 
und  Drachengestalt  mit  glühenden  Augen  besonders  Nachts  (glühende 
Sumpfgase)  erscheinen,  durchzufechten  haben.  So  der  berühmte 
Kamj)f  des  Helden  Beowulf  mit  dem  Sumpfgeist  Grendel ,  dessen 
Mutter  ebenfalls  erwUhnt  wird  (des  Teufels  Großmutter !)  im  angel- 
sächsischen Beowulfliedo.  Das  Buch  von  Kappstein  hat  es  sich  zur 
Aufgabe  gemacht,  solche  europäischen  Sagen  ')  in  der  Überlieferung 
der  orientalischen  Literatur  aufzuspüren;  hier  handelt  es 
sich  um   1.  Mos.  :V2,  2:5—33. 

g)    Die  Zauberinsel  und  die  Insel  der  kulypsu  ^Ogvgia**. 
Auf  diese    kommt  Tkaö    in    seiner  Schrift  S.   1408    ausführlich 
zu  sprechen:    „Hommel  erwllhnt  flüchtig  (40),   dali  auch   eine  andere 


')  Nicht  gTadc  den  Theologen,  die  durch  liic  otwns  unsanfte  Art  des 
Vcifasscrs  vielleicht  peinlicli  beriihrt  werden  könnten,  aber  den  ein- 
gefleischten Orientalisten,  die  an  den  Satz  .,ex  oricntc  lux"  wie 
an  ein  heiliKCs  Kvungolium  glauben,  möchte  ich  die  Lektüre  dieses  Buches 
dringend  empfehlen;  die  Bescliroihung  dieser  l  hertragimg  der  Bcowulf- 
sago  muh  Paliistina  lautet:  „Des  Erzvaters  Jakob  liinulianipf  mit  ehr 
fJottheit  ist  ein  alte«  Sngcnstück  mit  natürlichen  l'arlien  ;  die  Kirche  rc»let 
mit  .j^eirttlicher'  l'hertragung  von  einem  CJebetsknmpf  —  dahei  verrenkt 
man  nich  bekanntlich  nicht  die  Höfte.  —  Ans  dem  Dunkel  der  Nacht  über- 
fällt der  furchtbare  Gegner  den  Fremdling;  nicht  mit  Waffen,  »onderii  l^eib 
gegen  Leib  wird  gekämpft."  „Jakob  erkennt  an  der  eigentümlichen  Bitte 
•  LaB  mich  los!*),    diß    er   einen  (_»ott    vor   sich    hat     -   nämlich    tue  Flui'.- 
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Zauberinsel  der  Odyssee,  Ogygia,  das  Gegenstück  zu  »Scheria,  mit 
ihren  vier  Strom([uellen  (Od.  V,  70)  und  ihrer  jiaradiesischen  Vege- 
tation an  das  Elysiuni  erinnert.  Die  reiche  Vegetation  Panchaias 
rühmt  Diodor  V,  43  (VI,  1);  über  die  eigentümlichen  Keize  der 
Flora  8okotra3  s})reclieu  unter  anderen  Schweinfurth  *).  —  Auch 
zwischen  der  Geschichte  des  Uelden  des  babylonischen  Nimrodepos, 
das  Hommel  (24  f.)  gleichfalls  in  den  Kreis  seiner  Betrachtung  zieht, 
und  den  Abenteuern  des  Odysseus  bestehen  gewisse  Ähnlichkeiten 
(vgl.  Jensen  „Das  Gilgamisepos  und  Homer",  Zeitschr.  für  Assyrio- 
logie  XVI,  1902,  125  f.  413).  Orientalischer,  speziell  phoinikischer 
Einschlag  in  der  Odyssee  ist  wiederiiolt  vermutet  worden ;  Sigismund, 
„Die  Aromata",  1884,  104  f.  220  f.  hat  Berührungen  der  Odyssee 
mit  arabischen  Märchen  nachzuweisen  versucht.  Eine  Perspektive 
unbegrenzter  Möglichkeiten  eröffnet  Fries  in  den  „Studien  zur 
Odyssee,  M.V.A.G.  1910.  1911,  deren  Prüfung  zeigt,  wie  leicht  an- 
fechtbar der  A'ersuch  eines  Beweises  für  das  „Zagmugfest  auf 
Scheria"  und  die  dort  entwickelte  astralmythologische  Auffassung 
des  Odysseus  ist."  —  Schon  oben  S.  263  habe  ich  ausführlich  dar- 
gelegt, daß  alle  Namen,  die  mit  Ogyges  und  Ogygia,  also  auch  mit 
Okeanos ,  Ogen  zusammenhängen ,  auf  das  gewaltige  Meerreich  des 
Meerriesen  Oegir  oder  Aegir  (aus  dem  die  Griechen  dann  den 
attisclieu  König  Aegeus  gemacht  haben)  zurückweisen ;  bei  Homer 
Aigaion  oder  Briareus  (s.  oben  iS.  202). 

i)   Die  vier  Paradiesesströnie  und  die  Höhle  der  Kalypso. 

Nun  kommt  Tkaü  (Ö.  1409)  auf  die  vier  Paradiesströme  zu 
sprechen  und  gibt  mit  anerkennenswerter  Deutlichkeit  zu,  daß  die 
von  Hommel  versuchte  Gleichsetzung  der  neben  dem  Phrat  (Euphrat), 
Genesis  2,  8  f.  genannten  drei  Ströme  Pison,  Gihon  und  Hiddekel 
mit  den  großen  zeutralarabischen  Wadis  Dawasir,  Kumma  und  Göf) 
„kaum  viele  Auliäiiger  finden  wird"  und  kommt  schließlich,  obwohl 
Dillmann  mit  Kecht  seine  großen  Bedenken  gegen  die  Annahme 
Babyloniens  als  Paradiesesland  geäußert  hatte ,  doch  zu  dem  Er- 
gebnis:  „Es  scheint,  die  Erwälinung  der  zwei  sicher  bestiminbareu 
Paradiesesatröme,  des  Phrat  und  Hiddekel  (=  Tigris),  zur  Begrün- 
gottheit, in  deren  Bezirk  er  bei  seiner  Wanderung  eingedrungen  war  und 
die  ihn  nun  zornig  stellt.  £s  ist  niclit  Jahve,  denn  dieser  liebt  Jakob 
und  hilft  ihm  " 

')  Nach  ihm  auch  Hommel  l.'j  f.,  ferner  Beut  ;;G8  f. 

';  Mit  Wehmut  denken  wir  an  das  Lied  Kaiser  Willudins  II.:  „O  -^gir, 
Herr  der  Fluten,  dem  Nix  und  Neck  sich  beugt!" 
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ilung  der  Ansicht  auflzurüichon ,  dnß  nach  der  ursprilnglichon  vor- 
liildischen  Vorstelluiif;  dfr  wirklich«'  (iartcn  von  Eden  in  den 
Kuphrat-Tigrislllndern  zu  suclion  ist,  von  dert'ii  (losaintgebiete  das 
spHterc  Kulturland,  der  SUden  Mesopotatnion  und  Hahylonicn,  wohl 
am  ehesten  in  lietrnelit  kommt."  —  Zunilchst  ist  es  meine  feste 
i'berz«'ugung,  daß  das  Urbild  dieses  Vierstrfmdandes  so  beschaffen 
war,  daß  die  Grotte  der  Kalypso  (Odyssee  V,  70 — 71)  mit  ihren 
vier  Quellbuchen,  die  „hierhin  und  dorthin  schlilngelten'"  als  genaue 
Nachbildung  dieser  Landschaft  angesehen  werden  darf.  Dann  ist 
mir  durchaus  klar,  daß  es  sich  nicht  um  vier  parallel  nebeneinander 
hinlließende  Ströme  handeln  kann  (das  verhindern  die  Worte  phier- 
hin  uud  dorthin  I"),  geschweige  denn  um  solche,  die  wie  Kuphrat 
und  Tigris  sich  schließlich  vereinigen,  sondern  daß  diese  vier  Ströme 
von  einem  Berge  aus  nach  den  vier  verschiedenen  Himmelsrich- 
tungen ihren  Lauf  nehmen,  nach  Osten,  Süden,  Westen,  Norden.  — 
In  liabylonien  finden  sie  sich  nicht! 

112.  H.  Muchau,  Das  4U00J!lhrige  Alter  des  Volkes 
der  Herrn  u  n  d  uri  n  ger.  Kapitel  X,  S.  215 — 232  (vgl.  obca 
S.   193). 

Seite  230  habe  ich  über  die  vier  l'aradie^esstronie  toigeuue 
Ansicht  ausgesprochen:  „Schon  Dillmann  hatte  in  seiner  , Genesis' 
(1882)  zur  Erlälutcrnng  des  Begriffes  , Paradiesesbaum'  auf  die  Vor- 
stellungen indogermanischer  Völker  und  auf  den  germanischen 
Göttersitx.  „Asgard''  (S.  47)  verwiesen,  jetzt  ist  die  Übereinstimmung 
zwischen  dem  Paradiesesbaum  uud  der  germanischen  Weltescbe  all- 
gemein anerkannt,  nur  wagt  man  noch  nicht  —  weil  die  germani- 
schen Dichtungen  wie  ,Musj)illi'  ((Jolther,  Germanische  (Jöttersage 
8.  55)  mit  christlichen  Ideen  vermischt  sind ,  die  urgermauische 
Weltanffassung  als  die  Hltere  anzuerk<>nnen ,  die  doch ,  wie  die 
italische  Lehre  von»  Vertumnus  (dem  Uimmelsachsendrehcr  gleich 
dem  germanischen  Mondgott  MundalfiJri)  erweist,  ins  zAveite  vor- 
christliche .Tahi  tausend  zurllckreichen  muß.  Ich  habe  als  mut- 
maßlichen Standpunkt  der  Weltesche  Ygdra(man)sil,  von  «lor  aus 
sich  die  vier  Wasserströme  nach  den  vier  Himmelsrichtungen  er- 
gießen, das  Hercyuiagebirge  (Fichtelgebirge)  angenommen,  von  dem 
aus  die  vier  FlUsse  P2ger,  Main,  Sala  (Kg<lramainsala,  s.  d.  Folgende) 
und  Naab  sich  nach  den  vier  Standj»unkten  der  Sonne,  Morgen, 
Abend,  Mitternacht  (Mitternachtssonne!)  und  Mittag  ergießen.  Die 
schon  S.  189  in  meinem  Buche  erwHhnte  Namensform  Kgdramain- 
sala,  zu  der  der  Ortsname  Angrimonslewo  (d.  h.   Ermslcben)  genau 
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paßt,  ist  =  Ygdra(mn)sil,  d.  h.  Angdraminsul  (Irrainsul),  worunter 
fvgl.  S.  155  meines  Buches)  urzeitlich  nicht  eine  einzelne  Säule, 
sondern  ein  ganzer  geheiligter  Hergwald  (mau  denke  an  die  P^iclie 
von  Uodoua  Ilias  B,  750)  verstanden  wurde,  der  durch  seine  Wassei- 
spenden  allen  Völkern  Leben  imd  Gedeihen  gibt.  —  Die  babylo- 
nische Paradiesesgeographie  ist  demgegenüber  geradezu  lächerlich  ; 
zu  den  vier  Paradiesesströmeu  wird  neben  Euphrat  und  Tigris  dort 
auch  der  Nil  gezählt,  der  (als  Gihon?)  in  den  Indischen  Ozean 
fliei5t,  diesen  durchströmt  und  in  Abessinien  als  Nil  wieder  zutage 
kommen  soll  (1.  Mos,  2,  13).  Schon  Dillmann  (S.  48)  erklärt,  dali 
_die  geographische  Beschreibung  des  Gartens  auf  Babylonieu 
nicht  paßl". 

Sie  kann  auch ,  das  betone  ich  ausdrücklich ,  nicht  passen ,  da 
die  Bibel  ausdrücklich  berichtet,  daß  Noahs  Nachkommen,  nach 
Osten  wandernd.  Babylon  fanden ;  sie  müssen  also  von  Nordwesten, 
d.  h.  aus  dem  überfluteten  Nordeuropa ,  auf  ihren  Archen  (Flößen 
mit  Hütten  und  Hürden)  gekommen  sein.  Da  alle  auf  den  letzten 
Seiten  genannten  Orts-,  Völker-  und  Heldenuamen  auf  die  Grund- 
form Umbirsrumhutunger  (Bewohner  der  über  dem  Strom  schwim- 
menden Hütte),  z.  B.  Ambrramhizdaqer  (Abram-Izak),  Umarramtuker 
( Umarutuki  =  Marduk)  usw.,  siehe  die  Tabelle,  so  können  wir  schon 
raten,  daß  auch  der  Euphrat  mit  diesen  Wortformen  und  mit  uber- 
rima  (terra),  das  überschwemmte,  fruchtbare  Land  zusammenhängen 
wird,  und  derartige  Deutungen  werden  uns  tatsächlich  in  dem  Artikel 
Euphrates  vorgeführt,  auf  den  ich  an  anderer  Stelle  (Abschnitt  HI) 
zurückkommen   werde. 

2.  Die  angeblich  orientalische  Herkunlt  der  Phäaken. 
a)  Die  Gärten  des  Königs  Alkinoos. 
Jetzt  (S.  1410)  geht  TkaC  gerade  auf  sein  Ziel,  die  orientalische 
Herkunft  der  Phäaken,  los:  ,,Daß  die  Phaiakeninsel  und  das  epische 
Bihl  des  Lebens  auf  ihr  nicht  reine  Erfindung  der  Dichtung  ist, 
sondern  ein  wirkliches  Urbild  zum  Hintergrunde  hatte,  ist  bei  den 
individuell  ausgeprägten  Zügen  der  Beschreibung  im  vorhinein  wahr- 
hcheinlich  und  wurde  auch  seit  jeher  vermutet.  Wenn  nun  das 
dichterische  Bild  durch  den  Namen  der  Insel  und  noch  mehr  durch 
den  Grundgedanken  der  Dichtung,  der  sich,  auf  Grund  der  Literatur- 
vergleichung beurteilt,  nach  Hommcl«  Zusammenstellung  in  den  Kreis 
der  literarischen  Behandlung  der  Inseln  der  Seligen  einfügt,  Be- 
ziehungen zur  glücklichen  Weihrauchinsel  aufweist,  welche  auch  eine 
Bonst    in  der  griecliisclu-n   Literatur    bekannte  Lokalität  war,    so   ist 
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«'S  nicht  auffalleml,  «Inli  in  der  ploichen  Umgebung  das  diclitcrische 
(teniHlde  von  dorn  l'ahiHte  und  den  (»Urten  desAlkinoos  sein 
reelles  Vorbild  vermuten  lllllt.  Die  Hesclireibung  des  riiUakeu- 
palastes ,  welche  sichtlich  Freude  am  Glänze  verrllt ,  zeigt  manche 
Horllhrun}^  mit  Airatharchides'  Beschreibung  der  PrachtpalRste  in 
öaba  und   ihrer   Einrichtung." 

Soviel  ist  ohne  weiteres  khir,  duli  die  It  u  r  t  e  n  !>  n  u  k  u  n  s  t 
von  denjenigen  LUndern  ausgegangen  sein  muß,  die  seit  der  Urzeit 
sich  einer  natürlichen  Bewässerung  erfreuten,  insofern,  als 
in  jedem  Frühjahr  die  reichlich  von  d»'n  Gebirgen  nach  der  .Schnee- 
schmelze herabströroenden  Quclibäche  den  Acker  und  die  Beete  des 
Bauern  fruchtbar  machten.  Da  die  Griechen  zu  Homers  Zeit  schon 
vielfach  den  Zusammenhang  mit  den  Volksstiimmen  der  l'oebene  un<l 
noch  iiu'lir  mit  den  Germanonvölkern  nördlich  der  Donati  zwischen 
Weicljsel  und  Hhein  aus  den  Augen  verloren  hatten ,  so  erschien 
ihnen  Ägypten  als  die  Urlieimat  der  Feldbewässerungskunst.  Des- 
halb fllhrten  sie  die  Versuche  der  Könige  von  Argos,  dieses  quelleji- 
arme  Land  künstlich  zu  bewässern,  auf  die  von  Ägypten  (als 
Schwiegersöhne)  herübergeholten  Söhne  des  Aigyptos  zurück,  während 
sie  den  Mythos  der  Danaiden  richtiger  auf  die  Überschwemmungen 
des  Danaosstromes  (Donau)  bezogen  hätten,  denn  vom  Norden 
war  die  Bewä'^serungskunst  nach  Argos  zu  den  Achäern  gekommen. 
Über  die  vergeblichen  Versuche  der  Argiverkönige ,  die  Acker  von 
Argos  reichlich  zu  bewässern,   belehrt   uns  die  Abhandlung  von 

113.  Escher,    Artikel    Danae    in    Pauly-Wissowa    Keall. 
B.l.  IV,  S.  2084  und 

114.  Waser,    .\rtikel    Daii.iidfs    m    l'auly-AVissowa    Heall. 
Hd.    IV.   S.   2087. 

b)  Die  kun.stnerke  im  l'ulast  des  Königs  Alkinuos. 
„Die  Erwähnung  der  goldenen  Knabenstatuen  als  Fackelträger 
(VII,  100)  bekundet  ein  spezifisches  Motiv  der  orientali- 
schen Kunst,  welche  die  Darstellung  menpchlirher  Figuren  seit 
der  ältesten  Zeit  als  Stütze  von  Bablachinen  und  zu  ähnlichen 
Zwecken  dekorativ  verwendete,  und  es  „steht  der  Annahme  nichts 
im  Wege,  dall  derartige  Geräte  oder  wenigstens  Nachrichten  über 
dieselben  schon  während  tler  homerischen  Epoche  in  dio  ionischen 
Städte  gelangt  waren"  (llvlbig,  Das  homerische  Epos  21*0).  Auf 
dem  Wege  der  Weihrauchstralie ,  an  tiessen  Ziele  die  Händler  aus 
dem  Süden  mit  Syrern   und  Griechen   in  Verbindung  traten,   konnten 
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ihre  Mitteilungen  über  Bauten  und  Kunstwerke  ihrer  Heimat  am 
leichtesten  den  loniern  vermittelt  werden.  Die  goldenen  und  silbernen 
Hunde  vor  dem  Alkinoospalast  (VII,  Ol)  geben  ein  Kunstmotiv  ab, 
welches  mit  den  Tierplastiken  der  Babylonicr,  Assyrier  und  Sabäer 
vergleichbar  ist.  Selbst  die  wenigen  erhaltenen  Reste  der  bildenden 
Kunst  des  alten  Sudarabien,  welche  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
von  der  babylonisch-assyrischen  beeinflutk  war,  zeigen  in  dem  reichen 
ornamentalen  Schmuck  und  in  den  figürlichen  Darstellungen  ein 
Geschick,  welches  auf  Vorliebe  und  Übung  der  sabiiischen  Kunst- 
handwerker schließen  läßt.  Die  Weihinschriften  sprechen  häufig 
von  Statuen,  eine  Inschrift  des  Sabäerkönigs  'Alhän  von  30  Statuetten 
aus  Gold;  für  die  Verwendung  von  Tierdarstellungen  als  dekoratives 
Ornament  ist  beachtenswert  ein  auch  von  Grimme  42  passend  heran- 
gezogenes Zeugnis  bei  Hamdaul  für  Ausschmückung  der  Fassaden 
von  Tempeln  und  Schlössern,  dessen  Beschreibung  die  Darstellung 
von  „wilden  Tieren  auf  Tafeln"  erwähnt,  von  Adlern  und  Geiern, 
Hasen,  Gazellen,  schlappohrigen  Bluthunden,  teils  gekoppelt,  teils 
(lahinrenuend   (S.   1411)." 

ci  Die  Frnehtgürten  des  Alkinoos  and  ihre  (angebliclie)  orientalische 

Herkunft. 

An  die  Behauptung,  daß  die  von  den  Phäaken  geübte  Kunst- 
fertigkeit orientalischer  Herkunft  sei,  schließt  sich  der  Hinweis,  die 
behagliche  Lebensart  ihrer  Vornehmen  weise  ebenfalls  nach  dem 
Osten.    S.  1411  (§  7): 

„Desgleichen  erinnert  die  „märchenhafte"  Ausmalung  des  Früchte- 
reichtums im  Garten  des  Alkinoos,  welche  „alles  Schöne,  was  die 
Wirklichkeit  an  verschiedenen  Gegenständen  und  zu  verschiedenen 
Zeiten  darbietet  und  was  die  Phantasie  in  einem  wundervollen 
Klima  sich  denken  kann,  auf  diesen  einzigen  Gegenstand  über- 
tragen hat"  (Ameis'  Anhang  zur  Odyssee  VII,  114)  an  die  Schilderung 
des  Ueichturas  der  Flora  Sabas  bei  Agatharchides  (Phot.  97,  Diodor. 
III,  46;  vgl.  II,  49  über  den  Keichtum  der  sUdarabischen  Vegetation) 
und  ebenso  bei  den  arabischen  Schriftstellern ;  und  die  Vorstellung 
von  dem  beständig  milden  Klima  der  P  hä  a  keui  n  sei , 
auf  welcher  die  Obstbäume 

tragen  beständig,   und   mangeln   des  lieblichen  Obstes 

Weder  im  Sommer  nocii  Winter;   vom  linden  Weste  gefächelt 

HlUhu  die  Knospen  dort,  hier  zeitigten  schwellende  Früchte;  — 

entüpricht    der  Lobpreisung    des    immer   heitern   Himmels  im   Lande 

Öaba    nach    den    oben    angeführten    arabischen     Literaturzeuguissen. 

J»hreib«rioht  für  AUerlumswHHen.schaft.     Bd.  182  (1920.    I).  20 
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Auch  tlie  'rondenz  der  Dkhtung.  die  Vorliebe  der  Phttaken  üh 
hehaß^liclieii  IjobensgonulJ  zu  charakterisieren  (VIII,  248  f.),  ladet 
zum  Ver>:i[leiclie  mit  der  Hemerkung  Über  die  Üppi^koit  und  Leicht- 
lebigkoit  der  Sabiter  bei  Strnbo  XVI,  778  (nach  Artemidor)  ein, 
sowie  da«  Lob  der  Ga8tfreun<llicbkcit  der  Phäaken  (Odyssee  VIII, 
f>44  f.  u.  n.)  mit  dem  Lob  der  gleichen  Gesinnung  der  Siibiler  bei 
MHs'udi,  Wie  nach  der  Kichterisclicn  Vorstellung  die  rhiinkon  in 
ihrer  ■weltfernen  Abgeschiedenheit  nur  den  Frieden  lieben  und  dem 
Kriegshandwerk  abhold  sind  (VIII,  246  f.),  so  berichtet  Diodor 
(III,  47)  von  den  .SabUern,  daß  ihr  Land  wegen  seiner  Entlegen- 
heit seit  den  Kitesten  Zeiten  niemals  von  Fremden  durch  Krieg  ver- 
wüstet worden  ist".  —  Was  diese  letzte  Behauptung  anbetrifft, 
mfk'hte  ich  die  Leser  darauf  aufmerksam  machen,  daß  auf  der 
homerischen  Landkarte  nicht  nur  im  allerfernsten  »Südosten,  sondern 
auch  in  dem  ebenso  weit  entlegenen  Nordwesten  etwa  anf  Island 
und  in  dem  ultima  Thulc  ein  solches  genußfrohes,  friedliches  Leben 
geherrscht  haben  muß;  auch  die  grüne  Insel  „Irland"  war  jahr- 
hundertelang bis  zur  Unterwerfung  durch  die  Angelsachsen  ein 
glückliches  Land.  Den  Beweis,  daß  auch  im  Nordwesten  Kuropas 
in  der  Bronzezeit  kunstsinnige  Fürsten  geherrscht  und  weithin  be- 
rühmte Künstler  gelebt  haben,  werde  ich  bei  der  Besprechung  zahl- 
reicher archUologischer  Schriften  im  Abschnitt  V,  VI  und  VIII  zu 
erbringen   suchen. 

d)    Die  weit    entfernten  Wohnsitze   der  PliaiakeK  {^^ynTOl)  and   deren 
angebliche  Lage  im  Indischen  Ozean! 

In  diesem  V.  Abschnitt  sowie  im  VIII.,  wo  die  vorgeschicht- 
liche Meerlierrschafl  eines  von  den  Atlantischen  Küsten  bis  zu  den 
I>Hndern  des  Mittelmeers  herrschenden  iSeevolks  besprochen  werden 
soll,  iat  (ielegenheit  gegeben,  daraufhinzuweisen,  daß  die  Normannen- 
herrschaft  auf  Sizilien  und  »lie  Seelierrscliafl  der  Knglilnder  im  Mitlel- 
meer  treflonde  Beispiele  dafür  sind,  daß  die  Heimat  solcher  Mittelmeer- 
kolonien sehr  wohl  im  N.W,  liegen  kann.  'Vkn^  dagegen  (S.  1412) 
denkt  an  den   fernen  Südosten  : 

„Wenn,  wie  Ameis  (a.  a.  O.)  richtig  bemerkt,  der  Zweck  der 
ganzen  Beschreibung  des  Bhttakenpalastes  kein  anderer  ist,  als  ,dte 
Veranschaulichung  der  Idee  des  Heichtums  und  «les  Überflusses  an 
allem,  was  die  Bedingungen  und  die  Mittel  zum  frohen  und  üppigOB 
Lebensgenüsse  darbietet',  so  ist  es  nicht  nur  nicht  auffallend,  sondern 
wohl  begreiflich,  daß  für  den  angestrebten  Zweck  das  beste  Mittel 
verwendet    wurde    «md    auf   diese    Beschreibung    auch   Vorstellungen 
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von  einem  Lande  der  Arabia  felix  einwirkten,  welches  durch  seinen 
Reichtum  und  durch  den  Luxus  und  das  Wohlleben  seiner  Bewohner 
seit  den  frühesten  Zeiten  seines  Bestandes  nachgerade  typisch  ge- 
worden war.  Eine  solche  Einwirkung  literarischer  Motive  lag  um 
so  näher,  als  die  Insel  der  Phäaken  iu  der  epischeu  Dichtung  der 
Griechen  die  Verkörperung  des  in  der  antiken  Literatur  inter- 
nationalen Begrities  der  Insel  der  Seligen  ist,  als  dessen  wirkliches 
Urbild  die  unweit  von  Saba  gelegene  Dioskuridesinsel  erscheint. 
...  So  ist  es  wohl  verständlich,  dali  die  Phäaken  Od.  VI,  205  als 
i'p;ifaro/  bezeichnet,  also  am  Ende  der  Welt  wohnhaft  gedacht 
werden.  Diese  Vorstellung  paßt  weder  zu  einer  der  Inseln  des 
ionischen  Meeres  bei  Ithaka,  etwa  zu  Kerkyra,  noch  auch  selbst  zu 
Kreta,  welches  iu  neuerer  Zeit  fUr  die  Phäakeninsel  ausgegeben 
worden  ist.  Auch  das  Elysium,  den  Aufenthaltsort  des  Kadamanthys, 
ließ  der  Mythos  der  Griechen  am  Ende  der  Welt  am  Okeanus  ge- 
legen sein  (nach  Od.  IV,  563).  So  wurde  auch  Scheria  als  ein 
Fabelland  in  der  Nähe  des  Elysiums  aufgefaßt  (s.  noch  Seiler- 
r'apelle  532,  2).  Nach  unserm  Versuche  einer  Deutung  des  Phäaken- 
mythus  erklärt  es  sich  auch  aufs  beste,  daß  (nach  Od.  VII,  321) 
Kuboia  von  Scheria  aus  TijXoTazio  gelegen  war,  während  diese  An- 
gabe unerklärlicli  ist,  wenn  Scheria  mehr  oder  weniger  weit  von 
Ithaka  im  ionischen  Meere  oder  selbst  in  Kreta  gesucht  wird."  — 
Natürlich  konnten  die  phäakischen  Niederlassungen  im  Mittelmeer 
(das  gestehe  ich  Dr.  Tkaö  unumwunden  zu),  nicht  als  „weitentlegene" 
bezeichnet  werden,  diese  Benennung  bezieht  sich  aber  auf  die  Ur- 
heimat dieses  in  Scheria  eingewanderten  Seefahrervolks,  auf  YrcBQaiu^ 
die  unten  S.  310  genauer  besprochen  werden  soll. 

e)  Die  Fahrt  des  Bhadamanthys  nach  Euboia. 
Denn  erst  muß  doch  der  vorurteilsfreie  Homerforscher  über  die 
neuesten  Ergebnisse  auf  dem  Gebiete  der  Seefahrkunde  des  achäischeu 
(»gäischen)  Zeitalters  ins  reine  kommen,  er  muß  sich  die  Frage 
beantworten,  wo  hat  der  primitive  Schiffbau  (der  in  dem  Floß  des 
'»dysseus,  Odyssee. V  sein  Vorbild  hat)  seinen  Anfang  genommen, 
i  he  er  über  den  Streit:  „Hat  das  berühmte  Seefahrervolk  der 
I'häaken  im  fernen  Südosten  oder  im  fernen  Nordwesten  gelebt?" 
eine  Entscheidung  Pällen  kann.  Tka(^  (S.  1412  u.  13)  hält  am 
, Südosten"   fest: 

„Unter  letzterer  Voraussetzung  wird  auch  der  dichterische  Ge- 
ianke,  daß  die  windschnellen  Märchenschiffe  (Od.  VII,  36;  VIU,  561) 
Ins    eminenten    Schiffervolkes    der    Phäakon    die    Fähigkeit    haben, 

20  • 


308 


Hermann  Muchau. 


in  e  i  n  e  m  Tage  den  Khadaniantliys  bis  Euboia  und  von  da  wieder 
•/urtlckzufUhren  (VII,  823)  und  ebenso  in  einer  Nacht  mit  OdysseuH 
nach  Ithaka  zu  fahren  (XIII,  8("»  f.),  leer  und  unpassend,  unifjfkehrt 
aber  ist  diese  Vorstellung  zweckdienlich  und  wirkungsvoll  und  tllr 
die  fabelhaft  schnelle  Fahrt  der  Phäaken,  die  ja  durch  jenen  ver- 
gleichenden Hinweis  auf  die  Entfernung  Euhoias  als  Wunderleistung 
ins  rechte  \Acht  gesetzt  werden  soll,  charakteristisch,  wunn  Sclieria 
in  weitebtor  Entfernung  von  Euboia  und  noch  mehr  von  Ithaka 
angenommen  wird,  im  fernen  Osten  nach  der  epischen  Orientierung 
am  Kando  der  Erde  am  Okeanos,  wie  das  Elysium.  Drerup 
(Uouior  135)  hält  Kreta  fllr  die  IMiUakeninsel,  um  den  Entfernungs- 
vergleich mit  Euboia,  welcher  ,vom  Standpunkte  der  im 
Nordwestmeere  lebenden  Phäaken  herzlich  schlecht  ^o- 
wjlhlt  erscheint'  (145),  angemessen  erscheinen  zu  lassen,  muß  dann 
aber  zugeben,  daß  Kreta  ,mit  dichterischer  Phantasie  an  das  Ende 
der  Welt,  (Od.  VI,  205)  in  das  N  or  d  westm  ee  r  versetzt  ist',  und 
daß  diese  Zumutung  an  die  homerische  Vorstellungsweise  nur  unter 
der  Voraussetzung  möglich  ist ,  daß  Quandoque  bonus  dormitat 
Uomerus!  (135),  Auch  er  fand  (133),  daß  die  Schilderung  des 
AlkiuoospJilastes  das  typische  Bild  einer  prunkvollen 
orientalischen  He  r  r  s  c  h  e  r  w  o  h  n  u  ng  gibt;  seine  Meinung 
iedoch,  daß  dieses  Bild  ,auf  gr  i  ech  is  c  h  e  m  Boden  im  Minos- 
palaste  seine  nUchste  Parallele  hat',  ist  nur  die  Folge  seiner 
liokalisierung  Scherias."  —  Wir  können  uns  beim  Lesen  dieser 
Zeilen  des  Gefühls  nicht  erwehren,  daß  der  Hoinerforscher  Drerup 
fUr  Dr.  Tka(!  ein  schlechter  Eideshelfer  und  Kronzeuge  ist,  da  er 
einerseits  eine  prunkvolle  orientalische  Herrscher- 
wohnung bereits  in  Kreta  zu  finden  bereit  ist,  und  es  verschmüht, 
sie  in  Sudarabien  zu  suchen,  andrerseits  den  Zusammenhang  dieses 
^orientalischen"  Herrschersitzes  mit  einem  im  Nordwestmeer  hausenden 
Seefahrervolk  nicht  wegzuleugnen  gewillt  ist.  Daß  er  nicht  zu  diesem 
hllßlichen  Entschuldigungsgrunde  liHtte  greifen  brauchen  (Homers 
Vergeßlichkeit),  wird  sich  auf  den  nUchston  Seiten  ergeben ;  es  hat 
in  der  Geschichte  mehrmals  solche  Mittelmeerreiche  gegeben,  die 
ihren  Ausgangspunkt  im  Nordwesten  hatten.  Die  Heranziehung 
unbedeutender  Kleinigkeiten,  wie  die  Hinoinziehang  der  Ortschaft 
Marathon  in  den  Wirkungskreis  der  Athene,  ist  fllr  die  Lage  der 
I.  Sclieria  vollauf  gleichgültig;  dennoch  legt  'i'kae  (S,  1113)  Gewicht 
darauf: 

„Bei  der  durch  mehrere  Indizien    nahegelegten  Annahme,   daA 
das  wirkliche  Vorbild  für  die  dichterische  Gestaltung  der  PhHaken- 
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insel  im  Osten  zu  suchen  ist,  wird  selbst  ein  uebensächliches 
Detail,  wie  daß  Athene  auf  dem  Wege  von  Scheria  noch  Marathon 
aufsuchte,  bevor  sie  nach  Athen  kam  (Od.  VII,  79),  erklärlich, 
während  es  bei  der  entgegengesetzten  Annahme,  daß  Scheria  im 
Westen  von  Athen  lag,  auffallen  mußte;  so  ist  z.B.  bei  Faesi- 
Sitzler  zu  der  Ötelle  eine  attische  Umdichtung  zu  Ehren  der 
l't'isistratiden  angenommen,  die  mit  Marathon  in  Beziehung  standen; 
.urVermutung  einer  Interpolation  s.  Amcis-Ilentze,  Anhang  z.  d.  St."  — 
Ich  finde  keinen  Hinweis  auf  die  östliche  Lage  Scherias  in  der 
Uineinziehung  des  athenischen  „Vororts"  ÄLarathon  in  den  Weg  der 
Athene ;  war  der  Weg  von  Marathon  nach  Athen  für  die  helden- 
haften Sieger  in  der  Perserschlacht  so  schnell  zurückzulegen,  so 
wird  auch  die  Göttin  Athene,  mochte  sie  nun  von  Westen  vom 
Adriatisch-jonisehen  Meer  —  oder  aus  dem  fernsten  Osten  kommen, 
diesen  kurzen  Abstecher  leicht  haben  macheu  können.  Somit  wird 
also  wohl  Euboia  ein  uralter  Bestandteil  des  großen  Seefahrer- 
reiches gewesen  sein,  das  Minus,  des  Rhadamanthys  Bruder,  in 
jener  Epoche  des  Weltverkehrs  beherrscht  hat ,  und  das  auch 
Ägypten   umfaßte. 

115.     P  h  i  1  i  p  p  s  0  n  ,    Artikel    Euboia    in    Pauly-Wissowa, 
Bd.  U,  b5l. 

Aus  dieser  kurzen  Beschreibung  der  Insel  und  ihrer  Geschichte 
will  ich  zunächst  einen  Satz  über  ihre  Fruchtbarkeit  anführen, 
damit  diejenigen  Orientschwärmer,  welche  eine  üppige  Vegetation 
durchaus  nacli  dem  Lande  Arabia  felix  verlegen  wollen  und  anderswo 
die  Möglichkeit  paradiesischer  Gärten  leugnen ,  andren  Sinnes 
werden:  „Das  nördliche  Hügelland  selbst  ...  ist  die  fruchtbarste 
und  bevölkertste  Gegend  der  Insel,  wo  Getreide,  Wein,  Ol,  Obst, 
Vieh  in  Fülle  gedeihen''  (S.  852),  und  dann  S.  855  wird  über  die 
dort  blühende  Viehzucht,  Bienenzucht ,  Ackerbau,  die  Kastanien- 
wälder und  die  Salzgewinnung  gesprochen.  Was  aber  die  Verbindung 
de«  Seefahrerstaates  Kretji  über  Euboia  nach  dem  Festlande  hin 
«nbeirifft,  so  weisen. gerade  die  Volksstämme  der  Vorzeit  auf  diesen 
Zusammenhang  mit  Thessalien  und  lllyrien  hin  (S.  856):  „Im 
Norden  wohnten  die  thessalisclien  Elloper  und  Perrhaiber;  im 
JSilden  Dryoper,  im  mittleren  Teil  aber  die  frühverschollenen  Ku- 
r»-ten  (  ^  KrctesV)  und  die  Abanten  (II.  II,  536—545)."  —  Wer  diu 
NameuBverwandtsthaft  dieser  vorgeschichtlichen  Völker  mit  den  Seo- 
'ilkeru  Nordeuropas  klar  erkennen  will,  betrachte  die  Tabelle  am 
Knde  dieses  Bandes. 
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t)  llypereiu,  dus  nordi.Hche  Ueiiiiutluu4  der  I'haiakeu. 
Fllr  unglaublich  sollte  niuii  es  haltcu ,  daß  Tkai*  die  orion- 
talihche  Herkunft  verteiclij,'t  und  dennoi-li  die  Hedeutun;;  von  Uy- 
pereia  („hoch  im  Nonleu  liegend**)  unbefangen  he.s|)riclil ;  „Damit, 
daU  diese  ludizicu  .  .  .  Ubereinstimineud  nach  dem  Morgeulande 
hinweisen,  i«t  natllrlich  wohl  vereinbar,  dali  die  selbständig  tätig»- 
Dichtung  diese  vereinzelten  morgenlHudischeu  Elemente  zwar  noch 
immer  mit  dem  Gepräge  ihrer  Herkunft  widerspiegelte ,  aber  in 
griechische  Formen  kleidete  und  mit  heimischen  Verhültnissen,  die 
nach  Zeit,  Ort  und  Kultur  nahelagen,  verwob  und  endlich  fUr  da« 
Bedürfnis  einer  Lokalisierung  geradezu  auf  eine  griechische  Insel 
übertragbar  machte.  Auch  die  Einzelheit,  dalJ  die  Phaiaken  als 
Einwanderer  in  Schcria  aus  ihrem  früheren  Wohnsitze  ly.rtQtia 
gedacht  werden,  , einer  poetisch  geschaflenen  Gegend'  (Ameis), 
welche  , vielleicht  nur  einen  hoch  (im  Norden  ?)  gelegenen  Ort  be- 
zeichnen soll'  (Faesi) ,  konnte  nicht  nur  die  Erinnerung  an  die 
fern  von  Griechenland  gelegene  Heimat  dieses  Volkes  bewahren, 
Bonderu  auch  mithelfend  der  begreiflichen  Absicht  dienen,  die  Insel 
in  der  epischen  Fassung  der  griechischen  Welt  näher  zu  rücken. 
Die  Verbindung  der  Kunde  von  Prachtschlöasern  im  glücklichen 
Weihrauchlande  mit  der  von  einer  benachbarten  Insel  der  Seligen, 
welche  als  Zufluchtstiltte  eines  gestrandeten  Seefalirers  schon  Jalir- 
huudcrte  zuvor  Gegenstand  der  Milrchenliteratur  eines  zweiten 
Nachbarlandes  gewesen  war,  bot  einen  ergiebigen  dichterischen 
Stoff  und  gefiel,  und  damit  war  der  Zweck  der  Dichtung  erreicht." 
Wie  kann  man,  so  frage  ich,  das  Urteil  des  verdienten  Homer- 
forschers Faesi  zum  Beweise  heranziehen,  der  Hypereia  als  einen 
„hoch  im  Norden  liegenden  Ort'*  deutet,  da  in  allen  geograjdiischen 
Lehrbüchern  (Ptolemaeus  u.  a.)  vjiIq  stets  so  viel  bedeutet  als 
„nördlich  darüber",  und  zugleich  doch  starrküptig  an  <ler  östlichen 
Herkunft  dieses  geheimnisvollen  Seefahrervolkes  aus  Südarabien 
festhalten':'  —  Daß  in  der  Schilderung  der  Gärten  des  Alkinoo» 
asiatische  und  europäische  Vegetation  miteinander  vemiischt  sind, 
wird  niemand  ernstlich  bestreiten  wollen  ;  es  fragt  sich  nur,  welcher 
JioHtandteil  in  dieser  Mischung  als  der  ursprüngliche  angeschen 
werden  s<dl.  Die  Normannen  in  Sizilien  schmückten  ihre  Herren- 
sitze natürlich  auch  mit  südländischen  l'flanzentypen  (Palmen  usw.), 
die  Ihrem  Heimatlantle,  der  Normandie  und  Norwegen  frein«!  waren, 
dennoch  fühlten  sie  sich  aber  noch  Jahrhunderte  lang  als  nordisch- 
germanische Kraflnaturen.  und  in  den  Chorliiulern  in  Schillers 
„Braut     von     Messina**    spricht    !<ich    dieser    Gegensatz    der    unter 
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jochten  und  geknechtetea  Sizilianor  zu  den  übers  Meer  gekommoneu 
Gewaltherrschern  klar  und  deutlidi  aus.  In  derselben  Weise  be- 
herrschten die  Eteokretes,  die  Urbewohaer  Kretas,  große  Kolouial- 
gebiete  in  Ägypten  und  Arabien ,  ehe  sich  diese  Staaten  (unter 
Menes)   selbständig  machten  (Eteokretes-Teukrides  S.  183). 

3,  Die  NamensverwandLsehall  der  Minoier  (Minos  von 
Kreta)  mit  den  Minalern  in  Südarabien. 

Obwohl  Tka?  die  Tatsache,  daß  die  griechischen  Schriftsteller 
eiuen  Zusammenbang  dieser  arabischen  Minacer  mit  dem  Keiche 
des  Minos  oft  erwähnen,  ganz  unbefangen  bespricht,  weist  er  doch 
jeden  Gedanken,  daß  dieses  um  2000  v.  Chr.  gegründete  Minaeer- 
reich  eine  vorgeschichtliche  Kolonie  des  mittelländischen  Seefahrer 
1 1  iches  sein  könnte,  weit  von  sich.  Nur  ungern  fügt  er  sich  der 
(iurch  Glaser  geförderten  Erkonntuis,  daß  das  berühmte  Königreich 
vou  Saba  später  ist  als  das   Miuäerreich. 

a)    Das  Könlgrreich  von  Saba. 
Über    dieses    Keich   von    Saba    gibt    er    folgende   wichtige  Auf- 
schlüsse   (S.  1540) :    „D.  H.  Müller    hat  zum  ersten  Male  den  Ver- 
siicli  gemacht,  eine  Liste  der  sabäischen  Herrscher  aufzustellen,  und 
die  Geschichte   Sabas   in   drei   Perioden  geteilt: 

1.  Die    sogenannte     Mukarrisperiode     (Mukarrab,    Makrub, 
Makrib) : 

2.  die  der  Könige  von  Saba ; 

3.  die  der  Könige  von  Saba  und  Raidan. 

Als  den  zeitlichen  Anfang  des  Reiches  Saba  bczeiclniete  er  das 
8.  Jahrhundert  v.  Chr.,  in  welches  die  Erwähnung  des  Sabäers 
Iti  'amar  in  der  Sargoninschrift  hineinfällt,  als  sein  Ende  das 
1.  Jahrhundert  n.  Chr.  Während  sich  die  Chronologie  des  Sabäer- 
reiches  und  seiner  Dynastien  durch  die  Denkmäler  bis  zu  einem 
ziemlich  befriedigenden  Grade  von  Genauigkeit  ansetzen  läßt,  steht 
die  Beantwortung  der  Frage  nach  dem  Alter  des  Staates  der 
Minäer  lange  nicht  so  günstig,  da  keine  Handhabe  für  eine  be- 
stioimto  Datierung  der  minäischen  Inschriften  vorliegt.  D.  H.  Müller 
suchte  auch  die  minäisclu-n  Könige  zu  gruppieren  und  erklärte, 
daß  die  beiden  Reiche  von  Saba  und  Ma'in  gleichzeitig  nebenein- 
ander bestanden  und  miteinander  rivalisierton."  Ich  würde  auf  die 
hier  genannten  Könige  von  Saba  gar  kein  Gewicht  legcui ,  wenn 
um  nicht  die  „Königin  von  Saba**,  die  wir  ja  alle  aus  dem 
iilischen    Bericht    über    den    König    Salomo    (vgl.    1.    Könige    10) 
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kennen,  au  einer  nmlereu  Stelle  dieses  JahresberichteH,  nilmlich  im 
Abschnitt  IV  (iStellunj;  der  Frau,  Fanylio)  begi'guon  wUrde,  wo  ich 
den  VerHuch  von  Tkai*,  mit  ilirer  Persöulichkoit  deu  Beweis  zu 
fuhren,  dali  die  l'liilukenkönigiu  Arete  eine  üritMitnliu  gewesen  sei, 
scharf  ontgegentretou  werde.  Sie  gleicht  viel  mehr  den  gor- 
miiuischen  Fllrstianon;  sagt  doch  Tacitus  von  ihnen,  daß  ihnen 
nach  dem  Kmptiiiden  dt^r  Germanen  etwas  Güttliches  innewohnt^ 
das  semitische  Weib   ist  Handelsware. 

b)  Die  Be^irriinduag  des  Minäorreiches  om  2v)0()  t.  Chr. 
In  scharfem  Gegensatz  hierzu  versuchte  Glaser  (im  Jahre  1889) 
im  ersten  Teile  seiner  Skizze  deu  Nachweis,  dalJ  das  miuilische 
Reich  dem  sabSlischeu  zeitlich  voranging  und  von  Saba  vernichtet  und  in 
der  Herrschaft  über  Sudarabien  abgelöst  wurde.  Da  das  IJeicli 
Saba  schon  im  8.  tlahrhundcrt  bestand  und  mit  liücUsicht  auf  die 
Zahl  (ca.  29)  der  bis  jetzt  gefundenen  Namen  minilischer  Konige 
die  Dauer  der  Minilerherrschaft  auf  ungefUhr  750  Jahre  berechnet 
wurde,  mußte  CJlaser  den  Beginn  des  MiiiJlerreiches  über  das  .lahr 
1500  V.  Chr.  zurückdatieren;  er  nahm  jedoch  keinen  Anstand  (I, 
55)  noch  bis  auf  ca.  2000  v.  Chr.  als  den  wahrscheinlichen 
Anfang  der  miuRischen  Königsherrschaft  zurdckzugohen.  Das  sa- 
bäische  Zeitalter  teilte  er  in  vier  Perioden:  1.  die  der  Makärib, 
etwa  zwei  Jahrhunderte  lang,  während  welcher  die  Sabäer  mit  den 
MinUern  um  die  Vorherrschaft  gerungen  hätten,  ca.  1070  oder 
1020 — 820  v.  Chr.;  2.  die  der  Könige  von  Öaba,  etwa  bis  zum 
Ende  der  Achaemenidenzeit;  3.  die  Periode  der  Könige  von  Saba 
und  liaidan ,  bis  gegen  300  n.  Chr.,  endlich  4.  die  letzte  Pe- 
riode, in  welcher  die  Könige  den  längeren  Titel  filhrten  (vgl. 
obonS,  311  .  Auf  diese  seine  Minäertheorie  kam  Glaser  an  mehreren 
Stellen  des  2.  Bandes  seiner  Skizze  sowie  in  seinen  späteren  Ver- 
öffentlichungen zurtUk.  So  erklärte  er  (110),  bewiesen  zu  haben, 
daß  die  nnnilischen  Inschriften  weit  in  das  2.,  wahrscheinlich  sogar 
in  des  3.  Jalirtausen«!  v.  Chr.  zurückreichen  (vgl.  330);  er  vorstieg 
sich  sogar  zur  Vermutung  (lOM),  daß  wir  ..mit  dem  minäischen 
Reiche  bis  zum  Beginn  di-r  llyksogperiode  hinauf/.ugeheii  haben, 
also  bis  zum  22.  Jahrhundert!"  —  Für  Glasers  Theorie  trat 
Uommel  ein  (in  drei  Werken),  ferner  namentlich  Winkler  (MV.VG 
1898,  11«,  43  f.,  19U6,  84  f.,  in  seiner  (»eschichle  Israels,  Beinen 
Altorientalischen  Forschungen  in  KAT  104  f.,  150  und  in  HelnudUi 
WestasitMi  III.  *  244  f.)  und  Weber  in  seinen  Monographien  im 
, Alten    Orient-    (VIII.  4    1907   und    X,  2    1909)    und    in    beiner  Be- 
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arbeitung  von  Winklers  Westasien  (235  f.),  weiterhin  Grimme  (16  f.) 
und  in  neuster  Zeit  Benzinger  (Gescliichte  Israels  1912,  16).  Auch 
H.  D6renbourg  (Nouveau  memoire  sur  Tcpitaphe  min^enne  1895,  7) 
erklärte  die  MinHer  als  Vorgänger  der  Sabäer.  —  Die  von  Tkac 
aufgeführten  gegnerischen  Stimmen  müssen  freilich  auch  berück- 
sichtigt werden  (Hal6vy,  Sprenger,  Ed.  Meyer,  Lagrange,  Litz- 
barski, Uartmauu  und  Huart),  doch  bezieht  sich  ihr  Widerspruch 
zum  Teil  nur  auf  die  chronologischen  Ansätze. 

c)   Die  Miuäer  und  die  Erfindung  des  phönikischeu  Alphabets. 

Tkat'  geht  alsdann  (S.  1506)  auf  die  Besprechung  des  Alters 
dieser  Schrift  ein:  „Ed.  Meyer  (Geschichte  des  Altertums  II,  382) 
wendet  gegen  die  Minäertheorie  ein,  daß  alle  bisherigen  Annahmen 
über  die  Geschichte  der  semitischen  Schrift  auf  den  Kopf  gestellt 
würden,  wenn  Glaser  mit  seiner  Behau2)tung  recht  hätte,  daß  die 
minäischen  Inschriften  dem  2.  Jahrtausend  angehören.  In  der  Tat 
ist  das  phönikische  Alphabet  frühestens  um  1000  v.  Chr.  anzusetzen 
(vgl.  Meyer  I  ^,  2,  425),  die  miuäische  Schrift  aber  sicher  nicht 
älter,  selbst  wenn  sie  nicht  das  Tochteralphabet  zur  phönikischen 
oder  durch  eine  Zwischenstufe  aus  ihr  abgeleitet,  sondern,  wie  jetzt 
seit  Glaser  vermutet  wird,  zu  dieser  das  Schwesteralphabet  nach 
einer  gemeinsamen  Urschrift  sein  sollte ').  Schon  damit  erscheint 
der  Glaserschen  Lehre  der  Boden  entzogen.  Die  Ansetzung  der 
Buchstabenschrift  auf  ca.  2000  v.  Chr.  oder  gar  ,mindestens  tief  in 
das  3.  Jahrtausend',  ist  ganz  unwahrscheinliche  Hypothese  (anders 
Uommel,  Grundriß  104,  146;  Weber,  Westiudien  163  nebst  den 
eben  genannten  Stellen),  Gegen  diese  beiden  Forscher,  sowie  gegen 
Winkler  u.  a.  erklärte  Huart  selbst  den  Zeitpunkt  von  1500  als 
Datum  der  Minäerherrschaft  für  , sicher  zu  hoch  gegriffen',  da  zu 
dieser  Zeit  die  Buchstabenschrift  noch  nicht  erfunden  war ,  was 
auch  andere  eingewendet  haben."  —  Diese  wichtige  Frage  nach 
der  Entstehung  und  Verbreitung  der  Buchstabenschrift  soll  in  dem 
XI.  Abschnitt  (Bildung  und  Schriftwesen)  eingehend  besprochen 
werden,  damit  endlich  die  Vermutungen  über  das  Wesen  der 
Xv'/Qu  ai[(xaTci  des  Bellerophontes  (vgl.  S.  226)  und  ihr  Verhältnis 
zu  den  „unheilvollen  Kunen"  der  Germanen  klaren  Anschauungen 
Platz  machen  konneu.  Gerade  im  letzten  Jahrzehnt  sind  wichtige 
Ergebnisse  auf  diesem  Forschungsgebiet  zu  verzeichnen.  Jeden- 
falls hängen  alle  diese  Fragen  nach  der  Blütezeit  der  phönikischeu 

')  Wübcr,    Studien  12   (iiacli    Winklcr    und    lloinniol).   —    Lidzbiiraky 
setzt  den  Anfang  der  Minä«jrherrHchaft  auf  1400  v.  Clir.  an. 
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Kultur  mit  di*r  AuBbruitiin^  der  kretiäch-miuoiBcheu  Seeherrschatt 
aufs  t'iif^ste  zusHininiMi-,  dieses  kretisrh-iiiykenisclie  Weltreich  steht 
uliiulich  HUcli  mit  dem  iisiutischen  Keich  tU'r  Aramiler  und  Ilettiter 
sowie  mit  dem  Koiche  der  Miuiler  in  Arnbien  iu  einem  fllr  uns 
nllt'rdiu^rs  noch  {^nnz  riltsi-lhalten  Zusnniin*Mihang;  viel  Neues  out- 
halten  darüber  die  Abhandlungen  über  Idomeneus  und  die  Ereinboi : 
vgl.  die  Kemerkungüu  über  dea  Meuolaosnostos  S.  258. 

lU».     (iiindel,     Artikel    Idomeneus    in     l'auly-Wissowa. 
Keall.     Bd.  IX.     S.  i>06. 

„Üie  Etymologie  seines  Namens  ist  bisher  noch  nicht  ^^icher 
festgestellt."  Vgl.  darüber  die  Namentabelle  am  Schlüsse  dieses 
Bandes  '). 

d)   Der  Zusammenhang  des  Araniilerrelchcs  mit  doni  niinoischen 
Reich  auf  Kreta. 

117.    Tkai',    Artikel   Eremboi   in   Pauly-Wissowa,    Keall. 
Bd.   VI,  S.  41:3. 

In  dieser  ausführlichen  Besprechung  des  rätselhaften  Volks- 
namens,  der  eine  spätere,  (leider!)  nicht  authentische  Nebenform 
'EQEfißaloi  zur  Seite  steht,  weist  der  Verfasser  zuerst  auf  die  sieben 
von  Menelaos  besuchten  Völkerschaften  hin:  Kypros.  Phoinike, 
Ägypten,  Äthiopien,  zu  den  Öidoniern,  den  Eremboi  und  nach 
Libyen,  und  schlielit  daran  das  Urteil:  „Ethnographisch  läßt  sich 
von  diesen  Völkern  jedes  noch  fixieren,  nur  nicht  die  Eremboi; 
Strabon  nennt  sie  ein  y.air6v  ovo^ia.'*  Er  geht  dann  auf  die  Mei- 
nungsverschiedenheiten der  Alten  ein  und  fährt  absclilicllend  fort: 
In  den  Bahnen  der  Kritik  und  Erklärung  des  Altertums,  welches 
die  Eremboi  für  Araber,  Äthiopen  oder  Inder  liielt ,  bewegten 
sich  teilweise  auch  noch  die  Erklärungsversuche  neuerer  Forscher. 
80  wollte  *)  VöUker  und  andere  unter  Hinweis  auf  Iqt^Yu^^  tQßßog 
(=  Dunkelheit)  die  Eremboi  als  einen  Zwoig  der  Äthiopen  am 
Mittelmeere  erklären",  ebenso  noch  Biichholz :  „Ohne  Zweifel  bilden 
die  Eremboi  einen  Zweig  oder  eine  Abart  der  Äthiopen  und  sind 
wohl  an  die  Küste  des  Mittelmeeros ,  in  die  Nähe  der  Sidonier, 
Kvpros  gegenüber,  zu  setzen,  so  zwar,  daß  sie  die  Äthiopen  zu 
Östlichen  Nachbarn  haben."  2.  Nitzsch  sah  in  den  Eremboi  erz- 
suchende  Bergleute  von  Kypros.  eine  neue  Variation  der  Ableitung 

>)  Ich  komme  auf  die  Einzelheiten  im  Leben  und  Charaktor  des  Ido- 
moncus,  de»  Sohne«  des  Deukalion  und  Knkol  dfs  Mino«,  im  VI  11.  Ab- 
schnitt zuritck. 
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von  ' Ega,  die  schon  die  Alten  niilit  befriedigou  konnte.  '3.  „Auf 
den  ersten  Blick  sclieint  die  von  ^[overs  (Die  Pliönizier  II,  3,  283) 
vorgetragene  Erklärung,  Eremboi  von  dem  seinitisclien  Ereb,  Misch- 
linge (im  Alten  Testament)  abzuleiten  sei,  einem  Namen,  mit 
welchem  die  das  östlicJie  Mittelmeergebiet  bewohnenden  Stämme  iu 
homerischer  Zeit  bezeichnet  worden  seien ,  welche  später  Araber, 
Wüsteubewohner,  genannt  wurden."  —  „Gegen  die  Zusammen- 
stellung des  homerischen  Eremboi  mit  Ereb  und  Arab,  so  be- 
stechend sie  auch  zumeist  wirken  mag,  spricht  jedoch  die  Schwierig- 
keit, wenn  nicht  Unmöglichkeit  einer  ausreichenden  Erklärung  des 
fu  in  der  griechischen  Wortform."  —  So  fährt  denn  Tkac:  in  einer 
Weise,  die  auch  ich  durchaus  für  richtig  halte,  S.  416  fort:  „Zwei 
Momente,  die  Erwähnung  der  Eremboi  nach  den  Sidoniern  und 
der  Anklang  ihres  Namens  au  Aram  (0"nx  der  Bibel,  Aramu  der 
Keilschriften),  bestimmen  mich  zu  der  Annahme,  daß  der  Namens- 
form Eremboi  der  Name  der  Aramäcr  zugrunde  liegt,  jenes  Volkes, 
welches  im  Laufe  der  Jahrhunderte,  wohl  von  der  grollen  syrischen 
Wüste  her,  bis  in  die  Jjibanougegend  vorgedrungen  ist,  bei  Homer 
also  in  der  östlichen  Nachbarschaft  der  Sidonier  auftreten  würde 
(vgl.  den  Artikel  Aramaioi). 

Tkac  fährt  dann  fort:  „Dieser  Auffassung  käme  noch  am 
nächsten,  was  im  Homerlexikon  von  Seiler-Capelle  zu  lesen  ist : 
, —  nach  Ameis  vielleicht  die  Aramäer  nebst  anderen  benachbarten 
Völkerschaften'."  Doch  beruht  diese  Notiz,  wie  schon  der  Hinweis 
auf  Ameis  lehrt,  auf  ganz  anderen  Voraussetzungen.  Mehrere  Er- 
klärungen verzeichnet  die  Angabe  der  letzten  (10.)  Autlage  des 
Auienriethschen  Homerwörterbuches  (von  Kaegi) :  y,(vou  tqEiiog'^ 
oder  Anklang  au  orieutalisciie  Namen  wie  Aramäer  und  Araber?) 
mythisches  Volk,  vielleicht  Araber.''  Tkac  steht  dieser  Deutung 
Eremboi  =  Arabes  abweisend  gegenüber  und  verweist  auf  seine 
voranstehenden  Ausführungen;  —  »gegen  die  von  ihm  vor- 
gieschlagene  Deutung  Eremboi  =  Aramaioi  kann  man",  so  fährt 
Tkac  fort,  „nur  das  ß  der  Endung  (ioi  ins  Gefecht  führen,"  und 
gesteht  auch  offen  ein ,  dali  ein  Suffixelement  =  bo  im  Indo- 
germanischen nirgendwo  bezeugt  ist.  Wenn  ich  nun  trotzdem 
''einer  Ableitung  Eremboi  oder  länger  Erembaioi  (Etym.  M.  370, 
45  und  Steph.  Byz)  =  Aram(b)aioi  rückhaltlos  zustimme ,  so  tue 
ich  das  mit  dem  Hinweise  auf  die  S.  192  aufgeführten  indoger- 
nianisch-europäihchen  Voiksnamon,  die  wie  Trimbautes  (gesprochen 
Trinobautes),  Trimbokchoi ,  Trimbantuloi  =  Triballoi  usw.  alle  auf 
die    germanische     Bezeichnung    Strymbodn  =  Strombaudeu    zurück- 
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gehen  uiiil  aus  der  Pffthlhaiiteiizeit ,  il.  li.  ilcr  jUngeren  Steinzeit, 
statnnieii.  Wer  diese,  lueiiie  Meinung  tllr  die  richtige  anerkennt, 
dem  löst  sieh  auch  die  Frage,  wie  die  Nachbarschaft  der  Aranibaioi 
(Erembaioi)  und  Ara-b(!s  Arabosci  (Arabesken!)  zu  erklären  sei, 
spielend:  1.  In  den  Vnlksnanien,  die  wie  die  Hettiter  (seit  1917 
als  Indiigcrmanen  erwiesen)  und  ihre  Nachbarn,  die  ArainUer,  den 
Schritt  aus  dem  Ariertum  (Aramaiui  =  Armenioi)  in  den  Semitis- 
mus machen  mußten,  trat  das  Grundgesetz  der  semitischen  Sprachen 
„radix  est  trilittera"  in  Wirksamkeit,  d.  h.  man  hatte  die  Wahl, 
den    ursprünglichen    Lautbestaud     aramb    mit    vier     Radikalen     auf 

1.  aram  oder  "J.  auf  arab  abzukürzen,  so  wie  auch  in  den  indo- 
germanischen Sprachen  mb  zu  mm  (tumb  =^  dumm ;  stumb 
=  stumm    usw.)     oder    zu    einfachem     b    wird     (cumbo  =    cubo) ; 

2.  Bch<m  in  den  indogermanischen  Volksnamen  ist  Strymbodn  ent- 
weder zu  (S)tribodchoi  oder  zu  Strym(b)o  d  n  (iVpr/'w»)  vereinfacht 
und  die  Arawisci  an  der  Donau  stimmen  haarscharf  mit  den  Ara- 
bisci  in  Arabien  Uberein.  Die  Ableitung  der  Arabes  von  arab 
=  Wüste  halte  ich  für  lächerlich-,  meint  man  wirklich,  daiS  ein  so 
selbstbewußtes  Volk  wie  die  Araber  ihren  Namen  der  trostlosen 
SandwUste  entnommen  haben  sollen?  —  Nein,  umgekehrt  liegt  die 
Sache:  da  die  Hauptansiedlungen  der  von  der  MittelmeerkUste  ein- 
gedrungenen Kolonisten  in  Arabia  felix  entstanden,  so  nahm  auch 
das  von  ihnen  der  Kultur  nicht  zu  erschließende  Wüstenland  den 
Namen  Arab  an  und  erstarrte  schließlich  (wie  Maecenas  =  Dichter- 
freund,  Don  Juan  =  Mädchenjäger)  zu  einer  Bezeichnung  für  eine 
kulturlose   Wüstengegend. 

Nun  konunt  Tkac  auf  den  Zusammenhang  von  Kri-niboi  mit 
tgeßog  zu  sprechen;  ehe  ich  aber  auf  seine  Ausführungen  eingehe, 
sei  mir  ein  Einwurf  gestattet.  Seit  Movers  oder  vielleicht  schon 
viel  früher  wird  uns  die  W^)rtableitung  vt>n  den  Orientalisten  auf- 
getischt, daß  fQeßog  (hebr.  erob)  das  Grundwort  ftlr  den  Krdteil 
Kuropa  sein  solle  -^  dunkel ,  Abendland.  Gott  sei  Dank  gehört 
diese  Wortspielerei  jetzt  zu  den  abgetanen  Dingen,  wie  wir  a>is  dem 
Bericht   Über  Europa  entnehmen  künneu. 

118.    Herger,    Artikel     Europe   in    I'auly- Wissowa.    Keall. 
Bd.  VI.     S.  1287—1308. 

Was  die  Wortableitung  des  Namens  Europe  betrift't ,  «o  lie- 
tont  Berpor  mit  wünschenswerter  Schärfe,  daß  dorn  Adj,  eiQiont'jg 
das  in  Verbindung  mit  ;f«(7/<a  ^gähnender  Abgrund'*  bedeutet,  erst 
in    spÄterer  Verwundung    allüberki)mmeuen  Sprachgutes  der    BegrifiF 
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..dunkel'*  substituiert  worden  sei.  „Unrichtig",  so  folgert  er,  „ist 
daher  meines  Erachtens  die  Erklärung  der  Göttin  Europe  als  der 
.dunklen'  oder  gar  der  , verdunkelnden',  des  Erdteils  Europe  als  des 
Abendlandes'  (Gruppe  Griech.  Mythol.  252),  und  damit  auch  die 
weitere  Vermutung,  daß  der  Name  von  dem  phönikisclien  Wort 
ereb  =  dunkel  abzuleiten  sei.  Aug.  Fick  verzichtet  auf  eine  Ab- 
leitung aus  dem  Griechischen."  Indem  ich  diesem  Widerspruch 
gegen  die  semitische  Ableitung  meinen  Beifall  zolle,  bedauere  ich, 
daß  Fick  die  Ableitung  aus  dem  Griechischen  abgelehnt  hat,  während 
ein  Seitenblick  auf  Eurotas  die  Möglichkeit  eines  Anschlusses  au 
QOvg  Strömung  nahegelegt  hätte. 

119.    Philippson,    Artikel    Eurotas    in  Pauly-Wissowa, 
Reall.     Bd.  VI,     S.   1314—1316. 

„Obwohl  sein  Name  ,der  schön  strömende'  bedeutet,  wurde  er 
doch  auf  einen  König  zurückgeführt  usw.  Wie  Amphitrite  die 
, Umströmte'  bedeutet  (S.  198),  so  ist  aus  Eusromta  sowohl  Europe, 
wie  Eur(»tas  hervorgegangen.  Denn  mit  den  Wassergöttern  hängt 
die  Göttin  Europe  eng  zusammen,  sie  gilt  —  wie  Berger  in  dem 
1.  Abschnitt  (Mythol.)  darstellt,  —  als  Tochter  des  Okeanos  und  der 
Tethys  (Parthenope) ;  Thrake  ist  die  Schwester,  Asia  und  Libye 
sind  Halbschwestern.  Diese  letzte  Augabc,  verbunden  mit  dem  nun 
folgenden  Nachweis ,  daß  die  Europasage  nach  Dodona ,  nach 
dem  Olymp  usw.  weist,  ist  meines  Erachtens  das  vollgültige 
Zeugnis  für  den  arischen  Ursprung  dieser  Göttergestalt,  die  deshalb 
mit  dem  semitischen  ereb  gar  nichts  zu  tun  hat.  ,Asia  und  Libye 
sind  Halbschwestern',  mit  diesem  Satz  hat  der  Mythos  klar  dar- 
gelegt, daß  die  Kulturentwicklung  nicht,  wie  das  alberne  Märchen 
von  dem  schwimmenden  Stier  (von  Sidon  nach  Kreta)  angibt,  von 
Osten  nach  Westen,  sondern  von  Westen  nach  Osten  gegangen  ist 
Übrigens  schwimmt  der  Stier  nicht,  sondern  schreitet  (S.  1297) 
durch  das  Wasser;  man  lese  diese  wichtigen  Angaben  sorg- 
fältig durch!" 

e)    Das  Minäerreich   in  Arabien   als  Kolonie  des  niinoischen   Reiches 

von  Kreta. 

Leider  kommt  den  Orientalisten,  denen  der  Satz  „ex  Oriente 
lux"*  jedes  klare  Denken  unmöglich  gemacht  hat,  der  Gedanke,  das 
Aramilergebiet  und  Arabien  könnten  von  Kreta  und  Kypros  aus 
kolonisiert  sein,  überhaupt  nicht.  Da  wirkt  es  überaus  erheiternd, 
daß  ein  solcher  Kulturweg  für  die  spätere  Zeit  anerkannt  wird. 
Tka6     bemerkt     darüber     S.     1345:     „Wincklcr     (Helmolts     West- 
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asien  II',  240)  orklUrt  er  nU  Absicht  t\vh  AtiguätuB,  den 
K<)nu>rn  den  durch  die  I'iirther  versperrten  Weg  nach  Indien  über 
Sildarnhicn  zu  sichern,  und  verglicli  passend  (so  aucli  in  seiner 
Bearbeitung  von  Schrader  ,Die  Koilinschriften  und  das  Alte  Testn 
inent'  1903  »,  148  f.)  so  wie  schon  Glaser  (18)  die  Politik  des 
Augustus  gegenüber  Arabien  mit  der  des  Assarhaddon.  welcher  durch 
den  assyrischen  Besitz  an  der  syrischen  Küste,  namentlich  GazH 
des  Endpunktes  der  Karawanenstralie ,  urul  des  Durchgangh 
gebietes  Edom  sowie  andere  assyrische  Köuige  v<»r  ihm  zu  de 
arabischen  StHmmen,  welche  diesen  Überlandhandel  betrieben,  r 
Beziehung  getreten  war."  —  In  diesen  Slltzeu  ist  deutlich  daran 
hingewiesen,  dali  der  Besitz  des  AramUergebictes  (Gaza-Edom)  gc 
wissermaßen  naturgemlllizu  einer  Besitzergreifung  Arabiens  hindrHugt  ; 
wenn  nun  diesen  Eroberungsxug,  den  Assarhadd(m  ausAlhrte,  später 
Augustus  nachahmte,  so  ist  es  doch  naheliegend,  dulJ  schon  da-- 
Heldengeschlecht  des  Minos  von  Kreta  im  III.  und  II.  Jahr- 
tausend V.  Chr.  diesen  natürlichen  Weg  gefunden  und  die  Ent- 
stehung des  minHischen  Reiches  durch  die  minoischen  Seefahrten 
zu  erklilren  ist.  Aus  den  Darlegungen,  die  Tkac  über  die  Kultur 
des  MinUerreicbes  folgen  läßt,  läßt  sich  der  Beweis  erbringen,  daß 
sie  von  den  minoischen  Kulturleistungen  unzertrennbar  ist,  und  daß 
die  Nebenform  Magan  für  Min  weiterhin  auf  daß  Reich  Mykenai 
zurückweist,  was  zu  der  Tatsache  der  engen  Verbindung  der  kre- 
tischen tmd  mykenischen  Kunst  usw.  ausgezeichnet  paßt.  Ich  will 
aber  die  Besprechung  dieser  inhaltreicheu  Abschnitte  in  diesem 
Teil  (Länder-  und  Völkerkunde)  noch  nicht  behandeln,  sondern 
sie  mit  den  Schriften  tlber  das  iSeewesen  (VIII.  Abschnitt),  Haus- 
bau  (V.  Abschnitt),  Bildung,  Schrift  und  Sprache  (XI.  Abschnitt) 
vereinigen,  um  unnütze  Wiederholungen  zu  vermeiden.  Denn  von 
dem  gewaltigen  Seefahrerreich  der  minoischen  Kreter  kann  nur 
derjenige  Homerforscher  eine  klare  Vorstellung  gewinnen,  der  die 
opochomachenden  Forschungsergebnisse  Über  die  Entwicklung  der 
Fahrzeuge  vom  Floß  und  Einbaum  bis  zum  ..gleichschwebenden 
Schiff"  an  seinem  Geiste  vorüberziehen  läßt  und  die  Entwickhing 
de»  Hauses  vom  Pfahlbau  bis  zum  I^alast  (midlgard  —  midgard  — 
mcgaron)  verfolgt.  Über  die  Kultur  dieses  vorgescliichtliclum 
Weltreiches  kann  ich  aber  erst  erschöpfend  urteilen ,  wenn  l'rof. 
Dörpfelds  neueste  Schrift  über  die  mykenisch-achHische  Kunst  im 
Druck  vorliegt. 


J>/? 


Erklärung. 


Der  vorstehende  Bericht  über  homerische  Realien  wird  nicht 
fortgesetzt  werden,  weil  meine  Anschauungen  über  wissenschaftliche 
Methode  von  denen  des  Herrn  Verfassers  zu  weit  abweichen.  Hätte 
mir  nicht  anfangs  nur  ein  ganz  kleiner  Teil  des  Manuskripts  vor- 
gelegen, so  würde  auch  das  bisher  Erschienene  schwei'lich  gedruckt 
worden  sein ;  da  der  Druck  aber  einmal  begonnen  hatte,  schien  es 
mir  angemessen,  wenigstens  einen  in  sich  einigermaßen  geschlossenen 
Abschnitt  vorzulegen. 

Der  Herausgreber. 


Schlußwort  des  Verfassers. 

Durch  diese  Anordnung  des  Herrn  Herausgebers  wird  mir  die 
Anfügung  einer  Namenstabelle  unmöglich  gemacht.  Auf  dieser 
sollte  die  Namensverwandtschaft  nachgewiesen  werden: 

1.  zahlreicher  Volksstämme  in  West-  und  Südeuropa  und  Vorder- 
asien mit  den  Ostrom-wisurgothones  (Ost-   und  Westgoten) 

2.  zahlreicher  Gottheiten  in  Europa  und  Asien  mit  der  Os- 
romundurgadnra  (Ormungandra),  die  von  den  Ostromwisur- 
gothones  schon   in  der  Steinzeit  verehrt  wurde. 

Ich  werde  sie  an  einer  anderen  Stelle  veröffentlichen. 

Prol".  Dr.  H.  Muchau. 
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Bericht  über  die  Literatur  zu  Catullus  für  die  Jahre 

1905—1920. 

Von 
K.  P.  St'hulze  in  Nikolassee  bei  Berlin. 


Die  wichtigste  Erscheinung  auf  dem  Gebiete  der  CatuU-Literatur 
iu  dem  zu  besjjrechenden  Zeitraum  ist  die  Ausgabe  von  Friedrich : 

1)  Catulli  Ver.  über.  Erklärt  von  (t.  Friedrich.  B.  G.  Teubner, 
1908  (rezensiert  u.  a.  von  W.  K(roll) ,  Literar.  Zentralblatt  1909, 
Sp.  234 f.;  vom  Eefer.  ZGW  1909,  260 ff.)-  Sie  entspricht  einem 
wahren  Bedürfnis.  Seit  der  2.  Aufl.  des  Commentary  on  Catullus 
vom  Jahre  1889  ist  keine  erklärende  Ausgabe  des  Dichters  er- 
schienen; der  treffliche  Kommentar  von  Riese  (1884)  ist  längst 
vergi'iffeu,  und  die  von  Benoist  (1882,  fortgesetzt  von  Thomas  1890) 
und  Bährens  (1885)  sind  veraltet. 

Friedrich  bietet  zunächst  einen  revidierten  Text  des  Catull, 
der  streng  konservativ  gehalten  ist  und  aus  den  besten  Hdschr. 
0  und  G  noch  manche  gute  LA  herausholt.  Über  ihre  Bedeutung 
heißt  es  8.  431  'die  größere  Zuverlässigkeit  ist  bei  0',  und  S.  472  f. 
begründet  er  sein  Urteil  durch  Beispiele;  vgl.  zu  04,  139.  Darüber 
sind  nun  wohl  endlich  alle  Herausgeber  des  Cat.  einig:  auch  Vahlen, 
der  früher  0  skeptisch  gegenüberstand,  nannte  ihn  zuletzt  in  den 
Sitzgsb.  der  Berl.  Ak.  1905,  761  'eine  andere,  kaum  weniger  wich- 
tige' Hdschr.  als  G.  Wenn  Ref.  selbst  den  von  ihm  veröffentlichten 
cod.  Venet.  (M)  seiner  Doppellesarten  wegen  für  beachtenswert 
hielt,  so  meinte  er  damit  nicht,  daß  er  0  oder  G  an  Wert  gleich 
käme ;  er  wollte  ihm  nur  eine  besondere  Stelle  unter  den 
geringeren  Hdschr.  angewiesen  wissen  (p.  LI  der  2.  Aufl.  des 
Cat.  von  Bährens :  jieque  minus  insignem  locum  [quam  D]  inter 
c  cod.  M  tenere  mihi  videtur:  Herrn.  23,  588  f.)  und  betonen,  daß 
wir  uns  bei  der  Festsetzung  des  Textes  nicht  auf  OG  allein  be- 
scliräuken  dürfen ,  sondern  auch  die  geringeren  Hdsclir.  für  die 
Kritik  mit  heranziehen  müssen.  Nicht  alle  codd.  deteriores  sind, 
wie  Bährens    wollte,    aus  G    geflossen;    ebensowenig    aus  dem  von 

Jnhr..«b.ri.lit  für  Alt.Ttumtiwihsenschart.     Itil.  is:t  (I!l2<).   H ).  1 


2  K.  l*.  Schulze. 

Hak'  horvorgeholten  cod.  Romanus  (K),  wie  dieser  behauptet. 
Finden  sich  in  c  }rute  LA,  wie  dies  in  der  Tat  fQr  DM  und  einige 
andere  codd.  det.  zutrifft  (p.  XXXXVIII  s.  der  2.  AuH.  des  Cut. 
von  Bahr.),  die  niclit  vom  Schreiber  erfunden  sein  können,  so 
müssen  diese  auf  alte  Überlieferung  zurürkgfdien.  Ebenso  be- 
achtenswert sind  die  Stellen,  wo  die  geringeren  codd.  mit  O  gehen 
(p.  XXXXIIII  s.  Bähr.2).  Deshall»  darf  man  die  c  nicht  einfach  als 
wertlosen  Ballast  über  Bord  werten.  Alter  eliensowenig  darf  man, 
wie  Haie  es  tut,  eine  oder  die  andere  Hdschr,  von  den  geringeren 
überschätzen.  Er  behauptet,  R.  sei  of  the  same  rank  with  0  aml 
G;  Wert  hätten  nur  OGR.  Friedrich  dagegen  sagt  im  Vorwort: 
*diesor  codex  (R),  den  ich  in  Rom  geprüft,  leistet  für  die  Her- 
stellung des  Textes  nichts.'  Er  bittet  Haie  öffentlich ,  'die  zahl- 
reichen theoretischen  Artikel,  die  er  über  seine  Hdschr.  veröffeiit- 
licht  hat,  nicht  noch  zu  vermehren,  sondern  praktisch  mittelst  der- 
selben eine  Stelle  des  Cat.  einwandfrei  zu  verbessern'.  Dies  hat 
Haie  meines  Wissens  bis  heute  nicht  getan.  Denn  die  paar  nicht 
von  Haie  selbst,  sondern  von  Ellis  in  seiner  kleinen  Oxforder 
Ausgabe  des  Cat.  p.  VIII  f.  angeführten  Stellen  an  denen  R  allein 
die  richtige  LA  bieten  soll,  sind  bereits  in  diesen  Jahresb.  (1905, 
S.  109 f.)  bis  auf  49,  7  omniums  patronus  (ex  patronum)  (Ober 
diese  Stelle  siehe  weiter  unten)  und  in  des  Ref.  Rezension  des 
Cat.  von  Ellis  (Woch.  f.  klass.  Phil.  1904,  1306  f.)  abgetan.  Auch 
hat  Haie  der  Auffurdening  in  diesen  Jahresber.  vom  J.  1905,  die 
seit  1890  angekündigte  Kollation  des  cod.  R  endlich  erscheinen  zu 
lassen  ('es  wäre  sehr  zu  wünschen,  daü  Haie  sein  Wort  endlich 
einlöste  und  das  vollständige  Material  der  Öffentlichkeit  übergäbe'), 
noch  immer  nicht  Folge  geleistet  (Ellis  hat  inzwischen  in  seiner 
Cat.-Ausgabe  von  1904  die  wichtigsten  LA  von  R  gebracht).  I>ic 
CatuUforschung  verliert  dabei  allerdings  nicht  viel. 

Friedrich  zeigt  bei  der  Begründung  des  Textes  kritische 
Schulung.  Auf  Urund  seiner  paläographischen  Kenntnisse  und.  was 
wichtiger  ist,  inniger  Vertrautheit  mit  dem  Sprachgebrauch  iles 
Dichters  gewinnt  er  aus  der  besten  Überlieferung  seinen  Text- 
Richtig  weist  er  nachclrücklich  darauf  hin,  ilaü  Cat.  der  Volkssprache 
viel  «Mitlehnt  hat  (s.  zu  »»H,  Ol  u.  S.  100);  man  dürf««  ihn  nicht 
mit  \'irgil  und  Horaz ,  den  Meistern  des  verfeinerten  -Stds,  ver- 
gleichen. Wie  wichtig  diese  Kenntnis  des  Sprachgelirauchs  CatuUs  für 
die  Begründung  des  Textes  ist,  möge  eine  Stelle  beweisen,  c.  49,  7 
liest  KUis  mit  R  tanto  pessimus  omnium  poeta,  tpianto  tu  o])timus 
omnium's  patronum  (patronum,  mox  corrcctum  in  patronus).    Diese 
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LA  hat  Beifall  gefunden.  Fr.  dagegen  sagt:  'nichts  kann  falscher 
sein.'  'Die  blanke  Gegenüberstellung  pessimus  omnium  poeta  und 
optimus  omnium  patronus  ist  catuUisch  und  so  am  wirksamsten'. 
Die  Form  von  esse  fehlt  bei  Cat.  öfter  in  solchen  Gegensätzen. 
'Und  dann  wäre  doch  der  Genet.  lA.  patronum  unerhört.'  Die 
kiü'zere  Form  auf  =  um  findet  sich  bei  Cat.  nur  in  Dichtungen 
höheren  Stils.  'Über  omnium  patronum  in  einem  Gedicht  aus  dem 
täglichen  Leben  hätte  Rom  ebenso  gelacht,  wie  wenn  jemand  bei 
uns  sa<_'te :  'so  Sie  mir  das  noch  einmal  sagen'  oder  'dort  fleucht 
ein  Rabe'.     Dann    erklärt   er  die  Entstehung  der  LA  von  R :  in  V 

stand  quanto  tu  optimus  omnium  patronum.  Dies  s  hat  R  an 
falscher  Stelle  (omniums)  eingesetzt,  hat  allerdings  dann  seinen  Fehler 
sofort  verbessert :  er  klammerte  s  bei  omnium  ein  und  verwandelte 
patronum  in  patronus.  Damit  ist  auch  diese  'vortreffliche'  LA 
von  R  wohl  erledigt. 

Der  Kommentar  ist  mit  erfreulicher  Frische  ganz  im  Geiste 
des  Cat.  selbst  geschrieben.  Er  liebt  den  Dichter  mit  all  seiner 
Leidenschaft  in  Haß  und  Liebe  und  hat  nicht  nur  die  Literatur 
über  ihn  studiert,  sondern  ist  auch  in  des  Dichters  Lande  gegangen 
und  hat  seine  Lieblingsstätten,  Sirmio,  den  Gardasee,  Verona  u.  a. 
besucht.  Die  Gedichte  erwachen  mit  seinen  Erklärungen  zu  neuem 
Leben ,  und  ihi-e  verblaßte  Schrift  gewinnt  die  alte  Frische  der 
Farbe  wieder.  Ref.  will  hier  nicht  wiederholen ,  was  er  bereits 
1909  in  der  ZGW  S.  270  ff.  gesagt  hat,  sondern  begnügt  sich  mit 
einigen  Nachträgen,  c.  3,  12  ist  illud  in  OG  überliefert,  das  von 
Birt  verteidigt  wird.  Friedrich  tritt  entschieden  für  illuc  ein.  Er 
hätte  es  noch  durch  griech.  Parallelstellen  stützen  können ;  so  heißt 
es  bei  Plato  Phaidon  12  el  (.li)  aofjevoL  eaeIoe  I'oiev,  oi  aq>iKOf.ievoig 
iXnlg  HJtLv  oc  dia  ßiov  /jgiov  Tt/e»';  hier  wird  ey.EiOE  l'oiev  durch 
elg'^iöov  DMeIv  erklärt;  ebenda  5  i/.EiOE  anodi^fjieh',  eine  geradezu 
formelhafte  \\'endung  vom  Wege  ins  Jenseits,  in  die  Unterwelt; 
fthnhch  7cooEiEOiiui ,  /}  Ei^;  'yiiöov  jcoqeiu  ,  denen  bei  Cat.  it  per 
iter  tenebricosum  entspricht  (12  a(piy.oi.itv(ii  oi  eyoj  Trogevo/Liuf. 
elaiv  avcoas  u.  oft.  Soph.  Ai.  690  iyo)  yag  e1i.i'  iKEia\  ü/coi  7coq£u- 
%iov).  Diesem  das  Ziel  nur  unbestimmt  andeutenden  e/.e'ioe  ent- 
spricht genau  illuc.  Bestätigt  wird  dieses  noch  durch  die  Nach- 
ahmung Senecas,  apocol.  11  illuc  unde  negant  redire  quemquam, 
wo    illuc  von  Muret  mit  Recht  eingefügt  ist*).     Die  volkstümliche 

')  Vgl.  (joethe  W.  Meister  'ich  eile  von  der  schönen  Erde  liiiiub  in 
ienes  feste  Hau8'. 

r 


4  K.  iV  Schulze. 

Weiuliiii^  liiidet  sicli  m  C'atos  orifj.  4,  H  (.lonlan  {>.  20)  bei  L'u . 
de  senect.  20,  75  leconlor  lofriones  nostras.  ijuod  scripsi  in  Ori^inibus. 
in  euin  Idiuiu  saej)?  profectas  alacri  aniino  et  erecto ,  unde  se 
numtiuam  rediturus  arbitrarentiir;  Tusc.  1,  101.  —  In  der  Er 
klärung  dos  4.  Gedichts  wendet  sich  Friedr.  mit  Recht  gegen 
Cichorius,  der  versuchte,  den  Ort  der  Handhing  vom  Oardasee  nach 
dem  A|iollonia.see  in  Kleinasien  zu  verlegen,  eine  Peutung.  die  schon 
Beifall  gefunden  hatte.  Auf  die  vielerörterte  Frage,  wie  das  Schiff, 
das  Cat.  heimführte .  vom  adriatischen  Meer  nach  dem  Gardasee 
gekommen  sei,  geht  Friedr.  nicht  nilher  ein ;  er  sagt  einfach,  «ler 
phaselus  sei  vom  Mincius  über  Land  nach  Sirmio  gebracht  worden. 
Aber  ist  es  nötig,  dies  anzunehmen  ?  genügten  nicht  die  vorhandenen 
Wasserstralien  dazuV  —  c.  10,  26  erklärt  Fr.  da.s  überlieferte  com- 
moda  in  den  Worten  commoda  nam  volo  ad  Serapim  deferri  als  neutr. 
plur.  in  dem  Sinne  'gerade'.  Commodus  in  dieser  Bedeutung  gehört 
der  Umgangssprache  an;  so  steht  adverbielles  commodum  bei  Plaut, 
mil.  glor.  I\'  4,  ül ;  Triu.  A'  2,  12  u.  ö.  Aber  der  Plural  commoda 
kommt  so  uicht  vor.  Ich  würde  es  lieber  als  adj.  fem.  sing.  — 
denn  ein  Mädchen  spricht  —  fassen ;  vgl.  Fr.  selbst  S.  304.  In 
zeitlichem  Sinne  gel'raucht  Cat.  das  Adj.  statt  des  Adv.  f>3,  30; 
34;  42  citus.  —  c.  17  hätte  zu  v.  23  ss.  etwas  über  das  Hinab- 
stürzen des  Greises  von  der  Brücke  gesagt  werden  können.  Catull 
gedenkt  in  dem  scherzhaften  Gedicht  zweier  alter  Volksfeste  in 
Rom,  der  uralten  Sj)ringprozession  der  Salier  und  iles  Argoerfestes 
(Ov.  f.  5,  021  SS.),  I)ei  dem  Strohpuppen  statt  der  ursprünglichen 
sechzigjährigen  Greise  vom  })ons  subliciu.«*  (vgl.  v.  3)  in  den  Tiber 
gestürzt  wurden  (Preller  R«>m.  Myth."  II  135  tf.).  So  erklärte  schon 
Kllis  in  seinem  Kommentar  unter  Verweisung  auf  Festus  sexagenarii 
depontati.  —  c.  23.  1<'  versteht  Fr.  das  überlieferte  facta  impia 
von  Gefahren  im  Scheue  der  Familie ;  mit  Recht.  Es  steht  nicht 
als  allgemeiner  Ausdruck  mitten  unter  speziellen  wie  incendia, 
ruinae  und  doli  veneni ,  sondern  bezeichnet  selbst  eine  besondere 
Gefahr.  Deshalb  ist  das  von  den  meisten  Herausgebern  auf- 
genommene furta  impia  unnötige  Konjektur.  Andere  \'Brgleichon 
Hör.  epp.  II  1,  120  SS.  detriment«,  fugns  servorum,  incemiia  ridet ; 
non  fraudem  socero  puerove  incogitat  ullam  pupillo;  Cic.  Phil.  II 
19,  47  stupra  et  flagitia ,  wo  neben  dem  allgemeinen  Ausdruck 
spezielle  stehen.  —  c.  31,  13  erklärt  Fr.,  wie  aus  der  ursprünglichen 
LA  gaudete  vosque  Lydiae  lacu»  undne  die  von  OG  vos  ipioe^ue 
eotfitaudon  ist ;  es  stand  über  dem  vosipie  ein  o,  um  die  Form  ols 
Vokativ  7M  kennzeichnen .    wie  dies  fifter  in  ilen  Hdschr.  des  Cat. 
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•  ler  Fall    ist,    so    1,  3    u.  4.   1    in  0 ;    49,  2    in  G.      Aus  diesem  o 

über  4;  ist  dann  mißverständlich  quoque  geworden;  denn  vosq-, 
ist  =  vos  (luoque.  Ebenso  richtig  wird  Lydiae  erklärt:  es  be- 
deutet etruskisch  und  steht,  weil  an  den  Ufern  des  Sees  ursprüng- 
lich Etrusker  wohnten.  Cat.  zeigt  öfter  auch  in  seinen  kleinen 
lyrischen  Gedichten  Gelehrsamkeit:  er  ist  als  Nachahmer  der 
Alexandriner  ein  doctus  poeta  nnd  'hatte  geographische  und  anti- 
quarische Interessen'  (S.  129  zu  11,  10  s. ;  c.  39;  90,  3;  67,  34; 
3ti,  11  SS.:  17,  6  n.  o.).  —  c.  39,  11  ist  das  überlieferte  parcus 
Umber  beizubehalten.  Fr.  will  dafür  pastus  einsetzen.  Er  über- 
sieht, daß  es  sich  hier  um  paarweise  Gegensätze  handelt ;  so  steht 
dem  parcns  Umber  richtig  der  obesus  Etruscus  gegenüber,  wie  dem 
Lanuvinus  ater  der  Transpadanus,  qui  puriter  lavit  dentes ,  und 
dem  urbanus  der  Sabinus ;  pinguis  aber  ist  Glosse  zu  obesus  und 
als  solche  an  falscher  Stelle  in  den  Text  geraten.  —  c.  62,  28 
war  bestritten  worden,  daß  viri  neben  parentes  ('die  Mütter')  die 
Väter  bedeuten  könne.  Fr.  führt  gleich  eine  ganze  Reihe  von 
Stellen  an,  wo  viri  diese  Bedeutung  sicher  hat,  so  Verg.  ge.  4,  475 
matres  atque  viri;  Aen.  2,  796;  Sil.  It.  2,  490;  Ov.  m.  7,  611, 
alle  aus  eigener  Lektüre  gewonnen ;  denn  in  den  Lexicis  findet 
sich  diese  Bedeutung  von  viri  nicht.  Damit  ist  nun  wohl  die  Be- 
deutung der  'Worte  viri  und  parentes,  Väter  und  Mütter,  endgültig 
gesichert.  —  c.  63,  5  gewinnt  Fr.  auf  Grund  paläographischer 
Erwägungen  die  LA  devolsit  ilei  acuto  sibi  pondera  silice ,  die  er 
dann  überzeugend  erklärt.  Er  widerlegt  das  Bedenken ,  daß  pon- 
dera (das  Gemachte)  als  zu  unedel  nicht  in  den  ganzen  Ton  des 
Gedichtes  passe.  Schon  Avantius  las  pondera  silice,  und  Vahlen 
(Abh.  der  Berl.  Ak.  d.  \V.  1904.  1077)  hatte  bereits  die  von  Fr 
begründete  LA  empfohlen,  indem  er  iletas  acuto  aus  einer  Ditto- 
graphie  entstanden  faßte;  auch  las  B.  Schmidt  bereits  ilei  pondera. 
—  c.  64,  1»)  s.  liest  Fr.  mit  unnötiger  Konjektur  illa,  ante  haut  alia, 
viderunt  luce  marinas  mortales  oculis  nudato  corpore  Nymphas. 
Vgl.  über  diese  Stelle  unten.  —  c.  65,  12  liest  Fr.  mit  fast  allen 
neueren  Herausgebern  morte  canam.  Aber  noch  Lachmann  las  mit 
den  Hdschr.  tegam ,  was  neuerdings  Ellis  wieder  aufgenommen 
hatte.  Überliefert  ist  in  OG  und  den  meisten  Hdschr.  semper 
maeata  tua  carmina  morte  tegam,  (^ualia  sub  densis  ramorum  con- 
cinit  umbris  Daulias ;  nur  ein  paar  interpolierty  codd.  haben  canam, 
die  Itali  legam.  Aber  ist  die  Verbindung  carmina  tegere  zu  kühn? 
Wie  wir  sagen  können  'seine  Lieder  verbergen'  statt  'sie  im  Ver- 


6  K.   I'.  Sdiulze. 

borj;eneii  singen",  so  ist  auch  carniina  tej^ere  möglich.  Es  gehurt 
c.  tegam  zu  den  vielen  Wendungen ,  in  denen  der  Dichter  einen 
Ausdruck  wilhlt,  bei  dem  ihm  das  folgende  Bild  bereits  vorschwebt. 
So  sagt  Hör.  c.  I  37,  16  volanten»,  da  er  schon  an  den  Vergleich 
der  Kleopatra  mit  der  flüchtigen  Taube  denkt;  vgl.  c.  I  l.'j,  31 
sublimi  anhelitu;  c.  II  9,  8  viduantur;  c.  I\'  6,  11  procidit  late ; 
epp.  I  2,  G3  compesce.  Od.  14,  G9  jr^ü/ii  wegen  yotrui^  iXvaer. 
Es  sollte  heiÜen :  'wie  die  Nachtigall  sich  verbirgt,  wenn  sie  ihre 
Klagelieder  singt ,  so  will  ich  mich  verbergen ,  wenn  ich  um  den 
Tod  des  Bruders  klage';  statt  dessen  sagt  der  Dichter:  'ich  will 
meine  Klagelieder  verl»ergen,  wie  es  die  Nachtigall  tut'.  Indem 
Cat.  bereits  an  den  Vergleich  seiner  im  Verborgenen  gesungenen 
Lieder  mit  denen  der  Nachtigall  denkt ,  sagt  er  carmina  tegam. 
Für  die  Nachtigall  aber  ist  en  gerade  bezeichnend,  daU  .sie  ihren 
Gesang  verborgen  im  dichten  Hain  unter  dem  Blütterdach  erschallen 
Iflßt.  Dies  hebt  Brehm  gebührend  hervor,  wenn  er  sagt,  daß  sie 
die  'heimlichen  Gebüsche'  liebt.  Fast  alle  Dichter,  die  die  Nach- 
tigall erwähnen,  singen  davon;  so  Homer  Od.  19,  518  s.  l^i^()(ii 
Y.a).bv  aeiör^an  devÖQHor  er  7r€Tdkotai  y.ctiUloiitvi^  :n  /.irulair; 
Aesch.  Ag.  llul  SS. 'j;  Arist.  Vögel  209  ff.  'hell  dringt  hindurch 
durch  der  Bäume  Gezweig  der  süße  Klang'  der  Nachtigall;  AP  9, 
Si'y'i  cte'idei  l.t  aXocK  cti,di'n'\  Verg.  ge.  4,  511  s.  qualis  populea 
niaerens  philomela  sub  umbra  amissos  queritur  fetus-);  Sen.  Herc. 
Oet.  192  8.  sub  umbra;  ja  der  Name  JavXtäg  selbst  wiixl  von 
öavXfK  -^-  dctavg,  abgeleitet,  'der  Vogel  im  Busch'.  Ich  nenne  noch 
Ma.ximianus  eleg.  2,  49  (poet.  Lat.  min.  Baehr.  V  331)  dulcius  in 
solitis  cantat  philomela  rubetis  und  von  neueren  Dichtern  Goethe  : 
'man  steht  entzückt  stille ,  wenn  aus  den  Gebüschen ,  durch  die 
man  wandelt ,  die  Stimme  der  Nachtigall  gewaltig  rührend  hervor- 
dringt'; Tasso  I  1:  'versteckt  im  Busche,  gleich  der  Nachtigall, 
füllt  er  mit  seiner  Klagen  Wohllaut  Ilain  und  Luft'.  RIatthisson, 
Grabschrift  einer  Nachtigall:  'Still  im  Lorbeergebüsch  ruht  Philo- 
melens  leichter  Schleier.  Die  Liebesgötter  klagten,  als  ihr  zärt- 
licher Maigesang  verstummte*;  Hoflniann  von  Fallersleben  'die 
Nachtigallen  singen  im  Laubdunkel'.  Fr.  Reuter,  Hanne  Nttte  17 
'un  wo  en  Busch  steiht  an'  ne  Bäk,  un  wo  en  heimlich  still  Ver- 
stek,  der  singt  h'  ehr  Lied  so  wunnersam' ;    .1.   Wolrt',    Till  Kulen- 

')  Soph.  Oed.  Col.  16—18;  671  88.  n  Kytm  unVQltni  üaufyoran  fiiiXint' 
arjöior  /io>(Ki/';  vrto  /iaoaaii,  lör  otrtüna  r/iioi  an  xiaa<'-r  xil. 

')  Prop.  II  20,  Ti  s.  non  tarn  nocturna  volucri»  (unesta  querela  Attica 
Cccropiis  ohntrepit  in  foliis. 
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Spiegel  'in  dunkelnden  Gebüsches  Zweigen  sang  schmelzend  eine 
Nachtigall'.  Shakesp.  Gentl.  of  Ver.  V  4  und  andere  englische 
Dichter,  die  Ellis  z.  d,  St.  zitiert.  Diese  Eigenschaft  der  Nach- 
tigall hebt  auch  Catull,  folgen  wir  der  Überlieferung,  hervor;  und 
gerade  dies  will  mau  durch  Konjektur  beseitigen.  Die  Itali  hatten 
oflFenbar  an  dem  angeblichen  Mißklang  morte  tegam  Anstoß  ge- 
nommen und  dies  als  y.a/.tu(faiov  für  unerlaubt  gehalten  (Prise.  12, 
28  K;  Diomedes  451,  3;  4G5,  32  s. ;  Charisius  270,  26  ss.).  Unter 
diesem  Begriff  faßte  man  eine  ganze  Reihe  von  Wort-  und  Silben- 
verbindungen zusammen,  die  für  verpönt  galten.  Zunächst  rechnete 
man  Wendungen  dahin,  die  einen  unanständigen  Nebensinn  ergaben-, 
so  sagt  Serv.  zu  Verg.  ge.  2,  13  sane  cacemphaton  est  glauca 
canam;  oder  Aen.  1,  197  pectora  mulcet.  Quint.  VIII  3,  4-4  mala 
consuetudine  in  obscenum  inteUectum  sermo  detortus  est.  Ferner 
gleiche  Endsilben  aufeinanderfolgender  Wörter ,  wie  Liv.  IX  9,  1 
profanes  nos;  V  46,  3  neglegens  gens;  III  19,  7;  34,  2;  IV 
7,  3  (Norden  Ant.  K.  839,  3).  Bei  Julius  Victor  XX  (Halm, 
ßhet.  Lat.  min.  433)  heißt  es :  ne  monosyllaba  multa  iungantur,  ne 
brevia  multa  congerantur,  ne  longa  multa,  ne  ultima  syllaba  prioris 
verbi  eadem  sit  quae  prima  posterioris  (unser  Fall  hier !),  ne  prima 
cum  ultima  etficiat  obscenitatem,  id  est  cacemfaton. 

Schon  Quintilian  warnt  davor,  hierin  zu  weit  zu  gehen  (a.  a.  0. 
47  quod  si  recipias ,  nihil  loqui  tutum  est).  So  haben  auch  sehr 
sorgfältige  Schriftsteller  gleichen  Auslaut  aufeinander  folgender 
Wörter  zugelassen  (L.  Müller  de  re  m.  ^  568  s.;  Nipp,  zu  Tac.  a. 
1,  2-,  24;  59;  Cat.  1,  1;  46,  11 ;  Norden  z.  Aen.  6,  88;  560 f.;  652 
u.  S.  396 ff.).  Im  Gegenteil  wurde  der  Gleichklang  oft  geradezu 
gesucht  oder  wenigstens  nicht  gemieden,  so  von  Cat.  1,  1,  nament- 
lich am  Ende  der  beiden  Vershälften  des  Pentameters  oder  im 
Anlaut  aufeinander  folgender  Wörter  (voce  vocari)  ^) ;  Friedr.  stellt 
Homoiöteleuta  S.  77 f.  zusammen;  ferner  253 f.,  Reim  im  Pentam.; 
96;  423.  Auf  die  Wiederholung  gleicher  ^'^okale  in  aufeinander 
tilgenden  betonten  Silben,  wie  lab('>ri<'isis ,  habe  ich  zu  Cat.  1,  2 
aridd  aufmerksam  gemacht. 

Um  nun  auf  den  hier  vorliegenden  angeblichen  Mißklang 
morte  tegam  zurückzukommen,  so  fallen  zunächst  Verbindungen 
wie  munerä  rara  (Mart.  XIII  '.tl,  2)  wegen  der  Länge  der  an- 
lautenden Silbe  ra  von  selbst  weg;  ähnlich  Cat.  36,  1  cacata  cärta. 


')  Dllher   ist    auch  Saga.s    sagittiferos  c.  11,  6  zu  lesen;  lU,  'j:'.  coUo 
'Uocare. 
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Aber  auch  der  Gleichklan{^  einer  Emi-  tni«l  Antangssilbe  mit  gleicher 
Qimntitüt    wurde    von    den    ältesten  Zeiten    an    durchaus    nicht  ge- 
mieden;   8(.  U.   15,  584    t])iiU    ^tW;    Od.    10,    30;    31;    148;    11, 
230  u.  o.;    Verg.  ge.  2,  13  (i^erv.) ;    Prop.  I  3,   16;  II  3,  44;  10, 
3;    12.   13;    26,  36;    III   17,   15;    IV  7,  90;    Tib.   I    1.   7;    Ov.  m. 
1,    604    (Khw.);    5,    3l>4 ;    418;    424;    13,    439;    zweimal    in    einem 
Hexani.  Claudian.  in  Kutrop  2,   148;  bei  ('at.  selbst  (»8,  (»0  transit 
iter,  offenbar  gesucht  (vgl.  3,   11   it  jier  iter);  vgl.  Norden  Aen.  6, 
88.    An  unserer  Stelle  kommt  noch  hinzu,  daß  die  Worte  rarmina 
tegere    von  Ausonius    nachgeahmt    sind    (Kllis    in    Cumm.    on  Cat.  * 
355),    wie    sich    ja    auch    sonst    bei    ihm  Anklänge    an   Cat.    finden. 
Mit  Unrecht  ist  Ellis  in  seiner  Verteidigung  der  hdschr.  LA  zuletzt 
wieder    schwankend    ^'cwordeti ;    er    schlilgt    in    seiner  kleinen  Aus- 
gabe   für    tegam  seram    vor,    was    sicher    falsch    ist.     Derselbe  er- 
klärte   die  Worte    in    seiner  Ausgabe    von    1878:    volebat    Catullus 
carmina,    maesta    iam    ob    fratris    mortem    facta,    tegere,    h.   e.  non 
vulgare  sed  secum  solus  uieditari,  (juemadmodum  philomela  cantum 
suum    ob  Ityli  mortem  sola  concinit;    er  faÜt  tej^ere  in  dem  Sinnf 
*to    keejj    from    the   public',   'suppress',   'withhold  from  the  world'. 
Aber  die  Nachtigall  singt  ihr  Lied  nicht  heimlich,  sie  läßt  es  laut, 
ja    überlaut    in    der    stillen  Nacht  erschallen,    nur  verbirgt  sie  sich 
dabei.     So    hat   sich  Cat.  nach  dem  Tode  des  Bruders  in  die  Ein- 
samkeit zurückgezogen;  dort  in  Verona,  fern  von  Kom,  dichtet  er, 
sich  selbst  zum  Trost :  er  übersetzt  Gedichte  des  KaUinachus  und 
sendet  sie  dem  Freunde,  enthält  sie  also  nicht  dem  Publikum  vor. 
Ellis  sagt  dann  auch  selbst  später:  the  comparison  is  between  the 
poet    meditating   his    songs    of  grief   in  solitude  and  seclusion  and 
the  nightingale  singing  screened  from  the  eye  in  a  close  thicket  of 
leafy  boughs  where  'all  may  hear  but  none  may  see'.     Dann  aber 
kehrt  er  wieder  zu  seiner  früheren  Erklärung  zurück  (Comm.*  356  f). 
c.  66,  54    ist   doch  wohl  unter  ales  eipios  der  Strauü  zu  ver- 
stehn  und  nicht,  wie  Fr.  will,  der  Zephyro.s.     Er  meint,  der  Strauß 
könne  nicht  eigentlich  fliegen,  was  bekannt  ist.     'Man  kann  schwer- 
lich von  einem  Strauli  sagen  'avolat'.     Und  doch  heiüt  es  bei  Xen. 
An.  I  5,  3    vom  StrauÜ    o  itnta    (s.    des  Ref.  Quaest.  granun.    ad 
Xen.    pertinentes    1880    p.  25  s.);    von    schnellen    Pfenlen    11.    15, 
684  :iiioyitti\    16,   149  s. ;  von  Achill  22,   198;  Varro  1.  1.  5,   101 
volpes    volat    pedibus.      Friodl.    SR    11''    392    'auch    StrauÜo    halt«' 
schon  Plautus   „im  Laufe  durch  den  Zirkus  fliegen"  gesehen,  Pers. 
II  2,   17.  —  c.  67,  4    hatte    ipse  eine  Erklärung  erfordert.     Riese 
faßt    es    in    dem   Sinne    'der   Herr';    Ellis   und   Thomas   meinen,    es 
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bezeichne  den  Gegensatz  zwischen  senex  Baibus  und  den  späteren 
Besitzern  des  Hauses;  nach  Bährens  soll  es  den  noch  lebenden 
Baibus  dem  verstorbenen  (v.  G)  gegenüberstellen.  Ich  verstehe  es 
folgendermaßen:  Baibus  war  wie  die  Tür  selbst  auch  hochbetagt 
(ipse  senex),  als  er  das  Haus  noch  bewohnte,  so  daß  senex  sowohl 
zu  Baibus  wie  zu  ianua  gehört.  Daß  senex  auch  als  fem.  vor- 
kommt, ist  bekannt:  es  findet  sich  in  diesem  Sinne  adjektivisch 
bei  Varro  1.  1.  VII  3,  86  tua  amica  senex;  Tib.  I  6,  82;  Val. 
Flacc.  1,  349;  Stat.  Theb.  5,  149  und  vielleicht  bei  Cat.  selbst 
9.  4.  Hier  ist  uno  animo  sanami^ue  überliefert,  woraus  man  teils 
unanimos  anumque  matrem,  teils  u.  senemque  matrem  gemacht  hat. 
Es  stehen  einander  gegenüber  der  alte  Besitzer  des  Hauses,  Baibus, 
der,  wie  die  Tür,  selbst  hochbetagt  war,  und  dem  sie  stets  eine 
ehrbai-e  Dienerin  (veterem  fidem)  gewesen  (olim,  servisse  benigne), 
und  andrerseits  (rursus)  die  jetzigen  Bewohner  des  Hauses  (nunc 
v.  9),  denen  sie  keine  treue  Dienerin  gewesen  ist  (servisse  maligne). 
Voto  |servire  aber  bedeutet  'ihrem  Gelübde  treu  ergeben  sein', 
'das  Gelübde  halten';  vgl.  voto  teneri;  vota  solvere ,  exsequi, 
reddere ;  voto  fungi ;  voti  religione  obstrictum  esse  u.  ä. ;  denn  die 
Tür  gelobt  dem  Besitzer  des  Hauses  die  Treue,  die  sie  ihm  halten 
soll.  Falsch  ist  maligno  (Oh  haben  allein  das  richtige  maligne, 
das  im  Gegensatz  zu  benigne  steht),  falsch  die  Konjektur  nato  für 
voto.  Aus  diesem  nato  hat  man  dann  einen  ganzen  Roman  er- 
dichtet ,  während  der  einfache  Sinn  der  Überlieferung  nur  dieser 
ist:  früher  hatte  die  Tür  dem  alten  Herrn  treu  gedient;  den 
jetzigen  Besitzern  hat  sie  die  alte  Treue  gebrochen  (veterem  fidem 
deseruit).  Wie  ist  es  dazu  gekommen?  fragt  der  Dichter,  und  die 
Tür  erklärt  dann  ihr  Verhalten.  viro  und  parenti  v.  1  stehen 
einander  gegenüber  wie  62,  28  viri  —  parentes.  —  Das  68.  Ged. 
wird  von  Fr.  einheitlich  aufgefaßt.  Die  schwierige  Frage  nach 
dem  Namen  des  Adressaten  behandelt  er  S.  443  f.  überzeugend ; 
er  hieß  MAUius.  —  Zu  c.  101,  7  haec  wäre  eine  Anmerkung 
nicht  unnötig  gewesen,  haec  quae  tradita  sunt  bedeutet  natür- 
lich: die  bekannten,  allgemein  üblichen  Gaben  für  den  Toten, 
die  gewöhnliche  Totenspende,  bestehend  aus  Wein ,  Milch  und 
Blumen;  es  wird  erklärt  durch  den  Zusatz  prisco  more  parentum. 
Indem  man  haec  in  dieser  Bedeutung  verkannte,  schrieb  man  hoc 
11.  in  terra  hac.  Hoc  bezeichnet  im  Gegensatz  zu  illud,  dem  Hervor- 
ragenden, Berühmten,  das  Alltägliche,  Bekannte,  Naheliegende.  So 
bei  Horaz  epp.  I  1,  27  restat  ut  his  ego  me  ipse  regam  soleniue 
f'lementis,  'die  selbstverständlichen,  elementaren  Anfangssätzo  prak- 
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ti-scher  Lebensweisheit';  II  3,  1-10  bic  von  Homer;  Prup.  I  7.  15 
puer  hie  von  Amor  (von  Rothstein  nicht  richtig  aufgefaUt);  etwas 
anders  ille  puer  III  K»,  28;  Ähnlich  has  I  Ui,  13;  II  23,  1  haec 
Hcmita  vulgi;  34,  51  harum  (von  den  bekannten  Libertinen|.  Kbenso 
in  der  Prosa:  Caes.  G.  VI  2G,  1  his  quae  nobis  nota  sunt  cornibus ; 
Cic.  Tusc.  I  27,  66  ab  his  usitntis  notisque  naturis*);  Brut.  247 
hoc  popuhiro  dicendi  genus ;  sowohl  auch  253  huius  copiae ;  Verr. 
IV  27,  62  haec  seil,  cotidiana  vel  vulgaria;  pro  Rose.  Am.  62: 
134  mitto  hasce  artes  vulgares  ('wie  hie  oft  mit  vulgaris,  cotidianus 
u.  il.  Begritfen  verbunden  wird'  Halm):  etwas  anders  Verr.  V  14, 
35  his  extraordinariis  cupiditatibii.'^ :  pro  Archia  6.  14  hos  impetus; 
11,  2S  hanc  laudis ;  12,  30  hi.-?  vitae  periculis :  pro  Milone  15:  35; 
ad  Att.  I  li>,  7:  IV  1,  6  more  hoc  insul.so  et  novo;  2,  4  hoc 
labore  itineris:  ad  fam.  II  5,  1;  nat.  deor.  I  38,  107  hoc 
Orphicum  canuen ;  Liv.  2,  :>2  huiic  quo  vivimus  sangtiinem:  Tae. 
«lial.  21  haec  ossa ,  hanc  maciem:  37  haec  vetera;  Germ.  3  haec 
carmina,  wie  20  in  hos  artus,  in  haec  corpora.  »piae  miramur,  ex- 
crescunt.  Ebenso  wird  o'itO'^  gebraucht  (Krüger  51.  7,  7).  Plato 
Apol.  10  T(t  y.aia  yrüricor  rojv  (filoaorfovvnov  /rgöyeiga  laira: 
Men.  13;  Symp.  215 A  (32)  rolg  ath^voJg  rot'ro/c;  Krit.  ••  roirof 
tiZv  noXhöv,  Phaidon  4  raici^r  Ttjv  dt^uojdi.  uoiai/.i]v ;  Xen.  Au. 
IV  1.  27  TOig  öccATiltoig;  8,  7  t()  niaici;  I  5,  8 ;  Hell.  VII  3.  8; 
Demosth.  Phil.  1,  17:  19;  21;  Olynth.  2.  16:  3,  22  (s.  Rehdantz, 
gramm.  lexik.  Index  unter  oriog).  Shakesp.  Caes.  I  2  *twas  one 
ot"  these  coronets ;  Mai"c  Twain  The  Advent,  of  Huckleberry  9 : 
it  was  one  of  these  regulär  summer  storms. 

Diese  wenigen  Beispiele  mögen  genügen,  zu  zeigen,  wie  an- 
regend Fr.  in  seiner  Kritik  und  Erklärung  des  Cat.  ist .  mag  mau 
ihm  zustimmen  oder  von  ihm  abweichen.  Selten  vermißt  man  eine 
Erklärung,  so  etwa  (54,  309  roseo  niveae  residebant  vertice  vittae. 
Nur  in  einem  Punkte  bleibt  das  Werk  hinter  dem  zu  Erwartenden 
zurück:  es  l>erücksichtigt  zu  wenig  die  griech.  Vorbilder  des  Cat. 
Lh  bin  zwar  der  Meinung,  daü  man  heutzutage  fast  zu  viel  griech. 
EinHuü  in  der  r«">m.  Dichtung  wittert ,  olles  auf  griech.  \'orbilder 
zurückführen  und  den  Riemern  gar  nichts  Eigenes  mehr  lassen 
möchte.  So  sagt  Nonlen  in  seiner  Rom.  Lit.  (Einleitung  in  die 
Altertums wiss.,  1910)  von  Cat.:  'die  8j)rache  wurde  von  ihm  stark 
hellenisiert  ,  die  griechischen  Buch.stalicn  z  und  y.  gr.  Flexion, 
gr.  Wörter  und  Konstruktionen  eingeführt';  er  will  ilie  Gedichte 
Catulls    einschalten    in  die  groUe  Symphonie  gr.  I'oesie'!     Es  regt 

')  ITT  19|  4$  ab  hin  rantoribu»  Euphorionis. 
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~    h  fast  schon  ein  gewisser  Widerspruch  gegen  diese  übertriebene 

Annahme  griech.  Einflusses,    so  bei  Leo,  Die  Originalität  der  röm. 

!    r. ;    Göttingen  1904;    bei  W.  Kroll,    Unsere  Schätzung   der  röm. 

J'ohtung,    J.  f.  d.  kl.  Alt.   1908,   IfF.,    und  Wilaraowitz  Prop.  und 

Miinn.    Aber  mehr,  als  bei  Fr.  im  Catull  davon  nachgewiesen  wird, 

i>i  doch  entschieden  vorhanden.    Wichtige  Aufsätze,  so  von  ßeitzen- 

-     in  im  Herm.  1900  über  das  64.  Ged.,  von  Wilamowitz  über  das 

.  6o.  und  66.  Gedicht  (Herm.  14,  191  ff. ;   Reden  u.  Vorträge  3), 

tu  (T  61,  91   SS.  in  der  Textgesch.  der  gr.  Lyriker  72,  von  Vahlen 

in    verschiedenen    indices    lect.    Berol.    und  Akademieabhandlungen, 

du-  Artikel  von  Reitzenstein    über  das  Epigramm  und  von  Crusius 

■1*  die    Elegie  in  Pauly-W.    Realencyclopädie    werden    gar  nicht 

r  nicht  genügend  berücksichtigt ,    ebensowenig  die  Abhängigkeit 

,   -  Cat.  von  Archilochus  und  den  Alexandrinern.    Nur  über  Catulls 

Verhältnis  zur  Sappho  wird  S.  280  einiges  gesagt.    Dieser  Mangel 

zeigt    sich    rein   äußerlich   schon  im  Index  rerum  et  verborum :    da 

finden  wir  Cicero  und  Cat.,    Lukrez  und  Cat.,    aber  weder  Homer, 

Sappho.  noch  Euripides  oder  Kallimachus  und  Cat. 

Von  besonderer  Bedeutung  für  die  Catullforschung  sind  ferner 
2)  Vahlens  Beiträge  zur  Berichtigung  der  römischen  Elegiker; 
Fortsetzung  (Sitzgsber.  der  K.  Preuß.  Ak.  d.  W. :  27.  Juli  1905). 
Er  bespricht  hier  zunächst  einige  Stellen  des  64.  Gedichts,  das  er 
schon  früher  in  zwei  indices  lect.  Berol.  1896/7  u.  1897  behandelt 
hatte.  V.  14  wird  das  überlieferte  feri  vultus  als  Genetiv  zu 
Nereides  bezogen  und  erklärt.  'Niemand  hat ,  dünkt  mich ,  das 
Recht  einem  Dichter  zu  wehren ,  das  Antlitz  der  Nereiden ,  in 
welchem  Staunen  mit  Schrecken  und  Besorgnis  sich  mischt,  ein 
wildes  Antlitz  zunennen.'  Aber  kann  ferus  Staunen  und  Schrecken 
ausdrücken?  Es  ist  doch  wohl  'schreckenerregend'.  Feri  vultus 
Nereides  wird  mit  c.  63,  39  oris  aurei  Sol  verglichen.  Er  liest 
dann  v.  16  s.  illa,  alia  at([ue  alia  viderunt  luce  marinas  mortales 
oculis     nudato     corpore    Nymphas.       G     hat    illa    atque    alia    vid. 

atque  alia 
1.  m. ,  0  illa  alia :  dies  ergebe  für  V.  illa  alia  videre  1.  m. 
Demnach  lautete  der  Vers  illa  alia  ati^ue  alia  viderunt  luce  mor- 
tales. Vahlen  vergleicht  dies  mit  c.  68,  152  haec  atque  illa  dies 
at(|ue  alia  at([ue  alia.  'Cat.  läßt  die  Nereiden  an  jenem  Tage, 
einem  andern  und  noch  einem  andern  (saepe  alia  atque  alia  nou 
duo  tantum  significat  sed  iudefinitam  quandam  muititudinem :  ind. 
Berol.  1896 '7  p.  10)  aus  den  Wogen  hervortauchen  und  die  dahin 
8ei.'p]iide    Argo    begleiten'.      Dies    hatte    ^^    Itereits    im    ind.    Berol. 


IJ  K.    I*.  Scliulze. 

layG  7  1».  7  s3.  nuüjieiiUut.  Aber  c.  6h,  102  steht  haec  attjue  illa 
die»  atcptc  alia  nt<iuo  alia,  während  c.  t;4,  16  atque  uiir  vor  dem 
dritten  Ctliede  sieh  Hnden  würde.  Man  könnte  dies  mit  Haupt 
durch  63,  60  foro ,  palaestra ,  stadio  et  guminasiis  (und  11,  11) 
recht ferti-jien;  hier  al>or  wird  absichtlich  nach  älterem  Sprachgebrauch 
diese  altertümHche  Anknüpfung  nur  des  letzten  Gliedes  verwendet. 
Solches  Altertümoln  liegt  dem  (>4.  Ged.  fern.  Auch  wird  68,  ir»2 
mit  illa  dies  atijue  alia  atque  alia  das  Fortwirken  liis  in  die  fernste 
Zukunft  bezeichnet,  während  es  sich  64,  16  doch  um  einige  Tage, 
an  denen  das  Erscheinen  der  Nymphen  sich  wiederholte ,  oder 
richtiger  nur  an  diesem  einen  Tag  (Friedrich  'Cat.  denkt  deutlich 
nur  an  den  einen  Tag  der  Abfahrt,'  S.  326)  handeln  kann.  So 
auch  Reitzenstein  (Herm.  35,  89):  'p.sychologisch  ist  nur  der  eine 
Tag  zulässig',  abgesehen  von  der  sprachlichen  und  metrischen 
Härte  (illa  alia  att|ue  alia  luce)  tmd  dem  Bedenken,  daß  es  hier 
gar  nicht  auf  das  allmähliche  Verrinnen  ungemessener  Zeit  ankommt, 
scheint  mir  der  Zusatz  uutricum  tenus  e.  «j.  s.  ungezwungen  nur  an 
die  Schilderung  eines  Momentes  schließen  zu  können.'  So  sprechen 
der  Sprachgebrauch  und  der  Sinn  der  Worte  gegen  Vahlens  LA. 
Ref.  hat  deshalb  (Woch.  f.  klass.  Phil.  1904,  Sp.  1344)  unter  Weg- 
lassung  des  Kommas  illa  alia  atque  alia  viderunt  luce  marinas 
mortales  Nymphas  vorgeschlagen  und  verbindet  illa  mit  luce, 
welche  zeitliche  Bestimmung  das  räumliche  alia  atijue  alia  umschließf . 
Zur  verschränkten  Wortstellung  vergl.  Friedrich  S.  420  f.  Hiei 
gegen  wendet  Fr.  zweierlei  ein  :  einmal  würde  der  unbelangene  Leser 
alia  atque  alia  zu  luce  ziehen.  Dai-auf  ist  zu  erwidern:  gerade  die 
Worte  illa  luce  an  erster  und  fünfter  Stelle  des  Hexameters  sind  nach 
häutig  wiederkehrendem  Brauche  miteinander  zu  verbinden.  Man 
vergleiche  allein  in  diesem  Gedicht  v.  1  Peliaco  quondam  prog- 
natae  v  e  r  t  i  c  e  pinus  ;  7  c  a  e  r  u  1  a  verrentes  abiegnis  a  e  q  u  o  r  a 
palmis ;  10  jiinea  coniungens  inriexae  texta  carinae ;  49  tinct* 
legit  roseo  conchyli  purpura  fuco;  ferner  59,  63,  90,  102.  110, 
102.  1»;3,  172,  174,  200,  210,  214,  215,  235,  242,  24«;,  2r.2,  264, 
275,  282,  309  (zu  lesen  at  roseo  niveae  residobant  vertice 
vittao),  316,  332,  337,  341,  342,  347,  351.  352,  3.-.5,  356,  357, 
360.  361.  365,  371,  375,  380,  387.  Auch  bei  anderen  Dichtern 
verbindet  sich  oft  ein  Wort  vom  Anfang  des  Hex.  mit  dem  auf  j 
die  bukolische  Caesur  fnlgen<len,  wie  hier  illa  mit  luce.  V^ 
Prop.  IV  4,  50  fallaci  celat  limito  semper  aquas .  wo  »empor  cu 
fallaci  gehört ;  über  andere  Freiheiten  der  Wortstellung  bei  Prop.  8. 
Rothst.    zu   rr  9,    IS:    III  5.  22;    IV  9.  3.     Eine    Ortsbestimmung! 
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wird  auch  in  der  Prosa  gern  zwischen  Adj.  und  Subst,  eingeschoben  5 
s.  Mensel  Anhang  zu  Caes.  b.  G.  I  49,  5  u.  44,  3.  Ferner  soll 
alia  atque  alia  nicht  =  evi^a  xai  irO^a,  'hier  und  da',  sein  können; 
zu  alia  sei  durchaus  via  zu  ergänzen.  Warum  nicht  auch  parte, 
oder  ganz  allgemein  räumlich?  etwa  im  Sinn  von  aliis  atque  aliis 
locis  Liv.  II  11,  IV  nunc  hac  j^arte ,  nunc  illa  XXXIV  13,  2-, 
alia  atque  alia  parte  ^'  42,  3  ;  ohne  Subst.  Serv.  zu  Yerg.  A.  8,  90 
hac;  Prop.  IV  2,  7  hac ;  Cat.  39,  2  quaque  'überall':  und  ganz 
genau  entsju'echend  Mart.  XI  98.  19  illa  atque  illa,  räumlich  mit 
XU  ergänzendem  parte :  vgl.  Tacit.  Germ.  34  Oceanum  illa  temp- 
tavimus;  a.  II  17,  11  illa  rupturus ;  hist.  III  8,  9 ;  V  18,  8;  alio 
atque  alio  Seneca  brev.  vit.  11,  1  u.  2.  So  gut  aliis  atque  aliis 
locis ,  illa  atque  illa  u.  ä.  sich  finden  ,  ist  auch  alia  atque  alia  in 
dem  hier  verlangten  Sinne  'hier  und  da'  richtig. 

Nun  kommt  noch  hinzu,  daß  wir  es  hier  mit  einem  Bilde,  das 
nach  einem  griech.  Vorbilde  gezeichnet  ist ,  zu  tun  haben.  ApoU. 
Rhod.  schildert  im  1.  und  4.  Buche  seiner  Argon.,  wie  die  Nereiden 
das  Schiff  staunend  betrachten:  Apoll.  1.  .547  ss. :  4,  858;  dazu 
vgl.  Soph.  Oed.  Col.  716  ss. ;  Eurip.  El.  432  ss.  Dasselbe  Bild 
findet  sich  bei  röm.  Dichtern,  so  bei  Stat.  silv.  III  2,  13 — 34; 
ähnlich  Pro]j.  IV  6,  61  s.  Die  Nereiden  umspielen  das  Schiff  wie 
die  Delphine  Ap.  Ehod.  4,  933  ss.  e?Joatürrai  7ieqI  vrja]  Rothst. 
z.  Prop.  I  17,  25  s.  Ein  Chor  der  Meernymphen  auch  Verg.  A.  10, 
220  SS.  Und  namentlich  mit  den  Worten  des  Apoll,  stimmt  Cat. 
in  auffälliger  Weise  überein  (Ellis  weist  in  seinem  Kommentar  zu 
c.  64  viele  Stellen  nach,  in  denen  Cat.  Wendungen  dem  Apoll, 
entlehnt).  Hier  finden  wir  admirantes  viderunt  15  s.  in  ei^äußBOv 
iicOQOojoai  1,  550  fVerg.  A.  8,  91  s.  gleichfalls  in  einer  Nach- 
ahmung des  Apoll.):  Kaibel  epigr.  Gr.  1028,  64  neQi7ca?.XeT0  d' ev 
(fQtal  i/cif.tßog  eioeaiat  aöcirjzov  in  od^f-iaoi  Ttamaivovöaig;  ferner 
Apoll.  4.  930  s.  ivt^a  acfiv  /.oTqui  NrjQt^tdeg  üD.olHv  uLKai  (alia 
atque  alia)  i'^vttov ;  dazu  4,  942  tvi^a  y.al  tvOa  öiaoiadov  a?J./^'/.tjaiv ; 
951  ci'/M]  V7ci^  aXXt^g;  953  aftoißadeg  liV.oO^ev  a?J.rj.  Man  sieht, 
wie  stark  der  Dichter  gerade  diesen  Begriff  hervorhebt  und  betont. 
Hier  findet  sich  auch  Thetis;  dann  v.  13  s.  candenti  gurgite  in- 
eanduit  unda  >^  Ap.  Rh.  4,  9.') 5  7ieQi  öl  Offiv  fQEvyö^iEvov  ^iev 
vdo)Q'^  1.  545  f.ta/.Qai  Ö'uiiv  t).(.v/.uivovio  y.t'/.tvOüi.  Endlich  finden 
wir  auch  unser  illa  luce  an  derselben  Stelle  1,  547  ijfiazi  y.Eiv(i); 
illa  luce  ist  geradezu  eine  formelhafte  Verbindung,  die  auch  Ennius 
(Fröbel,  Ennio  (juid  debuerit  Cat.)  hat.  Apoll,  führt  das  Bild  der 
'^^9,  Schiff  umspielenden  Nereiden  noch   in  einem  besondoron   Bilde 
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aus,  indem  er  sie  mit  Delphinen,  die  das  Schiff  umgaukeln,  ver- 
gleicht, 4,  933  SS.  iik:  d'vnotar  dtXqlre^  tnf^  akog  evdiovjrteg 
ant^youivi*  ayekr^dif  t).iaatovxai  aiQi  vr^a,  lO.Xotl  ufv  rtQOriäQoit^Ev 
oQiJiitvoi,  it)J.oi^  v.iialUv,  akj.oie  nttQ.io'/.ädr^y,  yarx^ai  dt  '/"Qf**^ 
Tttvxiat'  c't>c  a'i  i/rtx.iQoiftoioai  i.ir^iQiuot  e'iXiaaovio  \-/Qyi^ji) 
.itgi  ii/i  ,  ("Jtit^  dT^rye  t.i).eii>ov.  Das  Staunen  der  Nymphen 
hat  ferner  Verg.  A.  8,  91  s.  u.  10,  220  8S.  dem  griech.  Vorlnll 
entlehnt;  vgl.  Rothst.  Prop.  I  17,  25  8.;  Ov.  a.  II  11.  1  s.  prima 
malas  docuit,  mirautibus  aequoris  undis,  Peliaco  pinns  vertice  caesa 
vias.  Dies  alles  scheint  auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurQckzu;.'eheu, 
ein  berühmtes  Bild  des  Altertums ,  das  zunächst  dem  Apollonius 
als  Vorbild  diente.  Auf  ein  anderes  Bild  weisen  die  Worte  Cat.s 
64,  60  s.  hin  quem  procul  ex  alga  maestis  Minois  ocellis  s  a  x  - 
ea  ut  effigies  bacchantis  prospicit  euhoe :  Ariadne  am  Meeres- 
strande, dem  fliehenden  Theseus  nachblickend.  Auch  dies  scheint 
auf  eine  berühmte  Darstellung  einer  Bacchantin  zurückzugehen,  wie 
Hör.  c.  III  25,  9  (Heinze);  Prop.  I  3,  5  s. :  Ov.  tr.  IV  1,  41  s.; 
Rohde  Psych.  II -16  ff.  V.  17  ist  mit  den  Hdschr.  oculis  (viderunt) 
zu  lesen;  vgl.  die  oben  zitierte  Stelle  aus  dem  Isishymnus  (Kaibel 
1028,  64):  oifuaai.  V.  14  lies  mit  den  mss.  feri  vultus ;  feri  be- 
zeichnet die  Ungeheuer  der  Tiefe  (so  ferae  beluae  Cic.  n.  deor. 
II  64,  161:  Ov.  m.  4,  708;  feri  vultus  m.  13,  767:  Hör.  epp.  I 
3,  34  vultu  tor\o  ferus;  Sil.  5,  645  ora  ferus)  im  Gegensatz  zu 
den  Menschen  (mortales  v.  17);  ferus  entspricht  dem  mare  ferum 
63,  40;  Caes.  b.  G.  6.  28  neque  homini  neque  ferae  parcunt.  Feri 
voltus  ist  doch  wohl  als  nom.  zu  fassen,  dem  sich  Nereides  appo* 
sitionell  anschließt.  Zu  emersere  vgl.  Cir,  391';  Dir.  55  ss.;  Sil. 
7,  413.  Guri.'es  steht  allein  vom  Meere  wie  Verg.  Aen.  1,  118 
adparent  rari   nantes  in  gtirgite  vasto. 

Wie  nahe  der  vom  Ref.  gemachte  Erklärungsversuch  liegt^ 
zeigt  ein  Brief  Vahlens  an  ihn  vom  5.  Aug.  1S96:  *Ihre  Erklärung 
dieser  Worte  (aha  atque  alia)  hat  mich  früher  auch  eine  Weilft 
beschäftigt,  auch  im  Zusammenhang  mit  der  auch  von  Ihnen  an- 
geführten  Apolloniusstelle,  aber  ich  habe  sie  dann  auf;_'ei:eben  (und 
darum  auch  nicht  erwähnt)  hauptsächlich  wegen  des  Catullversea 
kaec  atqae  alia  at^^ue  alia,  die  auch  einen  temporalen  Sinn  hat. 
Doch  ich  bin  zufrieden,  wenn  der  veröffentlichte  Vorschlag,  der  bei 
mir  schon  recht  alt  ist,  Anlaß  wird,  um  die  Stelle  mit  Unbefaiv'-n- 
beit  auch  von  einer  andern  Seite  zu  betrachten.' 

Vahlon  behandelt  dann  weiter  die  Verse  64,  38 — 42  und  we;- 
die  Umstellungen  von  Schwabe   und  B.  Schmidt  unter  Verweisui.^ 
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aut"  eine  ähnliche  Stelle  Hör.  ep.  2,  11  ss.  zurück.  'Dichter  lieben 
.-.  Zusammenjrehüriges  zu  trennen':  der  Satz  wird  durch  weitere 
IWispiele  von  Kallimachus,  Ennius  und  Goethe  bewiesen.  —  V.  64 
w  rd  relatum  geiien  verschiedene  Andernngsvoi'schläge  verteidigt. 
—  V,  68  hatte  er  schon  in  der  4.  Aufl.  statt  des  überlieferten  si 
sie  eingesetzt.  Die  Itali  haben  aus  si  sed  gemacht,  was  sich  leicht 
aus  Sg  =^  sed  für  si  erklärt.  E,ef.  glaubt,  die  alte  Verbesserung 
kann  bestehen  bleiben.  In  den  Versen  71 — 75  tritt  V.  mit  Recht 
liir  die  LA  der  Itali  illa  tempestate,  l'erox  ijuo  ex  tempore  Theseus 
ein  und  verweist  auf  Senecas  Troadas  68  ss.  hoc  continuis  egimus 
annis,  ex  quo  tetigit  Phrygius  Graias  hospes  Amyclas  und  auf  Cat. 
selbst  (35,  13  ss.).  —  V.  100  verwirft  er  die  Änderungen  quam 
tum  saepe  magis  fulvore  expalluit  auri  und  tritt  gegen  Ritschls 
fulvore  (op.  3,  593)  für  das  überlieferte  quanto  saepe  magis  fulgore 
exp.  auri  ein;  v.  102  für  mortem  oppeteret,  wenn  auch  das  Verbum 
zugleich  zu  praemia  laudis  gehört.  Cat.  verbinde  zunächst  mortem 
oppeteret  nach  gewöhnlichem  Sprachgebrauch ;  zu  praemia  sei  dann 
ein  verwandtes  Verbum  zeugmatisch  zu  ergänzen.  —  V.  109  liest  er 
quaevis  cumque,  eine  sichere  Verbesserung,  die  er  schon  im  ind.  Berol. 
1897  p.  6  begründet  hatte;  sie  war  bereits  von  Ellis  Philol.  1890, 
270  vorgetragen.  Die  Stelle  ist  damit  endgültig  erledigt,  wie  Vahlen 
gehofft  hatte.  Er  liest  übrigens  v.  108  radicibus  statt  des  über- 
lieferten radicitus;  erst  in  der  7.  Aufl.  seiner  Elegiker  steht  radi- 
citus.  —  V.  139  s.  behält  er  das  in  demselben  Programm  vor- 
geschlagene at  non  haec  quondam  nobis  promissa  dedisti  voce,  nee 
h'aec  mihi  me  miserae  sperare  iubebas  bei,  wodurch  das  überlieferte 
nee  erhalten  wird.  Aber  nobis  ist  doch  wohl  Interlinearglosse 
(Friedr.  Cat.  S.  126),  und  es  ist  dafür  jedenfalls  mit  0  blanda 
einzusetzen.  So  blanda  voce  Claudian.  epist.  1,  26;  blandis  vocibus 
Verg.  A.  1,  670  s. ;  Enn.  a.  2,  50  V^;  Verg.  ge.  3,  185  s.;  Ov. 
m.  2,  574;  Mart.  XII  97,  8;  andere  Stellen  bei  Fröbel,  Ennio 
quid  deb.  Cat.  cap.  3.  —  V.  184  weist  er  Birts  Änderung  (RhM 
59,  423)  nullo  laetast  sola  insula  tecto  mit  Recht  zurück.  —  V.  287 
liest  er  mit  alter  Jionjektur  von  Heinsius  Haemonisin  linquens 
Doris  celebranda  choreis,  wie  bereits  I'ostgate  las.  Doris  wird  als 
kontrahiert  aus  Doriis  erklärt.  Während  Vahlen  ein  von  Rothsteiu 
angenommenes  Adj.  Dorus  verwirft,  hält  er  Doriis  mit  Lachniann  für 
eine  dem  griech.  Jo)(JUig  entsprechende  Form  und  versteht  unter 
Doris  choreis  'Dorische  Reigentänze'  in  musikalischem  Sinne  von 
der  Tonart,  wie  Dorium  Carmen  bei  Hör.  ep.  9,  5,  Ji'ifiiov  yogeiar. 
Kontraktionen  wie   Doriis    zu  Doris    fänden  sich  bei  röm.   Dichtern 
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inehrn^ch.  Aber  Cat.  kennt  solche  Formen  nicht.    Lachm.  Lucr.  \>.  JTi» 
hat  alle   bei  rimi.  Dichtern  vorkoniiuemlen  kontrahierten  Formen  zu- 
sammengestellt ,    so    von  Virgil    und    Martial :    die    anderen  Dichter 
scheinen  sie  «gemieden  zu  haben.     So  erscheint  mir  Doris  zweifelhaft, 
auch  dem  Sinne  nach:  denn  was  soll  hier  die  Angabe,  daß  das  Lied, 
das  die  Nymphen  sangen,  in  dorischer  Tonart  gehalten  war?    Haemo- 
nisin  aber  hat  den  Vorzug  vor  Haupts  Naiasin,  daß  diese  doch  woh! 
den  Fluli  selbst  bei  seinem  Verlassen  des  Tales  selbst  begleitet  haben 
würden.    Die  Jungfrauen  des  Landes  Thessalien,    für  das  Haemoniu 
der  alte  Name  ist,  bleiben  aber  im  Lande,  und  ^■^luovig  ist  bezeugt, 
Hndet  sich  auch  bei  Ovid  her.  13,  2.    Aus  emonisin  (=^  Haemonisin) 
sei    monisin    und    mit  Umstellung    der  Vokale    minosim  entstanden, 
wie    überliefert    ist.     Dies    hat    viel    für    sich.    —    v.  290  wird  die 
Änderung    des    handschriftl.    sororum   in  sorore  erläutert;    vgl.  via 
torum  OS,  61    in  0    statt  viatori.    —    v.  350  wiid    das    in  cinerem 
der  Itali  verteidigt;  cum  in  cinerem  solvent  a  vertice  crines  'wenn 
die    Mütter    die    grauen    Haare    vom    Scheitel    lösen    werden    zun. 
Zwecke  der  Asche,  d.  i.  zum  Zwecke  der  Bestreuung  mit  Asche'. 
Hier    enden    diese    Rechtfertigungen    der   von    Vahlen    in    den 
römischen  Elegikern  gebotenen  LA;  sie  führen  nicht  einmal  den  Cat. 
zu  Ende.     Schmerzlich  vermissen  wir  die  weiteren  Ausführungen  des 
Meisters,  der  in  so  wundervoller,  lehrreicher  Weise  Kritik  und  Er- 
klärung zu  vereinigen  wußte.     Sein  Mund  ist  für  immer  verstummt. 
3)  Ich  schUeße  gleich  die  Besprechung  der  7.  Aufl.  der  triumvin 
amoris    von    A'ahlen    au.      Editio    septima   ab    Joh.  "N'ahleno    curata 
et    a    ß.   Heimio    edita.       Lipsiae    liU2 ,    a|)ud    S.    Hirzelium ;    371 
ö.    12";    2,.S0  M.     So    heißt    es  jetzt.      Nach    dem    Tode    Vahlens 
hat   sein    Schüler  Helm    die    neue  Auflage ,    die    noch    von    Vahlen 
vorbereitet    war,    aus    dem  Nachlaß    herausgegeben.     Das  Büchlein 
ist    bei    ihm  gut  aufgehoben  und  wird  ganz  im  Sinne  des  Meisters 
fortgeführt    werden.      Diesmal    liegen    nur    8    Jahre    zwischen    der 
letzten    und    vorletzten    Auflage.      X'ahlon    schrieb    einst    in    seiner 
Bescheidenheit  dem  Referenten,  er  wundere  sich,  woher  die  stark» 
Nachfrage    nach    dieser   Ausgabe    komme.      Vns    erscheint    sie    be 
greiflich ;    in     ihr    wurde    immer    gleichsam    das    sichere    Fazit    der 
Kritik    dieser  Dichter  in  den   letzten  Jahren  gezogen.     Auch  dies 
mal    zeigt   sie  den  augenblicklichen  Stand  der  Kritik  deutlich:    der 
Einfluß    der   CatuUausgabe    von    Friedrich    und    der    Poperzausgabo 
von  Phillimore  tritt  klar  hervor,  während   im  Tiludl,    wo  eine  nour 
Ausgabe    von  Bedeutung    fehlt    (die    'lM)ullausgabe    von   Smith    war 
noch  nicht  erschienen),  wenig  geändert   ist. 
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Im  Cat.  schließt  sich  der  Text  noch  mehr  an  0 ,  im  Properz 
noch  mehr  an  N,  die  besten  Hdschr.  der  beiden  Dichter,  an. 
Folgende  Änderungen  zeigen  sich  im  Text  des  Catull.  1,  9  ist 
patrone  jetzt  in  Kommata  eingeschlossen :  tuo ,  patrone ,  verbo. 
Die  Fröhnersche  Konjektur  ist  also  trotz  des  Widerspruches,  den 
sie  erfahren,  beibehalten,  -i,  21  ist  hinter  pedem  ein  Komma, 
14,  15  hinter  dierum  ein  Punkt,  17,  7  hinter  risus  ein  Kolon,  23,  4 
nach  possunt  ein  Komma,  51,  l-"5  nach  est  ein  Punkt,  64,  295 
hinter  poenae  ein  Komma  und  66,  29  am  Ende  ein  Kolon  gesetzt. 
Dagegen  ist  17,  1  das  Komma  hinter  longo  getilgt,  15  s.  steht  der 
Satz  nicht  mehr  in  Klammern,  29,  21  fehlt  das  Fragezeichen  hinter 
fovetis ;  36,  9  steht  pessima  nicht  mehr  in  Anführungsstrichen  und 
68,  68  ist  das  Komma  hinter  nobis  getilgt.  Auch  die  Orthographie 
ist  mehrfach  nach  den  Hdschr.  geändert.  25,  2  ist  aus  den  mss. 
die  Form  oricilla  aufgenommen;  52,  3  perierat;  61,  134  Talasio 
(Friedrich);  209  vult;  64,  274  increbescunt.  Aber  warum  nicht 
auch  64,  35  Pthiotica?  211  u.  229  Erectheum?  291  Phaetontis? 
Calybum  66,  48?  warum  nicht  44,  13  gravido  (Friedr.  219),  wie 
schon  L.  Müller  Lucil.  S.  261  nach  den  Hdschr,  schrieb;  Denn 
wenn  auch  v.  19  sich  gravedinem  findet,  so  ist  doch  gravido  bei- 
zubehalten (Friedr.  220  f.);  die  beiden  aufeinanderfolgenden  i 
(gravidinem)  hätten  einen  Mißklang  ergeben.  So  wechselt  auch 
die  Form  des  Namens  Septimius  mit  Septumius  bei  Catull. 

Die    alte  Dativform    quoi  ist  jetzt  überall  außer  71,   1  getilgt. 

1,  1  soll  nach  EUis  cui  in  0  stehen.  Aber  wenigstens  17,  14 
mußte  nach  der  Überlieferung  cui  iocum  quoi  beibehalten  werden, 
wie  71,  1  wegen  des  hdschriftl.  si  quo.  Quoi  hat  sich  nach  dem 
Zeugnis  Quintilians  (I  7,  27)  bis  in  die  Kaiserzeit  erhalten;  es 
findet  sich  häufig  auf  Inschriften  aus  der  Zeit  des  Catull;  es  steht 
in  der  lex  Juha  municipalis  vom  Jahre  75  v.  Chr.  und  der  lex 
über  die  Säkularspiele  vom  Jahre  17  (Dessau  2,  282;  Neue-Wagner 

2,  453  f.;  Lindsay  S.  512).  Auch  finden  sich  beide  Formen  cui 
und  quoi  auf  derselben  Inschrift  neben  einander  (Friedr.  220),  so 
z.  B.  im  monum.  Aneyr. 

Ferner  ist  jetzt  unter  dem  Einfluß  der  Ausgabe  von  Friedrich 
mehrfach  Hiatus  zugelassen,  so  27,  4  ebriaacina;  66,  48  Chalybum 
i  omne ;  99,  8  abstersti  omnibus.  Der  Überlieferung  entsprechend 
I  wird  29,  13  diflfututa,  v.  23  s.  eone  nomine  urbis  opulentissimae, 
socer  generque,  perdidistis  omnia?  gelesen.  Schon  im  ind.  Berol. 
1894,  p.  15  hatte  Vahlen  orbis  omnia  verbunden  (vgl.  Hör.  c.  II 
1,  23    cuncta  terrarum),   welche  Verbindung   von  Friedrich  S.  174 
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aus  sprachlichen  Cirflnden  verworfen  wurde.  Dazu  kommt  die 
Xachiihmuni;  Verj;.  cat.  H,  (> ,  wo  nur  socer  j^enerque ,  peniiiiisti» 
omnia  stellt  u  :i<  mik'Ii  i/i'.'fu  ill«'  VcrMiulmi"^  \i<u  iirl.is  mit  (Hiuu'a 
spriclit. 

An  eij^eiitlicheii  'r«'.\lani]t'run}4en  ist  /u  l)euierk»M» :  Gl,  77  liest 
V.  jetzt  mit  den  Htlschr.  adest;  hinter  v.  7>S  u.  }-il  sind  iiacken 
angenommen;  (54,  320  steht  haec ;  66,  43  oris;  53  nutantibus  mit 
V;  S3  Colitis  mit  O ;  08,  148  notat ;  75,  1  huc :  76,  18  ipsa  in 
morte ;  100,  6  perfecta  exigitur  unica  amicitia  nach  V.  7  7,  4  gibt 
er  seine  Vermutung  sie  (dafür  ei)  und  HO,  7  nimio  auf.  M,  '.»1 
liest  er  mit  Lachm.  non  siris.  während  er  107,  7  s.  die  Konj. 
Lachm.s  .wieder  aufgibt  und  den  Vers  als  ungeheilt  bezeichnet. 
29,  20  heißt  es  nach  Westphal  und  Schwabe  nunc  Galliae  timetiir 
et  Britanniae ,  wogegen  schon  Riese  einwendete,  daß  Mamurra  i 
bereits  früher  die  Reichtümer  Galliens  an  sich  gerissen  hatte. 

Von  eigenen  Konj.  Vahlens  habe  ich  nur  eine  bemerkt:  *)>.. 
58  Canopitis  nach  hdschriftl.  Canopicis;  warum  nicht  mit  O  Cono- 
pitis  ('s.  Thes.  1.  L.);  und  warum  nicht  an  dersell)en  Stelle  Graiia? 
Überliefert  ist  gratia ;  vgl.  10,  :10  Gaiius  nach  gravis  der  mss.  und 
aiiunt:   Friedr.   S.   419. 

Wir  sind  auf  die  weitere  Entwicklung  des  zierlichen  Bücldein« 
unter  Helms  Fürsorge  gespannt. 

(4)  Weitere  \'erbreitung  verdient  die  bisher  zu  wenig  beachtete 
Abhan<llung  von  Morgenthaler  De  Catulli  codicibus;  Strnüburg 
lyoy,  eine  Doktordissertation  aus  der  Schule  Reitzensteins.  Zu- 
nächst führt  M.  (p.  5  SS.)  aus,  daß  der  cod.  D,  der  nach  der  An- 
sicht von  Friedrich  und  anderer  Spuren  alter  Überlieferung  auf- 
weist, geringen  Wert  habe  (so  urteilt  auch  W.  Kroll  in  seiner 
Anz.  des  Cat.  von  Friedr.).  Er  sei  von  einem  gelehrten  Schreiber 
korrigiert  worden,  der  das  Hichtige  selbst  gefunden  habe.  Soll 
dies  auch  für  Daulias  6.'j.  14  (O  Bavilla,  G  Buvila)  gelten?  für  66, 
54  ales  equos  (GO  alis  equos);  (>4.  344  campi  (0  teven,  G  tenen); 
88,  2  prurit,  (()  prurit,  (J  prortiit);  97,  .^  hos  sexciuipedalis  (CKi 
seHCtpie  dedalis);  "JS,  12  verpa ;  2.'«,  2  imula  oricilla  (OG  imnl  i 
moricilla  oder  rooricula)  u.  a.  ?  (Vgl.  des  Ref.  2.  Aufl.  d. 
Cat.  V.  Bnhr.  p.  IL  ss.).  Soll  «t  1,  2  arida  aus  Serv.  a«!  Aoti. 
12,  r»87  entnommen  liaben?  Sollen  die  altertümlij-hen  Formen 
(Friedr.  7H  u.  l.'>4;  Sy<l«>w  (»2  ss.)  auch  vom  Schreiber  er- 
ftinden  sein  (innptire  S,  1  u.  a.)V  Er  beweist  sodann,  daß  (JRM 
aus  einer  gemoinsamen  ^'o^lage  (x)  geflossen  seien,  um!  zwar  G 
direkt ,    RM    erst    aus   einer  Abschrift  dieser  Vorlage  (y) ,    p.  8  «., 
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während  die  geringeren  Hdscbr.  alle  aus  derselben  Hdschr.  wie 
RM  oder  einer  Abschrift  derselben  (z)  zu  stammen  schienen; 
jedenfalls  gehörten  RM  enger  zusammen,  als  die  übrigen  geringeren 
Hdschr.  Daß  GRM  und  die  deteriores  auf  eine  Vorlage  zurück- 
gehen, ergebe  sich  schon  aus  den  Versen  92,  3  u.  4,  die  in  diesen 
fehlen.  Den  v.  65,  9,  der  sich  in  D  und  einigen  anderen  ge- 
ringeren findet ,  hält  M.  für  unecht.  Doch  vgl.  darüber  Friedrich 
und  Sydow  p.  57  ss. ;  Schwabe  quaest.  Cat.  277.  Dasselbe  soll 
sich  aus  der  verkehrten  Wortstellung,  den  Überschriften  über  den 
einzelnen  Gedichten  und  erklärenden  Randglossen  in  den  Hdschr. 
ergeben.  Xamentlich  die  Anmerkungen  über  die  Metra  zu  den  ein- 
zelnen Gedichten  zeigten  klar,  daß  GRM  aus  einer  gemeinsamen 
Quelle  geflossen  seien ;  diese  reichen  von  1 — 23  und  fehlen  dann. 
Dieselben  metrischen  Anmerkungen  bewiesen  auch ,  daß  M  nicht 
aus  R  stamme,  was  besonders  wichtig  ist  (p.  20). 

Im  2.  Kapitel  handelt  M.  sodann  über  paläographische  und 
orthographische  Fragen  sowie  über  die  Glossen  in  den  Hauptcodices. 
Diese  standen  z.  T.  schon  in  V,  andere  wurden  von  späteren 
Lesern  hinzugefügt  und  di-angen  dann  in  die  verschiedenen  Hdschr. 
ein.  Das  3.  Kap.  ist  dem  eigentlichen  Text  gewidmet.  M.  sucht 
auch  hier  zu  beweisen ,  daß  GRM  und  die  geringeren  codd.  aus 
derselben  Quelle  geflossen,  und  daß  nur  0  eine  besondere  Stellung 
einnimmt.  Wenn  nun  aber  R  oder  M  mit  0  gegen  G  über- 
einstimmen (p.  43) ,  so  erklärt  er  dies  daraus ,  daß  die  Schreiber 
die  LA  geändert  und  verbessert  haben.  Sehr  oft  stimmt  G  mit  0 
gegen  RM  überein :  dies  soll  sich  daraus  erklären ,  daß  diese 
nicht  direkt  aus  G  herstammen.  So  haben  41,  1  OG  das  richtige 
defututa,  RM  aber  das  ganz  sinnlose  defutura;  68,  54  0  Oetheis 
,  für  das  richtige  Oetaeis,  G  oetheis,  RM  aber  oethis ;  105,  1  OG 
j  pipileium ,  RM  das  sichtige  pipleum.  Das  macht  doch  stutzig; 
1  man  zweifelt,  ob  wirklich  RM  aus  derselben  Quelle  wie  G  geflossen 
sind.  M.  scheint  den  Schreibern  oft  zu  viel  Gelehrsamkeit  zu- 
zutrauen. Diese  waren  meist  froh,  wenn  sie  überhaupt  lateinische 
Worte  herauslasen,  mochten  sie  Sinn  ergeben  oder  nicht.  Dazu 
kommen  dann  noch  LA,  die  sich  nur  in  RM  finden.  Hier  fragt 
M.  selbst:  cum  numerus  satis  magnus  sit,  aubdifficilis  oritur 
qoaestio,  utrum  omnes  scribae  y  tribuamus,  an  illo  sint  antiijuiores. 
8o  findet  sich  53,  5  .salapputium ,  das  dem  richtigen  salaputium 
•m  nächsten  kommt,  in  RM  allein;  63,  18  in  RM  allein  ere  citatis, 
'S  das  richtige  aere  citatis  ergibt.  50,  5  hal)on  RM  allein  die 
liante  lo<lebat  ^^  laedebat,    was  wiedoruni   richtig.      65,   1    haben 
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KM  mit  (>  ilefectum  als  X'aiiunte  ^egen  G  (confectuni);  2^.  12  RM 
richtig  verpa  gegen  0  iirpa,  Ct  verba :  und  zwar  sind  dies  LA,  die 
«ler  Schreiber  sicher  nicht  ohne  weiteres  aelbst  finden  konnte 
(habemus  igitur  praeter  multas,  (juas  «luivis  conicere  potiiit  corrector. 
alias  lectiones  varias  quibus  x  (die  Quelle  von  GRM  (  \ d  V  ipse 
notavisse  viiletur  aut  explicavisse  exeniplaris  scripturuni  p.  -t^H. 
Woher  sollen  denn  x  oder  y  ihre  guten  LA,  «lie  sie  nicht  8elb>" 
finden  konnten,  genommen  haben?  Ferner  (»G.  5  öub  Latmia]  KM 
sublamia,  was  dem  richtigen  näher  steht  als  sublamina  0  und  sub- 
liniia  Cr;  ti2,  54  OG  ulmo,  RM  ultimo;  49,  7,  wo  R  omnius  hat. 
das  Ellis  und  Haie  auf  den  Archetypus-  zurückführen,  stimmt  M. 
der  oben  angegebenen  Erklärung  von  Friedrich  zu  und  liest  omniuni 

patronus  (in  V  patronum,  0  patronus.  G  patronum,-  RM  patronuni 
in   patronus  verbessert). 

ISclilieülich  entwirft  M.  folgenden  Stammbaum  der  Hdschr 
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letenores; 

dagegen    Haie    (Classical    Philology,    July    l'."»>^     i     ,l.inu>     ''! 
Classical  Review  1906,  3): 


\ 


i 


M  omni'»  deter. 

Danach  gehen  die  geringeren  Hdschr.  nach  ÄL  nicht  auf  R  zu- 
rück, wie  Haie  will,  auch  M  nicht;  sie  haben  neben  R  ihre  selb- 
ständige Bedeutung;  ja  einige,  wie  h  (Harleianus  2574),  stimmen 
in  auffallender  Weise  mit  0  überein  (p.  58  s.);  so  64.  10  texta ; 
353  mesrtor;  67,  8  veterem ;  73,  4  obestque.  h  gehöre  zu  der- 
selben Familie  wie  0  und  sei,  so  meint  M.,  nach  einer  Hdschr.  der 
Familie  x  vorbessert  worden.  Aber  keiner  dieser  geringeren  codd. 
habi-    f"-     '       Wiederherstellung  des  Textes  Wert:    keinen  hervor- 
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ragenden  Wert;  einigen  doch  I  Auch  sie  können  hier  oder  da  eine 
gute  LA  gerettet  haben,  so  gut  wie  R  oder  M.  So  schrumpft  der 
Wert  des  cod.  R  mehr  und  mehr  zusammen.  Namentlich  p.  41  s. 
führt  yi.  aus,  daß  GM  bisweilen  einander  näher  stehen  und  bessere 
LA  bieten  als  R :  ji.  50  s.  sind  Stellen  aufgezählt ,  wo  M  nicht 
von  R  abhängt;  p.  51  solche,  an  denen  die  geringeren  codd.  nicht 
mit  RM  gehen. 

Da  alle  darin  übereinstimmen,  daß  0  die  beste  Überlieferung 
biete,  und  daß  G  ihm  am  nächsten  stehe  und  ihn  ergänze,  richtet 
sich  das  Ergebnis  der  Laitersuchung  in  erster  Linie  gegen  Haie, 
der  alle  geringeren  Hdschr.  außer  R  (I  regard  R  as  a  ms  of  the 
same  rank  with  0  and  G) ,  aus  dem  sie  alle  geflossen  seien ,  als 
"wertlos  bei  Seite  werfen  will.  Wenn  die  Angaben  über  LA  in  M 
und  R  öfter  voneinander  abweichen,  so  erinnert  Ref.  an  ein  Wort 
von  Kaibel  fSoph.  El.  VIII):  'das  veröffentlichte  photographische 
Faksimile  des  Laur.  habe  ich  benutzt,  aber  auch  gesehen ,  daß  es 
nicht  geraten  ist ,  auf  Grund  der  Photographie  irgendwelchen 
Widerspruch  gegen  die  Kollationen  zu  erheben'.  M.  benutzte  zu 
seiner  Arbeit  eine  photographische  Nachbildung  des  cod.  M ,  die 
Graf  Nigra  1893  hatte  anfertigen  lassen,  und  eine  von  H.  Rabe 
besorgte  j)hotographische  Wiedergabe  des  cod.  R.  Wenn  auch 
Haie  seine  Hdschr.  immer  noch  nicht  herausgegeben  tind  liese 
nach  einer  Art  von  Monroedoctrin  gleichsam  als  sein  Eigentum 
betrachtet,  so  können  wir  wenigstens  jetzt  durch  die  Angaben  von 
Ellis  in  seiner  kleinen  O.xforder  Ausgabe,  von  Ullman  in  den  gleich 
zu  erwähnenden  Abhandlungen  und  von  M.  uns  selbst  ein  Urteil 
Ober  R  bilden. 

5)  Einen  Beitrag  zur  Handschriftenfrage  bringt  ferner  die 
Doktordissertation  der  Universität  Chicago  von  Ullman:  The 
Identification  of  the  Manuscripts  of  Catullus  cited  in  Statius' 
Edition  of  1506:   190«. 

U.  prüft  in  dieser  fleißigen  und  sorgfältigen  Abhandlung  die 
Angaben,  die  Achilles  Statius  (der  Portugiese  Estayo)  in  seiner 
Catullausgabe  vom  Jahre  1566  über  die  von  ihm  benutzten  Hdschr. 
des  Dichters  macht,  um  festzustellen,  ob  wir  diese  noch  besitzen, 
nnd  ob  sie  von  Bedeutung  für  den  Text  des  Dichters  waren. 
Statius  zitiert  sieben  Hdschr.  des  Cat.  Von  diesen  ist  erstens 
der  Vaticanus  noch  heute  in  der  Vatikanbibliothek;  desgleichen 
«weitens  der  cod.  Marcelli  Pontificis  Maximi.  Von  2  codd.  (3  und 
•I  Patavini  befindet  sich  der  eine  noch  in  der  Biblinteca  Capitnlare 
Padua:    der    andere    ist    verloren.      Der    mehrfach    zitierte    cod. 


22  K    1».  Scliulz.'. 

Zanchi  über  (5)  lilüt  mkIi  nicht  mehr  uiiiliweiscn.  MatVoi  libt»r  j^o) 
ißt  der  jetzt  so  viel  genannte  cod.  R.  Eine  als  Über  meus  (7 1 
bezeichnete  Hdschr.  ist  nicht  mehr  festzustellen,  oder  es  war  eine 
gedruckte  Aiisgabe  dea  Cat. 

U.  gibt  sodann  eine  Zusammenstellung  aller  von  Statins  ge- 
brachten LA,  von  denen  die  meisten  noch  heute  im  ci)d.  Pat.  u. 
R  zu  finden  sind.  Hier  erhalten  wir  zum  ersten  Mal  ausführliche 
Angal)on  Aber  die  LA  des  cod.  R  (p.  2Hff.),  die  U.  dem  kritischen 
Apparat  seines  Lehrers .  des  Prof.  Haie,  verdankt.  Das  Ergebnis 
der  Untersuchung  ist  leider  negativ:  Statins  hatte  keine  wertvollere 
Hdschr.  des  Cat.  auüer  den  uns  bekannten ,  und  drei ,  <lie  ver- 
schwunden sind,  waren  wertlos.  Den  Wert  des  einen,  nach  Haie 
besonders  wertvollen  cod.  R  erkannte  er  nicht,  so  wie  heute  viele 
diesen  nicht  erkennen  wollen.  Die  Zitate  des  Statins  sind  oft  un- 
genau oder  falsch.  Schade  um  den  großen  Aufwand  von  Scharf- 
sinn und  Fleiß  I  Das  Ergebnis  steht  in  keinem  Verhältnis  zu  der 
mühevollen  Untersuchung:  der  Text  des  Cat.  wird  dadurch  nicht 
verbessert  (Statius  used  no  mss  of  Cat.  that  we  do  not  know,  ex- 
cept  three  which  are  of  no  value  for  the  te.xt).  Die  Bedeutung 
des  Statius  selbst  aber  beruht  auf  seinen  eigenen  Beiträgen  zur 
Erklärung  des  Dichters,  nicht  auf  seinen  Hdschr.  Ebenso  steht 
es  mit  Scaliger  und  seiner  Hdschr.  des  Prep.,  Cat.  u.  Tib.  Auch 
diese  ist  festgestellt  —  sie  ist  im  Besitz  von  Samuel  Allen  —  und 
namentlich  für  Cat.  von  EUis  Hermath.  II  124  ff.  als  ziemlich  wert- 
los erkannt  worden,  Scaligers  Gelehrtenruf  aber  besteht  fort. 
Wir  erfahren  hier  auch ,  daß  Haie  einen  Apparat  aller  noch  vor 
handenen  Cut. hdschr.  bereits  besitzt  und  vorofrentlichen  will  (Haies 
forthcoming  publication ,  p.  18);  ob  der  Dichter  selbst  Vorteil 
daraus  ziehen  wird,  erscheint  nach  dieser  Probe  mehr  als  zweifelhaft 

6)  Von  demselben  Verf.  ist  die  Abhandlung:  H'eromias  do 
Montagnone  and  his  Citations  from  Catullus;  by  H.  !..  rilman 
(Cluss.   Philol.   V.     1.   Jan.    IDIO). 

Um  l:JOO  stellte  ein  Richter  in  Padua,  Hier,  de  Montagnone. 
eine  Zitatensammluug  klassischer  und  mittelalterlicher  Schriftsteller. 
Compondium  moralium  iiotabilium ,  zusammen,  in  der  auch  Cat. 
siebenmal  erwähnt  wird.  Diese  Zitate  sind  Alter  als  unsere 
ältesten  Hdschr.  des  Dichters;  sie  stammen  etwa  aus  dem  Jahre 
1310.  Der  cod.  Veronensis  aber  winl  ztim  ersten  Mal  LUT)  er- 
wähnt (Morgenth.  de  Cat.  codd.  p.  17).  Bencius  aus  Alcvandria 
starb  um  1330,  \nelleifht  in  Vemna;  er  zitiert  Cat.  SS,  1 — 4; 
V.   2    liest    er    occilio .    dieselbe   L.\    wie  in   Ol  (Sabbailini.  Bencius 
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Alexaudrinus  und  der  cod.  Veron.  des  Ausouius :  RhM  63,  224  t't".; 
1908).  Die  Zitate  der  Hierein,  lehren  nun,  daß  der  Veroneusis 
iii  Kapitel  geteilt  war.  Die  ersten  60  Ged.  büdeten  5  Kap.: 
Kap.  1  =^  c.  1 ;  Kap.  2  =  2 — 3 ;  Kap.  3  =  4;  Kap.  4  =  5 — 7  ; 
Kap.  5  =  8 — 60.  Auch  hier  erweist  sich  0  als  der  treueste  Zeuge 
des  Veron.;  0  hat  keine  Übersclu'ilten  über  den  einzelnen  Gedichten, 
sondern  läßt  nur  eine  Zeile  zwischen  den  Gedichten  frei,  oft  auch 
diese  nicht.  G  und  R,  aus  dem  fast  alle  anderen  Hdschr. ,  auch 
M  und  D ,  stammen  sollen ,  haben  Überschriften ,  die  schon  in  V 
gestanden  haben  müssen.  Mit  c.  61  beginnt  ein  neues  Kapitel, 
das  6.,  in  V ;  davor  war  wahrscheinlich  ein  Titel  mit  Zwischenraum, 
wie  0  lehrt:  vielleicht  eine  Spur  der  Zusammenstellung  des  über 
Catullianus,  der  wohl  aus  zwei  oder  mehr  Teilen  zusammengesetzt 
war.  Merkwürdig  ist  auch  die  Bemerkung  explicit  epithalamium 
am  Ende  von  c.  61  in  0,  als  ob  das  Gedicht  einst  für  sich  allein 
bestandeu  hätte.  Kap.  6  umfaßte  nur  das  eine  Gedicht  61 ;  Kap.  7 
iUngt  mit  62  an  und  enthielt  auch  noch  63;  Kap.  8  =  64  usw. 
bis  zum  12.  und  letzten  Kapitel.  —  Die  Zitate  des  Hierem.  zeigen 
gleichfalls ,  daß  0  die  beste  Abschrift  von  V  ist.  Hierem.  hat 
22,  18  nee  wie  0,  während  GR  neque  haben;  ebenso  an  anderen 
Stellen.  Dasselbe  lehrt  des  Bencius  Zitat  mit  0  verglichen  (35,  2 
Occilio,   wie   0   allein  liest):   0  ist  nicht  nur  ^=  GR,   sondern  besser. 

In  derselben  Nummer  des  Gl.  Phil,  steht  auch  ein  Ai-tikel  von 
Haie  über  Benzo  of  Alexandria  and  Catullus,  p.  56  ff.  Benzo  f  1330; 
seine  Universalchronik  stammt  aus  den  Jahren  1313 — 20.  Er 
kannte  den  Cat.  selbst  nicht ,  er  hatte  keine  eigene  Hdschr.  des 
Cat. ,  sondern  benutzte  den  verlorenen  cod.  V  in  der  Kathedral- 
bibliothek zu  Verona.  Benzo  und  0  lesen  35,  2  occilio ,  alle 
anderen  cecilio  oder  cecilia.  Letzteres  ist  nur  eine  Korrektur  von 
a,  der  gemeinsamen  Quelle  von  G  und  R.  Die  Übereinstimmung 
von  0  und  Benzo  beweist ,  daß  V  occilio  hatte.  0  ist  also  auch 
hier  die  treueste  Abschrift  von  V. 

Wenden  wir  ans  nunmehr  wieder  der  Erklärung  des  Cat. 
zu.  Die  Frage  nach  den  griech.  Vorbildern  des  Cat.  hat  Ref.  in 
der  Berl.  phil.  Woch.  1916,  Nr.  9 — 11  in  einem  Aufsatze  'Zur 
Erklärung  des  Horaz'  gestreut.  C.  13  des  Cat.,  in  dem  er  seineu 
Freund  Fabullus  in  humoristischer  Weise  zu  sich  einlädt,  nur  soll 
«r  alles,  was  zum  Diner  gehört,  mitbringen,  geht  mit  Hör.  c.  1,  20; 
epp.  1,  5;  Mart.  10,  48  und  11,  52  auf  ein  beliebtes  griech. 
Schema  von  Gelegenheitsgedichten  zurück ,  das  in  der  AP  iu 
mehreren    Epigrammen    vertreten    ist ,    so    bei    Philodemos    AP    XI 
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44;  Mö.  IMiilodeiuos  war  Klient  ded  L.  Calpurnius  Piso,  Kons.  d. 
J.  58 ,  in  dessen  coliors  Catulls  Freunde  Voranius  und  FabuUus 
j7 — 55  in  Mazedonien  «»edient  hatten.  Auf  l'hilnd.  AP  XI  30  pehen 
i'erner  die  novem  continuae  fututiones  32,  8  zurück;  vgl.  dazu  Ov. 
a.  III  T,  26.  Cat.  55  erinnert  j^leichfalls  an  Phil.  AP  5,  46  u.  308; 
die  kecke  Antwort  des  Mildthens  auf  die  Frage ,  wo  der  Freund 
sei:  om  hie  in  roseis  latet  papillis  (Cat.  55,  12)  stammt  von  Philod. 
AP  V  8,  6  ai  d  ti'  xo'A.ro/c  aiiov  o(»^7c  Ir^Qon-  u.  V  107,  S  i]ti€ig 
d'ff  xukfioi<:  ijiiei^a  ^aüidot;.  Auch  der  Vergleich  des  Mädchens 
mit  einer  reifen  Traube  (Cat..  17,  li>  i)uella  adservanda  nigerrimis 
.Jiligentius  uvis)  klingt  an  Philod.  AP  V  124  an.  Beide,  Philod.  u. 
Cat.,  verwenden  öfters  in  demselben  (Jedicht  den  wirklichen  Namen 
neben  einer  davon  abgeleiteten  Deminutivform  (c.  59  Rufa  Rufulum, 
c.  12  Veranius  Veranioluni,  c.  56  Cato  CatuUum  wie  Phil.  AP  Villi 
570  ^arD(o  neben  .r«>'.Va(>/oi',  JIa^i(fi?.i^  neben  llatuf iXiov ;  dann 
die  Anrede  au  da.s  Lager  bei  Cat.  61  u.  Ticidas  =  Phil.  AP  V  4 
ru  y.oiit^.  Ob  auch  6S,  1— G  ^  Philod.  AP  X  21?  —  EintluÜ  des 
Archilochos  auf  Cat.  tritt  wiederholt  hervor;  c.  5(5  res  est  ridicula 
et  nimis  iocosa  -v.  Archil.  fr.  80  XQh""  ^°'  y€?.o7ov  fgiio,  TtQil'tai 
d'äy.oviov;  c.  40  quaenam  te  mala  mens  agit  jiraecipitem  in  meos 
iambosV  'vj  fr.  94  rrolov  iffgdaoj  rüde;  ttg  aa^;  naQt'^eiQe.  (fQfiag; 
l'r.  'J5  i/k,*  agce  ddliiioy  y.ai  xtuv  yof.oiiitvoc:;  c.  50,  11  ss.  -s-  fr.  84 
u.  85.  Zu  c.  4  vgl.  Kallim.  p|..  17:  AP  VI  28;  61»;  70;  301. 
Vielleicht  auch  Alcäus  fr.  .'?:?  ^  Cat.  i»,  ;\  u.  5;  richtiger  wohl 
Theokrit  12,  1  ss.  —  c.  1  ^  AP  IV  1,  1  ss.  Zu  nugae  v.  4 
vgl,  naiyyta   Philitas  (Wilamowitz   Mimu.   u.   Prop.    112). 

7)  Erwin  A.  M  an  ge  Is  d  or  ff ,  Das  lyrische  Hoch/.eitsgedichi 
bei  den  Griechen  und  Rr>mern;  Hamburg  l'U3  ( Wissenscliaftl.  Bei- 
lage zum  .labresb.  der  Hansa-Schule). 

Die  sehr  willkommene  Arbeit,  die  auf  solider  wisseuschut'tlicher 
Grundlage  ruht,  behandelt  von  Cat.  das  61.  und  62.  Cted.  uiul  vom 
t>4.  die  Verse  323—381.  Vorbild  für  alle  späteren  Hochzoitslieder 
war  '  "  '  '  I  f/ii'>ftXdiiia  der  Sappho.  M.  schildert  zunUchst 
d:*»   I:  .<  he  und   Ilochzeiislieder  der  (Jriechen  und  Römer 

iiandctt  dann  vom  lyrischen  Hochzeitslied  in  der  Literatur; 
'»'•■r  •  •   .  •   ,  ^    dfren  Hochzeitslieder  vielfach    an 

den    '  rigon  (ebenso  bei  Cat.  61,   135  u.  ö. 

coDcabine,  nace«  da;  8.  8  *der  intercalaris  concub.  macht  den  Ein- 
*     '■   direkt  aus  dem   Leben  genommen   sei'). 
-  M  MochzoitHÜeder  des   Cntull.   64.  323—381 

int    ein  aolchea,   daa  die  Parzen  bei  der  Hochzeit  des  Peleus  und 
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der  Thetis  singen ;  es  ist  ganz  nacli  Art  eines  sapphischen  Epi- 
thalamions  gedichtet ,  wie  M.  unter  Verweisung  auf  die  ent- 
sprechenden Sapphofragmente  zeigt.  Das  Parzenlied  mit  seinem 
Refrain  ist  der  Form  des  Hochzeitsliedes  angepaßt,  c.  61  erinnert 
an  Fragm.  des  Licinius  Calvus  und  Ticidas,  namentlich  in  der  An- 
rede des  cubile  bei  Cat.  u.  Ticid.  (hier  hätte  auf  Philodemos  AP 
V  4  Ol  ö,  C'j  cfiXeQcloiQia  Y.oiti] ,  hingewiesen  werden  können). 
Das  Ged.  ist  die  poet.  Darstellung  einer  Hochzeitsfeier.  Es  be- 
ginnt mit  einem  kletischen  Hymnus,  1 — 45 ;  diesem  folgt  ein  Lob- 
lied auf  den  Gott,  46 — 75;  dann  wird  die  Braut  aufgefordert  zu 
erscheinen,  76 — 125:  es  folgt  die  fescennina  iocatio,  126 — 155,  die 
Ankunft  vor  dem  Hause  des  Bräutigams,  die  collocatio  der  Braut, 
\'i>\ — 190,  dann  das  eigentliche  Epithalamium  191  bis  zum  Schluß. 
'Das  c.  61  macht  einen  durchaus  selbständigen  Eindruck',  wenn 
auch  alexandrinische  Anklänge  und  sapphische  Bilder  sich  finden. 
—  Ob  das  62.  Gedicht  auf  Sappho  oder  auf  hellenistische  Vor- 
bilder zurückgeht ,  läßt  sich  nach  M.  nicht  entscheiden.  Er  zer- 
gliedert das  Ged.,  indem  er  Strophen  und  Antistrophen  des  eigent- 
lichen Agons  zwischen  Jünglingen  und  Jungfrauen  einander  gegen- 
überstellt. -Die  Frage,  wo  der  Hochzeitsschmaus  stattfindet,  be- 
antwortet er  in  dem  Sinne :  im  Hause  der  Brauteltern. 

8)  Xencini,  L'  Elegia  di  CatuUo  ad  Allio  (c.  68);  Roma- 
Milano,   1907. 

Auch  nach  Vahlens  Eintreten  für  die  Einheit  des  68.  Gedichts 
(1902)  ist  diese  so  viel  erörterte  Frage  noch  nicht  endgültig  er- 
ledigt. Dies  lehrt  diese  Abhandlung  von  N. ,  der  von  neuem  leb- 
haft für  die  einheitliche  Auffassung  des  c.  68  eintritt.  Die 
Schwierigkeit  der  verschiedenen  Namen  (Malius  1 — 40  und  Allius 
41  bi.s  zum  Ende)  Avird  kurzerhand  abgetan:  der  Angeredete  heißt 
M'  Allius,  oder  mit  Doppelnamen  Mallius  Allius,  wie  es  bei  Adop- 
tierten sich  finde.  Letzteres  ist  für  Catulls  Zeit  sicher  un- 
berechtigt, und  Manius  ist  nur  eine  wenn  auch  wahrscheinliche 
Konjektur  für  das  überlieferte  Malius.  Aber  die  Namen  seien  für 
das  Verständnis  des  Gedichts  nebensächlich ,  da  sie  sich  in  den 
Hdschr.  oft  verschrieben  fanden.  N.  fragt  zunächst :  was  ver- 
langte der  Freund  von  Cat.  in  dem  Briefe ,  auf  den  dieser  ant- 
wortet? Munera  et  Veneris  et  Musarum.  Nach  N.  verlangt  er 
damit  nur  eins:  Liebesgedichte.  Dagegen  sprechen  et  —  et  und  non 
utriu8(iue  v.  39  doch  zu  deutlich.  Cat.  solle  ihm  für  die  mangelnde 
Gunst  der  Venus  und  der  Musen  Ersatz  bieten.  Auch  das  nam 
der  occupatio,  das  doch  gleichfalls  aui'  zwei  Bitten  hinweist,  deutet 
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N.  hinweg.  Cat.  autworte  dorn  Freunde  auf  seine  Bitte  um  Liebea- 
•,'edichte:  ich  kann  dir  deine  Bitte,  dich  zu  trüaten,  nicht  erfüllen ; 
ich  bin  selbst  betrül>t  und  habe  auch  keine  Bücher  bei  mir. 
NatQrlich  habe  nioht  der  Freund  um  Bflcher  j^ebeten,  sondern  Cat. 
schreib«  »lies  von  sich  selbst  aus.  So  verschwinde  zu<;leich  die 
Sthwieri^keit,  daÜ  Allius  von  ßoui  aus  Cat.,  der  in  \'erona  weilt, 
um  Bücher  bitte ,  während  doch  die  (iroUstadt  solche  sicher  eher 
bot.  Da  der  Freund  um  eins  «gebeten  habe,  um  frühliche  üedichte, 
die  ihn  trösten  könnten,  versteht  N.  uon  utriusque  in  dem  Sinne  : 
keines  von  beiden,  weder  das  eine  noch  das  andere,  weder  schon 
fertige  Gedichte,  noch  erst  /u  schreibende,  sondern  ;^anz  etwas 
an<leres ,  eben  das  encomion  Allii.  Diese  künstliche  Krklärung  ist 
nur  möglich,  wenn  man  dem  Verfasser  zugibt,  daü  der  Freund  von 
Cat.  eigene  Werke  des  Dichters  erbeten  habe ,  entweder  schon 
fertige  oder  erst  anzufertigende,  was  N.  aus  den  Worten  v.  33  ss. 
herausgelesen  hatte.  Aber  überall  scheint  mir  N.  mehr  in  das 
Oed.  hineinzutragen,  als  in  ihm  selbst  steht.  P>inleitung  (1 — 4U) 
und  SchluL)  (14'J  ss.)  seien  nicht  für  die  Verüftentlichung  bestimmt 
gewesen ;  daraus  erkhlre  sich  der  ganz  andere  Stil .  der  von  dem 
des  eigentlichen  Gedichts  stark  abweiche  und  familiilr  sei.  — 
V.  157  s.  vermutet  N. :  et  qui  principio  nobis  terram  dedit  (aufert 
a  quo  sunt  primo  qui  omnia  nata  bona),  et  longe  ante  omnes  .  .  . 
Den  Sinn  dieser  Worte  würde  man  schwerlich  verstehen,  wenn  N. 
nicht  die  Erklärung  beigefügt  hätte  qui  aufert.  is  a  quo  sunt  primo 
Data,  omnia  bona.  Dabei  ist  der  Hiatus,  der  durch  die  Einschiebung 
von  qui  beseitigt  werden  soll,  a  quo  sunt  primo  omnia  nata  bona, 
in  der  DihArese  des  Pentameters  durchaus  iiostattet:  er  steht 
ofii,(ftinLs;.  P.  11»  behauptet  N.,  domina  komme  in  der  Bedeutung 
*Oeliebte'  erst  bei  den  augusteischen  Dichtern  vor;  aber  v.  156 
ist  domina  doch  iticher  auf  Lesbia  zu  beziehen  und  nicht  auf  dio 
padrona  dt  caaa.  —  v.  UM  liest  X.  nach  eigener  Konj.  qui  viduuii» 
domitam  ferre  iugum  docuit:  diese  heiÜo  Liebe  gewann  die  Herr- 
schaft aber  dich  (doraitani)  und  ließ  dich  das  Ehejoch  auch  ohne 
Gatt«n  (viduum)  tragen.  Schon  KieUliug  machte  aus  dem  über- 
lieferten   qtti    tuam    domituni :    qui    viduam   domini .    was  einen  viel 

!,„, <;„„    ergibt.     Und  woher    stammt    dinum ,    das  X.    neben 

*'*  '  '   —  I>aa  Qborlieferto   posta  v.  ,'Jl)  wird  von  X.  Aum.  10 

gut   gMchOUt;    dagegen   Norden   Aen.    6,  24    (S.  127):    'Cat.    h-.v 

^f*"~    *■    *  r    nicht    in  den   kluinen  Gedichten,    wo 

•f  nicht  meidet',   und  zu   v.   57. 

N.  bebermcbt  die  Qberreiche  Literatur  über  dieses  Ged.  völlig, 
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aber    seine    Ausluhrungen    und    Erklärungen    sind    allzu    gekünstelt 
und  wenig  überzeugend. 

Die  in  letzter  Zeit  besonders  eitrig  erörterte  Frage  nach  dem 
Ursprung  der  römischen  Elegie  hat  auch  den  CatuU  in  ihre  Kreise 
hineingezogen.  Die  einen  freilich ,  wie  Leo ,  Bürger ,  Gollnisch 
(quaestiones  elegiacae;  Breslauer  Doktordiss.  v.  1905)  u.  a.,  die  das 
Bestehen  einer  hellenistischen  subjektiven  Liebeselegie  beweisen 
möchten,  obwohl  sie  doch  nicht  vorhanden  ist,  beschränken  sich 
bei  ihren  Untersuchungen  meist  auf  Tibull,  Properz  und  Ovid,  die 
nach  dem  Vorbild  nicht  faßbarer  alexandrinischer  Elegien  ihre 
Liebeslieder  gedichtet  haben  sollen.  Um  so  eifriger  berufen  sich 
die  anderen,  wie  F.  Jacob}'  (Zur  Entstehung  der  röm.  Elegie,  RhM. 
60,  1905,  38ff.;  ferner  1910,  75ff.),  die  den  Ursprung  der  röm.  Elegie 
aus  dem  hellenistischen  Epigramm  herleiten,  auf  Cat.,  bei  dem  ja 
noch  beide  Arten  von  Epigrammen ,  ein  kürzeres ,  ursprüngliches, 
und  das  zur  Elegie  erweiterte ,  vorhanden  sind.  Hier  linden  sich 
noch  ungetrennt,  gleichsam  in  einem  Dichter  vereint,  beide  neben- 
einander, das  eigentliche  kurze,  scharf])ointierte,  beißende  Epigramm 
der  alten  Zeit  neben  dem  bereits  zur  kleinen  Liebeselegie  er- 
weiterten erotischen  Epigramm  (Knaack  Pauly-Wiss.  I  1402  'das 
subjektive  Element  der  älteren  Elegie  findet  seinen  Ausdruck  im 
Epigramm').  Jacoby  RhlSl  1905  S.  84,  1  vergleicht  Epigramme 
CatuUs  mit  röm.  Elegien  der  späteren  Elegiker,  um  nachzuweisen, 
wie  sich  aus  dem  p]pigramm  die  Liebeselegie  entwickelt  habe ;  so 
c.  3  ^  Ov.  a.  II  6;  c.  5  ^  Prop.  I  9;  Tib.  I  8  (Hör.  c.  I  27); 
c.  8  ^  Prop.  II  5  (Hör.  c.  I  25);  c.  70  -^o  Ov.  a.  II  IG:  c.  76  (^ 
Prop.  III  17;  c.  83  u.  92  ^  Prop.  III  8;  c.  77  ~  Prop.  II  34. 
*Für  mich',  schreibt  er,  'ist  die  Tatsache,  daß  Cat.  keine  subj.- 
erot.  Elegie  auf  Lesbia  geschrieben  hat,  immer  einer  der  sichersten 
Beweise  gewesen ,  daß  es  auch  bei  den  hellenistischen  Dichtern 
keine  gab.'  S.  84 :  'Gedichte,  wie  Cat.  72.  73.  76.  99.  107  würde 
man  an  sich  schlechthin  als  Elegien  bezeichnen,  und  doch  stehen 
sie  unter  den  Epigrammen  und  sind  von  Cat.  selbst  als  solche  be- 
zeichnet. Aber  ihr  Inhalt  ist  'elegischer'  Xatur  im  Sinne  der  röm. 
Elegie.'  S.  83:  'Was  dieses  mit  den  Motiven  der  Komödie  und 
des  täglichen  Lebens  gesättigte  hellenist.  Epigramm  von  der  röm. 
Elegie  trennt,  ist  eigentlich  und  im  Grunde  wirklich  nur  der  ge- 
ringere Umfang.'  So  sei  die  röm.  Elegie  aus  dem  liellenist.  Epi- 
gramm durch  Erweiterung  entstanden.  Eine  scharfe  Cirenze  zwischen 
Epigramm  und  Elegie  gibt  es  nicht.  Cat.  hat  seine  Kurzelcgien 
unter  die  Epigramme  gesetzt. 
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Und  C  r  u  8  i  ii  s  nennt  in  seiner  Abliandlun«^  ül»er  die  Elegie 
(I'auly-Wiss.  V,  l'JOä;  ül.er  Cat.  XIII  221)0  ff.)  Cat.  'den  wahren 
Be^rründer  der  röni.  Elegie,  wie  der  röm.  Lyrik  überhaupt',  'die 
reichste  röm.  Dichternatur'.  Ähnlich  sagt  Reitzenstein  in  dem 
Artikel  Epigramm  ( Tauly- Wiss.  VI,  190i>,  71  H".;  Ober  Cat.  nament- 
lich il'Jft'.),  das  Epigramm  sei  bei  Cat.  zum  kurzen  Gedicht  ge- 
worden; erst  nach  Cat.  trennten  sich  Elegie  und  Ei)igramm.  Er 
vergleicht  Cat.   li>l   mit  Meleager  AP  Xll    ITC. 

i> )  Von  kleineren  Beiträgen  zur  P^rklärung  des 
Catull  seien  folgende  erwähnt:  Menozzi,  im  Septbr./Oct.  Heft 
190G  des  BoUettino  di  Filologia  Classica. 

Besprochen  werden  c.  I  9  qualecunuiue  quod  o  jiatrona  virgo. 
Die  Überlieferung  soll  unheilbar  verdorben  sein ;  patrona  virgo  allein 
könne  weder  die  Musen  oder  Miner\'a  bedeuten  (er  hält  dies  für 
die  Verbesserung  eines  frommen  Mönchs),  noch  helfen  die  Konj. 
mit  patrone  von  Hand,  Bergk,  Fröhner  u.  a.  in  dem  Sinne  'wenn 
du  sie  schützest,  so  werden  die  Ged.  fortleben'  etwas.  Aber  auch 
«i5,  2  nennt  Cat.  die  Musen  doctae  virgines,  dem  erst  im  3.  Vers 
musarum  fetus  folgt.  Die  Schutzgöttin  des  Dichters  kann  nur  die 
Muse  sein;  auch  war  es  durchaus  üblich  am  Anfange  eines  Gedicht .- 
oder  einer  Gedichtsamn)lung  die  Muse  anzurufen.  —  Der  im 
30.  Ged.  angeredete  Aljthenus  soll  pner  delicatus  und  Liebling  des 
Cat.  gewesen  sein.  Schade  um  das  schone,  tief  empfundene  G»  ■ 
dicht!  —  04,  11  weist  M.  auf  eine  Nachahmung  des  Verses  bei 
Ov.  am.  II  11,  1  s.  hin,  auf  die  schon  Riese  aufmerksam  machte. 
—  64,  2'lb  soll  in  dem  iter  nach  salveto  nicht  iterun»  stecken» 
es  soll  vielmehr  auf  die  Argonautenfalirt  (iter)  gehn.  Aber  mit 
salvete  iterum  vgl.  Verg.  Aen.  S,  HO  sähe,  sancte  parcns ;  iterum 
salvete,  recepti  nequiquam  cinores.  —  Mit  68,  5R — 66  vergleicht 
M.  Virgil  ecl.  .'>.  45—8;  beide  wonlen  den  Vergleich  von  Theokrit 
I  8  entlehnt  haben.  ~  Mit  c.  102  vergleicht  er  Hör.  c.  I  27,  14  ss. 
(rimitaziono  catulliana  6  evidente);  aber  er  vergleicht  selbst  noch 
Prop.  I  «♦,  .'J4.  Der  (iedanke  ist  vielmehr  Gemeingut  der  erot. 
I'n.sio;   vgl.  KaUim.   fr.   67;  ep.  46,  3. 

1"»)  Winter,  De  ellipsi  vorbi  esse  apud  Catullum.  \'ergilium, 
Ovjdmm,  Statium.  Juvenolem  obvia  rapita  duo;  Marpitrgi  Cattonnn, 

•  ider    hat   W.,    ein  Schüler  Birt's,    nicht    noch  Horaz,    Tibull 
utid  i'roperj:    in    den  Kreis    seiner  Untersuchung    gezogen.     Es  er- 
jfibt  sich,    daß  die  Ellipse  von  sum  im  &lt«ren  Latein,   bei  Plautus 
und  Cat.,  und,   waa  hinzukommt,  Terenz  und    Lucrez,  viel  seltene 


» 
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■ist    als    bei    den    augusteischen  Dichtern,    von    denen   Ovid   sie  am 
liäuti-rsten    zuläßt ,    und    daß    sie    bei    den  Späteren  wieder  seltener 
wii'd.     Dies  war   bekannt;    alles  Wesentliche  bietet  bereits  Leo  in 
seiner  Ausgabe   der  Tragödien    des  Seneca.     Das    1.  Kap.    handelt 
von    der  Auslassung   von  est  bei  pote,  mirum  und  anderen  formel- 
haften   Ausdrücken ,    wie    sie    bei    Plaut. ,    Cat.    und    auch    bei   den 
Späteren    noch    üblich    ist.      Hierauf    hatte    Eef.    schon    in    seiner 
Dissertation  De  Catullo  Graecorum  imitatore   1871   p.  8  aufmerksam 
gemacht.      Das    sonst    so    übliche ,    zu    einer    Formel    erstarrte   nee 
mora    findet    sich    bei  Cat.  nicht.     Das  2.  Kapitel  handelt  von  der 
Auslassung    von     sum    in    Hauptsätzen ,    so    im    Ausruf;    ferner    in 
direkten  Fragen,  und  wenn  eine  entsprechende  Form  von  sum  un- 
mittelbar   vorhergeht    oder    folgt;    dann    in    Sätzen    besonders    ge- 
wichtigen   Inhalts,    die    einem  Ausruf  nahe    stehen;    in  Sentenzen; 
beim  Perf.    der  Deponentia    und    des  Passivums    und    beim  Gerun- 
divum;    in  Aufzählungen,    Beschreibungen,  Definitionen    u.  a.     Cat. 
23,    27    liest    W.     statt    des    überlieferten    satis    beatus    sat    es    b. 
Natürlich  ist  ersteres  richtig ;  es  ist  =  beatu's.     Cat.  hat  nie  sat.  — 
39,  9  ist  mit  Y  moneudum  est  mihi  zu  lesen,  ohne  te,  was  Spengel 
vor    est,    Bährens    hinter   est    einschieben.     W.  will    monendus    es 
lesen.    Zu  der  überlieferten  LA  ist  zu  bemerken,  daß  der  Hiat  bei 
auslautendem    m,    namentlich    in    der   Hauptcäsur    wie    hier,    sich 
häufig   findet  (Friedr.   Cat.  95  f.),    und    daß  monere  absolut  in  dem 
Sinne    'eine  Mahnung    aussprechen'    steht;    z.  B.  Ennius    ap.   Non. 
469,  25  bene  mones  tute;  Cic.  am.   13,  44.     An  wen  die  Mahnung 
sich    richtet,    lehrt  der  Vokativ  bone  Egnati.  —  38,  2  ist  nach  V 
zu    lesen    malest    me    hercule    et   laboriose.     W.  will  hinter  et  mit 
Sillig    und  Birt    est    einschieben;    über   den  Hiat.   in  der  Thesis  s. 
Friedrich  Cat.   zu  3,   IG    und  Morgenstern    p.  XVII  ss.     Auch  64, 
184  ist  das  hdschfti.  nullo  litus,    sola  insula,  tecto  richtig.     Vahlen 
hat    es    im  index  Berol.   18•^0.   17   verteidigt.     W.  vermißt  hier  ein 
est  und  will  deshalb  mit  Birt  RhM   59,  423  laeta  est  lesen.     Aber 
der  Satz  gehört  nach  Winters  eigenen  Ausführungen  zu  denen,  wo 
Ellipse  von  est  gestattet  ist:  es  ist  eine  Art  von  Ausruf;  'die  fehlende 
Kopula  bezeichnet  die  äußerste  Erregung'  Friedrich  z.  d.  St.  (in  sen- 
tentiis  graviter  dictis  p.  22;   so  unmittelbar  darauf  v.  186  nulla  fugae 
ratio,  nulla  spes.    W.  hat  zwar  p.  9  behauptet,  Cat.  kenne  eine  solche 
Ellipse  im  Ausruf  nicht;   aber  das   ist  doch  ein  Ausruf!).  —   111,  2 
ist  zu  lesen  nuptarum  laus  est  laudibus  ex  niniiis,  ohne  Ellipse  des 
est,  wie  Scaliger  und  Paaseratius  wollten.  —  Über  Aphaeresis  des  e 
von    est,    es    findet    sich    eine  Zusammenstellung  i>.   58.    }'.t,   7   will 
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W.  mit  EUis  es  einsohiebou  :  tjuanto  tu  optimus  oiunium  es  patroims; 
es  ist  vielmehr  omnium  patroau's  zu  lesen  (Leo  Plaut.  Forsch.  \' ; 
Lindsay-Nohl  !..  Spr.  S.  142;  Friedr.  Cat.  232)  gegen  die  LA  des 
cod.   R  omniinn's   jmtrouum. 

W.  führt  dio  Ellip.se  von  esse  auf  grieeh.  Einfluli  zurück  (p.  Gl): 
man  vergleiche  /..  B.  Cat.  62,  3  surgere  iam  tempus  mit  grieeh. 
Wendungen  ohne  tatir  bei  ('iga,  y.atQo^::  daraus  soll  es  sich  auch 
erklilren ,  dali  sie  sich  bei  den  älteren  Dichtern  selten  findet:  der 
Eintluü  der  Griechen  macht  sich  erst  allmählich  geltend. 

11)  Fröbel,  F^nnio  quid  debuerit  Catullus;  dissert.  .Tenens.  1910. 
Im  ersten  Kapitel  dieser  Abhandlung  stellt  Fr.  Versteile,  die 
Cat.  dem  Ennius  verdankt,  zusammen  ;  im  2.  gleichen  oder  ähnlichen 
Versanfang  oder  Versschluß;  im  3.  einzelne  Ausdrücke  und  Wen- 
dungen. Fr.  schießt  in  seinem  Eifer,  möglichst  viel  aufzubringen, 
was  Cat.  dem  Ennius  entlehnt  haben  soll,  weit  über  das  Ziel  hinaus. 
Alles  Altertümliche,  was  sich  bei  Cat.  tindet,  soll  er  dem  Ennius 
verdanken.  Dies  ist  heute  freilich  Mode ;  ähnliches  findet  sich 
sogar  bei  Norden  in  seinem  Kommentar  zu  Aen.  »i.  Zieht  man 
hier  das  Zweifelhafte  ab,  so  bleibt  nur  wonig  Echtes  übrig,  etwa 
folgendes:  04,  4  s.  cum  lecti  iuvenes  etc.  ^  Eiin.  Med.  250  s. ; 
t.)3,  83  rutilam  torosa  cervice  (^uate  iubam  >^  Knii.  a.  517;  64, 
383  carmina  divino  cecinerunt  pectore  Parcao  -n^  Enn.  a.  19. 
Kerner  64,  25  teijue  adeo  >-■  Enn.  sc.  2S4  tuque  adeo  (^^  prae- 
cipue);  64,  16  illa  luce  >^  Enn.  sa.  47  alia  luce  orta;  r>4,  139  blanda 
voce  ^>j  a.  50  {uit?.iytoti;  initaaiv):  Lucr.  •>.  244:  Verg.  A.  1,  670. 
Oft  sind  <lie  Worte  des  Enniiis  seUtst  nicht  erhalten,  iloch  lillit  sich 
aus  auffallender  Übereinstimmung  des  Cat.  mit  einem  andern  Dichter, 
meist  Virgil  und  Lukrez,  Ennius  als  gemeinsame  Quelle  erschließen; 
so  101,  1  multns  per  gentes  et  multa  per  aetpiora  vectus  -s.  ^'erg. 
A.  6,  692.  Caelicolao  30,  4;  64,  3S5;  6S,  138  ^  Enn.  a.  491; 
genae  'Augenlider'  68,  56  -v  Enn.  sc.  427;  genus  =  filius  (ytvoci) 
61.  2  "^^  Enn.  sc  :<54 :  marmorn  pelap  63,  88  -s.  Enn.  a.  384  s. 
(a).a  fiaQuuQfi^y  U.  14,  273).  Altertümliche  Wendungen  sind  mundus 
•der  Ilimmel'  64.  206  u.  66.  1  >->  Enn.  va.  9;  oraclum  7.  5;  64, 
326  ">^  Enn.  sc.  43  (Sommer,  Handbuch  der  lat.  Laut-  u.  Formen- 
lehre 151  u.  235);  vinclnra  64,  367  >w  Knn.  a.  340;  515;  64,  176 
Jnppiter  nmnipot«ns  -v;  Enn.  «.  458  (Marx  Lucil.  444;  Norden 
Aon.  6,  592);  putissimei  29,  23  (Fostus  216,  7  M  putus  antJqui 
dicebant  pro  poro)  -v  Enn.  sc.  7H;  Invere  39,  14  >-  Enn.  sc.  132; 
202;  311.  —  64,  2R5  domus  risit  >^  n.  457  s. ;  Lucr.  2,  32;  5, 
1395;  Yen?.  A.   1,  254  8.;  Ov.  f.   4,  5  s.  64.  7  vorrere  ^  Enn. 


Bericht  über  die  Literatur  zu  Catullus  für  die  Jahre  1905—1920.    31 

frg.  38-t;  Lucr.  1,  278  s. ;  Verg.  A.  3,  208;  6,  320.  viden  61, 
77;  62,  8;  Verg.  A.  6,  779  nach  Enn.  (Serv.  ad  h.  1.).  —  magna- 
nimus  (usydO-vfiog)  64,  85  (Skutsch  A.  f.  1.  L.  12,  208 ff.);  34,  12 
sonantum:  64,  204  caelestum  .^o  a.  186;  427;  va.  23  (Verg.  A.  7, 
432).  Dazu  Honioioteleuta  2,  1  deliciae  meae  puellae ;  46,  11;  48, 
1;  78,  2;  64,  96;  141;  228;  252.  Versschluß  des  Hexameters  mit 
einem  oder  zwei  einsilbigen  Wörtern :  Enn.  a.  259;  323;  Cat.  62, 
9;  13;  67,  9;  43;  68,  41;  83,  5;  89,  5 ;  107,  7;  111,  3;  mit 
voraufgehendem  zweisilbigen  Wort  62,  15  suis  est;  107,  5  refers 
te  u.  ö.  Übersehen  ist  zu  64,  10  texta  Enn.  Vahl.^  p.  85  (a.  ine. 
477).  Fr.  führt  in  seinem  Eifer,  überall  Spuren  des  Ennius  zu 
finden,  sogar  unzweifelhaft  griech.  Konstr.  wie  odio  odisse,  basia 
basiare,  gaudia  gaudere  u.  ä.  auf  Ennius  zurück. 

12)  J.  P.  Albrecht  bringt  in  der  Woch.  f.  klass.  Phil.  1912. 
Sp.  420  f.  im  Gegensatz  zu  Birt,  der  (D.  antike  Buchw.  1882,  410) 
die  Worte  si  qui  forte  m.  in.  (c.  14  b)  als  Einleitung  zu  einer  am 
Schluß  einer  Gedichtsammlung  erfolgten  persönlichen  Vorstellung 
des  Dichters  auffaßte,  einen  neuen  Erklärungsversuch  dieser  Verse, 

lie  er  nach  dem  Vorgange  von  Schwabe,  Friedrich  u.  a.  mit  c.  2, 
11 — 13  tam  gratum  est  mihi  etc.  verbindet.  Nicht  der  Dichter 
spricht  die  Worte  ,  sondern  das  Buch  selbst.  Es  vergleicht  sich 
mit  der  Atalante :  wie  diese  wünschte,  daß  der  Gürtel  endlich  ge- 
löst würde ,  so  wünsche  das  Buch ,  daß  die  Schnur  gelöst  werde, 
die  die  Rolle  zusammenbinde.  Das  Buch  wurde  als  Rolle  mit 
einem  Bande  zusammengehalten,  das  der  Leser  lösen  mußte,  wenn 
er  den  Inhalt  genießen  wollte.  Das  Gedicht  sei  weder  Einleitung 
noch  F]pilog,  es  diente  als  Reklame  und  war  ursprünglich  an  der 
Außenseite  des  gerollten  und  umbundenen  Exemplars  angebracht. 
Der  Herausgeber  des  Nachlasses  werde  mit  Rücksicht  auf  Gedichte 
wie  63  und  64 ,  auf  die  der  Ausdruck  ineptiae  nicht  paßte ,  das 
(tedicht  in  die  anderen  eingereiht  haben.  Der  Interpolator  brachte 
dann  das  Gedicht  in  zwei  Teilen  an  seine  jetzige  Stelle,  wo  sie 
beide  formell  leidlich  guten  Anschluß  fanden.  Wie  so?  in  welcher 
Beziehung  standen  die  Worte  zu  c.  14  oder  1^?  Warum  teilte 
f;r  das  Gedicht  in  zwei  Teile  ?  und  was  gibt  uns  das  Recht,  diese 
zwei  Bruchstücke  von  je  3  Versen  zu  einem  Ganzen  zu  vereinigen? 
A.  nimmt  ohne  weiteres  an ,  daß  sie  zusammengehören  und  ein 
(■lanzes  bilden. 

13)  A.  Kurfeß,  Die  Invectivenpoesie  der  suHanisch-cäsarischen, 
augusteischen  und  nachaugusteischen  Zeit;  Programm  des  Wohlauer 
Ovmn.   191  r.. 
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Von  Cat.  wird  S.  5 — IG  dieser  fleißigen  und  lelineichen  Zu 
Hainmenstellung  gehandelt.  Die  Spottlieder  vt>ll  glühenden  Hasses 
gegen  die  Feinde  werden  mit  den  Jamben  des  Arcbilochus  ver- 
glichen,  an  die  sie  z.  T.  wörtlich  anklingen,  so  c.  40  ^>-  fr.  1>2; 
c.  5t>  ^-^  Ir.  SO-  Das  7H.  Ged.  wird  von  K.  einheitlich  aufgefaßt; 
er  trennt  nicht,  wie  die  meisten  Herausgeher.  die  letzten  zwei 
Distichen  davon  ab.  Seltsam  ist  ininierhin  der  Wechsel  der  Pei*8on : 
die  ersten  3  Distichen  erzählen  von  Gallus  in  der  3.  Person;  die 
letzten  2  aber  reden  einen  Feind  in  der  2.  an.  K.  nennt  dies 
selbst  aufßlllig.  Diese  Invectiven  gegen  persönliche  Widersacher 
sind  meist  gegen  die  Rivalen  in  seinem  Verhiiltnis  zur  Clodia  ge- 
richtet. 88.  7  liest  K.  mit  D  (juod  prodeat  ultra.  Unter  salax 
taberna  c.  37  versteht  er  das  Haus  des  AUius,  in  dem  auch  Cat. 
mit  der  Le-sbia  zu.samnieuzukommen  pflegte ;  sicherlich  nicht  richtig. 
Dazu  kommen  seltsame  Ausdrücke,  wie  wenn  er  den  Kguatius  einen 
Etranger  nennt.  Was  l)erechtigt  ferner  K.  das  42.  Ged.  auf  die 
Ipsicilla  des  32.  zu  beziehen?  was  berechtigt  ihn,  die  junge  Frau 
des  17.  Ged.  für  die  Autilena  der  c.  100  und  HO  zu  halten?  Dies 
hatte  freilich  schon  vor  ihm  Westphal  getan,  aber  ohne  jede  sichere 
Begründung.  Mit  c.  23,  2  wird  Kratinos  fr.  l'.«0  K  «p'  agttyriiuv 
fitO[t]v  ixeig  Tt]v  yaattQa ;  verglichen.  Denn  ein  Hungerleider  war 
der  Furius,  gegen  den  das  Ged.  sich  richtet.  Aber  Spinnengewebe 
als  ein  Zeichen  von  Bettelarraut  ist  sprichwörtlich ,  so  schon  Od. 
16,  35;  Theokr.  16,  «Jü;  Afran.  111  R :  boi  Cat.  sell)st  noch  13.  H; 
vgl.  Otto  Spr.  aranea   1    u.   2. 

Außer  diesen  rein  persöulicliL'u  Invectiven  gegen  Nebenbuhler 
finden  sich  bei  Cat.  solche  gegen  politische  Persönlichkeiten,  nament- 
lich gegen  Cäsar  und  seine  Kreaturen  wie  Mamurra.  \'atinius, 
Nonius  u.  a. ;  doch  liegen  auch  hier  persönliche  Motive  zu  Grunde. 
Endlich  finden  sich  bei  Cat.  auch  literarisdie  Angriffe  gegen  die 
schiechten  Dichterlinge  jener  Zeit,  einen  SufTenus,  Aquinius,  Vo- 
lusiuB  uu'i  gegen  Rodner  wie  Sestiua  und  selbst  Cicero.  K.  faßt 
mit  Recht  c.  41»  ironisch  auf;  das  Ged.  ist  von  ihm  ül^ersetzt 
wordi'n.      Leider  wimnu'lt   die   Abhandlung  von   Druckfehlern. 

14)  In  der  11.  Aufl.  der  K  n  c y  c  1  o  p aed  i a  Britannica 
vom  Jahre  1  *J  1  0  findet  sich  Bd.  V  unter  Ca  tu  Uns  eine  kurze 
Biographie  des  Dichter».  Sio  ist  ein  unveränderter  Abdruck  tlor 
alten  Lebensbeschreibung  Catuils  von  Sellar.  Dieser  ist  bereits 
1890  geslorbon.  Hin  paar  Nachtrage  von  einem  ungenannten  Verf. 
fOgen  der  allen  Arbeit  die  wi«*htigsten  Erscheinungen  der  Catiill- 
literatur    aus    den    letzten    30  Jahren  hin/u,    so  z.   B.,    daß  es  drei 
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wichtige  Hdscbr.  des  Cat.  gebe ,  den  cod.  0,  G  und  E..  Der 
Anonymus  drückt  sich  über  den  Wert  von  R  vorsichtig  aus, 
stellt  sich  mit  dieser  Bemerkung  aber  doch  ohne  weiteres  auf  den 
Standpunkt  von  Haie  und  Ellis.  Daß  es  eine  neue  Catullausgabe 
von  Friedrich  gibt,  weiß  er  scheinbar  nicht. 

Sellar  nahm  84  v.  Chr.  als  Geburtsjahr  des  Dichters  au.  Er 
glaubte,  daß  der  uns  vorliegende  Über  Catulli  nicht  von  Cat.  selbst 
zusammengestellt  sei,  da  die  Gedichte  weder  chronologisch  noch 
nach  ihrem  Inhalt  geordnet  seien.  Das  64.  Ged.  entfalte  eine 
Kraft  schöpferischer  und  malerischer  Phantasie,  die  weit  über  alles 
hinausgehe,  was  die  erhaltenen  Gedichte  der  Alexandriner  auf- 
zuweisen haben.  Sellar  stellt  Cat.  auf  eine  Stufe  mit  Alcaeus  und 
Sappho.  —  Es  hätte  sich  wohl  gelohnt,  den  veralteten  Artikel  über 
Cat.  durch  einen  neuen  zu  ersetzen. 

15)  Willkommen  ist  der  Index  v  er  bor  um  Catullianus 
by  M.  N.  Wetmore;  New  Haven,  Yale  University  Press;  1912. 
Das  Wörterverzeichnis  enthält  zugleich  die  Varianten  der  bekannten 
Ausgaben  von  Bährens-Schulze  1893,  Haupt- Vahlen  1904,  Riese 
1884,  Müller  1892,  Friedrich  1908  und  Merrill  1893. 

16)  U  lim  an,  Horace ,  CatuUus  and  Tigellius  (Class.  Philol. 
X  3,  July  191.5,  270  fr.). 

Die  bekannten  Worte  des  Horaz  über  den  Sänger  Tigellius 
Hermogenes  und  seinen  Xachahmer  s.  I  10,  19  nil  praeter  Calvum 
et  doctus  cantare  Catullum  hatte  man  bisher  immer  so  verstanden, 
daß  Horaz  sich  damit  in  einen  gewissen  Gegensatz  zu  dem  älteren 
Redner  Licinius  Calvus  und  seinem  Freunde  CatuU  setze.  U.  ver- 
sucht dagegen  nachzuweisen,  daß  dies  nicht  der  Fall  gewesen  sei. 
Horaz  war  ein  Gegner  des  Tigellius  H. ,  ebenso  wie  Calvus  und 
Tigellius  persönliche  und  literarische  Gegner  waren.  So  hätten 
Horaz ,  Calvus  und  Catull  zusammen  im  Kampfe  gegen  diesen 
Tigellius  gestanden,  und  es  sei  falsch  anzunehmen,  daß  Horaz  hier 
gegen  Calvus  und  Cat.  polemisiere.  Es  sei  hier  in  der  10.  Satire 
im  wesentlichen  von  dem  rhetorischen  Stil  die  Rede.  Horaz  war 
ebenso  wie  Calvus  und  Cat.  Atticist.  Wenn  Horaz  und  Cat.  auf 
dem  Gebiet  der  Poesie  verschiedener  Ansicht  waren ,  so  komme 
dies  hier  nicht  in  Betracht.  Cat,  liebte  in  der  Poesie  die  Kürze 
(c.  22 ;  95)  wie  auch  Horaz ;  so  stimmten  sie  schließlich  auch  darin 
Oberein.  Aber  sollte  es  sich  hier  wirklich  nur  um  den  rhetorischen 
Stil  handeln?  und  sollten  nicht  die  jjoetischen  Gegensätze  zwischen 
Horaz  und  Cat.,  die  doch  offenbar  bestehen,  auch  mit  in  Betracht 
kommen?      Auch    auf  diesem    Gebiet    vorsucht    U.    den    Gegensatz 
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zwischen  tlcin  Klassiker  Hornz  und  »lern  Führer  der  rii'negoi  ah- 
zuschwflchen.  Hurnz  ahme  in  erster  Linie  dem  Alcilus  nach,  und 
Cat.  habe  sich  nicht  mit  Alcäus  betaut,  sondern  nur  mit  der  Sappho, 
von  der  ja  auch  nur  zwei  Gedichte  für  Cat.  in  Betracht  kämen. 
Dies  ist  olVenbar  ein  Irrtum:  der  Einfluß  der  Sajipho  auf  Cat.  j^eht 
viel  weiter.  U.  behauptet  sogar  'the  supposed  Opposition  between 
Catullus  and  the  Augustans  simply  does  not  exist'.  Horaz  sei  ja 
selbst  ein  Nachahmer  des  Cat.  gewesen.  Gewiß ,  als  junger  An- 
fänger:  aber  später  sicher  nicht  mehr. 

17)  V.  Meß  (Das  OS.  Ged.  Cat.s,  Rli.  M.  1008,  488 ff.)  be- 
handelt von  neuem  das  68.  Ged.  Während  Vahlen  und  Birt  unter 
munera  et  Musarum  et  Veneris  Bücher  und  ein  Liebchen  (Birt  ein 
scortillum,  Vahlen  die  Lesbia)  verstanden ,  faßt  M.  die  Worte  in 
dem  Sinne:  Dichtungen  im  höheren  Stil  und  leichtere  Liebespoesie. 
Der  Freund  bitte  den  Cat.  um  Gedichte  von  seiner  Hand,  um  neue 
Diihtungen,  die  ihn  trösten  sollen,  also  gelehrte  Dichtungen,  und 
um  erotische  Gedichte.  Die  große  Doppelbitte  konnte  Cat.  nicht 
erfüllen  ;  aber  eine  kleinere  Gabe,  beide  Elemente  vereinigend,  halie 
er  ihm  an  die  Stelle  gesetzt,  eben  eine  echte  erotische  Elegie,  das 
68.  Ged.  Für  die  Einheit  spreche  v.  12  verglichen  mit  (U)  ss. 
Eine  Nachahmung  finde  sich  bei  Ovid  a.  a.  3,  70  frigida  deserta 
nocte  iacebis  anus  >^  i\S ,  29  frigida  deserto  tepefactet  mombra 
cubili ,  worauf  längst  aufmerksam  gemacht  worden  ist.  Auch 
^' o  1 1  m  e  r  bringt  einen  Nachtrag  zur  Erklärung  dos  (JS.  Ctodicht.s 
(Lesungen  und  Deutungen  III;  Sitzber.  «Icr  Bayer.  Ak.  d.  W.  1919): 
Albus  bittet  den  Cat.  um  munera  musarum  und  munera  Veneris ;  das 
sind  erstens  Gaben  der  Musen,  gelehrte  (Jedichte  wie  Attis,  die  Locke 
der  Bcrenike  und  die  Hochzeit  der  Thetis,  und  zweitens  Geschenke 
der  Venns  wie  die  Lesbialieder.  Beides  muß  der  Dichter  dem 
Freunde  abschlagen  (v.  1 — 40).  Alter  diese  Absage  ist  nach  Art 
der  recusntio  (Lucas  in  der  Festschrift  für  Vahlen)  nur  scheinbar; 
in  Wirklichkeit  erfüllt  er  beide  Bitten  in  der  von  v.  41  an  folgenden 
Elegie,  die  teils  eine  gelehrte  Komposition  ist,  teils  eine  echte 
Liob"--''^-""  Der  Schluß  ist  dann  wieder  in  Briefform  gehalten. 
Wie  jS  XU  verstehen  sei,  ergebe  sich  mit  Munro  (Crit.  and 

Eluc.^    17.i».)  aus  v.  27 — 30  8ell>st,  wenn  wir  v.  27  mit  den  Hdschr. 
Catullo  loHon  und  die  Worte  als  rlirekte  Rode  aus  dem  Briefe  des 
AlIniM  nn  Cat.  berObergenommen  auflassen.     Dazu  passe  der  Indik. 
•  ,    den  M    hat ,    vortrefflich.     Unter   hie    ist  Rom  zu  ver- 

-  ■  M.  u  I  .Munro  v«  •   '   freilich  Baiae  darunter).    Vollm.  liest  v.  11 

und  ^O.  wo  mali  rt  ist,  nicht  mit  Lachmann  Mani,  sondiTii 


Bericht  über  die  Literatur  zu  Catullus  für  die  Jahre  1905—1920.  35 

mit  Diels  (Sitzber.  d.  Berl.  Ak.  IDIS,  93G,  1)  mi  Alli.  Die  Härte 
der  Synaloephe  mi  Alli ,  wo  es  sich  um  Verschleifung  eines  ein- 
silbigen Wortes  handelt ,  wird  durch  viele  ähnliche  Beispiele  als 
durchaus  unbedenklich  erwiesen.  Ich  ziehe  trotzdem  die  Lesung 
r.aclimauns  Mani  vor. 

18)  H.  Magnus,  Catullus  Ged.  67  (Philol.  19U7,  290  ff.) :  ein 
neuer  Versuch  der  Lösung  dieses  Rätsels.  Caecilius ,  der  Sohn 
des  alten  Baibus,  Stammhalter  des  Geschlechts,  hatte  sich  mit  einem 
Mädchen  aus  Brixia  verheiratet.  Als  Baibus  starb,  beerbt  ihn  sein 
Sohn;  das  junge  Paar  zog  von  Brixia  nach  Verona  und  bewohnte 
das  Stammhaus  der  Familie.  Die  junge  Frau  sollte  noch  unberührt 
sein ,  da  ihr  Mann  als  unzulänglich  bekannt  war.  Sie  war  aber 
nicht  mehr  Jungfrau :  Schwiegerpapa  Baibus  hatte  sich  der  jungen 
Frau  erbarmt;  auch  andere  Liebhaber  waren  noch  ein-  und  aus- 
gegangen. M.  hält  die  beiden  Ehepaare  des  17.  und  67.  Ged.s  für 
identisch.  Er  hält  weiter  die  junge  Frau  für  die  Aufilena  von 
c.  100  und  110.  Nicht  sittliche  Entrüstung  leite  den  Dichter  bei 
diesem  Pasquill,  sondern  wahrscheinlich  Rachsucht,  ein  durchaus 
persönliches  Motiv.  Wer  aus  v.  3  s.  herauslese ,  der  alte  Baibus 
sei  ein  würdiger  Greis  gewesen,  dem  man  den  v.  23  s.  bezeichneten 
Incest  unmöglich  zutrauen  könne,  lege  etwas  in  die  Worte  hinein, 
was  nicht  dastehe.  Veterem  v.  8  sei  mit  fidem  zu  verbinden, 
nicht  mit  dominum.  Das  Fehlen  jeder  Beziehung  zwischen  dem 
alten  Baibus  und  Caecilius  mißfalle !  Die  Schwäche  dieses  Er- 
klärungsversuches liegt  in  der  Annahme ,  daß  Caecilius  der  Sohn 
des  alten  Baibus  gewesen  sei.  Wo  steht  dies?  M.  hat  dies  auch 
selbst  sehr  wohl  empfunden  und  bemüht  sich,  diese  Verwandtschaft 
aus  dem  Ged.  herauszukonstruieren  (S.  307  f.j.  Da  das  Haus  durch 
den  Tod  des  alten  Baibus  einen  neuen  Herrn  bekommen  habe,  so 
i  anzunehmen,  daß  dieser  durch  die  natürliche  Erbfolge  an  die 
■'•Ue  seines  Vorgängers  getreten  sei,  d.  h.  als  Verwandter,  am 
I '-sten  als  Sohn(I?).  Am  besten  für  diese  Erklärung  allerdings. 
f  Besitzwechsel  durch  Erbfolge  deute  auch  v.  6  hin.  Kaum  sei 
.1  Alte  tot,  da  ziehe  das  junge  Paar  ein;  dasselbe  soll  ipse  v.  4 
lehren  (so  schon  Cahenj ;  dasselbe  auch  der  Gegensatz  zwischen 
olim  v.  4  und  nunc  v.  9.  'Der  Vorwurf  der  Untreue  gegen  den 
jetzigen  Hen-n  ist  nicht  berechtigt,  wenn  der  alte  und  der  neue 
Herr  sich  gar  nichts  angehn'.  M.  verlangt  v.  5  maligno,  da  voto 
ohne  Attribut  sinnlos  wäre.  Er  selbst  liest  mit  bekannter  Kon- 
jektur nato  —  maligne.  V.  12  will  er  mit  Vahlen  istis  populis 
Und  Quinte  lesen,  dieses  aber  nicht  auf  Cat.  selbst  beziehen,  sondern 

8* 


:j»5  1^     ''•  Sfliulz«'. 

auf   einen    beliebi^^en  Menschen ,    oineu  Hinz   oder  Kunz.     Dies  is- 
offenbar  der  schwächste  Teil  der  Austühriuif^en,  die  schwerlich  all 
gemeine  Zustinnnun<^    Hnden   werden.      V.   :iii   s.  will  er  mit  Zanchi 
Brixia  Cv;rnea    supposita    in    specula ,    tlavns    iiuam    inolli   percurrit 
flumine  Molo  lesen. 

11»)  (t  an /.  e  n  ni  ü  1 1  e  r  stellt  Anklün-^'e  Ovids  an  l'at.  /usaiumcu 
(Philol.  11)11.  271»  ff.  Ovid  und  C'at.  Aus  Ovids  Werkstatt).  Fast 
alle  Entlehnungen  stammen  aus  c.  64  und  Ü8.  dazu  eine  aus  c.  101- 

Übersetzungen.  Der  echte  Dichter  Catull  hat  von  jeher 
einen  besonderen  Reiz  auf  die  modernen  Dichter  ausgeübt,  ihn  zu 
übertragen.  Zu  den  vielen  Übersetzungen  aus  älterer  Zeit,  unter 
denen  namentlich  die  von  Heyse  und  \Vestj)hal  hervorragen .  sind 
zwei  neue  gekommen,  die  von  Schuster  und  Amelung;  erstere  er- 
neuert gleichsam  die»von  Heyse,  letztere  die  von  Westphal. 

20)  Valerius  Catullus'  sämtliche  Dichtungen  in  deutscher 
Übertragung  von  Dr.  Mauriz  Schuster;   Wien   ll>06. 

Schuster  übersetzt  den  Cat.  wie  Heyse  im  Versmaß  des  Ori- 
ginals. Er  rühmt  sich  besonders,  daß  er  sämtliche  Dichtungen 
übertragen  habe ,  als  ob  dies  vor  ihm  keiner  gewagt  habe.  Aber 
auch  Heyse  hat  den  ganzen  Catull  übersetzt ;  nur  c.  50  und  97 
hat  er,  als  zu  unflätig  in  ihrer  Sprache,  ausgelassen,  und  —  Seh. 
hat  das  letztere  gleichfalls  übergangen.  Überhaupt  hat  sich  Seh. 
ziemlich  eng  an  Heyse  angeschlossen,  nicht  nur  in  <ler  Wahl  des. 
Metrums,  wobei  Seh.  die  Hinkiamben  in  einfache  .lamben  und  die 
Galliamben  des  ü3.  Ged.  in  iambische  Septenare  timwanilelt,  sondern 
auch  in  vielen  eigenartigen  Wendungen  :  unzählige  Anklänge  an  H. 
lassen  sich  bei  ihm  nachweisen ,  selbst  die  Auffassung  mancher 
Stelle  zeigt,  wie  eifrig  Seh.  sein  Vorbild  studiert  hat,  so  im  2H.  Oei 
die  des  Wortes  datum,  ferner  die  Wahl  seltsamer  LA.  wie  :lt»,  J  j 
Syros  apertos.  Der  Seidenhase  25.  1  stammt  ebenso  wie  di«' 
Fiderdunengäuse  25.  2  von  Heyse.  Aber  das  (tanze  liest  sich 
glatter,  moderner.  Man  vergleiche  »>1,  270 — 27H  (S.  95)  mit  i\\ . 
240  ff.  bei  Heyse.  Die  Hexameter  sind  flüssiger  als  bei  jenem,  w ' 
sie   ot>   holprig  ud  :    'manche  Stellen   sind  fast  nngonießl»ar' 

urteilt    Seh.     !'■■  -    lebendig    ist    die    Schihlerung    von    Sirnii 

8.  186 f.;  von  dort  ist  auch  das  Vorwort  datiert.  Seh.  zieht  gen 
Pamllelstellen  aus  niodenn-n  Dichtorn  ztim  \'ergleich  heran ;  et 
xitiert  zu  ;U,  14  Ewald  von  Kleist  'o  welch  ein  Ctelächter  de, 
Freude  belebt  rund  um  mich  das  Land'  und  Afters  Hei 
ohne  Grund  hatte  Westphal  Cat.s  Verse  in   Heinische  L 

..n.lw-l.fot 


lacuier  ac, 
eine;  nicht 
Lieder   uml 
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Der  Übersetzung  geht  eiue  kurze  Lebensbeschreibung  voraus. 
'Freuudschaftsbeziehungen'  des  Dichters  zu  Cicero,  von  denen  hier 
die  Rede  ist,  sind  schwerlich  anzunehmen,  jedenfalls  nicht,  wenn 
man  mit  Seh.  (S.  159  und  202)  das  49.  Ged.  ii-onisch  auffaßt.  Aus- 
führliche Erläuterungen  (S.  157 — 272)  zu  den  einzelnen  Gedichten 
sollen  das  Verständnis  des  Dichters  auch  Fernerstehenden  er- 
schließen :  sie  gehen  meist  auf  Rieses  Kommentar  zurück.  Selbst 
Konj.  macht  er,  so  29,  23  urbis  pollentissimi ;  64,  81  angusta  (er 
hat  das  proleptische  augusta  nicht  verstanden).  Mancher  Irrtum 
läuft  dabei  unter.  S.  161  werden  der  Dichter  Helvius  Cinna  und 
der  Volkstribun  Cinna ,  der  44  ermordet  wurde ,  verwechselt ; 
ersterer  lebte  nach  Virgil  ecl.  9,  -35  noch  im  Jahre  40.  Das 
Phasellusgedicht  schildert  nicht  die  Hinfahrt  von  Italien  nach 
Bithynien ,  sondern  die  Heimkehr  aus  Asien  nach  dem  Gardasee. 
Horaz  hat  den  Gedanken  omnes  una  manet  nox,  der  sich  z.  B. 
auch  bei  Prop.  ündet,  schwerlich  dem  Cat.  5,  6  entnommen.  Wenn 
zum  10.  Ged.  bemerkt  wird,  Cat.  habe  für  den  Prätor,  dessen 
'hors  er  angehörte,  die  eigene  Börse  geleert,  so  beruht  dies  auf 
einer  falschen  Deutung  von  datum  28,  8 :  nicht  ihr  Gefolge  sogen 
die  Statthalter  aus,  sondern  die  Provinzen.  Das  12.  Ged.,  in  dem 
(  at.  eine  gestohlene  Serviette  zurückfordert,  bezichtigt  nicht  den 
berühmten  C.  A.sinius  PoUio,  sondern  dessen  Bruder  (frater  v.  7). 
Cat.  hat  nicht  das  scherzhafte  Saturnaliengeschenk  des  Freundes 
Cahnis  (c.  14)  zurückgeschickt;  v.  22  abite  illuc,  unde  malum  pedem 
attulistis  sind  anders  zu  deuten.  36,  6  soll  das  Feuer  die  schlechten 
Verse  des  Volusius  nicht  läutern  und  verbessern ,  sondern  ver- 
nichten. Es  ließen  sich  noch  viele  derartige  Versehen  und  ver- 
fehlte Auffassungen  anführen.  Einige  mundartliche  Ausdrücke 
klingen  seltsam,  so  S.  182  'au  den  Dieben  Thallus';  183  'Persons- 
besciireibung' ;  l'.tö  'Honigaugen';  201  'erreglich';  221  'Sermo- 
nation'  u.  ä. 

Von    demselben  Verf.   liegt  eine  Abhandlung  über  I\Iörike  und 
Tat.  in  der  ZOG  1916,  S.  385—416,  vor. 
■  Während    die    Übersetzung   von    Schuster   gleichsam    eiue  Er- 

neuerung   der    Heyseschen    ist ,    entspricht    die    andere    mehr    der 
von   Westphal. 

21)  W.  Amelung,  Gedichte  des  Catullus,  übersetzt 
von  W.  A.  Mit  einer  Einleitung  von  Fr.  Sj)iro  und  einigen  Ab- 
bildungen antiker  Denkmäler.  V^erlegt  bei  Etigen  Diedorichs  in 
Jena  1911;  brosch.  4.-     Mk.,  gebunden  6,5(i  Mk. 

A.    übersetzt    flie    schönsten    Gedichte    des  Cat.    in    moderneu, 
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meist  gereimten  Versen;  nnr  die  sappliische  Strophe,  den  Hexa- 
meter und  das  Distichon  gibt  er  zum  großen  Teil  in  der  Form  de> 
Originals  wieder.  'Eigenes  Erleben  ließ  die  mit  dem  Feuer  ech- 
testen Emiitimlens  getauften  Dichtungen  wieder  in  mir  lebendig' 
werden',  und  in  der  Tat  sind  diese  Nachbildungen  tief  empfundei; 
sie  atmen  dieselbe  leidenschaftliche  Glut  wie  die  Originale.  Gebotei 
werden  die  Lesbialieder  und  die  Gedichte ,  die  sich  auf  dii- 
bithynische  Reise  beziehen ,  dann  das  68.  Gedicht.  Voran  aber 
steht  mit  Recht  gleichsam  als  Motto  das  berühmte  odi  et  amo.  Als 
Probe  stehe  hier  die  Übersetzung  des  46.  Ged.  (iam  ver  egelidos), 
S.  35: 

Nun  bringt  der  Frühling  laue  Lüfte  wieder; 

Des  rauhen  Wintersturmes  wilde  Lieder 
Singt  leise  wehend  nun  der  West  zur  Kuh. 

Mich  aber  treibt's  aus  Asiens  Binnenlande, 
Wo  üi)j)ig  nun  die  Frucht  dein  Sonnenbrande 

Kntgfgt'nriiift,  loniens  Städten  zu. 
Schon  schwiirmt  der  Geist  voraus  auf  neuen   Wogen. 

Und  wanderlustig  sich  die  Folio  regen  — 
Zum  Abschied,  Freunde,  reicht  mir  eure  Hand! 

Die  wir  von  Haus  gemeinsam  fortgezogen. 
Sind  morgen  auf  des  Schicksals  krausen  Wogen 

In  alle  Welt  zerstreut  hinausgesaiidt. 

Der  Übersetzung  geht  eine  Studie  über  das  Leben^und  Dichten 
deti  Cat.  von  Fr.  Spiro  voran,  die  feines  VerstÄndnis  für  die  Eigen- 
art des  Dichters  verrilt.  p^iniges  fällt  auf,  so  wenn  es  von  Cicero, 
'dem  Sohne  des  kraftvollen  Abruzzengebirges*,  heißt;  'auch  er  hat 
Anspruch  auf  den  Ehrennamen  des  Dichters' (?).  Als  Geburtsjahr 
des  Cat.  wird  das  Jahr  84  v.  Chr.  angesetzt,  und  nach  der  Ül)er- 
lieforung  sei  er  .''>4  v.  Chr.  30  Jahre  alt  in  Rom  gestorben.  Woher 
diese  Kenntnis?  Bekanntlich  hat  Hieronymus  in  seiner  Chronik 
zum  Jahre  87  v.  Chr.  angemerkt;  Gaius  Valerius  Cat.  scriptor 
lyricus  Veronae  nascituri  und  zu  57  v.  Chr.:  Cat.  trigesimo  aetatis 
anno  Romae  moritur!  Sp.  »poltet  wiederholt  mit  überlegenem 
L.lcheln  über  die  kleinlichen  Philologen.  Aber  etwas  philologisch»^ 
Akribie  ist  doch  ganz  gut.  wenn  man  über  dergl.  Dingo  schreiben 
will.  \'erkehrt  ist  es,  von  den  augusteischen  Dichtern  zu  be- 
haupten, daß  sie  'feierlich  stilisierten  Mtmumentalkultus  mit  sich 
selbst  treiben';  etwa  Virgil  und  Horaz?  Sp.  versucht  dann  nach- 
zuweisen, daß  Cat.  nicht  keltischer  Herkunft  sei,  sondern  ein  echter 
Italer.  Die  Kelten  seien  damals  zur  Herrschaft  über  die  italische 
Poesie    noch    nicht  reif  gewesen.     Aber  wer  spricht  denn  bei  f'^* 
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und  Jeu  Kelteu  von  einer  Herrschaft  über  die  italische  Poesie? 
Natürlich  war  die  ganze  Bildung  und  Schulung  römisch;  es  handelt 
sich  doch  nur  um  die  angeborenen  Gabei)  und  Charakteranlagen, 
die  er  mit  nach  Rom  brachte.  Durch  Cäsar  soll  das  ganze  keltische 
Volk  auf  dem  Kontinent  der  römischen  Annexion  verfallen  sein. 
Woher  weiß  Sp.,  daß  die  Familie  Valerius  zu  den  ausdauerndsten 
rüm.  Kolonisten  im  unterworfenen  keltischen  Oberitalien  gehörte  V 
Cat.s  Naturgefühl  soll  ferner  für  den  echten  Italiker  charakteristisch 
sein  und  gegen  kelt.  Herkunft  sprechen.  Wie  steht  es  da  mit 
Virgil,  der  gleichfalls  aus  kelt.  Lande  stammte  und  so  feines  Natur- 
gefühl hatte?  Norden  glaubt  an  kelt.  Einfluß  bei  Cat.  (Einleit.  in 
d.  Altertumswiss.  Rom.  Lit.  477).  Merkwürdig  ist  auch,  daß  da- 
mals bereits  griech.  Schulmeister  in  Verona  unterrichtet  haben 
sollen,  die  den  jungen  Dichter  in  die  griech.  Literatur  eingeführt 
hätten  und  in  deren  Schule  er  bereits  in  ganz  jungen  Jahren  griech. 
Gedichte  übersetzt  hätte.  Dann  die  Behauptung,  zu  Cat.s  Zeit 
hätte  'jene  systematisierende  Literaturbetrachtung ,  die  bestimmte 
Autoren  zu  Klassikern  stempelt',  für  die  griech.  Schriftsteller  noch 
nicht  bestanden  I  Und  die  Alexandriner?  Der  phaselus  des 
4.  Ged.  soll  ein  Modell  des  eigentlichen  Schiffes  gewesen  sein,  das 
den  Dichter  vom  Schwarzen  Meer  nach  dem  Adriatischen  gebracht 
hatte.  Dagegen  spricht  das  ganze  Gedicht,  namentlich  die  Worte 
nunc  recondita  senet  (auch  die  Nachbildung?)  quiete  set^ue  dedicat 
tibi,  gemelle  Castor.  Übrigens  linden  wir  denselben  Ausweg  aus 
den  Schwierigkeiten  .des  Ged.  schon  bei  Riese  u.  a.  Eine  Phan- 
tasie ist  'die  Reise  nach  dem  Norden',  die  Sp.  gleichfalls  nach 
Riese  Cat.  im  Gefolge  Cäsars  unternehmen  lassen  will,  und  r.n  der 
ihn  nur  der  Tod  gehindert  habe.  Was  soll  übrigens  S.  VIII  die 
'Zange  des  rüm.  Advokaten' ?  was  die  Formen  Catullen,  CatuUens? 
Das  zierhche  Büchlein  mit  der  feinsinnigen  Übersetzung  und 
dem  hübschen  Bilderschmuck  ist  recht  geeignet,  dem  Dichter  neue 
Freunde  auch  aus  weiteren  Kreisen  zuzuführen  und  wird  dies 
hoffentlich  auch  tun. 

22)  In  J.  M.  Sto  Wasser,  Rümerlyrik,  in  deutsche  Verse 
übertragen;  Heidelberg  1909;  findet  sich  eine  gelungene  Übersetzung 
des  84.  Ged.  Catulls. 

23)  Von  Oskar  Blumenthal,  dem  bekannten  Berliner 
Kritiker,  ist  ein  anmutiges  Ged.  'Sinnione'  im  Boten  vom  Gardasee, 
Salö  19ÜG,  abgedruckt  in  der  Beilage  zur  Vossischen  Zeitung  vom 
16.  I.  1907,  erschienen,  das  von  dem  lebhaften  Interesse  für  Cat. 
^Mch    unter    den    Laien    Zeugnis    ablegt.      Auf   den    Trümmern    dos 
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si»i;eii.  Hauses  des  Cut.  triUuut  er,  wio  Cat.  mit  seiner  I.eshia  liier  ge- 
weilt um!  liebestrunken  »las  Lied  «gedichtet:  'Lau  uns,  Leabia,  leben! 
Laß  uns  lieben!  Und  was  grftmliche  Neider  von  uns  reden,  keines 
spottenden  Blickes  wert  uns  achten.  Sonnen  <,'ehen  und  Sonnen  kehren 
wieder,  —  doch  venlilnimert  des  Lebens  P^inta<;sschinimer,  fclj^t  ein 
Schlummer,  aus  dem  kein  Ta«;  uns  wach  küßt.  (Jib  denn  du  mir 
1000  und  100  Knsse,  wieder  1000  und  nochmals  100  KOsso,  noch- 
mals lOO  und  wieder  1000  Küsse!  Sinds  viel  tausendmal  1000 
erst  geworden,  laß  uns  hurtig  sie  mischen,  bis  wir  selber  nicht 
mehr  wissen  die  Zahl ,  und  bis  kein  böser  Blick  uns  neidet  dies 
liebliche  Nest  der  Freude!*  Im  Olbaumhain  von  Sirmio  weht  heute 
noch  ein  warmer  Lebenshauch ,  der  aus  den  Trümmern  raunt  und 
lockt  und  Hüstert.  'Schwer  trennt'  ich  mich  vom  Hause  des 
Catull.'  Leider  sind  die  noch  stehenden  Grundmauern  Überreste 
nicht  der  Villa  des  Dichters,  sondern  eines  mittelalterlichen  Ge- 
bäudes. 

Für  die  Metrik  auch  des  C  atuU  ist  von  Bedeutung  die 
Schrift  von 

_'4  )  Richard  H  e  i  n  z  e  ,  Die  lyrischen  Verse  des  Horaz  ; 
Leipzig  1018;  2,80  M.  Hier  wer-ien  an  verschiedenen  Stollen  auch 
über  die  Metra  des  Cat.  neue  Ansichten  vorgetragen ,  so  S.  ^2  ff. 
(über  Hendekasyllaben,  Galliamben);  58ff. ;  G3ff.  (die  sapphische 
Strophe). 

Ich  schüeCe  ein  |i;i;ir  ncincrl<tn:i.'fii  übci'  .">  i' h  u  I  a  u  s  15  a  b  o  n 
des  Cat.  an. 

2ö)  Neue  Auflagen  sind  erschienen  von  Brandt,  Kclogae  poe- 
tarum  Latinorum;  3.  Aufl.  Lips.  lülO;  2r. )  Biese,  Römische 
Elegiker,  2.  Aufl.  Leipzig  1005 ;  1U07;  27)  K.  I'.  Schulze,  Rom. 
Elogiker;  .'».  Aufl.  Berlin  1010;  dann  ein  neues  Heft:  28)  K.  .Tacoby. 
Auswahl  aus  lat.  Dichtern;  4.  Heft:  Tib.  Cat.  Prop.  Te.xt  geb. 
0,00  M.;  Einl,  u.  Komm.  geb.  0,75  M.  Leipzig  1013;  29)  Preuß, 
Ov.  Tib.  Prop.  Cat.   in  Auswahl. 

Biese  beklagt  sich  in  der  \'c)nede  seiner  Auswahl  mit  Recht 
darüber,  daß  die  röm.  Klegiker  nicht  in  den  Kanon  der  Lektüre 
für  die  ])reußischen  (tymn.  aufgenommen  sind,  wJlhrend  die  grioch. 
Lyriker  Aufnalime  gefunden  haben.  Diese  sind  nut  Ausnahme  von 
Pinilar,  «1er  doch  für  die  Schule  zu  schwer  ist,  nur  in  Bruchstücken 
vorhanden.  Die  röm.  Elegiker  aber  haben  wir,  und  ihr  bedeutender 
Einfluß  auf  unsere  Dichter  ist  bekannt.  Trotzilem  werden  sie  auf 
unseren  (iymnasien  gern  gelosen ,  wie  auch  die  neuen  Aufl.  be- 
weisen. 
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Der  Text  Bieses  läßt  noch  manche  Verbesserung  zu  wünschen 
ilbiig5  so  muß  es  76,  10  quare  cur  te  iam  heißen ;  36,  12  Uriosque 
apertos.  Auch  die  reichlicher  als  früher  bemessenen  Anmerkungen 
erfordern  noch  manche  Änderung.  Der  Satrachus  XXXII  H  ist  ein 
Fluß,  keine  Stadt :  XXIX  handelt  es  sich  nicht  um  ein  Abbild  des 
Schiffes,  sondern  um  dieses  selbst ;  das  lehren  ille  v.  1  und  senet 
V.  26  ;  lasarpicium  VI  4  ist  keine  wohlriechende  Pflanze,  u.  a. 

Auch  die  Auswahl  von  Brandt  ist  erweitert,  im  Text  und  in 
den  Anmerkungen.  Diese  sind  immer  noch  nicht  ausreichend  für 
das  Verständnis  der  z.  T.  schwierigen  Stücke.  Das  Passerlied  und 
eins  der  Hochzeitslieder  des  Cat.  hätten  unbedingt  aufgenommen 
werden  sollen.  Was  von  Anm.  geboten  wird ,  ist  im  allgemeinen 
richtig.  Cat.  6  (c.  50),  18  wird  sis  fälschlich  =  si  vis  erklärt; 
es  hängt  von  cum  ab ,  wie  das  parallele  cave  despuas  deutlich 
genug  lehrt.  76,  10  wird  ganz  unnötig,  um  den  Hiatus  zu  be- 
seitigen, mit  Scholl  cur  tu  te   iam  gelesen. 

Das  neue  Heft  von  K.  Jacoby  ist  für  Schulen  ohne  griech. 
Unterricht  bestimmt;  damit  fallen  die  griech.  Vorbilder,  von  denen 
gerade  die  Elegiker  so  sehr  abhängig  sind,  weg.  Als  Ersatz  dafür 
sind  besonders  viele  Parallelstellen  aus  deutschen  Dichtern  bei- 
gegeben. Von  Cat.  werden  16  kleinere  CTed.  geboten.  Die  Anm. 
erfordern  mehrfach  Nachbesserung:  2,  10  steht  longe  profectos 
nicht  im  Gegensatz  zn  diversae  variae  viae  ;  4,  26  ist  senet  nicht  = 
senescit,  es  bedeutet  vielmehr:  ist  morsch. 

Die  Rom.  Elegiker  von  K.  P.  Schulze  sind  mit  jeder  neuen 
Aufl.  mehr  nach  der  wissenschaftl.  Seite  hin  ausgebaut  worden. 
Dies  hat  auch  die  Kritik,  die  der  neuen  Aufl.  in  reichem  Maße  zu 
teil  geworden  ist,  gebührend  hervorgehoben.  Angezeigt  ist  sie 
von  Morgenstern  (Woch.  f.  kl.  Phil.  1910);  E.  Thomas  (Revue 
critique  1910);  Bessern  (Museum  1911);  Postgate  (Class.  Review 
1911);  Foster  (Class.  Philol.  1912);  Wick  (Bollett.  di  Filol.  class. 
1912):  Tolkiehn  (Berl.  phil.  Woch.  1912);  Bernhardt  (Monatsschr. 
t'.  li«".h.  Schulen  1912):  Humpers  (Revue  de  l'instr.  publ.  en  Belgi(iue); 
K'iresjjondenzbl.  f.  d.  höh.  Schulen  Württ.  1911. 

:{0)  Vorschläge  für  die  Lektüre  der  Elegiker  und  des  Cat.  auf 
den  höheren  Schulen  macht  Seh  ein  dl  er,  Methodik  des  Unter- 
richts in  der  lat.  Sprache;  Wien  1913.  Scheindler  (S.  283ff.)  tritt 
lebhaft  für  die  Lektüre  der  Rom.  Elegiker  auf  den  Gymnasien  ein. 
'Die  behen-schende  Stellung  (unter  den  dreien,  Cat.,  Tib.  u.  Prop.) 
kommt  Katull  zu.'  Cat.s  Lieder  bilden  eine  Vorstufe  für  die 
horazische  Lvrik.     'Seine  Kunst  steht  unserer  modernen  Zeit  nillier 
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als  die  vieler  anderer  ruiu.  Aul  "reu.'  Zu  lesen  seien  die  Über- 
setzung der  Sappho  und  c.  45  als  Ged.  unter  griech.  Eintiuli;  dann 
lue  meisten  Lesbialieder  und  das  Cied.  auf  den  toten  Bruder. 
Parallelen  aus  der  deutschen  Dichtung;  und  aus  der  römischen 
selbst  (Ovid  und  Horaz)  seien  heranzuziehen.  Endlieh  Huilen  sich 
hier  gute  Bemerkungen  über  die  Sprache  Cat.s  (8.  290). 

Neue  Auflagen  sind  erschienen  von  Munro  Critic.  and  Elucid. 
of  Cat.  von  Duff  mit  einigen  Nachtrügen,  llHjö;  Fred.  Plessis, 
La  Poösie  latine  1909,  S.  14:{— 173  über  Cat.;  Fr.  Leo,  Die 
Kultur  der  Gegenwart,  Teil  I  Abt.  8:  2.  Aufl.  1907,  Cat.  S.  345; 
Schanz,  Gesch.  der  röm.  Lit.  3.  Aufl.  1909,  Cat.  J;  102—106: 
L.  Müller,  CatuUi  carmina;  Leipzig  1919  (ein  Neuabflruck);  Einleitung 
in  die  Altertumsw.  von  Gercke  und  Norden .  B  1.  l.  Rom.  Liter, 
von  Norden;  1910.  Zu  c.  49  S.  473:  'Cic.  scheint  sich  den  Cat. 
irgendwie  verpflichtet  zu  haben.'  c.  64  'ein  ale.xandrinisches  Epyllion' : 
c.  101  vergleicht  er  mit  Meleagros  AP  X'll  47ii  auf  seine  tote 
Gattin    und    dem    Ln/./^deiov    des  Aratos    li^    Mi'giy   ruv    a(h?.(f6r. 

Ich  zitiere  im  Folgenden  eine  Reihe  von  Bemerkungen  aus 
neueren  Klassikern  der  Philologie ,  die  wahre  Fundgruben  für  die 
Erklilrung  der  röm.  Dichter  sind  und  auch  für  Cat.  viel  wichtiges 
Material  bieten.  2u  solchen  Büchern  rechne  ich  Norden,  Das 
6-  Buch  der  Äneide  des  Virgil ;  Antike  Kunstprosa,  Bd.  I  3.  Aufl. 
1915;  Bd.  II  2.  Aufl.  1909;  Marx.  Lucilins;  Heinze.  Virgils 
epische  Technik;  3.  Aufl.  1915;  Re  i  t  z  e  n  s  t  e  i  n,  Epigramm  in 
Pauly-Wiss.  R.  11  und  13;  Zur  Sprache  der  lat.  Erotik  (Sitzgsb.i 
der  Heidell).  Ak.  <1.  \V.  l9lL',  Nr.  12):  Crusius  Elegie  (in  Pauly- 
Wiss.  R.). 

Über  das  Geburtsjahr  des  Cat.  s.  Beruh.  Schmidt  Rh.  .AI.  i'.ii  i. 
2<)7fF. ;  keltische  Abstammung  des  Dichters  wird  l^ehauptet  im 
Thesaur.  1.  L.  (dagegen  Leo  Rom.  liit.  'vielleicht  kelt.  I'rsprung.s' ; 
Marx  Lucil.  II  2»>H,  CatuUus  ein  Deminut.  wie  lenullus,  honuiUus; 
Baehrens  Fleck.  .1.  1883.  774  f.;  791  f.  entstanden  aus  Catunulus, 
ratuluH ,  catullus  vom  St.  <'ar.):  über  griech.  Vorbilder  Nnnlen 
R.   L.  478  f. 

t.  1:  Einheit  de»  libcllus  behauptet  Rcitzenst.  Pauly-W.  »..  110; 
Vahlen  Sitxgsb.  d.  Berl.  A.  1904,  1067  ff. :  H.  Peter,  Der  Bn.  I 
in  fler  rflm.  Lit.  282  ff.  Widnjungsgod.  Gegen  Vahlen  Beruh. 
Schmidt  RhM  1914,  276  ff. ;  Norden  Ri'.m.  Lit.  477  f.:  der 
libellua  ist  eine  nach  metr.  Prinzipien  vorgenommene  Kora- 
bination   mehrerer  Sammlungen .    deren    erste ,    den    libellus  mit 
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deu  luigae,  ei-  dem  Cornelius  N.  gewidmet  hatte.'      Wilamowitz 
über  die  Anordnung  der  Ged.  Cat.s  in  Mimnermu.s  u.  Prep.  113  f. 

V.  1    cui:    Haie  Class.  Rev.  190G    (XX  3  p.  100)    in  OGR. 

V.  3  solebas :    Norden  Ennius  u.  Verg.   13. 

V.   5  Italorum  -^-.^  Norden  Aen.  G,   l-il. 
c.  2,  11  ferunt:    Heinze  Verg.  ep.  T^,  239 f.;  Norden  A.  6,  122 ff. 

V.  12  pernici:    Marx  Lucil.  II  112. 
c.   3:    Crusius    Pauly-W.    Elegie    XVI    u.    XVII.      AP  VII  189  s. 
(Archias  213  u.  204;  vgl.  Ov.  a.  2,  6). 

V.  2  quantum  est :  Mar.x  Lucil.  II  303. 
c.  4,  21   pedibus  aequis  u.  pes  navis :    Marx  Lucil.  II  120. 
24  novissime:  Norden  Ant.  Kunstpr.   1,   187  f. 
27  die  Dioskuren  als  Sternbild:  Paul3-W.  5,  1096;  Wissowa 

Rel.  d.  R.  217  A.  5;  218  A.  6. 
c.  6:    Troll,  De  eleg.  Rom.  origine  p.  81  s. ;    13  ecfut.  Marx  Luc. 

ind.  gramm.  I  167 ;  11  284. 
c.   10,  22    grabati:    Marx  Luc.  II  96    (vox    pro   lecto  ponitur  cum. 

contemptu  et  irrisionej. 

26  commoda:    Löfstedt,  Peregr.  A.  213. 

30  Nachstellung  des  Pränom.  Marx  Luc.  II  158  s. 
11,  11    Klängmalerei:    Norden   A.    6,  420;    413.    v.  22   Vollmer 

Stat.  s.  III  3,  127. 
c.   13,  8  plenus  aran.  sprichwörtlich:    Birt  Verg.  Jugendverse   137; 

K.  Brandt    de  Horat.    stud.  Bacch.    p.  312,   fr.  13.  —  Wil- 
helm RhM  OG,  92  f.    Reitzenst.  Epigramm  Pauly-W.  XI  109. 
c.  14.     Wissowa  Rel.  d.  Rom.  375  A.  3. 
c.   16,   7   tum  denique :  Heinze  Lucr.  3,  974:  cf.  95,   1. 
c.  25,  9  unguibus:  Marx  Luc.  II  280. 
c.  27,  3  lex  Post.:  Marx  L.  II  417;  292. 
c.  29,  24  perdere :    Heinze  Lucr.  3,  940  (=  profundere), 
c.  30  Alfenus:  Usener  Göttern. 

0.  31  Neptun  als  Gott  der  Seen:  Wissowa  Rel.  d.  R.  252. 
c.  32  Reitz.  Wiss.ll,  97;  Blümner  R.  Priv.  382  f. 
c.  33  Blümner  R.  Priv.  433. 
c.  34,   15   potens;   Norden  A.   6,    \\^8. 
c.  35,  7  Norden  A.  6,  287. 
c.  36,  8  Usener  Götternamen  246. 

12  Marx  Luc.  II  408. 
c.  39,  16  8.  Blümner  R.  Priv.  438. 
c.  42,  14  potest:   Löfstedt  Peregr.  A.    14  1". 
C.   43,    1    Marx    Luc.  II   2li». 
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c.   44,    13  ^Tuvi.i..   Marx    l.m.    II   28G;   I    »  \1\  . 

c.  45.   \*    Birt    Vor;:.    .In^'rndv.    28;     Rerl.    phil.    \V.    lUli»,    573  if. 
sinistra  et  ante 

V.   11   cbiio.s:    ilfiiizo   LucT.   3,   In.jl. 
V.   13    mea    lux:     Marx     Luc.     II    362    (tritae    cottidiani    sermon  - 

blanditiae). 
c.  49  Jiirenka,  Wiener  Stud.   l'Jlü,   ITiiÜ. 
c.  :,0.   11   Archiloch.  fr.  84  u.  85;  fr.  iM  ;  79. 

V.  20  poeua  Wackernagel  D.  ^iech.  Spr.   1905,  306. 
c.   51    Wilara.  Sappho  u.  Sim.   50;  58  f. 

c.   53,   5   salapantium :   (.TaiTod  The   Clas.-^.   (^hiart.    r.tH.    \9.ff. 
c.  55,  1   Marx  L.  II  321. 
c.  56,  3  Marx  L.  II  2(58. 

V.  7  cecidi  Marx  L.  II  106;  prot.-].,   II   !•:. :   ir,2. 
c.  57,  9  et:  Löfstedt  Peregr.  A.  318. 

c.  59,  3  Norden  A.  6,  183,  Wissowa  Rel.  <\.  II.  34.'.  A.  9. 
c.  61,  2  genus  Norden  A.  6,  792. 
V.   14  Norden  A.  6,  290. 
V.   18  Birt  Vergils  Jugendv.   101 "  (Prvginni). 
V.   127  Thalassio  Birt  135. 

V.   138  cinerarius  Marx  Luc.  II  95  s.  eundem  esse  cinerariuni 

atque  tonsorem  ut  hodie  Cat.  docet;  Varro  1.  L.  5,  129 

V.  169    SS.    ein    Gemeinjilatz    erot.    Poesie:    Bürger   de    0\- 

cann.  am.  inv.  55   s. 

c.    62    Pernice     (Einl.    in     d.    Alt.   Gercke-Norden)    II   4Stf. ;    :u\ 

BlOmner    R.    Priv.    357    (im  Hause    der  Braut).     Ülicr    c.    alcx 

Vorlage  Reitzenst.  N.  Jahrb.  f.  kl.  A.  1«»08,  84;  Henu.  35,  97 

V.  5  Hymen  o  H.  Maas  Philol.  Iit07.  590  tT.     U.sener  Göttern 

326. 
V.  7    Oeta  Reitzenst.  Sitzgsb.    d.  Heidelb.  Ak.  d.   W.    1  <.»!_' 
12:     KiMgr.     Pauly-W.    6.    «»9;    Herm.    35    (1900),    9< 
Vollmer  Stat.   s.   \'   4,   7. 
V.  8  Norden  Verg.  A.  6,  313;  283  (Indicativ). 
V.   12  medit.   Vollmer  Stat.  s.  II   1,   74;    I.   7. 
V.   3r,  E.   Wolff.  Der  junge  (toethe   1907,  31 1  f. 
V.   42   Nachahmung  des   Ovid :    Hosius  X.   .Iiilirl>.   1913,    18>. 
V.  64  sprichwörtlich:  v.  Prittwitx-Gaffron,  D.  Sprichwort  im 
grioch.   Epigramm   48  f. 
c.  63,  5  pondora  Marx   I.    IT   2ii2;   sllicn  Wissdwa  R.  <\.  K<"iiu.  :!•'■, 
103 f.;  325;  477 f. 

V.  13  domina  Ui*oner  Göttern.     221  f. 
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V.  17  evirastis  Wiss.  26()f. 

V.  21  f.  Wiss.  265. 

V.  34  secuntur  Vollmer  Stat.  s.  I  1. 

V,  40  soniped.  Norden  A.  6,   184. 

V.  53  Norden   184. 

V.  63  adulescens  Marx  Lucil.  II  157  (das  Wort  kommt  bei 
Cat.  nur  hier  vor,  bei  Ennius,  Lucrez,  Hör.  u.  a.  über- 
haupt nicht). 

64  Heiuze  Virg.  ep.  T.  282;  352 ;  129  ti\ 
V.   7.  vada  verr.  Norden  A.  6,  v.  317. 

—  16    aequoreus  Norden    S.  212:    284  (Polemisieren  gegen 

bekannte  Sagen). 

—  23  Nord.  A.  6,  649. 

—  52  fluentisono  Nord.  A.  6,  274.  —  53  classes  =  naves 

Nord.  A.  6,  697:  334  (2,  30). 

—  55    ut   pote    Marx    Luc.  3,  147    (2,  71).     necdum    etiam 

Löfstedt  Per.  95. 

—  65  lact.  Marx  Luc.  II  77.  —  73.  Löfst.  81  ff.;   255.  — 

76  perhib.  Nord.  A.  6,  S.  122 ff.;  Heinze  Virg,  ep.  T.  236 f. 

—  82  optare  Marx  Luc.  II  208. 

—  86  rex  Heinze  V.  ep.  T.   120. 

—  93  Heinze  Lucr.  3,   793.  —  98  zum  Partie.  Nord.  A.  6, 

S.  373. 

—  121  s.  Wiener  Studien  1906    (zu    vecta  erg.  sit,    hinter 

Diae  ein  Komma,  aut  ut  fallaci  devinctam  lumiua  somno 
liquerit). 

—  132  ara  Nord.  A.  6,  S.   182. 

—  139  s.  E.  Maaß  Herrn.  24,  508  f.  über  ein  alexandr.  Vor- 

bild der  Klage  der  Ariadne. 

—  140  misere  sperare  Löfst.  151   (miserae).  —  143  Kallim. 

ep.  25:  Reitzenst.  Zur  Spr.  d.  lat.  Erot.   16. 

—  149  medio   Heinze   V.   ep.   T.   131. 

—  155  Heinze  a.  a.  O.  —   158  ff.  Maaß  Herm.  24,  527.  — 

172  (^'uosia  Nord.  A.  6,  S.   126. 

—  178  at  Nord.  Ant.  Kun.stpr.  1,  171.  Idaeo.sne  Heinze 
V.  ep.  T.   132.  —  184  Nord.  A.  6,  S.  HC. 

—  186  Winter  de  ellipsi  verbi  esse  22.  —  193  Heinze 
V.  ep.  T.   132.  —  205  Herrn.  23.  585. 

—  211    Usener    Göttern.      139  ff.    —    239    eeu    No>-fl.    A.  6, 

S.  429.  —  24n   RliM   36,   32}. 


4t;  K.  ]'.  Scliulze. 

—  253    Usener  Göttern.     358.    —    255    euhoe    Nord.  A.   0. 

245.  —  259  Nord.  A.  6,  S.  179  f.  t.iavmU.ihiat^. 

—  271   liinina  Nord.  A.  0,  200.  —  277   ve.stib.  Nord.  A.  G, 

JuT.  —  284  risit  odore  Nord.  S.  200.  —  299  caelo  Dat. 
Nord.   S.   184. 

—  320  haec   vor  e.  Konson.  Caes.  G.   V   15,  4  (Til>ull). 

—  324  tutiimen  Nord.  Ennius  u.   Verg.  29.    —  331   äoinnos 

Heinze  Lucr.  3,  431.  —  355  Nord.  A.  G,  S.  218. 

—  363  bustum  Nord.  S.  183.  —  380  Birt  N.  .Tahrl).  1907,  720. 

—  383  Postgate  Class.  Phil.   1908,  4  IG  intorirnngiert  Parcae 

praesentes,  (in  visible  presence  sangen  .sie  bei  der  Hoch- 
zeit; denn  damals,  im  goldenen  Zeitalter,  verkehrten  die 
Götter  noch  mit  den  Menschen.  Da^e^en  vgl.  das  Zitat 
bei  Bücheier). 

—  390  Norden  A.  6,  S.   255;    2tiu.      -    Im»  j-riinaev.   Nord. 

S.  173.  —  404  Nord.  S.  283. 
c.  65  Crusius  Pauly-W.   \'  2284  (Kydij>pe).     v.  1  def'ectum  Vollmer 

Stat.  8.   II   1,  33. 
c.  66,  9  cunctis  Nord.  A.  6,  v.  64.  —   12  ierat  Birt  Virg.  Jugendv. 
80;  RhM  59,   4261".  —  40.  Nord.  S.   221.  —  59  Eitner  Philol. 
1910,  320. 
c.   67   Crusius   Herondas   124.   v.  32  Magnus  Phil.  1907.  311:  Nissen 

It.   Landesk.   II   19G. 
c.   68  Altkamj)  C'atuUi   c.   6S  num  ununi  sit :    Pmgr.   v^n   Warendorf 
1912".   Crusius   PiiiiK -Wiss.    \'  2291  :    Roitzcnstoin.    K|M;_'r:uani  u. 
Skolion  47  A. 
Crusius   zergliedert  clas  lied.   in   loiiisiuuiger   Weise;   wie  c.  G5 
zu  66,    öo    ist  68,   1 — 40    zur  Elegie    selbst  (41  —  160)  'eine  brief- 
artige Einleitung' ;    Lucas   in  den  Abh.  zu  Ehren   N'ahlens  Ober  re- 
cnsatio,  S.  329  ff.  (1900);  Skutsch  kl.  Schriften, 
v.   1    SS.  AP   X   21   Philoden». 
\.   41    deao  (Anrufung   der    Musen    mitten    im    God.    Norden 

A.  6,  S.  203. 
V.   88  coeperat  pi<>ro  :     F\r..ll,    I).   wiss.   Synt.   im   lat.   Untorr. 

1917.  41  f 
V.   109  forunt   Nord.  A.  6,  S.   123. 

V.    112  Amphitn-.   hier  zuerst   im    l^at.   NonhMi   A.   »>.   S.   15s. 
V.   159  longo  ante  omncH  Marx   Luc.  II  28N. 
c.  69,  20  Indikat.  Kroll  D.  wisn.  Synt.  1917,  55;  Leo  Senec.  I  93  s. 
o.  72,  7  iniuria  Keitzenst.  Zur  Spr.  d.  röm.  Erot. 
c.  75,  4  omnia  si  facias  Marx   Luc.  II  31. 
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c.   76  Crusius  Pauly-W.  V  22iU  ;    v.  20    pestem    pern.    Marx   IjUc. 

II  36:   V.  25  opto  II  93;  Hölzer  de  p.  am.  43. 
c.   77,  8  spurciis  Marx  Luc.  II  150  (11,  398). 
c.   79,  4  Marx  Luc.  II  p.   150  s. 

c.  85  Jacoby  RhM  1905,  86 f.;  Reitzenst.  Epigr.  u.  Skol.   70. 
c.  S(),  6  Veneres  Usener  Göttern.  298. 
c.  87  +  75  Reitzenst.  Z.   Spr.  d.  röm.  Erot. 
c.  87,  1  3Iarx  Luc.  II  77. 
c.  93,   1   velle  Löfst.  PA  209. 
c.  95  Münzer  Herrn.   1914,  201  ff. 
c.  96  F.  Jacobv  RhM   1905,  68. 
c.  97.  ♦;  Garrod  The  Class.  Quart.   1910,  201  ff. 

V.   10  pistrin.  Marx  Luc.  II  195. 
c.  99,  10  spurca  Marx  Luc.  II   72. 
c.   101,  3  muuere  Marx  Luc.  II  75  (abl.   sumptus). 

V.   7  tarnen  Löfst.  Per.  A.  27  f.  interea  Heinze  Virg.  ep.  T. 
381.     Reitzenst.    Epigr.    Pauly-W.    V    78.     v.    8    infer. 
Vollmer  Stat.  s.  III  3,  33;  V  3,  81. 
c.   104,  4  Tappo  Marx  Luc.  II  416  s. 
c.  105,   1   conatur  Xorden  A.  6,  S.   129. 
c.   109.  5    tota   vita  Löfst.   Per.  A.  53    (das    älteste  Beispiel   eines 

solchen  ALL). 
c.   113,  2  Postgate  Cat.  u.  Mart.  (Class.  Philol.   1908  July). 
c.  116,   1   Eitner  Philol.   1910. 

Unbekannt  geblieben  ist  dem  Ref.  CatuUus  ed.  Carlo  Pascal 
im  Corp.  Paravianum,  Turin  1917.  Wir  sahen,  daß  die  Catull- 
forschung  der  letzten  anderthalb  Jahrzehute  sich  im  wesentlichen 
um  die  Feststellung  des  Textes  (cod.  R)  und  der  griech.  Vorbilder 
bemühte,  und  wie  daneben  die  Kunst  des  Übersetzens  sich  an  Cat. 
betätigte. 

Die  Spiaclie  (^atiills. 

Die  Sprache  Catulls ' )  ist  in  doppelter  Beziehung  von  be- 
~  >nderem  Interesse:  einmal  steht  sie  gleichsam  in  der  Mitte 
zwischen    dem    älteren  Latein    eines  Plautus    und  p]nnius  und  dein 

')  Gute  Zusammenstellungen  der  sprachlichen  Eigentümlichkeiten 
Catulls  bieten  Bäbrens  in  seinein  Kommentar  p.  40 -">'_',  HioKC,  Die  Ge- 
dichte des  CatuUus  XXIV— XXX,  B.  Schmidt,  l'roleg.  LXU  -LXXXLX. 
Viele  vortreffliche  Beobachtungen  über  dun  Sprachgebrauch  des  Ciitull 
finden  sich  hei  Friedrich  in  seiner  erklärenden  Ausgabe  des  Dichters  im 
▼ielen  Stellen  zerstreut.     Vgl.  noch  Ellis  A  comm.  on  Cat.'  XXIX  ff. 
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jQngeren  der  au^usteischeu  Dichter  und  bewahrt  noch  viel  altes 
Sprachf^tit  im  Wortschatz,  in  den  Formen  und  Konstruktionen ;  und 
dann  lialifu  wir  bei  Catull  selbst  zwei  verschiedene  CJattungen  von 
Gedichten  zu  unterscheiden:  gelehrte  Dichtung  und  Sprache  ii. 
Nachahmuiij^  der  Griechen  [doctus  poeta  ')],  namentlich  der  Sappho 
(c.  51.  tJl  und  G2)  und  der  Alexandriner  (c.  Gl,  06  undr>8),  dazu 
c.  31  im  Stile  griechischer  Hymnen  wie  bei  Horaz  c.  I  21  und 
das  Carmen  saeculare ,  und  Gelegenheitspoesie  in  der  Uni'^'angs- 
sprache  seiner  Zeit,  wie  wir  ja  auch  bei  Cicero  zwischen  der 
Sprache  der  Reden  und  gelelirten  Abhandlungen  und  den  Briefen, 
bei  Horaz  zwischen  der  Diction  der  Oden  und  der  Sermonen  und 
Episteln  zu   sondern  haben. 

CatuUs  kleinere  Gedichte  im  Irischen  Ton  volkstümlicher  Rede- 
weise erinnern  im  Ausdruck  vielfach  an  das  Lustspiel  des  Plautus 
und  Terenz ,  nur  daß  Catulls  Sprache  jünger  ist ,  doch  immerhin 
älter  als  die  der  Sermonen  des  Horaz.  Bekanntlich  erhält  sich  im 
Munde  des  Volkes  altertümliches  Sprachgut  lange;  das  finden  wir 
auch  bei  Catull  bestätigt. 

In  der  gelehrten  Dichtung  zeigt  sich  Catull  noch  ziemlich  un- 
gelenk im  Ausdruck;  er  hat  noch  nicht  die  volltönende  Sprache 
der  Aneide  Virgils  oder  den  verfeinerten ,  kunstvollen  Bau  und 
Ausdruck  der  Oden  des  Horaz.  In  seinen  Distichen,  die  sich 
wesentlich  von  denen  der  Elegiker  unterscheiden,  tritt  dies  nament>, 
lieh  im  Pentameter  hervor;  wie  ungeschickt  ist  z.  B.  91,  21  Ab« 
er  bringt  gleichsam  als  Ersatz  eine  Fülle  z.  T.  selbstgebildet 
dichterischer  Adjektiva,  die  einen  vollen  Klang  haben,  am  meiste 
in  c.  6.'J  und  64  (Bahr.  p.  4S).  So  findet  sich  in  62  noctifer;  i^ 
63  erifuga,  hederiger,  nemorivagus,  silvicultrix,  sonipes;  in 
caelicola,  clarisonus,  coniger,  fle.xanimus,  fluentisonus,  primaevnl 
raucisonus,  Troiugena,  veridicus;  in  (JG  unigcna;  in  68  falsiparens. 
multivoluH,  omnivolus  u.  a.  Solche  Adjektiva  fehlen  in  den  Gedichten 
der  Umgangssprache  fast  ganz;  nur  bisweilen,  wie  in  11  und  ,')8,  f\ 
wenn  er  feierlich  redet  oder  scherzhaft  pathetisch  wird  (Bilhr.  p.  47  i 
linden  sie  «ich  auch  hier;  so  4  buxifer,  11  sagittifer,  29  aurifer 
58''  pinnipes,  plumipos,  61  suaveolens.  Die  meisten  «liescr  Ad- 
jektiva sind  nus  einem  Verbal-  und  Sui>stantiv8tamm  zusammen 
ges-'/V      Oaneben  findet  sich  reichlich  rhetorischer  Schmuck  auch 

•)  Lygd.  6,  41;  Ov.  nm.  III  l»,  «J;  Märt.  I  61,  1;  VII  91».  7;  VIII  7:'. 
8;  XIV  1<J0,  1:  152,  1;  Ter.  Maur.  'J'>61  .  nvxh  »ein  irevind  Calvus  hoiüt 
doctu«  bei  Prep.  II  'M.  h9. 
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in  den  kleineren  Gedichten,  so  die  Anaphora  2,  2  s.  quicum 
ludere  .  quem  in  sinn  teuere ,  cui  primuni  digitum  dare  adpetenti : 
3,  16  0  factum  male!  0  miselle  passer!  4,  lü  s. ;  6,  12;  8,  15  ss. ; 
64,  19  SS.;  22  s. ;  24;  28  s. ;  37  s. ;  39  ss. ;  63  ss.;  117  ss. ;  121  s.; 
139  s. ;  146  s.  u.  0.  (über  die  Anaph.  nach  ale.xaudrinischer  Art 
s.  Vollmer  Stat.  s.  II  2,  83);  die  Epiphora  39,  4  ss.  renidet 
ille,  renidet  ille,  renidet;  die  Epanalepsis  3  s.  passer  mortuus 
est  meae  puellae,  passer,  deliciae  meae  puellae;  58,  2;  61,  96;  62, 
21;  60;  63,  9;  12:  60;  64,  22;  26;  61;  132;  259;  285;  321; 
327;  403;  GÖ,  40;  75;  82;  68,  20;  77,  2;  die  Traductio  3,  13 
male,  malae;  14  s.  bellus;  4,  27;  8,  7 ;  12,  15  ss. ;  23,  5;  45,  21  ss.; 
6i,  68  s.;  u.  0.;  im  Komparativ  22,  14  infaceto  est  infacetior  rure ; 
27,  4;  39,  19;  68,  117;  99,  2;  14:  das  Hyperbaton  64,  184 
nullo  litus,  sola  insula,  tecto ;  14,  21:  44,  9;  66,  18;  92,  2. 
Dann  geographische  Aufzählungen  nach  alexandrinischer  Art  64,  35  ss. 
(Reitzenstein  Herrn.  1900,  86;  Ehwald  Ov.  m.  2,  47);  griech. 
Eigennamen  in  griech.  Flexion:  Arsinoes,  Cypridos,  Minoidi,  Nereides 
(Biihr.  46);  griech.  Wörter  wie  leaena;  griech.  Ausdrücke:  nutrices 
TirO^ai  Brüste;  cachinni  y.viiidroji>  yt'/Maua]  griech.  Buchstaben  z 
und  y;  griech.  Konstruktionen  phasellus  ait  fuisse  navium  celerrimus: 
neque  nequis.se ,  negat  negare,  iste  post  phasellus :  alles  in  4 
(Norden,  Einl.  in  d.  Alt.,  Rüm.  Lit.  477);  mehrere  versus  spondiaci 
in  alexandrinischer  Manier  hintereinander  64,  78  ss. ,  worüber 
Cicero  ad  Attic.  VII  2,  1  spottete ;  das  Simplex  statt  des  Kompo- 
situms linquere  st.  reliniiuere,  dicare  st.  indicare  (64,  227). 

Aber  mitten  unter  diesen  rhetorischen  Figuren  und  Wendungen 
finden  sich  dann  wieder  in  den  gelehrten  Dichtungen  rein  prosaische 
Ausdrücke ,  so  im  64.  Ged.  misere  sperare ;  die  Auslassung  des 
Kubjekts  im  acc.  c.  inf.  64,  140  misere  sperare  iubebas;  Wen- 
dungen wie  illa  tempestate,  quo  ex  tempore  64,  73.  Und  um- 
gekehrt finden  sich  in  den  kleineren  Gelegenheitsgedichten  rein 
iichterische  Wendungen,    z.  T.    absichtlich    in    komischem   Pathos, 

•  2,  11  SS.;  7,  3  SS.;'  11,  2—14;   36,  11  ss.;   58'',  1  —  7;  67,  32  ss. ; 

.  T.  aber  auch  ohne  Ijesondere  Absicht,  so  1,  9  0  patrona  virgo : 
2.  4  s.  lasarpiciferis  Cvrenis,  Batti  sepulcrum ;  2,  11  ss.  der  ge- 
l«'iirte  Vergleich  mit  der  Atalante :  6,  8  Assyrio  olivo ;   7,  3  Libyssae 

irenae,  wie  61.   199  pulveris  Africei :   13  in  gelehrter  Nacliahmung 

'  lechischer  Originale  (AP  XI  35);  24,  4  divitiae  Midae ;  31,  13 
lydiae  lacus  undae ;  27,  7  Thyonianus;  35,  16  doctior  Saphica 
i'uella;    38,  8  lacrimis  Simonideis ;    50  als  Nachahmung  des  Archi- 

<hus;  55,   12  mit  einem  Anklang  an  AI*  Y  H,  6   tr  /.nLioig  cti  inv 
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o{)(^c^    hi^Qt»;    7t\   4   ^=   AI'    \    S,   ."» ;    hS.   :.    ultima    Thetys:    74,    I 
und  1(»2,  4  Harpocrates;  105,  2  Pimplpuin  jnontem. 

Der  Stil  CatulU  ist,  wie  wir  sollen,  in  den  verschiedenen 
Dirlituti<rs^:ittnn}^on  noch  nicht  fest  aus;.'f  prJl^'t ;  die  Grenzen  zwischen 
volkstnujliihcm  Ausdruck  und  gelehrter  Kunst  sind  noch  nicht ,  wie 
bei  Horaz ,  streng  gezogen.  In  beiden  Arten  von  (ledichten  ver- 
wendet CatuU  Deniinutiva,  allerdings  mehr  in  den  kleinen  als  in 
den  langen,  so  im  (U.  mit  seinen  4(>7  Versen  nur  7  (auch  Horaz 
hat  in  seinen  Oden  fast  gar  keine  Deminutiva,  in  den  Sermonen 
sehr  viele;  Virgil  in  den  Georg,  und  der  Aneide  nur  wenige,  in 
den  P^klogen  viele:  Müller,  De  lingu.  lat.  deminutivis,  I^pz.  1HG5); 
er  hat  griech.  und  lat.  Fle.xion  griech.  Eigennamen  ohne  Unterschied.  J 
so  Cybeles  63,  Arsinoes  66  neben  Helenne  68 ;  den  Dativ  Peleo 
und  Pelei  in  demselben  Ged.  64,  f\'M  u.  :{R2 :  Thetidi  v.  21  «:. 
M36  neben  Minoidj  v.  247;  von  volkstümlichen  Wendungen  hat  er 
ferner  im  gelehrten  Gedicht  64,  277  ad  se  discedebant;  das  pro- 
saische persaepe  64,  .34<> :  Formen  von  is  63,  r)4  n.  64,  122;  quod 
cum  ita  sit  68,  37  (Schmidt  p.  LXXXVI  s.):  dun  volkstümliche 
volturium  68,  124  (Lor.  z.  Plaut.  Most.  819  s.  und  mil.  gl.  praef.  61). 
Dagegen  venfvendet  er  68,  127  osculum,  während  er  basium  in  den 
kleineren  Gedichten  vorzieht. 

Und  doch  ist  die  Sprache  Catulls  in  den  beiden  Arten  seiner 
Poesie  wenigstens  in  einer  Beziehung  einheitlich:  sie  zeigt  in  beiden 
mehr  altertümliches  (te{)nlge  als  die  Gedichte  der  augusteischen 
Klassiker,  sie  hat  in  Form  und  Stil  viele  Überbleibsel  illterer  Sprache, 
die  auch  in  unserer  Überlieferung  noch  klar  vorliegen.  Man  hat 
dies  mehrfach  bestritten.  Kiese  'verzichtet  gern  darauf,  im  Texte 
des  Catull  allerlei  einzelne  Anhaismen  prangen  zu  sehen'  (S.  I\'). 
Und  Brambach  (Die  Neugestaltung  der  lat.  Orfh.  lSf.8,  S.  3"6) 
spricht  tlen  HandHchriften  für  <lie  Feststellung  der  Orthograjihie 
jeden  Wert  ab,  da  sie  von  späteren  Grammatikern  nach  ihren 
Theorien  oder  nach  der  Orthogr.  ihrer  Zeit  umgestaltet  seien. 
.\hnlich  urteilt  Spcngel  Terent.  Varron.  de  1.  1.»  p.  IX  (iHHf») 
neo  minus  animadvertendnm  est  saepissime  antiquas  verborum 
formas  in  his  deterioribtis  libris  inveniri  ((pioins,  «moi,  qnom  a.): 
erant  rniui  iani  tum  docti  lil>rarii  qui  Varronem  vetustam  s«  rii»en<ii 
rationem  secutum  esse  probe  tenerent,  ideoque  lianc  eins  libris  suo 
ingcnio,  non  codici»  auctoritote  inferrent :  timi  li.  S(  hmidt  speziell 
für  CatuII  Prol.  CVI:  ortliopTiphiam  CatuUianam  ipsam  ex  libris 
nostris  rflcentibus  multifnrinnKjne  depravatis  redintepraro  vello  om- 
nino    irritus  labor  r  liphthongo  ei  |<ro  i  longa  posit-ae,    <|iia 
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illi  miritice  delectantur,  ego  luisquam  locum  concessi,  neque  c.  31,  5 
ex  librorum  depravatione  Tbuniain  atque  Bithuuos  eliciendum  ijutavi, 
iieqne  vero,  etsi  quom  (36,  70  et  devolsit  63,  5  et  volt  61,  209  et 
volturium  68.  124  edidi,  ubique  uo  vel  vo  pro  uu  vel  vu  ponendum  duxi, 
quamquam  Catullum  constauter  sie  scripsisse  extra  dubitatiouem  esse 
videtur.  Aber  derselbe  Speugel  nimmt  doch  seltenere  Wortformen  aus 
den  Hdscbr.  auf;  zu  Ter.  Ad.  71  bemerkt  er  im  krit.  Anhang:  'da  die 
Hdschr.  DG  mehrfach  seltenere  Wortformen  erhalten  haben ,  ist 
nicht  ohne  Bedeutung,  daß  G  hier  russus  und  135  russum 
hat'.  Und  anders,  richtiger,  urteilte  der  Altmeister  der  lat.  Sprach- 
kunde, Ritschi,  darüber,  der  in  den  Prol.  ad  Trin.  Plauti  p.  XCIII  s. 
sich  folgendermaßen  über  diese  Frage  ausspricht :  .  .  .  ut  servatis 
si  quae  etiam  vetustioris  aetatis  vestigia  resedisse  suspicarer,  in 
aliis  inconstantiam  scribendi  sciens  probarem,  sive  codicum  me  fidei 
mancipans,  quos  ipsius  antiquitatis  inconstantiam  repraesentare 
viderem,  sive  quod  veterum  exemplo  aliquid  esse  intellegendi  commo- 
ditati  tribuendum  arbiträrer.  Ihm  folgt  für  CatuU  Bährens  im 
comment.  prol.  p.  49  s. ,  der  viele  Überreste  alter  Orth.  in  der 
Überlieferung  seiner  Ged.  nachweist,  zugleich  aber  davor  warnt, 
überall  gleichmäßige  Rechtschreibung  herzustellen,  also  etwa  stets 
voster  oder  quoi  zu  schreiben,  auch  wo  vester  und  cui  überliefert 
ist :  die  Sprache  hatte  eben  zu  CatuUs  Zeit  noch  kein  einheitliches 
Gepräge.  Beiden  folgt  mit  Recht  Friedrich  in  seiner  Ausgabe  des 
Dichters,  indem  er  Überreste  altertümlicher  Orth.  sorgfältig  bewahrt. 
Es  handelt  sich  bei  Cat.  wie  in  den  Hdschr.  des  Plautus  eben 
nicht  um  Formen,  die  ein  gelehrter  Italer  erfinden  konnte.  Wir 
haben    dabei    zu  prüfen ,    ob  solche  alten  Sprachreste  mit  den  dem 

1  Dichter  gleichzeitigen  Inschriften  aus  der  Zeit  des  Ausgangs  der 
Republik  übereinstimmen.  Dies  ermöglichen  und  erleichtern  uns 
Leute  die  indices  des  CIL  und  der  index  der  Inscr.  Lat.  Sei.  von 

[Dessau  vol.  III  2,  802 — 875.  Zu  berücksichtigen  sind  ferner  die 
ilten  Hd.schr.  der  Dichter  aus  der  Zeit  des  Cat. ,  wie  wir  solche 
)e.sonders  von  Virgil  besitzen.  Stimmen  die  Inschriften,  die  alten 
^  irgil- ' )  und  die  CatuUhdschr.  überein,  und  kommen  gar  noch 
irammatikerzeugnisse  bestätigend  hinzu ,  so  darf  man  wohl  mit 
Jicherlieit  annehmen,  daß  hier  alte  Überlieferung  fortlebt,  die  aus 
1er  Zeit  des  Cat.  selbst  herstammt.  Wichtig  ist  dabei ,  daU  das 
Schwanken  der  Orth.  wie  überhaupt  der  Sprache  Catulls  vielfach 
lit    den  Inschriften   jener  Zeit   übereinstimmt:    ältere  und  jüngere 
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Fornien'liestehen  nebeneinander,  liei  Cat.  sowohl  wie  in  «len  Intichr. 
/,.  B.  auch  noch  im  nion.  Ancyr.  Besonders  zu  beachten  ist  dabei 
daß  der  md.  T,  die  einzi^re  Hdsohr.  des  Cat.  aus  der  Zeit  voi 
der  Renaissance,  oft  allein  altertündiche  Formen  erhalten  hat. 
währenil  in  den  jüngeren  Hdschr.  diese  verschwunden  sind;  n< 
&2,  S  certest;  11  u.  22  aeiiualis  noni.  plur. ;  2»)  «luis;  iucundior ; 
27  u.  .'»7  conubia;  .■»«)  ad  liibet  (lucet  T);  40  couvolsus;  47  iu- 
cunda. 

Dau:i(  li  liabeii  sicli  S|iuren  alter  Ortho^'raphie  im  CatuU 
erhalten 

I.     im   Konsonantismus: 

Kai'um  2,  G;  sonst  immer  carus  bei  Cat.;  Friedr.  88;  Dess. 
822  8.;  Ribb.  Prol.  42'.»;  Keller  Epileg.  Hör.  c.  I  20,  5;  Bramb. 
210  flf.;  Lindsay-Nohl  7. 

conquociuitis  23,  8  in  D :  Friedr.  154.  setiuntur  G4,  326  in  G 
(Vollmer  Stat.  s.  1,  1):  secuntur  63,  34:  Dess.  830  s. ;  835; 
KeUer  Epil.  s.  I  6,  108;  Ribb.  442  s.,  Bramb.  234 f.;  Linds.  99. 
cassa  «j,  10  für  quassa  in  D.  ydgti'g  =  carta  1,  G;  23,  6:  3G,  1; 
20;  G8,  4G:  Lachm.  Lucr.  129;  317;  nach  Bramb.  schwankten  die 
alten  Grammatiker  zwischen  carta  und  charta;  Geor^^es  Arch.  1, 
272  f.  tritt  für  charta  in  der  klassischen  Zeit  ein,  dagegen  Bahr.  69: 
carta  fuisse  videtur  per  totam  antiquitatem  melior  scriptura,  ut 
Graecorum  x  V^^  simplicem  c  reddebant  Romani.  Carvbdis  64, 
15G:  Ribb.  412;  auf  Calybum  i'>6.  4><  weisen  celeruni  <~)  un-l  celituiii 
6  hin. 

gnatus  als  Subst.  neben  dem  Partie,  natus  G4.  Jl'>;  2 IG;  220; 
298  (in  den  Hdschr.  gnatus  gegen  die  Metrik);  34'.i:  72,  4;  67,  30: 
90,  3:  Ritrtchl  Prol.  104;  Ribb.  420;  Linds.  G22 :  Dess.  81G; 
Norden  Aen.  6,  S.  155;  vgl.  gnarus  neben  narare.  Gnidum  {hrtdo^) 
36,  13;  (inosia  ( htcjoait^)  G4,  172:  Lachm.  Lucr.  14S;  Corssen 
Ausspr.  I  41:  Ribb.  :il»2 ;  Limls.  134;  vgl.  cygnus  (xrxi'Oj.');  Progn» 
(IIqoavij):  Keller  Kpil.  a.  p.  1K7;  Corssen  I  39f.;  Dess.  810.  Bei 
Virgil  schwanken  die  Hdschr.  zwischen  (tnosia  und  Cnosiua,  aber 
stets  zugunsten  der  von  Haupt  (Beiger  251  j  empfohlenen  Schrei 
bang  Qn.  Dagegen  überall  bei  Virgil  Procne,  Cnidus;  eine  de 
tinitive  KntKcheidung  ist  vorlAuHg  unmöglich:  Norden  A.  G.  v.  23 
(8.  126).  Cortinia  G4,  75  statt  Gort.:  Lachm.  Lucr.  148;  Corssen 
1  39 f.;  Bahr.  387.  grabatu»  {Kffriftatog)  10.  22:  Corsa.  I  41; 
Linds.  1:15.  Sagas  {2i(ixftg)  11,  G:  Friedr.  128:  vgl.  Soguntum 
t  '/f'^'  r'fo^).  Agrigentum  (^x^äya^). 

ifnll  bewahrt  noch  vielfach  einfache  Konsonanz;   so  ist  schon 
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seiu  Name  wahrscheinlich  Catuhis  (Bahr.  Fleck.  J.  1883,  774  f.; 
791  f.  Au  den  Stamm  cat,  wovon  catus,  hängte  sich  die  Deminutiv- 
enduug  -unulus  an;  daraus  Catulus  und  später  gewöhnlich  CatiiUus, 
und  mit  Verkürzung  Catulus).  Nach  altertümlicher  Schreibart 
(QuinT.  I  7,  21:  Cicero  und  früher)  hat  sich  bei  Cat.  erhalten 
narare  y,  7  La*  (von  gnarus):  Bramb.  272:  Georges  Lex  d.  lat. 
Wortformen  (1890)  unter  narro ;  Wilmanns  de  Ter.  Varr.  libr. 
gi-amm.  179:  Corssen  I  42;  ferner  saculus  13,  8;  conscribilare, 
cachinus,  flama  (61,  178^  62,  27;  64,  92;  90,  6;  100,  7),  flameum 
(61,  8),  sicai-e  (0  68,  110),  solers  (64,  294),  polex  (64,  313),  fur- 
cila  (105,  2),  Thesalia  (64,  26;  33;  Bahr.  52:  fuise  Cic.  Cato  m.  61), 
abhöret  (22,  11  0),  rusum  (63,  47;  Lachm.  Lucr.  144;  217;  Ribb. 
444:  Linds.  635  f.;  Dess.  831;  über  rursum  u.  russus  Spengel  z. 
Ter.  Ad.  574;  rursus  vor  vokal,  anlautendem  Wort:  68,  82;  vor 
Kons.  22,  11  :  67,  5;  russum  Ter.  Ad.  71;  135;  520;  vgl.  sursum 
u.  -US,  prorsum  u.  -us),  conulnum  (62,  27;  57  T;  Ou.  G  connub. 
64,  141;  158  in  einem  Teil  der  Hdschr. ;  Talasius  (61,  127,  be- 
stätigt durch  Plut.  Rom.  45  Ta?Maiog),  Parnasus  (64,  389),  Larisa 
(64,  36),  Gnosius  (64,  172;  Kvojaoog). 

Dagegen  .findet  sich  Doppelkonsonanz  in  Auffilena  110,  1 ; 
111,  1:  Bin  RhM.  Ergänz.  98,  111),  Rutfus  (69,  2;  77,  1),  millia 
neben  milia  (5,  10;  9,  2;  16,  12;  22,  4  u.  meist;  milia  113,  3: 
Friedr.  106;  Dess.  3,  803:  im  mon.  Anc3r.  stets  millia,  millies 
35,  8;  Ribb.  429:  Bramb.  260  f.),  muccus  23.  17  (Plaut.  Most.  1109; 
mucculentus  u.  muccidus ;  Bahr.  Fleck.  J.  1883,  791  f.;  Friedr.  155), 
Occeanus  stets,  relligio  (90,  4;  Ribb.  429;  Lachm.  Lucr.  281;  da- 
gegen Friedr.  512),  phaselhis  (trotz  ffdor^loL:,  4,  1  :  Lachm.  Lucr. 
204;  Linds.  lo\  :  dagegen  Friedr.;  vgl.  Cybelle  neben  Cybele: 
Bahr.  comm.  340:  Friedr.  300),  viUicae  (61,  i:J6  in  G,  0  vihcae), 
dissertus  (0  12,  i):  De.ss.  804:  Friedr.  132),  rassilem  (61,  161: 
Quint.  I  7.  20  Cicerouis  temporibus,  aucii  für  Virgil !  im  mon. 
Ancyi-,  claussus  neben  clausus,  caussa  neben  causa:  Ritschi  Pi'ol. 
I't2;  Keller  Epil.  s.  II  6,  85:  Ribb.  444  s. ;  Marx  Lucil.  II  79; 
2Hl ;  Friedr.  45'J  classum,  clussum,  claussum  68,  67;  Ribb.  445; 
illusseris  Cic.  Lael.  26,  99),  Ettruscus  (39,  11). 

antemnae  64,  234  (darauf  weist  das  überlieferte  anteuene  m 
tiiu:  Brjx  Plaut.  Trin.  837),  Neptumuus  31,  3  (Neptunnus  D), 
•i4,  2  CG,  Neptunni  D),  Neptunnia  64,  367  (D,  Neptunia  Ve: 
CorsBen  II  25),  peremue  (?  0  perle,  D  perenue  aus  poremne  corr.). 

hiemps  68,  82:  Friodr.  464,  Bninib.  249  f.,  Linds.  Hl,  stets 
im    cod.  M    des  Virgil;    temptare    11,    14:    Bentl.  Ter.  Phorni.   III 
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3,  19-,    RiM».  441;    Brani»..  249f. ;  Linds.  82;  sompims  r.O.   in  M; 
t)4,  28:  Ritschi  Pro!.    102  s.      Vgl.  apsens  im  luon.  Ancyr. 

rocom-lita  4,  2h:  Kf;<"lr  i(i4;  ,-,,u,<,.,][t  it;  ]\n-  -...infi^  .». 
parentis  64,   ir.l»  (>. 

ecfutiita  «),  l;J  (Priu|i.  20,  7):  liiljb.  418;  Liiids.  »iTl  ;  vgl. 
ecferre  u.  ö.  (Nioin.  Plaut,  m.  gl.  315).  coniunx  stets:  Brainl». 
270  f.;  Dess.  820;  Linds.  80;  410. 

iiequicquam  »i,  7;  necquiciiuam  64,  1(54:  besser  uequiquain 
(Lachm.  Lucr.  141;  Wölftlin  Arch.  2,  ä ;  S9).  incohatum  H.'»,  13- 
18  OD,  inchoataGM:  Gell.  H  3,  3;  Diomed.  I  305.  17  K;  Nord. 
A.  6,  S.  198;  Bramb.  291  ff.;  Linds.  270;  00;  Dess.  sl7  (mon. 
AncNT.). 

imlcre  23,  5:  8:  57,  10;  puicerriina  08,  105;  80,  .'> ;  jHilcer 
OL  l'.»l:  79.  1:3;  pulcrior  Ol,  84:  Bramb.  287  f.;  Linds.  13;  09: 
Dess.  sli». 

mulctam  04.  10'»;  mulctantes  04,  192;  da^efrcn  (^eorges  l.e.x. 
d.  lat.  Wortf. 

substollens  Ol,  210;  235:  Friedr.  ;{04.  extiiutiun  t;4,  40" 
(e.xst.  mon.  Ancyr.;  vgl.  dexstra  Schwabe  04.  143  aus  deastra  V): 
subtegmiua  04.  327:  RibV).  420. 

l)Osquam  in  D  11,  23;  04.  303;  84,  11:  Ribl).  442;  Laehm. 
Lucr.  118;  274;  Ritschl  op.  2.  .'.4S  ss. :  773;  C'orssen  II  2t;3 : 
Schwabe  im  index. 

em  55,   12:    Ribb.   Lat.   Part.   29  li'.;   Linds.  590;   708. 

ad  statt  at  für  Licinius  Calv.  fr.  17  Plessis  (ad  ita)  ausdrück- 
lich überliefert:  Charis.  I  229,  9  K;  altjue  mon.  Ancyr.;  Ribb. 
890;  BramI).  252;  Linds.  88:  C'at.  02,  36;  54  in  T  (apsi  =  adsi) ; 
Lachm.  Lucr.  :{20;  331;  347;  418  s.;  ad  tamen  04,  160:  Dess. 
811;  adque  —  attjue  Lachm.  Lucr.  381;  Ribb.  397:  dies  ist  die 
ursprüngliche  Form  {ad-(iuo  'und  dazu':  Ribb.  Lat.  Part.  21);  vgl. 
adqui  bei  Cic.  und  Virg.  capud  45,  10  La';  54,  1  0;  06,  40  La' 
u.  0;  68,  120  La':  Lachm.  Lucr.  165.  liaud  neben  haut  29,  8; 
64,  16;  339;  t\6,  35:  Do«8.  833;  Brainb.  253  f.;  RiL^^chl  Prol 
99  HS.  =  op.  2,  592 ;  Keller  Kpil.  ej).  I  32.  set  neben  «od  nur 
pinz  vereinzelt  66,  22 :  Bramb.  253  f.  quod  statt  quot  7,  1 ;  24,  2  : 
Lachm.  Lucr.  155;  Ribb.  ;198 ;  Bramb.  251 1.;  Linds.  S8 ;  Dess.  811 ; 
833;  aliquod  post  annos  mon.  Ancyr.  alit  st.  alid  29,  15:  Lachm. 
Lncr.   280;    Ritsrhl    op.  3.   136;    4,  452  ss.;    461   ss.;    Dess.  833. 

flagrans  st.  fra^n"-  6,  8:  Friedr.  108:  Ribb.  420:  Bramb.  258; 
Linda.  107;  Ellis  Cat.'  346.  Vgl.  furvus  st.  fulvus  Lachm.  Lncr. 
872;  furvis  «t.  fulvis  Tib.  II   1.  89. 
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increbescuut  64,  27-4:  Liuds.  109;  ijristrinum  97,  10:  Ribb. 
44o-,  Linds.  109;  Dess.  831.  demostres  55,  2  D:  Dess.  826;  vgl. 
mostrator  Ribb.  435;  Keil  in  Varr.  r.  r.  74. 

labos  55,  13  (l>ei  Virgil  nur  6,  277,  Nord.  z.  d.  St.;  ge,  3,  118 
labör ;  bonos  mon.  Ancyr;  arbos  Hör.  c.  II  13,  3  in  komischem 
Pathos). 

Pipleum  105,  G:  Keller  Epil.  c.  I  26,  9:  Friedr.  537;  Dindimei 
63,  91  St.  Didymi.  nemosynum  st.  mnemos.  12,  13:  Ribb.  430. 
discas  =  dehiscas  98,  6  Friedr.  (vgl.  vemens  st.  vehemens). 
harena  neben  ai-ena  7,  3;  64,  57:  Branib.  284;  Linds.  64 f.: 
Dess.  816;  herus  neben  erus:  Ritschi  op.  2,  409;  yacinthinus  neben 
hyac.  61,  93:  Bramb.  254;  284  f.  Arpocratem  102,  4:  Varro  1.  1. 
5,  57;  Ribb.  421  s.  Renum  (0)  11,  11:  Ribb.  424:  Ramnusia  64. 
395;  Phaetontis  64,  291:  Ribb.  424;  L.  Müller  Hör.  c.  II  1,  12; 
Pthiotica  64,  35:  W.  Schulze,  Orthogr.  XXVII  s.;  Birt  Rh.  M. 
96,  5<i0:  Friedr.  334:  Dess.  818;  830:  Erectheum  64,  221;  229: 
Ribb.  425. 

Beliconei  (0)  61,  1  st.  Helic,  wie  Beleua  neben  Helena:  Ribb. 
390;  424;  447;  Linds.  55  (Verg.  Aen.  10,  163).  bachantis  64,  61: 
bachantes  64,  "255;  brachium  64,  332  (bracchia  D) :  Jachus  64. 
251.     Saphica  34,   16:  Bahr.   206. 

carpatiuas  98,  4  {vMQiiazivuL  neben  /.aQTtdtiva):  Linds.  86. 
Zmy(ijrna  95:  Corssen  I  222;  Linds.  115;  Dess.  839  s. 
II.    im  V  0  k  a  1  i  s  m  u  s  : 

4,  2  weist  aiuut  der  Hdschr.  auf  aiiit  hin;  ebenso  findet  sich 

doppeltes  i    in  Graiia  [j^y   58;    nach  Quint.  I  4,  11    schrieb  Cinna. 

der  Freund  Catulls,  aiio,  Maiiam:  Ribb.  425:  Bramb.  181  If.:  Dess. 

1822   (eiius,   cuiius,  maiiorj ;  Linds.  9 ;   53;   Friedr.  418;   vgl.  tenuuia: 

lEibb.  448  s. 

dessem  (0)    64,   151:    Lachm.  Lucr.  20:    Ritschi    op.   3,  268: 

'bb.    414;    Bramb.    325;    Dess.  805.     loedere   17,   1;    daneben   in 

m.selben  Ged.    ludere  wegen  lubet;    50,  5  (M  u.  R  ledebat);  61, 

JIO  loedi;    211   loedite :    Ribb.  439;    Corss.  I  194  If.:    Linds.  285: 

•38.   828  (coeravit,  loedosj ;   Lor.   Plaut.   Pseud.  229:   Friedr.  278. 

oe 
joro  =  guro    {yiQog)  66,  6    (in  V  guioclero  wohl    aus    guro    ent- 
:ind(;n):    Ribb.    439;     L.    Müller     Liicil.    :522 ;    Liuds.    41.      ^'gl. 
-oena  {U'r/ivü^)  Hör.  s.   ii  8,  41;  81;  epp.  II  2,   134. 

experirus  st.  —  is  21,  6:  Friedr.  148.  amaraci  (0,  amarici  G) 
'1,  7:  Hosius  Rh.  M,  1895,  288.  surrupui  (O)  99,  1:  Dess.  836: 
'riedr.    r)27.      u.stiI;iinl:L    '.h\.   R    <\\A.    iikui.   Am-vi-.   212    n-clipfrarc) ; 
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antistans  *J,  2;  {^i'avido  neben  f:jravedo  U.  \-i  (L.  Müller  Lucil.  Jiij 
Linda.    25;    405;    Friodr.    •Jl'.M.      Septiinios    neben   Septumille  4.'> : 
2i'«/iroi7<oi  A/^'/oc  Plut.   C.  (inudms   17,  M  neben  Septimuleius  \'al.  M 
IX  4,  3;    nioninienta  11,   K»  neben  nionumenta  95,  1>  (Doss.  822) 
optimus  neben  optunia  75,3:  Dess.  8Mti.  Quint.  I  7.  21 :  optimus,  maxi 
mus,  iit  mediam  i  littorani,  (^uae  veteribus  u  priiniun  l'uerat,  Cae.sari.-^ 
inscriptione  traditur  factum;  (rociperari  moii.  Amyr. );  •^enitri.v  (OjGU, 
50;    perierat  52,  3    (oft  bei  Plautus,  auch  bei  Hora/ :    Keller  Kpil 
c.  II  8,  1;    Bramb.   107;    Liiids.  35H;    Dess.  832);   lul)Ct  stet.s  bei 

Cat.    (62,  30  T   lucet.    HO   i;b«.t):    MiiuH,1;iI„t     lnl.,M,t;us  (.1.  41  :    Hibb. 

450  s. ;  Dess.  835. 

iocundus ,  die  volk-stiiiiiliclie  Fuiin ,  neben  iucundu.-i  02,  20  u. 
47  in  T:  ßibb.  437;  Keller  P:].il.  ep.  1,  6;  Friedr.  134.  oriciUa 
.st.  auricilla  25,  2 ;  prorit  88,  2 ;  connus  97,  8  in  volkstOndicher 
Aussprache:  Friedr.   511:   525. 

Sarapim  (üdgcirTii:)  10,  26:  Dess.  855;  Friedr.  125.  Beroniceo 
Oll,  8:  Dess.  828.  infaceto,  insapiens  43,  8;  19;  inaptire  (D)  8,  1; 
iniacta  64,  153  (intacta  V)  mit  Vernachlässirrunj;  des  Umlauts 
(vgl.  detractare,  consacravi  im  mon.  Ancyr.):  Ribb.  387;  Dess.  807; 
Keller  Epil.  epp.  I  20,   11;  Linds.  231;  Friedr.   78. 

til»e  15,  1  (G  tibi  in  ras.):  Linds,  486;  nise  Ribb.  430;  übe 
Ribb.  451;  «juase  Lachm.  Lucr.  91;  nach  Quint.  I  7,  24  schrieb 
Livius  noch  sibe,  «piase;  nach  \'arro  r.  r.  I  2,  14;  48,  2  war  dies 
bäurisch  oder  ein  l'rovin/.ialismus  (vella  -  villa,  senuni  — .  sinuir 
heri  in  den  Briefen  des  Augustus  st.  höre  Quint.  I  7,  22;  nu 
neben  illterem  nirij.  Cat.  hat  nur  lieri  (Ol,  137).  Hör.  s.  II  8, 
here.     }^lfl«am  »■•4.  40  nacli  Georges  Lex.  1.   W.  gut   bezeugt. 

Thuniam,    Bithunos    31,  5;    Suria    66,  78    ist    nur    Konjekti 
(Cat.  hat  45,  22  Siria  O,  84.   7  Sirio  O;  6,   8  Sirio,   V  asirio;  v| 
Seneca  Phaedr.   393    Assyrio    odore;    68,    111  A.s.syriis  \* ;   66, 
AsHiriosV);   vgl.  Ludia,  nuirra,  cumba:    Ribb.   452  s.;   Br.inili.   20S| 
Dess.  837. 

clusus  (cla.i.HUH)  08.   «;7:    Birt    Rh.    M.    Krgauz.   98;   Ribb.   381 
Dess.    835.     Laudauua    OS.   74;    80;    1(»5:    Ribl«.  448;    De.ss.  80S 
vgl.  Laumedon  Ov.  m.   11.   196;  Thyada.s  (G)  04,  390:  Ribb.  42? 
Keller  Epil.  c.  II  19,  9  (Bonlley);    Bahr.  440  (O  Thiada.«»,  danach 
Schwabe  Thyindas). 

Volt  8,  9;  61,  202,  voatcr  (daneben  vester  Biilir.  50),  servus 
taöfl,  suom,  novom,  eqaös,  divom  (daneben  divum  64,  134;  bei(i< 
fOr  Cat.  Mchon  vertiltet:  Xnrd.  A.  6,  S.  368),  «pjom  (06,  79;  «bi 
neben    •  "■■'   B-i--    '">     aMsiduö»,    Havos,    mortuös,    vivos,  cinolmi- 
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(62.  40  T;  divolso  64.  257).  Calvös,  vacuös  (64,  288),  aequom, 
volturium  ((18,  124):  Ribb.  438:  449;  Dess.  830;  843;  845;  837; 
Friedr.  77  ;  159 :  im  für  uo  soll  sich  zuerst  in  der  lex  Julia  45  v.  Chr. 
finden  (Solmsen  Studien  z.  lat.  Lautgesch.  37);  bei  Cat.  ist  nach 
Friedr.  77  überall  o  nach  u  zu  schreiben.  Auch  sonst  hat  Cat.  os 
statt  US,  so  45,   1   Septimios  (0). 

turgidolus  3,   18;  sarcinolis  28,  2. 

pitüita  23,  17  (später  pitvita  Hör.  s.  II  2,  76;  epp.  I  1,  108; 
Pers.  2.  57:  Linds.  61);  soliient  64,  350;  dissolüo  66,  38;  evolüam 
66,  74:  solüont  61,  53;  pervolfient  95,  6;  solüit  l'j,  6;  persolüit 
G4,  297;  solfiebat  64,  250.  mit  Dihärese;  dies  sind  die  älteren 
Formen  (Sommer,  Handb.  d.  lat.  Laut-  u.  Formenl.  145). 

derecta  22,  8:  Ribb.  401;  Heliconiei  61,   1. 

Aus  ursprünglichem  nei  entstand  zu  Catulls  Zeit  das  negierende 
ne  und  das  kondizionale  ni.  Nach  ßitschl  op.  2,  622  ss.  findet 
sich  auf  Inschriften  nach  71  v.  Chr.  nei,  im  J.  46  nur  noch  ne. 
Nei,  ursprünglich  bloße  Negation,  bedeutet  im  alten  Latein  'wenn 
nicht'  und  'damit  nicht' ;  aber  das  prohibitive  ni  war  um  50  v.  Chr. 
schon  eine  Seltenheit  (Ritschi  op.  2,  625 ;  0.  Brugmann  Progr. 
Lpz.  1887, -33),  das  kondizionale  ni  hat  erst  Virgil  in  die 
poetische  Sprache  eingeführt  (Hör.  c.  IV  6,  21 ;  Nord.  A.  6,  353). 
Bei  Catull  findet  sich  ni  nur  61,  153;  nee  =  nei  62,  59;  68,  103; 
99,  9;  sonst  nur  ne  für  nei:  6,  2:  14;  14.  1:  Lachm.  Lucr.  117 
(2,  734);  Ribb.  4:)6.  Vgl.  ni  neben  ne  Lucr.  2,  734;  3,  286; 
Verg.  Aen.  3,  686;  Prop.  II  7,  3. 

Häufig  hat  sich  der  Diphthong  ei  für  späteres  langes  i  erhalten 
Ritschi  op.  2,  632  ss. ;  Lachm.  Lucr.  245  (2,  734);  Corss.  I  208  ff. 
Ribb.  413;  418:  436;  Bramb.  180 ff.;  Lommatzsch  Arch.  15,  129 ff. 
Lind.s.  281  f.;  De.ss.  814  s.;  843;  845;  847s.;  Nord.  A.  6,  S.  227 

1.  im  nom.  plur.  taurei  63,   10;    sociei  57,  9;  bonei  61,  225 
novei  68.  81 ;  multei  62,  55  (multi  acoluere  T;  dann  auch  53  nullei) 
dei  76,   16    (v.  12deis    aus    des  V    herzustellen;    ebenso   l)ei   Cic. 
öfters  einsilbiges  dei:    Friedr.  496):   Lachm.  Lucr.   241. 

2.  im  gen.,  dat.,  voc.  und  abl.  sing. :  ilei  63,  5 ;  jjelagei  (V 
pelago)  63,  88;  Herculei  55,  13:  ludei  fluderev)  61,  210;  gymnasei 
63,  64  (V  g^ranasti);  Dindymei  63.  91;  marei  4,  23;  Furei  23,  1 
Roraulei  28,  15;  lucei  55,  16;  Heliconiei  61,  1;  Africei  61,  199 
celerei  (celere  die  Hdschr.)  63,  1;  Itylei  65,  14;  Hydrochoei  66 
94;  Erecthei  64,  229;  aliei  (Lachm.,  uliae  die  Hdschr.)  «;4,  261 
Pclei  64,  278:  mei  (dat.)  37.  11;  77,  3:  Lachm.  Lucr.  151;  164 
244;  417;  423. 


K.  P.  Schulze. 

:{.  im  <lat.  u.  alil.  pliir.  Hiherois  IJ,  1  J  ;  aureis  46,  3:  04, 
104;  inscicis  Ol,  '222;  iiueis  0;J,  40;  dicteis  00,  73;  indit^ueis  00, 
80;  largiMS  00,  i.>2 ;  cleis  7t>,  l"-';  inutcis  '.»('i,  1  (Dalmateis,  «|uadri;rois, 
emeriteis  mon.  Ancyr.)- 

4.  in  V«'rl)alloriiieu  luxtei  00,  Jl  ;  necjucisse  4,  4:  wolil  ;iuch 
audeit  (JS,   112  (V  audet). 

r>.  AdverOia  hei  et  illei  0,  i»;  lieic  .')5,  12;  04.  20'.i :  07.  :!'.•; 
8ei  3i>,  2:  atqiiei  08,   141. 

Diese  Formen  sind  vielfach  verwischt  worden ;  so  schrieb  man 
dii  St.  dei,  abiit  st.  abeit  Ol,  U4:  109:  119;  199:  mendacii  st. 
meudacei  07,  48;  maret  st.  marei  4,  2.'?;  lucet  55.  16  (v^d.  57,9; 
63,  10;  90,  1 :  66,  80);  aures  st.  aureis  04,  104;  celcre  03,  1;  ludere 
st.  ludei  Ol,  203;  insciens  61,  215;  si  unquam  st.  sei,  imiuam  13.  6. 

III.  Altertümlicher  Wortschatz  nacii  Form  und 
Bedeutung,  meist  der  Umgan«;ssprache  entlehnt. 

Wir  linden  bei  Cat.  das  Simplex  st.  des  üblichen  Kompositums : 
apisei  64,  145;  linquere  st.  rel.  oft;  36,  1  cacata  st.  conc. ;  37,  10 
scribam  st.  inscrib. ;  38,  5  solatus  st.  cons. ;  02,  27  tirmes  st.  conf. ; 
96,  4  missas  st.  am.;  64,  150  crevi  st.  decr. :   Friedr.  305;  524;  548. 

divus  und  diva  Substantiv.  (Riese  z.  64,  392);  desgl.  sonipes 
63,  41.  senex  adjekt.  9,  4  senemque  matrem;  67,  4  senex  zu 
ipse  Baibus  und  zu  ianiia  (femin.):  vgl.  Tib.  I  (5.  b2;  \'al.  Flacr. 
1,  349. 

Adoneus  st.  A'iuiiis  2'.',  b,  wie  bei  J'laut.  Mcu.  14  4;  t  ;ii>t.  ..t.j 
(Niem.):  rosidus  .st.  roridus  Ol,  24;  labos  55,  13  (Hör.  c.  II  13,  3 
arboÄ;  Friedr.  75);  tempestas  64,  73  (tempestatem  pro  tempore  i'i< 
«juenter  dixerunt  antitpu :  Fest.  362  M):  der  Sing,  tempus  st.  tem- 
]»ora  Ol,  101  'die  Schlillen':  unguis  st.  digitus  62.  43  (Lic.  Calv. 
4  Bfthr.):  mundus  'der  Himmel  64,  200  u.  ti6,  1  (Enn.  va.  9);  zu 
47,  2  vgl.  Friedr.  227;  hospites  'die  Wanderer'  4.  1  (Kießl.  Hör. 
tt.  II  4,  lO);  classis  st.  navis  Buhr.  p.  380  zu  04.  53(":');  «iraneua 
82,  2  (Lucr.  3,  383);  turben  64,  107  (?  vgl.  Tib.  I  5,  3);  i)ugillaria 
als  neutr.  (Bflhr.  48;  Friedr.  79);  pumox  als  fem.  1,  2;  cinis  fem. 
68,  90;  101,  4;  ma«*c.  08,  98;  CVbC'lo  03,  12;  68:  70  neben  C'yboilo 
68,  9;  20;  85;  84  (0);  91  (vgl.  Verg.  Aen.  3,  111:  11,  768;  (^ 
f.  4,  249:  363);  uiane,  das  'halt'  der  Konmdio,  hi,  27;  succepit 
(V  succcudit)  64,  l04  (Serv.  A.  6,  248  auccipiuut  antique,  nam 
juodo  8U8ciptunt);  genus  es  filius  (Eon.  hc.  854,  yivog)  61.  2;  )>l. 
23;  putus  29,  23  o  putissimei  (?  Fest.  210.  7  M  )>utu8  antiqui 
dicebaut  pro  puro;  Enn.  sc.  78). 

adusque  4.  24:    Linda.  684;   Dess.  866:  protelo  56,  7:    Mnyx 


k 


I 
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Lucil.  II  90  u.  102;  tamenetsi  G8,  05;  quin  =  sed  (0)  Ol,  lOü  : 
schol.  Tereut.  Schlee  ad  Audr.  I  1,  18  comicuin  verbum  est  pro 
sed;  Draeger  z.  Tac.  aiin.  1,  22;  Einl.  §  90;  Sydow  de  rec.  Cat. 
c.  z.  d.  St.;  nee  =  non  64,  83  funera  nee  funera;  30,  4  (ßibb. 
Lat.  Part.  24;  Linds.  707;  Friedr.  17G;  nee  ^=  nequidem  (Ribb.  L.  P. 
25 f.;  Friedr.   121;  Schulze  Beitr.  z.  Erkl.  d.  Rom.  El.  I  31?.)  10,  9. 

penite  61,  171;  elaritus  61,  54;  puriter  39,  14;  7t>,  19;  inise- 
ritus  (jS,  49  (Friedr.  306);  properipedem  63,  34;  probe  uosti  22,  1; 
beue  =  valde  91,  3  (altertümlich,  bei  Ennius);  haud  (gehört  der 
Umgangssprache  an  und  findet  sich  bei  Horaz  nur  in  den  Satiren  I 
5,  8  und  Episteln  I  7,  40,  nie  in  den  Oden;  es  negiert  nur  einen 
einzelnen  Begritf). 

Gedehnte  Formen :  guminasium  neben  gymnas.  ö'S-,  60  u.  64 
(vgl.  techina  aus  rt'x»'/; :  Niem.  z.  Plaut.  Trin.  425  ;  columinibus  63, 
71).  Kontrahierte  Formen  (Friedr.  234;  Bramb.  286;  Linds.  67; 
165):  vemens  50,  21;  deprensa  25,  13:  deprendi  56,  5;  prendi 
55,  7:  comprendis  62,  35;  nil  neben  nihil  97,  3  (Mart.  II  3,  1; 
XU  48,  6 :  Bramb.  286) ;  mi  neben  mihi.  Vgl.  mon.  Ancyr. 
stipendis  =  iis ;  colonis.  auspieis,  municipis. 

Synkopierte  Formen:  saeclum  1,  10:  14,  24:  43,  8;  68,  43 
(mon.  Anc3'r.  ludos  saeclares;  speetaelum);  oraclum  7,  5;  64,  326 
(Enn.  sc.  43):  vinclum  64,  367  (Enn.  a.  340;  515):  Sommer 
Haudb.  151  u.  235.  Dazu  neptem  64,  29;  balnearius  33,  1; 
semhians  st.  semihians  61,  216  (daneben  semimortuus  u.  a.) : 
savium  st.  suavium  78,  8;  79,  4:  saviolum  99,  2;"4;  savior  9,  9: 
45,  12:  Conss.  I  285;  Linds.  199;  Dess.  819;  882. 

Deminutiva  von  Subst.  und  Adj.  finden  sich  in  großer  Zahl 
(zusammengestellt  sind  sie  von  Riese  XXV f.;  Ellis  praef.  XXIII f.; 
Schmidt  im  index),  in  den  Kunstgedichteii  nur  vereinzelt  (Bahr.  48), 
selbst  dojtpelte  wie  puellula,  oricilla,  tenellulus  (17,  15),  mollieellus 
(neben  molliculus   16,  4). 

Hybride  Formen:  Neptunine  64,  28  (vgl.  jS'i^QtJrt^,  '  12/.(:ai'ivtj, 
rjQOjivrj,  neben  NtiQijh,  ^il/.iavlg,  i]Qi)h) ;  vgl.  Oceanina  schol.  Veron. 
ad  Verg.  ecl.  7.  37;  Kctuirij  neben  Kiraii\:  =  Cytaeine  Prop.  I 
1,  24:  H  I,  17  Cytaeis;  Ov.  her.  0,  103  Aeetine;  Dissen  z.  Tib.  I 
5,  45;  Friedr.  z.  d.  St. 

In  der  Deklination  Hnden  sidi  folgende  bemerkenswerte 
Formen  : 

Der  gen.  sing,  hat  stets  einfaches  i :  fili ,  Favoni,  Herculei 
(55,  13)  u.  a. :  Bramb.  188 f.;  Dess.  821:  Friedr.  llH  (mon.  Ancyr. 
1  lebi.    Danui    neben  Danuvii).     9.  5    o    mihi    nuntii   beati  wird  mit 


6o  K.  !*.  Scliulzo. 

Reilit  nach  Lacliiuami.  Bücheier,  Bilhrens  {\<.  112),  Schmidt  u,  a. 
für  einen  üen.  nach  griech.  Art  «rehalten  (nach  Frip<lr.  117  ist  ea 
der  nonj.  plur.);  dies  wjlre  dann  das  illtesto  Beispiel  des  {jenet.  auf 
-ii!     ilci  G:{,  .'»  ^^en.  von  ile  (mon.  Ancyr.  Juli,  Feretri). 

Im  abl.  sing.:  silici  G4,  296:  capiti  G8,  124  (Rothst.  zu  Pro|». 
I  3(».  ;{!♦):  ungui  62,  43;  rati  G4,  121:  j)ignori  44,  4;  orienti  64. 
:176:  Limls.  450;  Dess.  849;  Bahr.  51.  Dagej^en  haben  die  Adj. 
oft  e :  recente  63,  7;  elegante  43,  4;  lulgente  64,  386;  impotente 
35,  12;  infelice  68,  99  (auch  bei  Ov.  ni.  15,  743  u.  ä.  aus  metrischen 
Gründen,  um  Kürzen  zu  gewinnen,  wie  auch  die  ]>erf.  auf -re  u.  ä.): 
Bramb.  l.'»9.  —  Der  X'okativ  une  (37,  17)  ist  wie  sole  (Ticida) 
sehr  selten:   Ellis  z.   d.   St, 

Der    Dat.    der  4,  Dekl.    geht    nur  auf  -u  aus:    coetu  64,  384; 

66,  37:  Dess,  850;  dazu  cupressu  64,  291:  myrtos  64.  89, 

Der  gen.  plur.  auf  -um:  sonantum  :{4,  12:  caelestum  64.  2<'4 
(Ennius  u.  Verg.  A,  7.  432);  Hiberum  9,  ♦"• ;  cymbalum  63,  21; 
virum  64.  192;  Troiugenum  64,  355;  Calybum  66,  48;  caelicolum 
68,  138;  divum  64  u.  66;  dann  öfters  deum  63,  64  u.  66  (für 
Cat.  schon  veraltet :  Nord.  A.  6,  S.  368) ;  also  in  Fremdwörtern 
und  im  Kunstgedicht:  Dess.  845:  Friedr.  374:  232.  Daher  ist 
49,  7   patronuni  falsch  I 

Nom.  plur,  3,  Deklin,  auf -is  (Bahr.  51)  paris  57,  3:  der  Vokat, 
aetpialis  62,  11  u.  ;}2  (T;  GO  haben  ae(iuales):  Ribb.  405  ;  Bramb, 
158;  Linds.  458;  Dess.  849.  Der  acc.  plur.  hominis  10,  16; 
libidinis  45,  24;  cineris  68,  98:  Lachm,  Lucr.  56;  Ribb.  413; 
Bahr,  z,  r.4,   14:  Friedr,   123, 

I'ronominalformen :  alis  st.  alias  lit».  28;  alid  29,  15:  Ritschi 
op.  8.  136;  4,  452  ss, ;  461  ss,;  2,  692;  Lachm.  Lucr,  249; 
Linds.  430;  Dess.  813;  8»;o  :  alius  steht  für  alter  «'.4,  251  nt  parte 
ex  alia. 

totni'xiii  11.1,  i  :  Fncir.  .i5l  ;  »luaovisciMn'iiic  i>\,  Itt'.«;  tMipus 
88,  4;  ectpiisnam  2H,  6;  K»,  8  (Friedl.  z,  Mart.  II  24,  8,  in  direkter 
Frage  mit  erwarteter  Bejahung);  istic  67,   15;  istaec  67,  37;  istuo 

67,  15:  Lind«,  430;  Dess.  843;  860;  S65  iMac,  Violleicht  6,  9 
iUei  =  illic?  V  illo;  Ple.ssis  z.  Ter.  Ad.  116;  Ov.  tr.  I  1,  17). 
quoi  17.  U  (unsicher  67,  47;  71,  1;  1.  1  ;  l<i7.  1)  neben  cui: 
Ribb.  413;  Lind«.  512;  Dess.  H3U;  859;  «60;  der  dat.  .pii  2,  3; 
24.  5;  66.  42.     «jui«  abl,  64.  SO;  6«i.  37, 

ntei  77,  8  neben  mihi  u.  nii');  haoc  nnm.  plur.   fem.  64,  320: 

'      Vi.r.li-ii     V     I.    liil:    n.i      (\\,     alle    \;ili'nri    Fnrin    lii  >^   Djit  .    Wlirflo    Sclt 
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Ribb.  425.  Formen  von  is :  eins  84,  5;  earum  G3,  54;  eam  04, 
122;  ei,  eiiisilbig,  82,  3  (Lachm.  Lucr.  152):  ei  wurde  von  den 
august.  Dichtern  gemieden,  während  sich  eins,  eum,  eam,  eo,  ea, 
eas  rinden :  ganz  gemieden  von  den  klassischen  Dichtern  sind  außer 
ei  eorum,  earum,  eis,  selten  ist  eins  (Owen  z.  Ov.  tr.  III  4,  27; 
Linds.  506).  uni  gen.  17,  17;  uno  dat.  45.  14:  Dess.  858;  860 
ullo.  quicum  69,  8  als  fem.;  vgl.  66,  77;  qui  abl.  neutr.  116,  3. 
quis  ignis,  adjekt.,  62,  26  (T) ;  aliquid  adj.;  quid  facinus  81,  6 
Friedr.  Oft  steht  das  persönliche  Pronomen  auch  ohne  besondere 
Betonung  beim  Verbum,  so  ego  16,  1;  14^  22,  4  u.  o. ;  tu  6.  14; 
13,   13  0.  meme  wie  tete,  sese,  memet  Friedr.  149. 

Griechische  Eigennamen  weisen  folgende  Formen  auf:  den 
Dat.  auf  -asin  64,  287;  den  acc.  auf  -as:  Sagas  11,  5;  Thyadas 
64,  391  (Dess.  849);  den  dat.  sing.  Pelei  zweisilbig.  64,  382 
(Friedr.  392):  Hvdrochoi  von  dem  Eigennamen  auf  -eug  66,  94 
(dagegen  den  Genet.  Calybum  66,  48  wie  Verg.  A.  8,  421  ;  10, 
174):  im  nom.  Cieros  64,  35;  Penios  64,  285;  Cybele  63,  84  u.  a. ; 
im  gen.  Cybebes,  Arsinoes  u.  a. ;  der  dat.  auf  i:  64,  247  Minoidi; 
66,  70 ;  Callisto  dat.  66,  66.  Oarion  st.  Orion  (66,  94)  ist  offenbar 
nach  Kallimachos  (hymn.   3,  265)  gesetzt.     Riese  XXVIII. 

Zur  Konjugation  ist  folgendes  zu  bemerken: 

verkürzte  Formen  wie  iüverint  oder  iüerint  66,  18  (Friedr. 
408);  kontrahierte:  siris  66,  91  (Lachm.);  synkopierte:  tristi  66,  30; 
misti  14,  14;  abstersti  99.  8;  subrepsti  77,  3;  luxtei  66,  26;  duxti 
91,  9;  promisti  110,  3;  promisse  110,  5:  Corss.  II  26 f.;  Linds. 
574;  Dess.  862;  Friedr.  245:  Nord.  A.  C,  S.  140:  violasse  (i7,  23; 
76,  3  u.  a. 

jjosta  est  68,  39  (s.  Nencini  L'Elegia  di  Cat.  ad  AUio  1907 
z.  d.  St.;  Nord.  A.  6,  24,  S.  127:  'Cat.  hat  diese  Formen,  postus 
und  Kompos.  sogar  nicht  in  den  kleinen  Ged.,  wo  er  doch  sonstige 
Synkojten  .nicht  meidet,'  u.  z.  57:  diese  Verkürzungen  gehören  der 
Umgangssprache  an ;  sie  rinden  sich  bei  Hör.  nur  in  den  Satiren, 
8on.st  in  der  auguHt.  Poesie  nur  ganz  vereinzelt);  recepso  44,  19; 
ausit  til,  65  ss. :  66,  28:  Linds.  535;  Dess.  863. 

Altertümlich  sind  deposivit  34,  8  (Linds.  574;  Dess.  863); 
tetulit  03,  47;  52;  tetulisset  66,  35  (Linds.  568;  571);  devolsi 
63.  5;  face  36,  16  und  durch  Konjektur  03,  78;  79;  S2  (Linds.  595; 


den  Neoterikern  aus  der  hohen  I'ocHie  verbannt;  Virgil  hat  sie  nur  zwei- 
nial;  Cut.  liat  sie  nicht  im  Epyllion,  aber  oft  in  il<ii  kleineren  (üil.; 
Her.  nie  in  den  Oden,  aber  oft  in  den  Sermonen. 


62  K.  r.  Schulze. 

Keil  comm.  in  Catoii.  de  a^ic.  lib.  37,  p.  72;  vgl.  induce  Varr.  r.  r. 
III  2,  18;  Plaut,  ui.  gl.  3:{r>  Niera. ;  340;  812;  1034);  inger  27,  2 
(Linds.  59C).  Altertnmlich  sind  ferner  custodibant  04,  311», 
audibant  84.  6;  seibat  (scirant?)  08,  85  (vgl.  Verg.  A.  6,  46H 
Nord.;  Limls.  r)«>4  f. ;  De.s3,  801.  Bei  den  angust.  Dichtern  sin'l 
sie  selten,  so  bei  Prop.  nur  largibar  13,  25;  oi>eribat  III  13,  35; 
lenibunt  III  21.  32.  Die  Infin.  compararier  61,  65  s. ;  com- 
ponier  08,  141;  citarier  und  nitier  61;  verkQrzte  Formen  wi«^ 
ira.«*ccre  54.  6;  conarere  110,  3;  fulaere  8.  3:  8;  fuere  49,  2; 
e.viluere  62,  8;  pepigere  neben  pepigerunt  02.  28:  Linds.  616; 
Dess.  8r.4. 

Alt  ist  Ten\t  00,  12  (OG):  vgl.  Ter.  Pliorm.  572  audieras ; 
Hec.  813;  Ad.  27:  leris  Truc.  »JOo,  von  Donat  bezeugt:  Friedr. 
400:  adit  =  adiit  mon.  Ancyr.  Ferner  fiilgi-ret  00.  94;  lavit  39, 
14  (Enn.  sc.  132;  202:  311);  poteretur  64,  402:  Dess.  862. 
tardet  st.  tardat  61.  81  (claret  Enn.  a.  8;  lentet  Lucil. ;  albere). 
Seltene  Verba  sind  auctare ,  oircumcursare ,  antistare ,  discupere, 
senere.  substoUere,  ipiaesitare  u.  a. 

potis  est  u.  sit  =  polest,  possit  65,  3;  72,  7;  7(>,  24;  115, 
3;  pote  =  potest  17,  24;  45,  5;  07,  11;  76,  16:  98,  1;  ut  pote 
64,  56;  67,  43  'soweit  es  möglich  ist';  potes  =  potest  42,  19 
(Friedr.  215):  Linds.  627;  500;  028;  für  Plaut.  Lor.  z.  m.  gl.  884; 
Most.  250. 

Was  die  Syntax  und  den  Stil  anbetrifft,  so  sei  folgendes  hervor- 
gehoben (vgl.  Schäfler,  Die  syntakt.  Gräzismen  bei  den  augiist. 
Dichtern,   18S4;  Landgraf  Arch.   10,  209  ff.,   18981: 

Allitteration  und  A  n  n  omina  t  i  o  n  (Schmidt  LXXXIII  ss.) 
finden  sich  nicht  nur  in  feierlicher  und  altertümelndor  Rede  (61^  04, 
66).  senden)  auch  in  den  kleineren  Gedichten  häutig:  so  it  per  iter 
3,  11;  in  coUo  collocare  10,  23;  odissent  odio  14.  3;  voce  vocare  u.  a. 
(Friedr.  337;  340;  353;  377;  382;  3S7:  466).  Verwandt  ist  die 
figura  etymologica  (Schmidt  LXXXIV  s.  und  im  index);  das  Adj. 
mit    seinem   K  itiv ,    so  dulci  dulcius  (Schmidt    LXX.W)    wie 

in  der  Kon.  ./u  Homoioteleuta  (Schmidt   LXXXIV  s.). 

Dm  Asyndeton  (Bahr.  J47)  Hn.let  häutig  Verwendung  bei 
pft»'  '/ten  synonymen  Begriffen,  wie  Inf  um  lup.inar  42,  13; 

di\  40.   11;   lootuH   liit.  nf.  t   :U ,   1;   iocoso  lepido  36,  10; 

bei  •  ngesetzten     Bogriffei  tanda     nefatida     04,    404; 

""'  •'      '        hinc    ilhui.    O.s,   \K]\    zur   Verstärkung  und 

^''  '•  ,.     i'.-«,  wie  huc  huc  61,8  s.;  64,  r.»5  (huc  illuc 

fi»  bei  Cat   nicht,    wohl   aber   bei  Cic.    ad  Att.  IX  9,  2; 
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Liv.  VII  34,  9;  oft.  bei  Tac);  lepidum  novom  1,  1;  sertis,  Ass3'rio 
olivo  6,  8(?),  namentlich  des  Imperativs,  wie  ite  concinite  61,  123  •, 
ite  sequimini  63,  19;  agite  ite  63,  12;  agite  coniungite  64,  372; 
perfer  obdura  8,  11;  valete  abite  14,  21  (andere  fassen  dies  als 
H\perbaton) ;  in  besonders  lebhafter  Rede :  adloqnar  audiero  65,9. 
non  non   14,   16. 

Beachte  ferner  das  umschreibende  esse  c.  part.  praes.  63,  57 
carens  est  =  caret;  64,  317  fuerant  extantia;  vivere  statt  esse: 
10,  23  molesta  vivis  (Friedr. ;  Bahr.  122);  8,  10  (Riese;  Schmidt 
index);  esse  c.  adv. :  sie  certe  est  80,  7  (Schmidt  LXXXIII). 

Öfters  steht  der  inf.  praes.  statt  des  inf.  perf. ,  so  64,  126; 
128;  und  der  inf.  perf.  statt  des  praes.,  so  bei  velle  69,  2:  Dess. 
871;  Nord.  A.  6,  78  f.,  S.  145.-  Der  acc.  c.  inf.  im  pathetischen 
Ausruf  archaistisch  38,  6  sie  meos  amores !  (bei  Hör.  nur  in  den 
Epoden  u.  Sat.) ;  der  acc.  c.  inf.  ohne  Subjekts-Acc.  36,  6  s. ;  beim 
inf  fut.  42,  4  negat  reddituram  (Dräger  Hist.  S^mt.  II^  397;  440; 
446 ;  auch  bei  Cic.  z.  B.  Verr.  2,  9:i) ;  auch  4,  2  ist  ait  fuisse 
navium  celerriraum  überliefert  (vgl.  Verg.  A.  2,  377;  10,  500;  12,  6; 
702;  ge.  2,  510;  Hör.  epp.  I  7,'  22;  Ov.  m.  13,  141;  a.  II  4,  4; 
tr.  2,  lo),  aber  wegen  der  Nachahmung  ait  fuisse  mulio  celerrimus 
Verg.  catal.  S  liest  man  meist  navium  celerrimus.  Die  Auslassung 
des  Subj.-acc.  beruht  schwerlich  auf  Nachbildung  griech.  Kon- 
struktion ;  vgl.  Schäfler,  der  sie  als  der  älteren  Volkssprache  ent- 
lehnt nachweist. 

Zur  Syntax  des  Verbums  ist  ferner  zu  bemerken:  mentitus 
steht  passiv.  110,  3;  sodes  aus  der  Umgangssprache  103,  1;  est 
und  es  werden  genau  dem  Gebrauch  des  Plaut,  entsprechend  bis- 
weilen ausgelassen  (Schulze,  De  Cat.  Graec.  imit.  7 — 9:  Bahr.  49; 
Ritschi  Prol.  Trin.  CIX  ss.) ;  das  feierliche  perhibent  64,  124  u.  ö. ; 
vorangestelltes  inquit  55,  11  ;  iuljere  c.  conj.  32,  3  ;  64  ;  postulare  u. 
rogare  c,  inf.  66,  42;  35,  10;  dignus  c.  inf.  68,  131;  ä^iog;  sine  mit 
bloliem  Konj.  61,  158;  das  part.  praes.  aoristisch  35,  3;  monendum  est 
(te)  mihi  st.  monendns  es  mihi  39,  9;  quaerendus  67,  27.  In  Ver- 
gleichen steht,  wie  bei  Homer  der  gnom.  Aorist,  das  gnom.  Perf., 
80  optavere  62,  44:  coluere  62,  53;  55;  42 ;  44 ;  64,  240  (Madv.  op. 
2,  115).  Der  Indikativ  findet  sich  familiär  in  der  zweifelnden  Frage 
(1.  1  cui  dono;  63,  55)  und  im  abhilngigen  Fragesatz  (69,  10:  Friedr.; 
Kffill  Wiss.  Synt.  55;  Leo  Seneca  I  93  s.).  Wendungen  wie 
dixcrit  hie  aliquis  (67,  37)  u.  attigerit  ((»7,  2<»),  die  sich  hier  zu- 
erst finden,  faßt  man  neuerdings  als  fut.  II  (Kroll  Wiss.  Synt.  49; 
Magnus  Pliilol.  I<i07  ;   Kroll  ändert  attigerit  in  attigerat  Piniol,  l'.tdl, 


,-,4  !<•  i'.  Schulze. 

148).     Über  ilen  freieren  Gebrauch  des  Plsiipts,  «)4,  308  a.  Roths? 
/.u  Proj).   I   ;},   17  Aiihiin;^. 

Der  Sprache    iler  Komödie  entspricht  no  mir  Jem  imp.   praes». 
61,  200  ne  reraorare  (Friedr.  450);  ebenso  nei  (ne)  pugna  G2,  51' 
ne    dubita  67.    18.     Die  2.   Pers.  des  Konj.  st.  des  Impcr.  an  eine 
bestimmte  Person  gerichtet  8,   1   (Kiese).     Non  st.  ne  beim  Imper. 
HC,  80    (Friedr.  428);    90;    nee    c.    imper.  8.   K»:    66,  91    ist   non 

ne 
vestris  überliefert,  das  vielleicht  aus  non  siris  entstanden  ist;  nulli. 
st.   non  steht  8,   11;   17,  20;  66,  86  (Friedr.   11.'.:  292).    Doppelt 
Negation   hat  Cat.   76,  3  nee    foedere   nullo;    48,  4:    87,  3  (Friedr. 
229;    Dess.  871;    Schulze,    Beitr.   z.  Erkl.  d.  Rom.  Kleg.  II   16f.). 
Über    nihil    st.    non  Schmidt    im   Index :    über  nee  =  non  und  n»- 
quidem   s.  oben. 

Über     den    Gebrauch    der    Adverbia    sei    folgendes     bemerkt 
num(iuam    st.    non  65,   10;    quam  st.  quam  ut  64,  82;    151;    quni 
st.  quam  si   10,  32  (Friedr.   127;  555).     magis  adversativ  im  Siniir 
von    pntius ,    der   Umgangssprache    entlehnt,    68.    30;    6i»,  87;    vl'' 
ma,    mais.      Attributive    Stellung   des    Adv.    haben    wir    4,    1(»    is' 
post  phasellus.     quidquam  u.  quidquid  stehen  adverbiell  (Bahr.  lOn 
581;  280);  ut  =  ubi   11,  3;   17,   lO;  ut  =  utinam  i\{i,  48  (Riese: 
Liv.  I   18,  9  H.  I.  Müller);  tum  denicjue  =  t.  demum   16,  7;  nonam 
post    denique    messem    95,   1    (Heinze  zu    Lucr.    3,  974 ;    Hofmann 
z.    Caes.    b.    c.     1,    5):     altertümliches     ccu    im    Kunstgedicht    64, 
239;    nam   «pio    st.    (pioiiam    «»4,   177    (Serv.    z.    Vor,:,    go.  4,  445), 
altertümlich. 

Öfters  wird  da.s  Ad\erl>ium  nachdrucksvoll  iKuligostelll :  mala 
valde  69,  7  (Friedr.);  libere  nimis  63,  80;  valet  nihil  6,  12.  Ver- 
wandt sind  Wondungen  wie  frustra:  natu-  21,  7:  nequiquani  114,  4; 
neque  mirum ;  nam-  69,  7;  ohne  folgendes  nam  57,  3  noc  miruni. 
So  auch  bei  Horaz :  Heinze  zu  c.  III  7,  21.  Bisweilen  wird,  ent- 
sprechend dem  Brauch  der  Umgangssprache  das  Adverb  mit  niente 
umschrieben;  obstinata  menfo  H.  11  ;  constanti  mento  (M,  209:  238; 
tacita  mente  62,  37:  63.  19  tarda  mentc.  Hieraus  entstand  die 
Bildung  de»  Adverbs  auf  -mente,  -ment  in  den  roman.  Sprachen. 
Da8  Adj.  »t.  dos  Adv.  steht  63,  30;  42;  totus  adv.  13,  14  (Schmiilt 
im  index):  so  ist  wohl  auch  10,  26  commoda  nam  volo  ad  Snrapim 
dnfprri  zu  tosen,  'ich  will  gerade  nach  dorn  SarapistempeP. 

'  >tt  findet  sich  nach  alexandrinischor  Art  die  Konjunktion  an 
,.1..  .tr  oder  späterer  Stelle  im  Satz  (Haupt  obs.  crit. ;  Bfthr.  18  o't 
}i(/iiQoil):    HO    sed    51,  9    (Bfthr.   123);    nam  23,  7;    64,  3ol    undi 
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wohl  auch  10,  2(i  ;  namque  :J7,  11;  ()G,  6ö  :  64,  38o  ;  at  64,  43;  58; 
nee  64,  210;  quod  tibi  si  64,  228.  Verwandt  sind  quaeviscumque 
mit  Tmesis  64,  109  (Lucr.  3,  388  cuiusviscumquej ;  4,  24  hunc 
ad  usque  lacum ;  116,  4  in  usque  Caput;  33,  5  cui-  non  exilium 
maiasque  in  oras ;  nutricum  tenus  64,  18  (tenus  nur  mit  dem  Plur. 
verbunden:  Linds.  682 f.:  Friedr.  328).  Vgl.  die  famihäre  Nach- 
stellung des  Praenomen.s  Cinna  est  Gaius  10,  30.  Beachte  62,  45 
u.   56  dum-dum,  lüifQC  uiv-iocfQa  dt,  Quint.  IX  3,  16;  Friedr.  291. 

contra  diligere  'wiederlieben'  76,  23;  postilla  84,  9  u.  post- 
hac  24,  3;  65,  11;  99,  Iti;  postmodo  30,  12.  Prosaisch  ist  die 
schwerfällige  Wendung  64,  73  illa  tempestate ,  ferox  quo  ex  tem- 
pore. 

Aus  unbetontem  unus  ist  der  unbestimmte  Artikel  der  roman. 
Sprachen  hervorgegangen:  22,  10  (Riese);  une  37.  17  (nicht  zu 
verwechseln  mit  dem  steigernden  unus  beim  Komparativ,  10,  17 
unum  beatiorem,  und  Superlativ).  Ebenso  ist  aus  ille  der  bestimmte 
Artikel  der  roman.  Sprachen  entstanden:  45,  12  (Riese);  63,  25- 
Hie  in  dem  Sinne  'der  bekannte'  101,  7  gehört  der  Umgangs- 
sprache an;  vgl.  Hör.  epp.  I  1,  27  u.  o.  (Luc.  Char.  8).  Ille  steht 
wie  griech.  /.elvog  in  Gleichnissen:  62,  42  =  Ov.  m.  3,  353. 

Zur  Casuslehre:  beachte  dissertus  c.  gen.  12,0;  nutricum 
tenus  64,  18  aus  der  Volksspi-ache  (Friedr.  328);  o  mihi  nuntii 
beati  0,  5;  expers  c.  abl.  66,  77;  tota  vita  als  abl.  der  Zeitdauer  =^ 
]jer  totam  vitam:  dies  ist  nach  Löfstedt  Peregr.  A.  das  älteste 
nachweisbare  Beispiel  dieser  Verwendung  des  abl. ;  iubere  c.  dat. 
64,   140  miserae  sperai'e  iubebas(?). 

Griech.  Konstruktionen  sind  pugnare  duobus  62,  64;  pugnare 
(eij  cui  tradidit  pater  62,  61.  Häufig  ist  der  aec.  Graec.  (Bahr.  17  s.), 
.so  64,  64  u.  65.  Namentlich  gebraucht  Cat.  viele  griech.  Wörter 
in  den  kleineren  Gedichten,  der  Mehrzahl  nach  Lehnwörter :  am- 
In-osia  99,  2;  calamus  63,  22;  carjtatinus  98,  4;  catagraphos  25,  7; 
carta  1,  6  u.  ö. ;  crepida  98,  4;  epistolium  68,  2;  elleburus  99,  14: 
grabatu.s  10.22;  hendecasyllabus  12,  10;  42,  1;  hymen  liymenaeus 
•11  u.  62;  iambus  36,  4;  40,  2;  mimice  44.  8;  nemosynum  12,  13; 
palimpaestus  22,  5;  papyrus  35,  2;  phaseUus  4,  1  u.  ö. ;  platea 
15,  7:  j.odagra  71,  2;  6;  poema  22,  16;  50,  16;  jiceta  16,  5; 
i.:  liiinus  15,  10:  zona  2,  13;  zouula  61,  53;  lerner  barathrum, 
i'  iiibus,  carbasus,  carchesia,  calatliiscus  u.  a.  (Riese  XXVIIl). 
Griech.  Eigennamen  linden  sich  fast  nur  in  den  längeren  Kunst- 
-■  ;  '  hten  (Riese  XXVIIIf.j.  Statt  Ariadne  steht  64,  54  u.  253 
'\    ::;iua    und    66,    6ü    Adrianeia ;    sollten    diese   Furmeii    nicht    anf- 

Jjltresb<9richt  für  .Vllcrlunii»wiiiBon«<hart.    Kil.  \h:i  (I'JiäO.  II).  .', 
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/iinehnieii  sfin?  \'^l.  Kitsdil  oji.  2,  '»lll  >.  .  "'2'.t  s.S.;  Leo  Pl:\ut. 
Ps.  73G.  Gnllisflie  Provinzialismen  sind  ploxenuni  97,  t» ;  basiiuu 
r>.   7:   Imsiare   7,  i)  0.;   Iiasiationes   7,  1;  ctiniculus  2.'»,  1    (Bülir.  i^  ' 

\'u\<:iive  Wendtinfxen  und  Ausdrücko  sind  luluHg  (Bilhr.  48  s. . 
Schmidt  LXXXII):   iniimare  6.  1  ;   ditTiituta  mentida  2'.»,  Hi;  evirare 
Ij:],   17:  siipjicrnatus   17,19;  salapnttium  ri3,  .''• ;  ancb  solche  {^rioch. 
Ursprungs;  cinaodus   1(1,  2  ö. ;  cinaedior  1(>,  24;  moechns  11,  17  •'. 
moecha  42.    11    <>. :  moechari   94,    1:   pathicus   lO,   2   i>. 

Rein    ])rosaisch    sind    eo«iiiisnam    10,    8;    28,    6;    eius    84,    •'>  : 
cuius   1<I2,   1;    (luandoquidein ':;:l,  »>  ö. ;    quoniara  «>1,   203  ö. ;    sau 
10,  4;   4:i,  4.     Die  der  Volkssprache  anj^ehrtrij^en  Deminntiva  Hndfi 
sich    sowohl    in    den    kleineren    CJedichten  wie    in    der  Kunstpoes  • 
(Ellis  prael'.  XXX;  Riese  XXV:  Schmidt   ind.   LXXXII). 

Cat.  verwendet  bisweilen  neben  Ausdrücken  der  Umganjjs 
Sprache  solche  der  Kunstpoesie,  so  bellus  neben  |>ulcer;  usqu. 
neben  seniper;  puella  neben  virgo ;  minutus  (2.'"»,  12)  neben  parvus; 
basiuni,  ein  keltisches  Wort,  das  Cat.  in  die  Poesie  einj^eführt  hat 
(Haupt  op.  2,  108),  in  den  kleineren  Gedichten,  neben  osculum  in 
der  Kunstpnesie  (Schmidt  LXXXVI). 

Cat.    liebt    «.'oradezu    volkstümliche    Redensarton    (Frirdr.    '.'1; 
308:    456:    ZdW    191)9,    2t)9),    so    das    formelhafte    ibi    tum    H,    G 
(Spengel    /.    Ter.    Andr.    106);    hodie    atque    heri    61,   136   {.rgt'tt^y 
Tt  y.cti    y.if^c    «'(,•  li.iih'   h'r/ot    Ilerod.    2,  55);    die   \'erglciche    im 
25.  (ied.    niollior  anseris  medullula  u.  a. ;    res  von  der  Person,    so 
hac  re  tritius  22,  13  (ygi^ua  Fricflr.  153;   N'ahlen  in<l.  Borol.  1896'7 
13  8.;    Shakesp.  Caes.   1,  2    no  such  thing  as  man:    Coriol.  4,  6); 
dacenties  29,  14  (Riese);  decies;  quingenti,  trecenti  49,  2  s. :  72,  4  ; 
misere  sperare  r>4.  140  (v<il.  misere  amare  Ter.  Ad.  6t>7  ;  An<lr.  520; 
Heaut.    190;    Spengel  z.  Ad.   522      dM'......,,    I  ..!~f...lt    I'..-,«--    Aefh. 

151,   wohl  mit    Recht). 

Dazu  kommt  eine  ausgesprochene  \'orli«be  für  sprichwörtliche 
Redensarten,  auch   in  den   gröüeren  (tedichten  : 

8,  5  plus  oculis  amare  (Riese);  14,  1;  82,  2  u.  4;  104,  2  (R.); 
3,  12  illuc,  unde  negant  redire  iiuennpiam,  vom  Totenreich:  5,  12 
vom  bflson  Blick  des  Neidischen  (fascinare  = //arr/ff/rfn),  vordem 
man  div  Zahl  geheimlinlten   mnsse,   7,   11    H. 

7.   3    zahlliiK  wie    die  Körner    des  Sandes    und   die  Sterne   am 

Hiiiiiii'd  V.  7;  LibvHsae  arenae  ist  alrxnndriu.  11.  22  ss.     Die  Blumen 

am    Rnndp    H«»«»   Feldoti    vom  ]*Huge    gestreift ,    nach   Fcstus  3(i3   M. 

•  nuH     sacculuB     est    araneanim :     Afranius    410    R; 

i\ti;i  .'."•    K     »](/    uQuyiii'ty    uraii]»    l'/tiz    ti]i'    -/(tOffQn'A 
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Bacchvl.  fr.  1:3:  Tlaut.  Aulul.  80;  83;  Otto,  Sprichw.  aranea 
1    u.   2. 

13,  12  urguentum  quod  donaruut  Veneres  Cupidinesque ; 
Kallini.   fr.    121:  Herodas  mim.   7,   94  s. 

17,  l.J  delicatior  baedo  u.  adservauda  diligentius  nigris  uvis ; 
17  uec  pili  facit  uni  =  10,   13  uon  assis  unius  facere. 

21,  2  non  barum  modo,  sed  quot  fuerunt  aut  sunt  aut  erunt ; 
\>d.  24,   2  s.  u.  4i:>.  2   s.     Oft  bei  Plautus. 

22,  20  s.  suus  cuique  attributus  est  error,  sed  non  videmus 
manticae  quod  in  tergo  est ;  Babrios  66 ;  Phaedi-.  4,  10 ;  Hör.  s.  II 
3,  299;  Pers.  4,  24. 

23,  4  vel  silicem  comesse  posse ;  19  purior  salillo ;  20  decies 
wie  ÖE/My.i^  (Kießl.  z.  Hör.  epp.  I  18,  25). 

24,  4  divitias  Midae. 

25,  2  SS.  moUior  cuniculi  capillo  u.  die  anderen  Vergleiche 
(AP  V  121,  2;  Tbeokr.  11,  20:  Ov.  m.  13,  789  ss.). 

2'.^,  24  socer  generque :   ein  politisches  Schlagwort  jener  Zeit. 

45  Niesen  zur  Rechten  und  zur  Linken:  Jahrb.  1884,  182; 
Plut.  de  genio  Socr.   11. 

48,  5  densior  aridis  aristis;  vgl.  64,  353. 

55,  12  in  roseis  latet  papillis:  AP  V  8,  ö  :  Ov.  a.  a,  3,  622 
(Brandt);  Apul.  m.  3,   16. 

55,  13  Herculei  labos  est;  Pro}).  II  23,  8  quos  dicit  fama 
labores  Herculis;  24,  25   s.  (Rothst.j. 

61,  206  s.  pulveris  Africei  siderumque  micantium  numerum  = 
7,  3  ss. 

62,  65  noli  pugnare  duobus]  rrQog  dro  Ityerat  ord^  ^HgaxUjg 
olog  XE  tivai  Plat.  Phaed.  89  c. 

64,  59    promissa    procellae  linquens :    vgl.  30,  9  s. ;    64,   142; 

65,   17:  Stat.  Ach.  2,  286. 

64,  159  SS.  quäenam  te  genuit  leaena,  Scylla,  Carybdis  =  60,  1  s 

ü5,  20   SS.  sprichwörtlich  nach  Fest.   165  M  (Friedr.), 

70,  4  in   vento  et  a^jua  scribere :  AP  V  8,  5  vvv  d'  o  {.itv  uQKia 

(ji^aiv   tv    'iöuii    /.tlvu    tfiQtal}ui\    Soph.    fr.    741   N    uq-aov  ()'  tya 

yii'ui-A.ijg  eig  Ydoif)  y^('t(fvt\  Prep.  II  28,  8   quidquid   iurarunt,   ventus 

f*  unda  rajjit;  Cat.  38,  9  s,  (Riese). 

72,   7   s.    iniuria    cogit    aniantem  amare    niagis ,    sed   bene   velle 

minus:  AP   V   256,   4;    v.  Prittwitz-Ciatfroii,  D.  Sprichw.   im  griech. 

Tl;  L-ramm  61;  Cat.   75,  3. 

79,  4   tria  notorum  savia]   Marx   Lucil,   II    15(i  s. 

5* 


gg  l\.   r.  Schulze. 

81,  4  iniiurata  pallidior  statua]  .lahn  ad  Pers.  p.  134*,  Cat.  64. 
100 ;   Ov.   in.   4.    1  :!l;    11.    »17. 

SK,  5  .'<.  .luaniuiu  (scelu.s)  uon  ultima  Tetliys  nee  {:;enitor 
Nympharunj  aliluit  ()ieaiius|  Aescli.  Clioeph.  72  ss. ;  So|)h.  Öd.  tyr. 
1227  SS.;  AI*  XI\"  71.   !  s.    uvÖQU  de  (faihov  ord'  av  o  7cü^  viit'at  .  .  . 

«j;{.  2  alluis  an  :'"'!l  llein/.o  zn  !'  •  -i.]..  II  2  :•  K.  <">tto. 
Sprichw. 

94,  2  lioc  est  qiiod  dicunt  'ipaa  olera  olla  legit'. 

95.  8  la,\as  scombris  saope  ilabuut  tunicas]  Mart.  111  .jn,  9; 
IV  86,  S;  Hör.  epp,  II  1,  270;  Jahn  ad   Pens.  Si«. 

98,  •^  s.  id  ([uod  dicitur:  ista  cum  lingua  possis  culos  et 
crej>idas  linf^ere  carjjatinas]   Otto,  Sprichw.  culus. 

ity,  2  dulcius  anibrosia;  14  tristius  elleboro|  Riese  zu  27.  4. 
AP  V  2'.',  2  TrixQOTEQor  b).)j{iÖQov. 

10(1,  :l  8.  hoc  est  quod  dicitur  illud  'Iraternum  dulce  sodalicium'] 
Otto,  Sprichw.  t'rater. 

102,  4  factum  Harpocratem]   Otto,  Sprichw.;  Cat.   71.  4. 

1(>5,   2  f'urcillis  eicere]   Otto  t'urca. 

107,  3  carius  auro)   Sappho  fr.   122  B;  Theokr.  8,  h^. 

107,  6  candidiore  nota;  vgl.  6s,   14H]  Otto  calculus  1. 

108,  4  volturium]  Otto  vult.   1;  Cat.  68,  124  (Riese). 

115,  2  maria]  Otto;  Sali.  Cat.  23.  3;  Jahn  Pers.  p.  157.  v.  3 
Croesum]   Otto  Sprichw.  v.  6  ad  Oceanum  'bis  ans  Ende  der  Welt'. 

Aber  diesen  volkstümlichen  Wendunj^en  steht  reicher  jjoetischar 
Schmuck  zur  Seite;  so  die  Anaphora,  Kpanaphora  (Schmidt  LXXIV) 
und  Tradu«tir..  H.'lufig  wiederholt  Cat.  ilasselbo  Wort  absichtlich  dicht 
hintereinander:  4,  27  gemelle ;  3,  3  s. ;  13;  22,  14;  3t»,  19;  99.  2; 
14;  ebria  acina  ebriosiores  27,  4;  \'eneres  venustiores  (Btthr.  113; 
Schmidt  LXXIII);  nihil  neben  nil  (Mart.  II  3,  1);  Verdoppelung 
doHselben  Wortes:  volo  volo  (0)  17.  23;  magis  magis  38,  3;  64, 
274;  non  non  U.  IC:  huc  huc  64,  195.  Kino  Wiederholung  ist 
auch  die  Hgura  etyni'-l'Mjira,  die  Cat.  last  so  hfturtg  verwendet  wie 
die  Sprache  der  Komödie:  I)a8ia  basiare  7,  9;  gaudia  gaudcre  61, 
118;  sectam  sequi  63,  15;  iuncta  iuga  63,  75;  facinus  facere  81, 
6;  110,  4;  daher  ist  64,  35.3  raessor  demetit  zu  lesen,  nicht  mit 
C\  1  ii!for,  das  nur  eiue  GloHse  ist  (Bahr.  440);  lerner  odi.sse  odio 
ridere  oachinnia  31,  1 :  Cato  Catulhun  56,  3 ;  Sagas  sagitti- 
lWo»;c  11,  6;  Rufa  Rufulum  59,   1. 

W  r  fl„  1..,,  1....  f.,    I  1.,.;.,  PI« -     n-'    I  :  "  !.  1  (KUis;: 
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Friedr.  207;  258;  :311 :  Bahr.  98 ;  57-i-,  diese  sind  meist  der  Volks- 
sprache entlehnt. 

In  den  Gedichten  höheren  Stils  hat  Cat.  viele  den  Alexandrinern 
entlehnte  Kunstmittel ,  so  die  Metonymie  (Schmidt  LXXIV) ;  Di- 
gressionen  6G ,  43  ss. ;  49  s. ;  51  ss. ;  71  ss. :  namentlich  im 
64.  Ged. :  153  ss. ;  225  ss.,  und  im  68.  Ged.  Kunstvollen  Perioden- 
bau derart ,  daß  ein  Ged.  nur  aus  einem  Satz  besteht,  hat  Cat.  2 
und  65  (Nord.  A.  6 ,  S.  369).  Er  liebt  Sentenzen  (22,  18  ss. ; 
51,  13  ss.)  und  pathetischen  Ausruf  (2,  16)  sowie  rhetorische 
Fragen  (29,  15;  31,  7);  acc.  c.  inf.  im  Ausriif  (Heinze  z.  Hör. 
s.  I  9,  73):  38,  6.  Manches  Gedicht  schließt  mit  einem  kunst- 
reich ausgeführten  Vergleich:  2,  11;  25;  65;  öfters  wiederholt 
der  Schluß  eines  Gedichts  bekräftigend  den  Anfang:  16;  36;  52; 
57;  vgl.  29,  lö  =  2  und  23  =  11.  Ein  Oxymoron  ist  funera 
nee  funera  64,  228-  Cat.  verwendet  gei-n  die  Hgura  ayco  y.olvov 
30,  3;  68,  68:  95,  2:  vgl.  33,  3:  64,  336  (Bahr.  46). 

Ein  paar  Bemerkungen  über  Prosodie  und  Metrik  mögen 
diese  Ausführungen  beschließen.  Das  im  älteren  Latein  lange  es 
lindet  sich  bei  Cat.  zuerst  als  Kürze  es  (1,5):  Vollmer,  Lesungen 
und  Deutun^ren  III  (1919)  S.  3;  CPW.  Müller,  Plaut.  Pros.  50; 
Neue  Form.  III  595  ;  Skutsch,  Forsch.  I  60  A. ;  Solmsen  Stud.  z. 
lat.  Lautgesch.  185.  es  und  est  werden  oft  an  das  vorhergehende 
Wort  angeschlossen  (Apliaeresis :  Corss.  II  98  f.;  Ribb.  419;  Leo, 
Plaut.  Forsch.  5;  Linds.  139;  142;  Dess.  812;  Lachm.  Lucr.  29; 
65;  159;  200;  272.  Mar.  Vict.  22,  14  K):  23,  27  satis  beatus  = 
beatus  es;  49,  7  patronus  =  -us  es;  55,  1  molestumst;  66,  27  adeptas 
(G  adeptus,  0  adeptos);  38,  1  u.  2  malest  aus  male  est  si  und 
V.  2  malest  me  aus  male  sime ;  62,  8  sie  certest  aus  certe  si  V, 
certes.  i.  T;  62,  64  tu  est  in  T  weist  auf  tuast;  63,  49  maestast 
zu  erschließen  aus  magestas  G,  magestates  0  ;  96,  5  doloreist  aus 
dolor  est  V. 

Der  altertümliche  Abfall  eines  auslautenden  s  vor  anlautendem 
Konsonanten,  und  zwar  vor  s,  findet  sich  nur  noch  einmal  bei  Cat., 
116,   8  (Corss.   II   107):    dabi'  suitplicium. 

Ravide  ist  zweisilbig  40,  1  ;  ei  einsilbig  82,  3 ;  Thesei  zwei- 
»ilb.  64,   120;  Pelei  zweisilb.  64,  382. 

profudit  64,  202;  disertus  (diss.)  12,  9;  49,  1  ;  dlsertum  53,  5; 
obsidens  64,  345;  fecerimus  5,  lO  (Linds.  586).  Diastole  tepcfaciet 
64,  360;  liquffaciens  9(»,  6  (Ritschi  op.  2,  618  s. ;  Friedr.  389); 
dagegen  madcHent  64,  36S,  teitr-fiictat  68,  29  (M).  Altertümlich 
iHt  lerat  i)\),   12. 


7(»  K.  P.  Schulze. 

Svnizese :  prHf'optarit  »»4.  120:  namentlich  in  griech.  Eijjen- 
nnmen  wie  Thesei,  Polei  (s.  oben);  Erecthei  »M,  221»:  l'eleo  Ol, 
:i;}G.  Canieriuni  nut  konson.  i  55,  10;  conubiuni  62,  57:  Momeneos 
•)4.  178 (V).  Am  N'oisanfang  64.  305  cum  interea  (Xoni.  A. 
♦;,   447). 

Tethyi  j;6,  70  griech.  neben  Thetidl  64,  21:  :336;  illius, 
un\us  u.  a.  (bei  Cat.  stets  außer  iUius  67,  23;  Ritschi  op.  2,  678  ss.; 
Bahr.  487);  manfi  10,  27  (Corss.  I  338);  pfltri  (?  62,  64);  viden 
Ol.  77;  62,  8  (Verg.  A.  6,  779  Nord.,  nach  Ennius:  Serv.  ad  loc. : 
aus  der  Volkssjirache  in  die  Dichtersprache  durch  die  yEiüiegut 
eingedrungen);  ave;?)   101,   10. 

Kurze  Silben  werden  vielfach  durcli  die  Arsis  lang');  dies 
Hudet  sich  auch  noch  bei  den  august.  Dichtern  oft  (Rothst.  Prop. 
II  8,  8;  Friedl.  Mart.  349f.;  Friedr.  263:  406:  Kießl.  s.*  XXIV: 
c.«  13;  Schütz  Oden 3  12;  Lachm.  Lucr.  75  ss.):  64,  334  nulla 
dom6s  un^uam :  auch  wenn  das  Wort  auf  einen  kurzen  Vokal  aus- 
geht (L.  Müller  de  re  m. *  331:  Friedl.  Mart.  Einl.  4'J).  Positions- 
länge in  der  Arsis :  4,  9;  per  impotentiä  freta  18;  nuUÄ  spes  64, 
1H6;  17,  24:  22,  12:  29,  4;  44,  18:  03,  53:  67,  32  (dazu  Friedr. 
434) ;  vor  griech.  Wörtern  (Bahr.  z.  62,  4  ;  Lachm.  Lucr.  75  ss.) : 
dicetCir  Hymenaeus :  despexit  hyraenaeos  64,  20  (h  cousonans). 
Dagegen  Kürze  in  der  Thesis  64,  357  tmdn  Scamandri;  64.  298 
cum  coniuge  gnatis;  63,  43  Pasitheü. 

Wechsel    der  Quantität   und  der  lietonung:    i'ii;ii>;iiiaiii,    i'inu- 
sdlia  64,  37  (Lachm.  ad  Proj..   II    3,  43;   L.  Müllerde  r.  m.   47  -s. : 
336  as. ;    Friedl.    Mart.    I    30,   1    tibi    tibi:    cantö    canU")    II    18.    1 
Schulze,  Beiträge  I  19).     Vgl.  nlgris  43,  2  u.  iiigro  68,  63:  homo  o. 
u.  homo   17.   12 ;  81,  2  u.  a. 

Entsprechend  dem  Brauch  der  Volkssprache  hat  Cat.  viele 
V  '.  (Bahr.    52  s. :    L.  Müller  de  r.  m.  276  ss. :    Schmidt  S9 ; 

1  i<.    1,    90    s. ;     Nord.    A.    6,    S.    447:    348).       Dihäresen : 

dissolüo    66,   38;    solfiunt    (>1,    53;    soUiit    2.    13:    evolnaiu    tili,   74: 
per\-n|rient  95,   5;   (taiiis   3  silbig;    10,   30  (Friedr.   .386). 

\'or«UH  hypermeter:  natis  ]  (jue  advenit  r>4,  298:  paludos  |  que 
115,  5;  'dietfO  Freiheit  hat  dem  Kallimachus  (ep.  41,  6)  zuerst 
KnniuH,  dann  Lucilius  547  nachgebildet,  Virgil  njit  besonderer  Vor- 
liebe, aber  fas»  nur.  wie  llor.  s.  I  4,  96,  bei  »jue  sich  gestattet': 
Heinze,  Hör.  »6.     Versus  intercalares  hat  Cat.  in  mehreren 

Gedichten:    29,  46 i  62:  64;  vgl.  8:  42:  »U.     Bei  ihm  findet  sich 

')  Vollmer.  Sitsgnber.  d.  Mtlnch.  Ak.  d.  \V    l'.MT. 
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öfters  die  Zäsur  nach  dem  4.  Trochäus  (Schmidt  LXXIVj  und  die 
bukolische  Zäsur  namentlich  im  G4.  Ged.  Ein  Zeichen  noch  un- 
vollkommener Technik  sind  die  zäsurlosen  Verse :  90,  -i  si  vera 
est  Pcrsarum  impia  relligio;  97,  2  culum  olfacerem ;  72,  6  odore 
ipse;  99,  2;  100,  3:  101,  4;  104,  9;  108,  1;  91,  10;  dazu  73,  6 
at  _  que  unicuni;  107,  5  at  ,  que  insperanti.  Verwandt  ist  die  Tmesis 
in  der  Hauptzäsur  (Lachm.,  Lucr.  413:  L.  Müller  de  r.  m.-  220  s. : 
400  SS.;  Ehw.,  Ov.  m.  9,  623;  8,  22:  Prop.  II  17,  11).  Ein  Hexa- 
meter besteht  nur  aus  Spoudeen,  11(3,  3.  Drei  versus  spond.  stehen 
nach  Art  der  cantores  Eu2)horionis  64,  78  ss.  hintereinander  (Cic. 
ad  Att.  7.  2:  Friedr.  346:  872:  401)  \).  Homerischer  Hiat  nach 
Gell.  VI  20,  6  kommt  27,  4  ebria  |  acina  vor  (Friedr.  95):  66,  11 
novo  I  auctus  (denn  au  wurde  o  j^esprochen);  68,  158  primo  |  omnia; 
107,  1  cupido  j  optanti :  hiatus  in  m  littera  (Lachm.,  Lucr.  99;  131) 
63,  54  earum  |  omnia;  66^  48  Calybum  |  omne :  in  der  Dihärese 
des  Pentameters  76,  10  iam  |  amplius;  67,  44  linguam  |  esse: 
97,  2  utrum  |  os ;  dazu  99,  8  abstersti  |  omnibus. 

Auf  ein  iambisches  Wort  in  der  Thesis  folgt  unter  Verkürzung 
des  langen  Vokals  ein  Wort  mit  dem  Hochton  auf  der  ersten  Silbe 
(Corss.  II  193):  domo  ipse  114,  6  (modo);  mane  inquii  10,  27: 
dazu  55,  4  tt'  in;  97,  1  di  ament ;  57,  7  lectulö  erudituli ;  37,  11 
puella  nam  mei(?J.  Hiatus  in  der  Thesis  11,  11  horribilesque  | 
Ultimos;  im  Ausruf  bei  em  (ßibb.,  Lat.  Part.  35)  55,  12  em  hie : 
bei  0  3,  16  male  I  o  miseUe  p. ;  61,  lO  o  Heliconiei;  38,  2  me 
hercule  |  et  laboriose. 

Auch  in  den  lesbisch-äolischen  Versmaßen  gehört  Cat.  einer 
älteren  Zeit  an  als  Horaz.  Wir  finden  bei  ihm  noch  eine  größere 
Freiheit  der  Zäsur  und  der  Quantität  der  Silben  wie  bei  den  alt- 
griechischen  Vorbildern,  dem  Alkaios  und  der  Sappho,  als  bei 
Horaz  (Heinze,  Die  lyr.  Verse  des  Hör.);  so  im  Asklepiadeus 
8.  59  u.  34  ;  im  Choriambischen  Trimeter  S.  32  f. ;  in  den  Hendeka- 
syllaben  (Phalaeceus)  S.  34  f. ;  im  Glykoneus  (c.  61),*  größeren 
Asklepiadeus  (c.  30)  und  Pherekruteus  S.  62 f.;  im  sapphischen 
Elfsilbler  S.   66  flf. 

So  finden  wir  auch  in  Prosodie  und  Metrik  bei  CatuU  nach 
Art  der  älteren  Dichter  noch  größere  Freiheit  als  bei  den  form- 
vollendeten Augusteern. 

')  Der  Hexameter  geht  nach  altertümlicher  Weise  oft  auf  1  oder 
2  «insilbiKe  Wörter  aus:  62,  9;  13;  «i7,  9;  l:?;  Ü8,  41;  83,  5;  89,  5;  107,7; 
111,  3;  mit  voraufgehendem  zweiaübigem  Wort  02,  15  suis  est;  107,  5 
refers  te  u.  ö. 


7-J      Srhiilze.  Bor.  nl)or  d.  L\\.  zu  ('utuiais  f.  .li.'  Julirc  l'JU> -l'JL'U. 

Überblicken  wir  die  hier  /.ußammeufieHtellten  EifientOmlichkeiton 
der  Sprache  CntullM ,  so  erj;ibt  sich  bei  aller  Verschiedenheit  und 
Manni^iiltit^keit  doch  ein  einheitliches  Bild.  Sie  ist  noch  unsicher 
in  den  Können  und  schwankend  im  Stil ,  sie  ist  noch  nicht  durch 
feste  Refiflii  in  Fesseln  ^'elegt,  es  herrscht  noch  größere  sprach- 
liche und  metrische  Freiheit  als  einige  Jahrzehnte  später.  Man 
sollte  deshalb  da,  wo  sich  Spuren  der  älteren  Sprachperiode,  gleich- 
sam Überreste  einer  im  Schwinden  bej^'iffenen  Zeit,  finden,  recht 
vorsichti«»  sein  und  sie  nicht  voreili«^  til^^en  und  verwischen ,  wie 
es  vielfach  geschehen  ist.  Der  Vergleich  der  catullischen  Sprache 
mit  der  der  Inschriften  und  alten  Handschriften  lehrt,  daü  die  alten 
Formen,  die  sich  in  den  CatuUhandschriften,  und  namentlich  in  T. 
hier  und  da  erhalten  haben,  echt  sind  ;  dasselbe  lehrt  der  Vergleich 
eigenartiger  Wendungen  im  Stil  des  Catull  mit  der  Sprache  der 
KonWidie  und  den  Sermonen  des  Horaz :  eines  stützt  das  andere. 
Und  gerade  das  Schwanken  in  der  Orthographie  und  im  Stil,  das 
Nebeneinander  von  älteren  uml  jüngeren  Formen  und  Wendungen 
widerlegt  am  besten  die  Ansicht  Brambachs,  daü  8i)iltere  Gramma- 
tiker nach  ihren  Theorien  die  Sprache  Catulls  umgestaltet  haben : 
denn  dann  müßte  sie  einheitlich  sein.  Und  was  von  der  Ortho- 
graphie   liier    L'Psagt  ist,    gilt  von  der  Dichtung  Catulls  überhaupt 


Bericht  über  die  Literatur  zu  Ciceros  Reden  aus  den 
Jahren  1912    1917. 

Von 

J.  K.  Scliöuberger  in  Dillingen  a.  D. 


Au    erster  Stelle  der  großen ,    meist  wertvollen  Literatur ,    die 
diesmal  zu  besprechen  ist,    steht  ein  Papyrusfund ;    ist  dessen  Be- 
deutung   für    die    Textgestaltung    auch    gering ,    so    ist    sie    um    so 
größer   für    die   Textgeschichte.     Letztere    und    besonders    die    Ge- 
schichte   der    Hss-Funde    in    der    Zeit    des    Humanismus    ist    von 
Sabbadini ,    also    von    berufenster  Seite ,    geschrieben  worden.     Die 
im  Entstehen  begriffene  neue  Teubneriana  —  die  bisher  erschienenen 
Reden  sind  von  Klotz  und  Scholl  herausgegeben  —  wird  für  lange 
Zeit    die    maßgebend?  Ausgabe   sein.     Daneben  verdienen  die  Aus- 
gaben   von    SternK-opf   (Catil. ,    Arch.,    Phil.    7 — 10)    und    die    text- 
kritischen   ,\r'ihel    Busches    besondere    Erwähnung.      Nur    spärlich 
sind  die  Arbeiten  über  Ciceronische  Grammatik  und  Syntax,    zahl- 
reicher  die    zur  Rhetorik   und  zum  Stil ;    von  letzteren  sei  hervor- 
gehoben Gotzes'  Dissertation    über    die  drei  genera  dicendi.     Zwei 
große  Werke    über  den  Rln-thmus  haben  ihren  Abschluß  gefunden, 
Zanders  Eurythmia    und  Zielinskis   oratorische  Rhythmik.     Die  ge- 
waltige Arbeitskraft  der  beiden  Gelehrten  verdient  die  höchste  Be- 
wunderung.    Freilich    sind    die  Resultate ,    zu  denen  sie  gelangten, 
in    einzelnen    sowenig    übereinstimmend  wie  die  Wege,    auf  denen 
sie    zu    ihnen    kamen ;    die    Kritik    hat    wichtige    Punkte    nicht   un- 
widersprochen gelassen.    Trotzdem  sind  beide  Schriften,  besonders 
Zielinski.s  feinsinniges  Buch,  mit  den  nötigen  Einschränkungen  be- 
nutzt, wichtige  Hilfsmittel  zum  Verständnis  dei-  antiken  Kunstprosa. 
Gewiß    ist    auch    in    diesen    zwei   Werken    das    letzte   Wort    in   der 
Rhythmusfrage    noch   nicht  gesprochen,    aber  der  Standpunkt,    den 
ein   Rezensent   Zielinskis    in    LZ    Htl7,    21    vertrat,    ist    heutzutage 
unhaltbar.      Auch    auf    dem    Gebiet    der    Echtheitskritik    und    der 
Chronologie     hat     sich    die    Rhythmnsforschung    als    willkommenes 
Hilfsmittel     erwiesen.    —    Wertvolle    Konunentare     sind     Land;.'raf 
(Rose.    Am.)    und    Sternkopf   (s.    o.)    zu    danken.      Die    politisclien 


74  .1.  K.  Schöiibcrger. 

und  juristischen  Gnindlaj^en  der  Realen  sind  öfters  behandelt  worden : 
vor  uUeni  sei  hier  das  jetzt  in  drei  Bünden  vorliegende  Work  Km. 
Costas  j^enannt  (Cicerone  giureconsultu).  Die  Literatur  zur  In- 
vektivo  u.  iL  wird  fast  ganz  von  Beiträgen  Kurfeli'  bestritten.  Den 
Hauptanteil  an  den  Schriften  über  das  Leben  und  Xacideben  Ciceros 
hat  das  Ausland,  Fran/oseu  (Laurand),  Amerikaner  und  Engländer. 
Kin  großer  Teil  der  erschienenen  Literatur,  selbst  inländischer, 
war  dem  Ref.  trotz  angelegentlichster  Bemühung  nicht  erreichbni 
er  stellt  daher  die  dringende  Bitte,  ihm  künftig  durch  die  Rei.->- 
landsche  ^'erlagsb^chhandlung  Abzüge  oder  Freiexenij)lare  von 
Artikeln    oder    Werken    über    Cicero    gütigst    zusenden    zu    wollen. 

1.    rapyriisl'iiiid. 

*Oxyr.    Pap.,    Part   X    Nr.    LJöl  :    in    \'err.    II    J    (Teile   von   ^ 
und  Ji   12),  p.  Cael.  2G— 55. 
Die   Beschreibung  der  Reste,  die  aus  demsell»en  Papyrusluici: 
stammen  wie  O.wr.  P.  IX  Nr.  10^^7   (vgl.  Bu.I   litU,  II,  2.s2f.) 
bei  Klotz    in  BjdiW  :i4  (1914),  1)55  ff.     Die  Laa   zur  Caeliana   h.i 
Klotz    in    seiner  Ausgabe  verzeichnet.     Die  Wortstellung  ist  in    // 
meist    schlechter    als    in    den  Hss ,    gut    bloß    §  28    bonam  frugem. 
Von    (9)    Auslassungen    sowie    von    Schreibfehlern    abgesehen,    be- 
gegnen in  den  42  Sonder-Laa  auch  willkürliche  Änderungen,  z.  B. 
§  28    eruant    st.    evertant,    §  32    virtute  st.  prudentia.     Läßt  man 
die    ;12   Laa    des   //,    die    im    krit.  App.    bei   Klotz    als    nicht    ganz 
sichergestellt  bezeichnet  sind,  beiseite,  so  stimmt  //  überein  :  42  X 
mit  P,    18  X   mit  V,    3(4)  X  mit  T,    3X  mit  (iL,    2X  mit   P«', 
2X  mit  71,    1  X  mit  H;    einmal,    §  33,  steht    //  gegen  Quintdian. 
Mit  Recht    sagt    also  Klotz  a.  0.  Sp.  ««5t) :    Bietet  die  IIs  für  den 
Text  weniger,  als  man  erwartet  un<l  gehofft  hätte,    so  ist  ihre  Be- 
deutung für  die  Textgoschichte   nicht   zu   unterschätzen.     Bot  schon 
unsere    Überlieferung    bei    einzelnen  Stelleu    deutliche  Kennzeichen 
dafür,    daß    ilie  Spaltung   ziendich   früh  eingcfroton   war,    so   lernen 
wir  hier  an  einem  umfangreichen  Textstürk  eine  frühe  \'ormischung 
der    uns    vorliegenden    rivi    der  Überlieferung  kenneu.     Siehe  auchj 
hier  unten  S.  79  f. 

II.      I  <\t<;rs(]|i<litr. 
2.    R.  Sabbadini,    Le    scoperte  dei  codici  latini  e  greci  ne'  se« 
coli  XIV  et  XV.     Nuove   ricerche    col    riassunto    filologico  dei] 
duo  vnlumi.     Florenz   1914. 
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3.  *  R.  Sabbadini,  Storia  et  critica  di  testi  latini.     Catauia  1914. 

4.  *Alfr.    Holder,    Die    Reicheuauer   Hss    beschrieben    und    er- 
läutert.     III   1.      Leipzig   191t;. 

5.  Alf  0  US   H  0  e  1 1  e  r  m  a  n  n  ,   De  Flavio  Caj)ro  gramniatico.     Diss. 
Bonn  191:3. 

ii,    Wilh.  Schaefer,  Quae^t.  rhetoricae.     Diss.  Bonn  1913. 

Sabbadinis  (2)  neues  Werk  über  die  Renaissance  handelt 
vorzugsweise  von  den  Hss-Entdeckern  des  14.  Jahrh.  in  England, 
Deutschland,  Frankreich  und  Italien.  Im  Vordergrunde  stehen, 
wie  im  ersten  Band ,  die  Personen ;  ein  wertvolles,  alphabetisch 
geordnetes  Verzeichnis  (Riassunto  tilologico :  Autori  latini,  Autori 
greci  tradotti)  faßt  die  Resultate  beider  Bände  zusammen.  Über 
den  Wert  des  W^erkes  braucht  kein  Wort  gesagt  zu  werden,  vgl. 
die  Anzeige  Stangls  in  BphW  35  (1915)  624  f.  Hier  seien  nur 
die  wichtigsten  der  auf  Cic.s  Reden  sich  beziehenden  Ergebnisse 
herausgehoben.  Deutschland:  Amplonius  Ratinck  (A.  de  Bercka. 
1365 — 1435)  kannte  folgende  Reden:  Caesarianae  (ganz),  Cael., 
Balb.,  Mil.,  Catil.,  Philipp,  (in  Auszügen).  Nicolaus  Cusanus  be- 
saß nach  einem  Briefe  Poggios  mindestens  de  lege  agr.  und  in 
Pis.,  nach  einem  Briefe  des  Ambrogio  Traversari  gar  „cuncta  Cic.s 
Opera  praeter  epistulas".  Einige  Stellen  aus  p.  Font,  und  in  Pis. 
sind  nur  in  einer  Hs  erhalten,  die  einst  ihm  gehörte.  Frankreich: 
Jeroud  d'Abbeville  (um  1271)  besaß  die  Verrinen ,  Raimondo 
Soprano  „aliquot  orationcs".  Jean  de  Montreuil  (Joannes  de 
Monsterolio)  besaß  um  1395  schon  die  Ligariana;  ferner  hatte  er 
Quinct.,  Rose.  A.,  Verr.  (das  ganze  corpus),  Cluent.,  Catil.,  Arch., 
Place,  Sest.,  dorn.,  Cael.,  Mil.,  Philipp.  Sabbadini  glaubt,  daß  er 
und  sein  Freund  Clemangis  die  Hss  von  Clugny  aufspürten ,  und 
daß  es  Montreuil  war,  der  dem  Poggio  in  der  1.  Hälfte  des  J.  1415 
den  cod.  Cluniac.  496  nach  Konstanz  brachte,  nachdem  er  selbst 
öder  einer  seiner  Freunde  eine  Abschrift  gemacht  hatte  (cotl.  Paris. 

{  749).     Nicola  Clemangis  kannte  um  1396  mehrere  Reden,  z.  B. 
Id.,  Arch.,  Catil.,  Phil.,  die  er  z.  T.  mit  Montreuil  in  Clugny  ge- 

nden ;  außerdem  kannte  er  Ligar.  u.  prov.  cons.     Italien:    Der 

"lorilegist ,    der  den  cod.   Veron.  CLXVIII  (155)  zusammenstellte, 

I  bat  I^.xzerpte    aus  Marc,    Deiot.,    har.  resp.,    Balb.,    Sest.    und  den 

Philippicae,  8.  a.  0.  S.  96  mit  Au.  64  —  68.     IMetjo  di  Dante  zitiert 

ne  Stelle  aus  den  Philipp.     Der  cod.  552  di  Troyea,  aaec.  XIV, 
i'!n  Petrarca  be.saß,  enthält  Catil.,  (Jaesarianae  und  die  zwei  Reden 

•    reditum ,    außerdem    die    Invektiven    des   Ps.-Sall.    und   Ps.-Cic; 
■^H  Inhaltsverzeichnis    dieser  Hss    stimmt    nicht    mit   dem  Bestand 


üherein.  s.  a.  0.  >.   117;  die  Rcie  im-  Airinas,  «iio   l'cTr.   l.{.!;i  in 
Lüttich    eutdockte ,    fehlt    in    dieser  Samiiiel-H.ss ;    daher    darf  man 
l't'tr.  nitht  als  deren  Urheber  ansprechen.    Petrarca  hat  auch  niclr 
den    cod.   N'atic.    lat.    '2\9'\    s.    XIV    zusammengestellt,    in    dem    er 
p.  Jfarc.  und  p.  Ligar.  eigenhändig  eingetragen  hat,  s.  a.  O.  S.  126. 
Antonius  Luscus   besaü  die   \'err.  und  Phil. ;    seine  Inquisitio  artia 
(um   im»'))  ist  ein  rhetorischer  Kommentar  /u  Pomp..  Mil.,   Plane, 
Süll.,  Arch.,    Caesar.,  Chi.,  Quinct.  und  Flacc.     Die  beiden  letzten 
Reden  wurden  gegen  Ende  des  14.  Jahrh.  in  Frankreich  und  Italien 
gleichzeitig  bekannt:  die  italienische  Hss-Gruppe  ist  von  der  franz. 
unabhängig   (s.    a.  0.  S.   124   mit  An.   10  u.   11),    ihre  EntdeckuuL' 
den  Florentinern,    speziell  dem  Lapo  da  Castiglionchio  zu  dankei 
Marcus  de  Raphanellis  schrieb  in  der  zweiten  Hälfte  des  14.  Jahrl, 
für    einen    Sammler    ciceronischer   Schriften    zwei    mächtige  Band, 
cod.  Ambros.  E  14  inf.,    E  15  inf.,    darin    l:i  Bücher   der   Philipp 
Benzo  d'Alessandria  zitiert  eine  Stelle  aus  Phil.  XIV  (a.  0.  S.  IM'.' 
die  er  aber,  wie  Dante  (s.  o.),  bei  Vincenc.  Bellov.  entleimt  haben 
kann.      Lapo    di    Castiglionchio    schenkte    1350    dem    Petrarca    die 
Reden  Pomp.,  Mil.,  Plane.  Süll,  uud  Philipp.,  wogegen  er  p.  Arch. 
erhielt.     Lajio  hat  auch  eine  Cic. -Anthologie  zusammengestellt,  den 
cod.   Vat.  Palat.   1820    vom    J.   lt^94,    in    dem    die  Caesar.,    Catil., 
Pomp.,    3Iil..    Plane,    SulI.,    Arch.,    Sali,   in   Cic,    Cic.  in  Sali,  ent- 
halten   siml.     Der  Te.\t    der    vier  Reden ,    die  Lapo    ilem  Petrarca 
gegeben  hatte,  stimmt  genau  mit  dem  Text  des  Paris.  14  749  über- 
ein ;  dieser  hat  auch  einige  Randnotizen  mit  dem  Palat.  gemeinsam. 
Die   Marginalien,  deren   Verfasser   Lapo   ist,  sind   nämlich   z.  T.   aus 
dem    Palat.    oder   dessen  Vorlage    in    den    Parisinus    ültergegangen. 
Don  Text  jener  vier  Reden   aber  hatte  Lapo  aus  einer  franz.   H-  . 
die   jedoch    nicht    der  Paris,  war;    dieser  ist  wahrscheinlich   später 
al.s  der  Palat.,  sicher  später  als  dessen  Vorlage  geschrieben  wordei. 
Die  Randnotizen  des  Palat.  deuten  auch  auf  die  Kenntnis  ander« 
Reden  hin,    nämlich  der  Philipp.,   Balb.,   Flacc;  die   beiden   letzt« 
kannte  Petrarca  nicht.    l)er  Miuorit  Tedaldo  della  Casa  (um  14(><' 
beiiaß  einst  den  cod.  Paria.  6342,  der  u.  a.  die  Catil.,  Cae.sar.,  die 
zwei    Reden    p.    reilit. .    die   Philipp,    und    die   Invektiven    zwischen 
Cic.    und    Sali,    enthalt,      (iiovanni    Dominici    (UJ.')!) — 1419)    kannt« 
neben  Lig.  und  Arch.  auch  p.  Cael.,  weicht  al>er  in  einem  Passutj 
ans  letzterer  weit  von  .i"  ab  (a.  0.  S.  179).     Domenico  di   Handino| 
(1335 — 1418)   kannte    22  Reden,    von  denen  er  die  Verrinen  aua- 
drQcklicb    nennt,    sagte    aber:    „est   tarnen    iiui    michi  dixit  vidisse 
habuisse    et    Icf^Hse  44".     Der  Anhang    enthält   noch  einen   kurzen 
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Überblick     über     die    lleisen    Pop-gios    während    des    Konzils     von 
Konstanz. 

Über  Sabbadiui  (3)  vgl.   Stangl  in  BphW.   191ö,   1018. 

Die  Reichenauer  Hss  (4)  scheinen  für  die  Reden  C.s  nichts 
zu  bieten :  Preisendanz  bemerkt  in  seiner  Inhaltsangabe  WklPh 
1917,  525  bloß:  „153  Auszüge  und  Phrasen  aus  C.  159  'notata' 
zu  zwei  Reden  (p.  Quinct.,  Cluent.)." 

Ho  elt  ermann  (5)  stellt  a.  0.  S.  81  f.  elf  Lemmata  aus 
Cie.s  Reden  (p.  Cornel.  I,  Rose.  A.,  Verr.,  Cael.,  Philipp.)  im  CGL 
und  bei  Nonius  zusammen ,  von  denen  teils  durch  Namensangabe 
feststeht,  teils  mit  Sicherheit  anzunehmen  ist,  daß  sie  auf  die 
Schriften  des  Flavius  Caper  zurückgehen.  Rez.  v.  Weßner  in 
BphW  34  (1914),  302. 

Schaefer  (Cj  zeigt  a.  0.  S.  19,  daß  die  von  Severian.  p.  363, 
20  H  allein  l)ewahrte  Stelle  aus  p.  Quinct.  (Müller  II  1,  28)  nicht 
etwa  einem  besser  erhaltenen  Exemplar  der  Rede  entnommen  ist, 
sondern  aus  zweiter  Hand  stammt. 

III.    Textkritik.     Ausgaben. 

7.  *A.  C.  Clark,  Latin  Paleographie  and  Textual  Criticism,  in: 
The  Years  Work    in    Classical  Studies  9  (1917)  97    und  101. 

8.  A.  C.  Clark,  Recent  developments  in  textual  criticism.  Oxford 
1914. 

9.  Willy  Rönsch,  Cur  et  quomodo  librarii  verborum  coUo- 
cationem  in  Ciceronis  orationibus  commutaverint.  Diss.  Leipzig 
1914. 

10.  M.  Tulli  Ciceronis  scripta  quae  manserunt  omnia.  Orationum 
fasciculi  21 — 28.  Recogn.  A.Klotz  etF.  Schoell.  Leipzig 
1915—18. 

11.  Dasselbe.  Fase.  29.  Oration.  deperditar.  fragm.  Rec. 
F.  Schoell,  Leipzig  1917. 

12.  Dasselbe.  Fase.  29a.  Voluminis  VIII  praefatio,  index.  Confec. 
A.   Klotz   et   Fr.   Schoell.      Leipzig  1918. 

l'.i.    \.    Klotz,    Zur    Krit.    einiger    Ciceron.  Reden  II    (sen.    pop. 

<lom.),  in:  Rhein.  Mus.  (38  (1913)  477. 
14.    A.  Klotz,  Sprachl.  Bemerkungen  zu  einigen  Stellen  in  Cic.s 

Reden  (.sen.,  dorn.),  in:    Glotta  C.  (1915)  212. 
lö.    C.  Brakman,    Observatiunculae    ad  Cic.ia    or.    de  domo  sua, 

in:   MiscfUa  tertia,   Lugd.   Bat.    1917,   p.   31. 
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10.    A.   K 1  u  t /. ,    Zu:    Kniik    oiiii«;er  Ciceron.   Ro'len    1\     (Kuli.   1'.), 

in:   Rh.   M.   70  (liUr))  tili. 
17,    C'nrf.   Hfi'lier,  De  codic.  in  C.is  orat,  Miloniana  recte  aesti- 

niniKlis.     Diss.  Jona  l'.»13. 
|s.    A.   Klotz,    Zur  Krit.  einij;.  Ciceron.  Reden   III  (p.  Mil.),  in: 

Kli.   .M.   70  (H»15)  :3G8.  —  Zu  Cic.  pro  Milone  2,  in:  Rh.  M. 

Oi»  (ll>14)  :>76  und   74r). 
l\).    Fr.   Sohl»  11,    Üher    die   Haujjlhandschrift   von   C.s   Philippiken 

nel>st  Bemerkungen    zu  Stellen    dieser  Reden.     S.  der  Heidcl 

l)er<;er  A.  d.   W.   1«)18  («ucdi  separat  erschienen). 
2«.    A.   Klotz.  Cic.   Phil.  II  CA.  in:  Rhein.  M.  r.«»  (1<»14)  41»'.. 

21.  W.  Sternkopf,  Die  7.,  H.,  '.».  und  10.  Philippische  Redf. 
ii.'rlin    191:5. 

22.  K.  Busche,  Zu  C.s  Philippisohen  Reden,  in:  Hennes  4'' 
(lilH)  602. 

2:1.  \V.  Stern  köpf,  Zur  11.  Philipp.  Rede  C.s,  in:  WklPh  315 
ill»lt))  879  und  «128.  —  Zur  12.  Philij.p.  Rede  C.s,  el)enda 
34  (1917)  353  und  400. 

24.  *J.  J.  Hartman,  Ad  C.is  oration,  p.  Quinct.,  in:  Mnemos. 
45  (1917)  205  ff. 

25.  Kurt  Hubert,  Der  Bau  <ler  Ciceron.  Rede  p.  M.  Tnll.,  in: 
Hermes  48  (1913)  631. 

2*1.    W.  Sternkopf,    C.s  Heilen    >_'ej.'<'ii    1-    •^'•'i^-   <^;iii"-    "Hid    für 

den   Dichter  Archias.     Berlin   1916. 
27.    *J.  S.   l'h  i  1 1  i  in  ore  ,    Some  repunctuations,  in  Class.  Review 

XXII   21. 
2H.    *  L.   Brtnicky,    Ciceroniana,   in:    Mnemos.    12   (li»14)  8. 
21).    C.  Brakman,    Ciceroniana,    in:    Mnemos.  42  (1914)    S.  385. 

30.  *Pöhli^,  Kritisches  u.  Exegetisches  zu  lat.  Schriftstellern, 
in:    Sokratea   III  (1915)  69. 

31.  .1.   K.  Schönberger,    Zu    Cic,    incert.    oration.    frgm. ,    in 
WklPh    36    (1919)  28K;    Zu  C.s  Reden,    in   WklPh    1913,   33;. 
und   13S1,  ©bouda   l'.»!  t,  474   uml  615. 

32.  Zu  einseinen  Stelhn 

33.  *  Umberto  (talli,  Intuizioni  criticho  di  Cu  . ,  in:  Atme  o 
Roma  17,  p.  83. 

Die  Vorlesung  Clnrks  ,7,  .  .^.  i...i;,:;i  :,,.;,  ii,,i  den  äußeren 
und  inneren  GrOnden  der  Fort«chrittp  auf  dorn  Gebiet  der  Text- 
kritik.   Zn  jenen  gehört  die  erleichterte  Benntzung  der  Bibliotheken 
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und  die  Photograiiliio  im  Dienste  der  Wissenschaft.  Die  moderne 
Methode  ist  wenit;or  subjektiv  als  die  frühere  und  arbeitet  mehr 
mit  mechanischen  Hilfsmittehi.  Der  Palaographie  hat  Traube  und 
seine  Schule  neue  Wege  gewiesen  durch  die  Forderung,  die  natio- 
nalen Schriftarten ,  ihre  lokalen  Variationen  und  die  in  ihnen 
gebräuchlichen  Kompendien  systematisch  zu  studieren.  Für  die 
irische  und  die  beneventanische  Schrift,  die  besonders  wichtig  sind, 
haben  Lindsay  und  Loew  Hervorragendes  geleistet.  Der  Geschichte 
der  Hss  leistet  das  Studium  der  mittelalterlichen  Bibliothekskataloge 
unschätzbare  Dienste ;  hier  sind  die  Werke  von  Manitius ,  Voigt 
und  Sal)badini  zu  nennen.  Als  Beispiel  führt  Cl.  unter  anderem 
den  im  Katalog  von  Cluny  angegebenen  cod.  492  an,  der  zweifellos 
der  jetzt  verschollene  Tornaesianus  zu  den  Briefen  an  Att.  war ; 
Larabin  durfte  ihn  also  mit  Recht  „antiquissimus"  nennen.  Dies 
ist  wichtig,  da  Kritiker,  die  seine  Laa  verdächtigten,  ihn  für  eine 
stark  interpolierte  Hs  des  15.  Jahrh.  erklärten.  Außerdem  erwähnt 
Clark  auch  den  Hinweis  Beers  (Akadem.  Wissensch.,  Wien  1911, 
TS)  auf  die  Zusammenhänge  zwischen  den  vor  der  Zeit  des  hl. 
Columban  geschriebenen  Palimpsesten  und  dem  Bestand  der 
Bibliothek  Cassiodors.  —  Die  neuere  Forschung  ist  der  Annahme 
umfangi-eicher  Interpolationen  nicht  günstig.  Außer  der  Zeit  des 
Humanismus  könnte  für  solche  nur  die  karolingische  Renaissance 
verantwortlich  gemacht  werden.  Aber  die  Interpolationen  des  8. 
und  9.  Jahrh.  bewegen  sich  nur  auf  der  Oberfläche  der  Texte,  die 
Fehler  der  Abschreiber  sind  meist  aus  mechanischen  Ursachen 
zu  erklären;  der  'corrector'  beschränkte  sich  auf  Verbesserungen 
der  Orthograi)hie  und  den  Nachtrag  der  vom  librarius  ausgelassenen 
Stellen.  Eines  muß  der  karolingischen  Zeit  allerdings  zur  Last 
izelegt  werden:  die  damaligen  librarii  haben  die  Doppel-Laa,  die 
n  den  ältesten  Hss  oft  zu  ei:ier  einzigen  verbunden  waren,  be- 
-'■itigt.  Die  Pap\Ti  zeigen  vor  allem,  daß  auch  die  Laa  der  deteriores 
iii  ein  hohes  Altertum  hinaufreichen.  In  den  ältesten  Papyri  finden 
u  ir  ebenso  Doppel-Laa  wie  in  den  Palimpsesten ;  im  allgemeinen 
i'istätigen  sie  die  Überlieferung,  in  vielen  Fällen  rechtfertigen  sie 
Kmendationen  kleineren  Umfangs,  die  von  Gelehrten  gemacht  worden. 
Aber  auch  sie  begünstigen  die  Annahme  größerer  Interpolationen 
nicht.  Für  die  Caeliana  ist  der  neueste  Fund  wichtig.  Denn  jetzt 
werdf'u  jene  Stellen,  die  in  P  fehlen  und  nur  in  llss  des  15.  Jahrh. 
-tehen,  vom  Verdacht  der  Interjiolation  befieit  (a.  0.  S.  l'H'.); 
f's  gibt  kein  schlagenderes  Beispiel  für  die  Gefahren,  die  das  Fest- 
halten an  den   „besten"   Hss  in  sich  l)irgt,    wo  diese  den  kürzeren 
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Text    hieteii.      Das   (iespoust  des  sciolus  uml  der  malii  nmmis   ver- 
.schwiiidet  vor  dem  laichte  tlor  fortschreitenden  Wissenschaft.    Den 
Bankrott  der  subjektiven  Kritik  vollendete  die  Klauseltheorie.    Die 
Echtheit    der    orationes    |>.    rodit.    und    von    Catil.    II — IV    ist    nun 
ebenso    sicher    erwiesen    wie    die    Unechtheit    der  Invektive    ^efien 
Sallust  und  der  consolatio.     Der  Herausj^elter  nuiÜ  die  Perst^nlich- 
keitsmarke  seines  Autors  kennen;  Konjekturen  wie  zu  Rose,  A.  107 
indices  ijuis  (so  Halm)  indicarit  und  Cat.  III  22  praesertim  qui .  .  . 
superare    potuerint    (so  Madvig)  werden    durch    die  Klausel   ab- 
gewiesen.   Dage«;en  winl  eine  große  Zahl  von  .Stellen,  die  man  als 
bloße  Wiederholungen    in  Klammern    gesetzt  hatte ,    gerechtfertigt : 
sie    tragen    wohl    zum    Sinne    wenig    bei ,     aljer    sie    haben    einen 
metrischen  Wert,  es  sind  gewissermaßen  j>rosaische  Gegenstrophen. 
—  Noch    entschiedener    verwirft  Cl.    die  Annahme    größerer  Inter- 
j)olationen ,    wo    er    auf  seine  eigenen  Studien  zu  sprechen  kommt. 
Was  Cl.  hier  Neues  bringt,  könnte  man  die  arithmetische  Echtheits- 
probe   auf  Grund    der    Buchstabenzählung    nennen.     Seine    Studien 
beziehen  sich  besonders  auf  Cic.s  Werke  und  sollen  demnächst  im 
Druck    erscheinen ;    einstweilen  verweist    er    auf  seine  Schrift  The 
jirimitive  te.xt  of  the  Gospels  and  Acts,  O.vfonl  Iyi4.  —  Läßt  eine 
Hs    einen    Passus    aus ,    der    in    einer   anderen    eine    oder   mehrere 
Zeilen    umfaßt,    so    haben  wir   an  diesem  Umstand  ein  Mittel,    die 
Abstammung    der   Hs    zu    bestimmen;    Beispiele    a.    0.    S.    18 — 20. 
Fehlt    aber    das   Original ,    so    krumen   wir  bisweilen  ilie  Auslassung 
einer   Zeile    vermuten ,    wenn    ein    Wort    verstümmelt    oder    unvoll- 
ständig ist.     Oft  macht  aber  das  Fohlende  einen  ganzen  Satz  aus : 
in    solchen  Fällen    ist  es  ungerechtfertigt,  nach  der  Regel   „brevior 
lectio  potior"    mit    den  besten  Hss  durch  dick  und  dünn  zu  gehen 
und  ihre  liücken  gegen  das  Zeugnis  ilor  deteriores  zu   verteidigen. 
Auslassungen  entstehen  durch  Nachlässigkeit,  Eile  oder  Verständnis - 
losigkeit   des  Abschreibers ;    besonders  im  letzteren  Fall,  wenn  der 
librarius  ohne  Ahnung  vom   Inhalt  seine   Vorlage  nachmalt,    wenien 
Locken  in  der  Ali.Hchrift  entstehen,    so  z.  B.  im   Vaticanus  zu  den 
Philippirae.      Tnd    doch    sind    solche    Abschriften    die    besten.     ("1 
findet  es  mit  Recht  unverständlich,  wie  manche  Kritiker  sich  gegr 
das    Zugeständnis    sträuben,    daß    in    den    von    ihnen    bevorzugt«!. 
Hss  Lnckon    sind;    durch    solche  wird   ja   die  bona  (ides  derselben 
nicht  beeinträchtigt.    Gerade  der  genannte  V  veranlaßto  Cl.  zu  ein 
dringendon   Untersuchungen.      Er  beobachtete,    dali  Stellen,    die   iii 
dieser  Hs  fehlen,    aber  in  der  D-Klasse  erhalten  sind,    die  gleiche 
Anzahl  Buchstaben  umfassen.     Dos  brachte  ihn  auf  die  Vermutung. 
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daß  diese  Anzahl  eine  Linie  des  Archetypus  ausmachte.  Er  fand 
nun ,  daü  größere  Stelleu  ein  Vielfaches  dieser  Anzahl  enthalten. 
Die  Einheit  ist  28,  das  Vielfache  50,  84  usw.  Die  gleiche  Einheit 
fand  sich  bei  Änderungen  in  der  Reihenfolge  der  Sätze  und  bei 
Verderbnissen ,  die  durch  Doppellesungen  entstanden  sind.  Und 
ebenso  erklärten  sich  Lücken  usw.  in  D.  Das  alles  führte  auf  die 
Spur  des  Archetypus,  der,  wie  alle  Papyri,  Palimpseste  und  älteste 
Hss,  auf  jeder  Seite  fast  die  gleiche  Buchstabenzahl  aufwies:  Y 
hat  in  den  letzten  Philippicae  beträchtliche  Umstellungen,  die  sich 
durch  Blattversetzung  im  Archet^-pus  erklären  (due  to  loose  folios 
in  the  archetype);  zwei  Stücke  sind  vertauscht,  von  denen  das 
eine  5828,  das  zweite  582G  Buchstaben  enthielt.  —  Der  Rest  der 
Abhandlung  beschäftigt  sich  im  gleichen  Sinne  mit  den  Hss  zum 
X.  T.  [Vgl.  zu  Phil.  I  30  iirbe  .  .  .  liberata  Scholl  (Nr.  12 j 
S.  XVIII  An.  1.] 

Run  seh  (9)  hat  etwa  2000  Stellen  untersucht,  wo  die  Ab- 
schreiber eine  gewähltere  Wortstellung  in  eine  ihnen  geläufigere 
abänderten :  er  bespricht  die  Stellung  des  Verbums,  des  Infinitivs, 
des  Genetivs,  der  zweigliedrigen  Ausdrücke,  der  Adverbia  und  der 
Adjektiva.  Vgl.  die  Rez.  v.  Nohl  in  WldPh  32  (1915)  Sid ,  der 
mit  Recht  sagt,  daß  die  Ai'beit  es  verdiene,  bei  der  Textkritik  der 
Reden  herangezogen  zu  werden,  obwohl  im  einzelnen  vieles  anfecht- 
bar ist.  Ein  Verzeichnis  der  ausführlicher  behandelten  Stellen  er- 
leichtert die  Benutzung.  S.  a.  die  Rez.  von  Stangl  in  BphW  35 
(1915)   1210  und  besonders  Luterbacher  im  JPhV  43  (1917)  120£F. 

Gewiß  ist  die  Abhandlung  um  so  willkommener,  als  wir  auf  diesem 

Gebiete   keine   neueren   zusummonfassenden  Arbeiten   besitzen.     Es   darf 

aber  nicht  verschwiegen  werden,  daü  R.  sich  auf  keine  Literatur  stützt, 

außer  liöchstens  Ammann,  Die  Stellungstypen  des  lat.  attrib.  Adjektivums 

und   ihre  Bedeutung   für  die   Psychologie   der  Wortstellung   auf  Grund 

■■-n  Cic.  Briefen  an  Att.  untersucht,  .IF  29  (1911).  —  Dietr.  Rolide,  adiec- 

im  quo  ordine  apud  Caes.  et  in  Ciceronis  orr.  coniunct.  sit  cum  sub- 

uit.,   Hanih).    lx*^4,   wäre   wenigstens   zu   erwähnen   gewesen,   obgleich 

lide    lediglich    auf    Merguets   Ijexikon    fuüt.     Über    die   Stellung    des 

rbums    vgl.    die    auf    reicher    Literatur    beruhende    Arbeit   von    Nik. 

iueider,   de  verbi  in  1.  Latina  coUocatione  {bei  Caesar),  Diss.  Münster 

12:   8.   a.   Schmalz   in   BphW  1914,   378  Anm.     Über   die   Stellung   der 

rmen    von    esse    vgl.    .L    Marouzeau    in    Philologie    et    Linguistique, 

irJK    1909  (La  phrase  ä  verbe  'i-tre'  en  latin)   u.   Rev.   de   Philol.    1911, 

'  (Sur  lordre  des  mots,  La  version  latine  et  l'ordre  des  mots);  ferner 

genannt,   wenn  auch  streng  genommen  nicht  hierher  gehörig,  .Mar.s 

tirift  La  place  du  pronom  personnel  sujet  en  latin,  Paris  1907.     Chirk 

'T.  8)  sagt   a.  O.  S.  17 f.:    In  Latin  we   requiro  a  treatise  upon  (,'icero'H 

'••ö   of  Synonyms,    the  collocation   of   words   in    tho   s«'ntence, 

JahniiUri.rhl  für  All»  rtumswisiifnHcJiart.    IUI.  IH:J  (1»2M.  II).  ü 
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and    the    visc   of   ^raninialiinl    irrc<f;ularitiea  fnr  rhytliiiiical  «-ffi-ct.     Ü!i< 
letztere  vgl.  Kroll  (Nr.  41). 

Bei  Teubner  erscheint  eine   „kritisclie  Handausgabe"  C.s.     üer 
4. — 8.  Baml  cnthttlt  die   Reden,    deren  Bearbeitung  Klotz,  f  Schüll 
und  Reis   Übernommen  haben.     Die  bisher  erschienenen  Teile  sind 
von    Kl.    und  Seh.    herausgegeben.     Schon    äuüerlich    unterscheid, 
sich  die  neue  Teubneriana  vorteilliaft  von  der  filteren  dadurch,  ila 
jetzt    der   krit.  App.    in    schönem,    klarem  Druck    unter    dem  Tr 
steht.     Wichtiger   noch    sind    die    inneren    Vorzüge.     Müllers  An- 
gabe mußte  zu  einem  großen  Teil  —  die  sprachlichen  Bemerkung- 
werden    ihren  Wert    behaupten    —    veralten    durch    die  Aulliudui 
neuer   Textquellen    und    die  Fortschritte    der  Textkritik,    in    der»ii 
Ausnutzung  die  neue  Ausgabe  unerreicht  dasteht.     Mit  Stolz  dürfen 
wir  hinzufügen,    daß  auch  die   Oxoniensis  übertroffen  ist.     Kl.   unl 
Seh.   haben   in  bedeutenden  Abhandlungen  die  Arbeiten  Clarks  und 
Petersens  teils  vertieft,  teils  berichtigt ;  wichtige  Hss  sind  neu  ver- 
glichen worden ,    z.  B.  Vt    zu  den  Philijjpicae.     Jeder  Rede  gehen 
die  testimonia  aus  den  antiken  Autoren,  besonders  aus  C.s  eigenen 
Schriften,    voraus.     Die   Zitate    der  Grammatiker    usw.    sind    mei.^^t 
vollständig  gegeben-,  mindestens  ist  der  Grund  bezeichnet,  aus  dem 
eine    Stelle    von    ihnen    zitiert    wird.      Dankbar    begrüßt    man    die 
kurzen    Erklärungen    und    die    Hinweise    auf   Parallelen    oder    toxt- 
kritische  Literatur,    mit  denen  die  Textgestaltuug  öfters  begrümlot 
wird;  das  ist  zugleich  ein  gutes  Mittel  gegen  allzu  hastige  Anderungs- 
gelQste.      „Der    knappe  Apparat    unter   dem  Text    enthält    alles  für 
die  C)rientierung  über  die  Überlieferung  .   .   .   Wesentliche.''     Scholl 
sagt  in  der  Von-ede  zu  den  Philippicae :   Idem  valet  de  rebu»  ortho- 
graphicis,  quae  certo  consilio  in  his  recognitionibus  paucis  exceptis 
procul    habcntur    a    scripturae    discrepantiis.     Hier  waren   also  den 
Herausgebern    die  Hände    gebunden;    gleichwohl  übertriflft  der  krit.| 
App.    den    der   Oxoniensis    an    Reichhaltigkeit    wie    an  Genauigkeit. 
Auf  Kinzelheiten    kann  Ref.    hier    nicht   oingohon ,    weshalb  auf  di 
ausfahrlichon    Rezensionen    von  Busche    in  BphW  ;]7  (l'.U7)    135 
und    1385    und    in  WklPh  'AW  (IDir.)  463    verwiesen    werden  muß 
Vgl.  0.  Kroll    in    Gh.tta   llMH,  200  f.     Vielleicht    empfiehlt  sich  fü 
eine  Nouauflngo  der  Abdruck  der  entjsprechond  verbesserten  Argu 
niontn  MflUcrs.     Zu    p.    red.    in  sen.  25    vgl.   jetzt    auch  Bacherle; 
in  Wkll'h    :12    (1915)  1049.    —    Phil.  II   33    muß    es    heißen    qu 
vi»ro     tarn    inimemor    post. ,     ib.    44    to    inspiciamus;    zu    ib.    11 
addendo  diem  (so  die  Hbb)  vgl.  Klotz  in  Glotta  ü  (1015),  215  zu  d^^ 
dorn.   1. 
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Nur  eine  Stelle  in  der  Caeliana  sei  ausführlicher  besprochen.  Kl. 
ist  im  allgemeinen  nicht  geneigt,  in  der  Wortstellung  dem  Cluniacensis 
zu  folgen;  an  drei  Stellen  aber,  wo  er  es  tut,  ist  dies  bedenklich;  vgl. 
zu  §  1  libid.  muliebrem  und  §  9  tog.  virilem  des  Ref.  Tulliana ,  Diss. 
"NVürzb.  1911,  69  f.  Nun  schreibt  Kl.  mit  V  auch  §  76  me  invito  meher- 
cule,  während  PGE  lesen  me  mehercule  invito.  Die  pronominale  Para- 
taxe ist  von  Parzinger,  Diss.  Erlang.  1910,  48 f.  eingehend  behandelt 
worden :  vgl.  dazu  noch  Flacc.  14  hunc  hoc  u.  Pomp.  42  huic  hoc  (nur 
Palat.  1525  stellt  anders).  Gewiß  ist  die  Stellung  in  V  nicht  ohne 
Parallele,  vgl.  Catil.  1,  17  servi  mehercule  mei ;  aber  der  Archetypus  des 
y  hat  nun  einmal  auch  die  Wortstellung  willkürlich  geändert,  und  der 
Beispiele,  die  für  PGE  sprechen,  sind  so  viele,  daß  man  annehmen  muß, 
in  V  sei  die  Stellung  abgeändert  worden,  um  eine  vermeintliche  Kako- 
phonie  zu  verbessern.  Vgl.  aber  Attic.  3,  5,  1  mei  mea  (Ernesti  wollte 
mei  tilgen),  Catil.  1,  17  me  meis,  senat.  23  bene  de  me  meritis,  Plane.  78 
bene  de  me  meritorum,  Sest.  146  propter  me  me  ipsum,  Pomp.  1  mea 
me  voluntas  (me  mea  v.  Palat.  1525),  Rab.  Post.  47  meis  me  abs.  Ferner 
hat  Busche  im  Hermes  1911,  58  zu  Süll.  35  me  meus  dolor  (so  richtig 
Palat.  1525)  zitiert:  Süll.  25  me  meum,  ib.  87  a  me  meae,  prov.  c.  23  me 
meus,  Plane.  102  me  mei  (mei  oni.  T),  Marc.  2  mihi  meae  (et  mihi  et  meae 
die  Hss). 

In  der  Ausgabe  der  Fragmente  (11)  begrüßt  man  vor  allem 
dankbar  die  Sammlung  der  te.stimonia  und  die  Hinweise  auf  er- 
klärende und .  kritische  Literatur.  Der  Text  hat  gewonnen  durch 
die  neuen  Ausgaben  der  Fundstellen ,  besonders  Quintilians ,  des 
Asconius  und  der  Ciceroscholien ;  Schoell  selbst  hat  an  mehreren 
Stellen  ansprechende  Konjekturen  vorgebracht,  z.  B.  S.  406  zu 
Z.  IG,  S.  468  zu  Z.  10,  S.  470  Z.  15.  Über  die  Vermehrung  der 
Fragra.  und  sonstige  Änderungen  s.  Busche  in  BphW  37  (1917) 
1393  f.  Der  dortigen  Übersicht  sei  hinzugefügt:  von  den  früheren 
frg.  incerta  ist  eines  der  Invektive  gegen  P.  Servilius  zugewiesen, 
s.  S.  467 :  mit  Recht  hat  die  laudatio  funebris  für  den  Sohn  des 
Serranus  Domesticus  eine  eigene  Rubrik  erhalten;  das  edictuni 
L.  Racili  (bei  Müller  IV  3  p.  341j  ist  ebenfalls  mit  Recht  unter 
die    Reden    gestellt    worden.      Den    Schluß    bilden    die    laudatione.s 

ICic.s  und  die  Nachricht  der  schol.  Bob.  über  eine  dem  Cic.  unter- 
geschobene Rede,  in  der  Seh.  wohl  richtig  das  Machwerk  eines 
ßhetors  vermutet. 

Dil'  Ruckverwandlung  einer  Briefstelle  in  die  direkte  Rede,  S.  450 
Kr.  33,  bringt  drei  clau.sulae  heroicae  mit  sich :  deficiatis,  pertimescendum 
videatur  und  bis  Catilina.  Das  scheint  doch  zuviel  zu  sein,  wenn  auch 
sonst  in  der  Tilgung  dieser  Klausel  Vorsicht  anzuwenden  ist.  S.  435 
Z.  10  liest  man  vielleicht  besser:  sie  enim  <  again  tecum  >  statt  s.  o. 
<  agam  >.  S.  46ö  in  der  letzten  Z.  des  kril.  App.  lies  p.  390  st.  i>.  55U. 
Weitere  Druckfehler  verbesserte  Seh.  .selbst  im  Schhiüfaszikel  des 
VIII,  Bandes  S.  49t. 

0* 


ri 
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\V1chtij5e  Krgiiii/.iii.f^<  ii  /.ur  Textkritik  und  zur  Krklüniii^  der 
Frji.  enthält  die  Vorrede  Schoells  (12),  woselbst  er  auch  sein 
Verfahren  in  der  Anordnung;  der  Frg.  bejrründet;  besonders  be- 
achtenswert sind  a.  0.  S.  XXXVIII  die  gegen  Haider  gerichteten 
Erklilriingon  /um  frg.  der  Rede  p.  Gallio.  Nachträge  s.  a.  0. 
S.  XI^III.  Die  Vorrede  enthält  auch  den  index  or.  deperditar., 
den  index  fontiuni  ad  frgin.  sowie  eine  Reduktionstabolle  auf  die 
Nunniiern  der  Midlerschen   Ausgabe. 

lief.  CU)  iuit  frg.  28  Seh  (31  M)  der  or.  incert.  mit  p.  Clu.  6 
iiientitizicrt. 

Die  Vorrede  von  Klotz  (12)  bringt   zunächst  das  Wichtigste 
über  die  Hss  zur  Miloniana,  dann  eine  kurze  Zusammenfassung  des 
Aufsatzes  im  RhM  (s.  Nr.  18),  endlich  ein  Stemma  der  Hss.    Ein- 
zelne   wichtige    Stellen    sind    kurz    besprochen.     Die  Einleitung    zu 
den  Caesarianae  besteht  größtenteils  aus  dem  Nachweis,    daß  auch 
die  ^'-Klasse  nicht  zu  entbehren  ist,    die  im  4.  Jahrh.  von  a fi  ab- 
zweigte ,    und  daß  nicht  selten  Laa  aus  einer  der  drei  Familien  in 
die  andere  übergingen :    „ne  hie  quidem  auctoritatem  codicum,  sed 
rationem  ducem  serpiimur."     Druckfehlorberichtigung  zur  Milon.  und 
den  Caesar,  s.  a.  0.  S.  X  An.   1   und  XVI  An.  ].    In  der  Vorrede 
Sc  hüll  s  liest  man  zuerst  einige  Nachträge  zu  den  testimonia,  eine 
Zusammenstellung  der  Grammatiker  und  Rhetoren,    die  Stellen  aus 
den  Philippicae    zitieren,    und    eine  Statistik    der  Zitate.     Es   folgt 
eine    genaue    Beschreibung   und   sorgsam    abwägende  Wertung    von 
V  und  D.     Beide    stammen  aus  dem  gleichen  Arohetyj)Us;    im  all- 
gemeinen ist  V  vorzuziehen,  besonders  in  Sachen  der  Wortstellung . 
„ideo    non    dubitavi    in    eis    j»artibus  ubi  deest  V  saepius  certis  de 
causis    traiectiones  proponere".     Gleichwohl  hat  D  auch  in  diesem 
Punkt  seine  \'orznge,  vor  allem  aber  haben  diese  Hss  viele  Stellen 
erhalten,    die    in   V    ausgelassen    sind.      Die   von   Clark   beiseite  ge- 
laMsonen  Hss  ag  hat  Seh.  in  den  Ajiparat  aufgenommen,   „«luod  hie 
ilHc   aliquid  valent  ad  D  librum  roHngondum,"   vgl.  u.  n.  O.  S.  .\XXI. 
Desonderen  Dank  verdient    das  \>r/eiihnis  der  Stellen,    an  denen 
die   einzelnen  Hss  mit  den   Lemmata  übereinstimmen.    S.  XXI.Xf., 
ebenso  das  Literaturverzeichnis  S.  XXXH".     Dnukfohlorliorirhtung 
KU    den    Philippitae    ».    a.    0.    S.   4'.M.      Den    Schluß    des   Fns/ikels 
bildet  ein  index  nominum  et  rerum  memoraliilium  zu   Mil.,  Caesar.. 
Philipp,    und    den    Fragmenten.     Über   Sch.s  Vorrede    zu    letzteren 
H.  Nr.   11. 

Grundlegend  för  die  Bewertung  clor  Hss  zu  den  vier  orationes 
post    reditum    ist    ein    größerer  Aufsatz    von   Klotz  (13),    in    dem 
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zugleich     eiue     kurze    Geschichte    der    recensio    dieser    Eeden    in 
neuerer   Zeit    enthalten    ist.     Halm  ^)    erkannte ,    daß  Parisin.   7794 
maßgebend  ist,  aber  er  verkannte  die  Bedeutung  der  gleichzeitigen 
Korrekturen    in  P    und    in   anderen  Hss,  z.  B.  in  e  (=  Erlangens. 
38,  nunc  847,  s.  XV) ;  ihre  Laa  wurden  zwar  oft  in  den  Text  auf- 
genommen ,    aber    als  Konjekturen  betrachtet.     Müller  teilte  Halms 
Meinung  über  e,  aber  schon  nicht  mehr  über  G  (=  Bruxell.  5345, 
s.    XII);    ähnlich    stellte    sich    Madvig    (adv.    er.    II    213)    zu    €  F. 
Wilh.  Stock    hat  dann  1888  nachgewiesen,    daß  eine  gi-oße  Anzahl 
der  Laa  des  e,  teilweise  auch  des  V  (Palatin.  nonus  Gruteri,  nunc 
Vatic.    1525)    und    der    in    einem  Heidelberger  Exemplar    der  Aus- 
gabe Lambins    beigeschriebenen  Laa    des    cod.  Pithoeanus  (F)    mit 
den    Xotizen     des    Korrektors     des    E(rfurtensis)    übereinstimmen. 
Diese  Xotizen    haben  den  Wert  einer  selbständigen  Überlieferung  •, 
leider  erstrecken  sie  sich  nur  auf  die  Rede  p.  red.  in  senatu.    Die 
Sonder-Laa    in    E-eFV    sind    also    sehr    beachtenswert    geworden, 
wenn    man    auch  nicht  erwarten  darf,    daß  in  den  Humanisten-Hss 
eV  diese  Überlieferung  rein   erhalten  ist.     Wie  haben  wir  uns  nun 
diesem    Zweige    gegenüber    zu    verhalten?      Wo    E-    fehlt,    ist   mit 
doppelter  Vorsicht    zu  verfahren.     Da    aber  E-  kaum  eine  peinlich 
genaue  Kollation  vorstellt ,    werden  wir  auch  diese  Stellen  berück- 
sichtigen   müssen.      Besonders    ist    die    Frage    zu    stellen ,    ob    die 
Überlieferung,    die    sich    für  E-    auf  die  eine  Rede  beschränkt,    in 
cFV    weiterläuft.       Zwischen    PGE^    und    E^FV    muß     der     innere 
Wert    entscheiden.     Klotz    zählt    zunächst    30  Stellen  auf,    wo  die 
Familie    des  Parisinus    den  Vorzug   verdient.     Es   folgen    24  Fälle, 
■wo    die    neueren  Herausgeber  sämtlich  E^^F  bevorzugt  haben,    ob- 
wohl   sie    ihnen    keinen    Überlieferungswert    beimaßen;    an    vielen 
dieser    Stellen    konnte    das    Richtige    durch    Konjektur    gewonnen 
werden ;    für   manche  Fälle    ist    aber    diese  Annahme  ganz  unwahr- 
«»f'heinlich,  und  überhaupt  wäre  eine  solche  Fülle  von  Emendationen 
Ml  12.  oder  13.  Jahrh.    höchst    auffällig.     Dann  bespricht  Kl.  jene 
Stellen,  wo  die  Heransgeber  teils  PGE',  teils  E'^eFV  folgten;  in  elf 
Fällen  folgt  Kl.  mit  Recht  der  letzteren  Gruppe :    a.  0.  S.  4K5 — i>0. 
An    anderen  (3)  Stellen    ist   die  Wahl    zwischen  den  beiderseitigen 
Laa   schwer:    a.  0.  S.   l'.»l  f.     Dagegen   gibt    Kl.    wohl    mit   Recht 
V.^t(F)  den  Vorzug  in  J;  17  dejjulissem  und  custodem  feceras.    Zu 
>  34   (esse)  amplius   (£V)E-  und   (;  3<)   imminuam  E-dF  hält  Kl.  eine 


')  Auf   Hf'inein  Standpunkt   .steht   noch    fant  ganz  Peterson .    der  die 
Kritik  der  genaiinton   Kt-flen  nicht  weitergebracht  hat. 
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sichere  Kntscheidun;;  für  unmöglich;  in  «einen  Text  hat  er  diese  La;i 
nicht  auf<;en()unnen.  Ein  Beweis,  daü  in  E'  nicht  hloÜe  Iliinianisten- 
konji-ktiiriiii  vorliegen,  sind  die  Laa  in  4;  •)  post  Rom.  conditain,  §  13 
tictamt|ue  und  iuris;  vgl.  auch  a.  0.  S.  502  An.  3.  Nachdem  nun  iu 
E^fFV  Re.ste  einer  alten,  von  P(iE'  unalihängigfn  Cberlioferung  er- 
kannt sind,  dürfen  wir  auch  dort,  wo  E*  fehlt,  die  guten  Laa  der  Oruppe 
fF\'  als  wirkliche  Überlieferung,  nicht  bloß  als  gute  Konjekturen, 
ansprechen,  um  so  mehr  als  die  anderen  jungen  Hsa  an  ihnen  meist 
keinen  Anteil  haben.  Klotz  bespricht  a.  0.  S.  497 — r>(»2  eine 
große  Zahl  von  Stellen,  wo  £(F)  die  richtige  La  bieten  oder  D 
mindestens  beachtenswert  sin<l.  Diese  Laa  in  £F(V)  stammen 
nicht  durch  direkte  Deszendenz  aus  einer  alten  Hss,  sondern  waren 
in  ihrer  Vorlage,  ähnlich  wie  E*  in  E,  eingetragen.  Wir  haben 
also  nur  bei  einer  Abweichung  von  E^eFV  und  PCiE'  die  Gewähr 
für  den  Ursjjrung  aus  jener  zweiten  Quelle ,  nicht  wenn  cFV  mit 
PGE  übereinstinmjen.  Es  wäre  ein  bedenkliches  argum.  ex  silentio. 
wenn  wir  bei  der  Übereinstimmung  von  PGE  und  «FV  die  ge- 
meinsame La  auch  für  die  alte  Hss  voraussetzten,  aus  der  die 
guten  Laa  von  eFV  stammen,  und  somit  den  übereinstimmenden 
Text  bis  ins  Altertum  hinaufdatieren  wollten.  —  Wie  weit  reicht 
diese  Nebenüberlieferung?  Schon  in  der  Rede  c.  pop.  gr.  eg. 
bieten  die  Sonder-Laa  von  «F  meistens  Verschlechterungen;  nur 
>;  11  haben  sie  das  Pränomen  P.,  das  in  GP  fehlt;  auch  das  kann 
Konjektur  sein.  Die  Nebentradition  reicht  also  in  «V  —  wie  in  E  — 
nicht  über  die  Rede  p.  red.  in  senatu  hinaus;  vgl.  a.  0.  S.  '»0'» 
mit  An.  2  und  S.  480.  Wo  E  vorhanden  ist,  lassen  sich  die  in- 
dividuellen Fehler  in  (i  in  der  Regel  erkennen.  Einen  Ersatz,  für 
E  kann  Harleianus  4'J27  (II) ,  eine  kontaminierte  und  interpolierte 
Hs,  nicht  liioten:  a.  O.  S.  509  f.  Nicht  viel  besser  sind  \'  und 
M  (MediceuK  jdut.  XLIII  S  s.  XV):  a.  O.  S.  .".12  f.  Aber  sie 
führen  doch  oft  l»is  zur  Quelle  von  (i  hinauf  und  geben  uns  so 
die  Möglichkeit,  die  individuellen  Fehler  von  G  zu  erkennen;  wert- 
los sin<l  sie,  wo  Ci  seine  \*orlage  getreu  nachmalt.  Eine  Auswahl 
ihrer  Laa  nach  ihrem  inneren  Werte  wird  daher  in  einem  krit. 
Apparat  zulässig  sein ;  in  diesen  Grenzen  wird  aber  auch  !I  gute 
Dienste  leisten.     S.   Luterbacher  in   .lPh\'   3".>  (1913).  284. 

In  der  gleichen  Abhandhin^  hat  Kl.  mich  viele  Stellen  dvr  Union 
pOHt  rodit.  verl)OK«ert  uiul  erklärt;  an  einigen  weiiigm  hat  er  sein  rrtcil 
in  der  AuHgahe  geändert,  vgl.  zu  p.  red.  sen.  'J  (a.  0.  S.  4\if<),  p  reil.  jiop. 
15>  (a.  O.  .MU  .An.  1).  dorn.  !^  (a.  O.  .M2  .\n.  :»);  gegen  die  Ausführungen 
über  bcluii«  zu  p.  red.  »en.  1 1  (a.  •).  483)  vgl.  jetzt  dn-s  Folgende. 
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Klotz  (1-4)  liest  ]>.  red.  sen.  4  belmis  immanis  (beluus.  ein 
Neologismus  oder  eine  vulgäre  Form,  war  La  des  Archetypus  von 
P)  und  litteras  studere  (im  Senat,  der  den  Witz  verstand,  konnte 
sich  Cic.  diesen  plebejischen  Ausdruck  leisten,  mit  dem  der 
Bildungsgrad  des  Piso  bezeichnet  werden  soll),  dom.  1  rem  p. 
bene  gerendo  (so  auch  p.  red.  pop.  21)  und  religionibus  sapienter 
interpretando  werden  als  Laa  der  Hss  mit  Parallelen  verteidigt  ^ 
an  letzterer  Stelle  mied  Cic.  durch  diese  Konstruktion  die  Wieder- 
holung von  religiones.  dom.  18  ist  nach  den  Spuren  in  P  zu 
Schreiben  non  solum  fame  sed  etiam  a  caede,  die  Präposition  steht 
anb  y.oifor^),  vgl.  dom.  141,  146,  Phil.  V  4  [an  letzter  Stelle  liest 
nur  D  et  de  praemiis].  Wie  weit  diese  Erscheinung  bei  Cic. 
reicht,  bleibt  noch  zu  untersuchen,  dom.  47  ist  mit  Benützung 
ßufinians  zu  lesen  quoniam  iam  dialecticus  et  haec  quoque  (iura) 
liguris ;  so  kommt  ein  ähnlicher  Doppelsinn  zustande  wie  bei  ius 
Yerrinum.  Es  ist  nicht  angebracht,  nach  dialecticus  „es"  ein- 
zufügen :  für  die  Ellipse  der  Formen  von  esse ,  besonders  in  der 
Umgangssprache,  bringt  Kl.  a.  0.  S.  221  f.  viele  Beispiele,  darunter 
auch  Phil.  X  21,  wo  Schoell  liest  veterani,  qui  primi  Caesaris 
^sunt)  auctoritatem  secuti  eqs.  [Die  Ellipse  der  Formen  von  esse 
bei  Cic.  bleibt  ebenfalls  noch  zu  untersuchen.]  dom.  101  ist  mit 
PM\' zu  schreiben :  Sp.  Cassio  domus  .  .  .  eversa  eqs.,  auch  dieser 
dat.  sympathet.  ist  volkstümliche  Ausdrucksweise:  und  außerdem 
hat  Cic.  hier  offenbar  Abwechslung  beabsichtigt :  Sp.  Maelii  .  .  . 
Sp.  Cassio  .   .  .  M.  Vacci,  M.  Manlius  .  .  . 

Brakman  (15)  vergleicht  zu  dom.  l'.t  si  qua  res  ad  unum 
deferenda  sit  den  ähnlichen  Ausdruck  imp.  Pomp.  52  si  uni  .  .  . 
oportere,  zu  dom.  48  omnium  .  .  .  bipedum  .  .  .  inpurissimo  Plin. 
ep.  I  '),  14  und  Apul.  met.  IV  10,  dom.  7t»  liest  er  illa  vis  .  .  . 
commendanda  eqs.,  ibid.  98  haec  omnia  subire  .  .  .  atque  ita 
^facere),  cum  eqs.,  ibid.  131  praeclara  voluntas  atque  omni  laude 
(dignissimä) ,  ibid.  133  in  patriae  parricidio  et  scelere  (laetari). 
Klotz  (10)  bespricht  a.  a.  0.  seine  Te.xtgestaltung  7a\  Rab.  Post. 
81,  42  und  begründet  seine  (nicht  in  den  Te.vt  gesetzten)  Kon- 
jekturen zu  ibid.  26,  43,  47.  Der  Aufsatz  ist  sowohl  für  die 
Textkritik  als  die  Erklärung  dieser  Rede  wertvoll.  S.  Luterbacher, 
.TPhV  43  (1917)  127.     In  der  tüchtigen  Di.ssertation  Bechers  (17) 

'J  Über  das  hierfür  von  15uebrens,  Philol.  Suppl.  XII  2  (1912)  235 f. 
beigebrachte  Material  urteilt  Kl.  mit  ]{echt,  daü  es  vorsichtig  benutzt 
Werden  muü:  auch  W.  Kroll  hat  sich  im  Kh.  Mus.  C/J  (1914)  9") f.  cpi- 
kritiach  dagegen  gewendet.  —  S.  a.  Stangl  in   Wkll'h  :{Ü  (1913)  :'.Ü0. 
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interessieren  vor  allem  die  Abschnitte ,  wo  die  Cic.-Hss  mit  der 
indirekten  Cberliefenin«:,  besonders  Aacon.  und  Quint.,  verfluchen 
wenlen.  Asconius  stiniuit  notininal  mit  }{  ^et;en  F],  4  mal  mit  K 
gej!;en  H  überein.  Die  Quint. -Zitate  sind  (entge^^en  der  Ansicht 
Schoells  und  seines  Schülers  Emloin)  sehr  unzuverlässig:  zwischen 
ihnen  und  <lem  Turiner  Puliinpsest  l»estelit  keine  \'er\vandtschaft, 
letzterer  war  also  schon  damals  isoliert.  Die  Scheidung  der 
Obrij^en  Cic. -Überlieferung  trat  erst  nach  Quintiliuns  Zeit  ein;  ihre 
Hauptvertreter  siml  H  und  K.  Mit  H  lesen  die  Quint. -Hss  :{ mal 
richtig  gegen  E,  b  mal  mit  K  richtig  gegen  H.  An  eine  Korrektur 
von  E  nach  II  oder  einer  diesem  verwandten  Hs.  wie  Clark  meinte, 
ist  für  die  Miloniana  nicht  /u  denken,  a.  O.  S.  10  f.  Von  voni- 
herein  darf  man  weder  H  noch  E  überschätzen;  beide  haben  ihre 
Vorzüge ,  beide  sind  aber  auch  interpoliert ;  für  E  spricht  jedoch 
jeweils  günstig  der  Umstand ,  daü  diese  Hs  sorgfältiger  gefertigt 
ist  als  H.  Letzteres  weist  B.  in  peinlich  genauer  Untersuchung 
a.  0.  S.  45 — 71  nach.  Die  Folgerung  B.s,  daß  in  der  Benützung 
der  Hss  eklektisch  zu  verfahren  sei ,  wird  man  billigen ,  ebenso 
seinen  Kampf  gegen  das  allzu  große  Ansehen ,  das  H  immer  noch 
genießt.  Auch  eine  große  Zahl  von  Stellen  hat  B.  behandelt; 
Ref.  stimmt  B.  in  vielen  Fällen  zu,  aber  bei  Laa,  wie  sie  z.  B. 
S.  55  An.  2  u.  3  besprochen  sind ,  wird  sich  eine  sichere  Ent- 
scheidung nicht  erzwingen  lassen;  auch  die  gegen  veterem  (§  1) 
vorgebrachten  Gründe  (a.  0.  S.  4;J)  sind  nicht  entscheidend;  die 
Hss  ET  haben  doch  recht  viele  AVörter  weggelassen.  Rez.  v. 
Nohl  in  WklPh  :{1  (19141  8  uml  Luterbacher  in  JPhV  40 
ri'JH)  277 

Gut  verteidigt  li.  a.  O.  S.  It»  ilic  Lii  iirnia  Handwerkszeug  iti 
§  74;  daß  dieses  ausdrücklioh  erwähnt  werden  konnte,  «oigt  Hör.  E.  I 
1,  86.  —  Hingewiesen  sei  noch  auf  folgende  ZuHummcnstellungen:  Oenet. 
Sg.  auf  ii  und  i:  S.  4(>,  Acc.  pl.  auf  is:  S.  47.  Präpositionen  in  Komposita: 
S.  4H,  kontrahierte  Verbalformen:  S.  '>S,  Kompositum  statt  Simplex:  S.  6". 
Verwandlung  des  Indikativs  in  den  Konjunktiv  durch  die  .\b><chreiber 
S.  56  mit  An.  1.  —  Luterbacher  liest  ?j  101  vos,  ini|iuim  ,  in  viri  et  in 
civis  ei|H  ,  Si  47  dicerent  (wie  H.).  «.  aber  aucli  Klotz  im  KliMI'h  I'.M''. 
;{7.'5:  §  46  cuius  .  .  .  Romae  hält  er  richtig  für  echt. 

Äußerst  lehrreich  ist  der  \'ergleich  zwischen  der  Dis.sertaficn 
Bechers  und  der  Abhandlung  von  Kiot»  (IH),  der  nut  Hdle  d<  : 
NebenQberlieferung  über  die  erhaltenen  Hss  hinausztulringen  sucht. 
Warum  Kl.  auch  in  Einzelheiten  zu  ganz  anderen  H«'stdtaten  kommen 
muß,  zeigt  am  besten  und  kürzesten  ein  Blick  in  B.s  Arbeit  S,  24  f.. 
wo  4 mal  Asconius   gegen  H   stehen    soll;   von  diesen  vier  Stellen 
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hat  Kl.  Avohl  mit  Recht  drei  gar  nicht  verwendet,  über  die  vierte 
(§47  diceret)  urteilt  er  ganz  anders  als  B.  Und  auch  das  End- 
resultat, zu  dem  Kl.  kommt,  wird  das  richtige  sein.  —  Gell.  I  60 
zu  Mil.  53  mille  hominum  versabatur  geht  auf  Val.  Probus  zurück 
und  zeigt ,  daß  schon  zu  dessen  Zeit  die  Spaltung  der  Hss  ein- 
getreten war.  7  mal  stimmt  Quint.  mit  ET  überein,  nur  3  mal 
(darunter  1  mal  mit  H)  weicht  er  von  ihnen  ab ,  aber  da  liegen 
individuelle  Schreibfehler  in  ET  vor:  also  wieder  ein  Beweis  für 
das  Auseinandergehen  der  Hss  im  1.  Jahrh.  n.  Chr.  Asconius 
benützte  einen  Text ,  der  der  Cluniacensisfamilie  nahestand.  Der 
schol.  Bob.  nimmt  eine  Sonderstellung  ein,  ebenso  der  Palimpsest. 
Diese  Zweige  der  Überlieferung:  ET  Quint.  —  CH  Ascon.  — 
schol.  Bob.,  P  —  lassen  sich  nicht  zu  einem  Stemma  vereinigen. 
„Soweit  nicht  im  einzelnen  sekundäre  Fehler  vorliegen,  verdienen 
also  alle  Zweige  gleichmäßige  Berücksichtigung.  Die  Aufgabe  der 
Kritik  ist  demnach  nicht  durch  Rechenexempel  zu  lösen,  sondern 
die  Auswahl  muß  in  jedem  einzelnen  Falle  nach  inneren  Gründen, 
d.  h.  durch  sorgfältige  Interpretation  der  Varianten,  getroffen 
werden."  H  ist  durch  die  Familie  ET  beeinflußt,  das  hat  K.  für 
vj  37  und  »"17  bewiesen;  er  ist  also  nicht  durchweg  als  vollgültiger 
Zeuge  für  die  Familie  des  Cluniacensis  anzurufen.  Wann  gehen 
wir  also  durch  Konjektur  über  die  Überlieferung  hinaus?  Es  muß 
zu  HET  noch  VB  oder  wenigstens  einer  dieser  beiden  hinzutreten, 
wenn  wir  die  Sicherheit  haben  sollen ,  daß  eine  Laa  in  beiden 
Familien  überliefert  ist;  dies  ist  nur  10 mal  der  Fall  (a.  0.  S.  377ff.j. 
—  Mil.  1()2  stimmen  CHET  in  einer  äußeren  Beschädigung  überein; 
ob  die  Lücke  schon  im  ersten  Jahrh.  n.  Chr.  da  war,  ist  fraglich, 
aber  möglich ;  möglich  wäre  aber  auch  der  gleiche  Fall  wie  bei  den 
Klassen  a  und  ^■^  der  Caesärüberlieferung.  „Jedenfalls  dürfen  wir 
bei  der  Miloniana  mit  einer  alten  und  ziemlich  reinen  Überlieferung 
rechnen ;  wir  befinden  uns  hier  auf  festerem  Boden  als  in  den 
lieden,  die  im  Pariser  Korpus  enthalten  sind."  S.  Luterbacher, 
JPl.V  43  (im 7)   12G. 

Mit  Reclit  verteidigt  K.  das  von  HB  Diom.  zu  Mil.  1  überlieferte 
vcterem;  S.  ;i71  weist  er  darauf  hin,  daC  Mil.  'J  sceleris  solv.  CH  wohl 
in  den  Ablat.  (scelere  h.  ET  Quint.)  abgeändert  wurde:  S.  372  verteidigt 
er  Mil.  :',0  Haec  si  ut  eqs.;  zu  Mil.  Bö  zieht  er  mit  Emiein  tostor  vor 
(nicht  nötig!  1,  Mil.  37  ihtam  Appiam  ET  Quint,;  Mil.  46  cuius  .  .  .  Romae 
verteidigt  er  als  echt,  zu  Mil.  47  dic3rtt  s.  a.  O.  S.  374,  Mil.  105  senliatia 
erklärt  K.  gut  als  Attraktion  zu  adeatis  unter  Verwerfung  von  aentietis; 
S.  ;i78  An.  ;{  verteidigt  er  gegen  Nohl  die  •\thete8o  Mil.  .V.)  [df  servis  .  .  . 
ClodiumJ. 


<»()  .1.  Iv.  ^chuiihcrgtor, 

Gei,'pn  Th.  Birt  (Ant.  liuchw.  IDl»  An.  1.  Krit.  u.  Herrn.  40) 
logt  Klot /.  (18,  2)  (Iberzeugeud  dar,  ilali  die  Zitierweise  des  Asco- 
nius,  besonders  wie  sie  jetzt  uns  vorliegt,  nicht  dazu  berechtigt, 
«ach  Mil.  2  cernitis  eine  Lücke  anzunehmen.  Ebenda  gibt  K.  eine 
gute  Erklilrung  der  geschraubten  Periode  Mil.  1,  2  non  enim  .  .  . 
I)Ossinius;  auch  der  Sinn  nötigt  also  nicht  zum  Ansatz  einer  Lücke. 

Die  Al)hand]ung  SchöUs  (19)  dient  der  Entlastung  des  krit. 
A|>i>arats  und  der  praefatio  seiner  Ausgabe.  Der  L  Teil,  S.  :} — 2L 
bringt  die  llesultate ,  die  Seh.  bei  seiner  Xeuvergleiohung  des  V 
an  einem  Schwarz-Weiß-Lichtbild  gewonnen  hat;  er  zerfallt  in 
folgende  Abschnitte:  1.  die  krit.  Zeichen  (notae)  in  V  und  ihre 
Bedeutung,  z.  B.  R  (reiiuire)  und  seine  Variationen,  2.  die  zahl- 
reichen Kompendien,  die  im  Archetypus  noch  zahlreicher  waren 
und  in  V  oft  falsch  aufgelöst  wurden,  M.  Orthngrajthisches,  darunter 
die  Unterdrückung  des  auslautenden  m  und  dessen  parasitischen 
Zusatz,  4.  die  aus  dem  Archetypus  in  großer  Zahl  überaommenen 
Korrekturen  und  Doppel-Laa,  die  der  librarius  des  V  oft  sinnlos 
miteinander  verband  oder  an  falscher  Stelle  einsetzte.  Schon  diesen 
Teil  macht  Seh.  für  die  Textkritik  nutzbar,  indem  er  mehrfach  an 
den  Fehlerklassen  zeigt,  ob  und  in  welcher  Richtung  ein  Fehler 
des  Schreibers  den  Weg  zur  Emendation  zeigt.  Auf  S.  21  tf.  be- 
handelt dann  Seh.,  bald  mehr,  bald  weniger  ausführlich,  etwa  70  Stellen 
der  Philippicae .  indem  er  teils  die  Überlieferung  verteidigt ,  teils 
die  von  ihm  in  den  Text  aufgenommenen  fremden  oder  eigenen 
Emendationen  begründet.  Von  seinen  Konjekturen  klingt  die  zu 
X  19  e  (tali)  quodnam  princii)ium  putatis  lil)ertatis  caj)essendae 
nicht  ciceronisch.  Die  Konjektur  zu  XI\'  MH  ut  plurimos  funderent, 
caederent  nonnullos  hatte  Seh.  im  krit.  App.,  noch  nicht  ver- 
zeichnet. —  Auch  diese  Abhandlung  zeigt,  welchen  Fortschritt  die 
neue  Teubneriana  bedeutet. 

Die  Konjektur  von  Klotz  (2(h  s.  bei  Scholl  im  krit.  App.. 
vgl.  a.  Scholl  in  der  praefatio  p.   XXXII  n.   2. 

Ein  großes  \'erdienst  um  die  Erklilrung  der  Reden  hat  sich 
Stern  köpf  (21)  dtirch  Einleitung  und  Kommentar  zur  7.  bis 
l<i.  Philippica  erworben.  Es  ist  ein  Uenuß,  diese  Reden  in  einer 
so  sachkundig  erhluterten  Au.igabe  zu  losen.  Ein  E.xkurs  bescliAftigt 
sich  mit  <ler  Datierung:  die  7.  Phil,  wurde  in  der  zweiten  Httlfte 
des  Januar  4M  gehalten,  die  H.  am  3.  Februar,  die  9.  wahrschein- 
lich am  4.  Februar  (nicht,  wie  Ganter  mointe,  am  H.),  die  10.  viel- 
leicht noch  in  «ler  1.  Hftlfte  des  Februnr  (aber  nicht,  wie  Ganter 
meinte,  am   4).     Die  sprachliche  Erklftning  ist  über  der  sachlichen 


Ber.   über   die  Lit.  zu  Ciceros  Reden  aus  den  Jahren  1912 — 1917.  91 

nicht  vernachlässigt.  In  der  Textgestaltung  hat  sich  8t.  Selb- 
ständigkeit gewahrt,  die  Cberlieterung  hat  er  mehrfach  verbessert, 
s.  die  Autzählung  bei  Kornitzer,  WklPh  31  (191-i)  147.  wo  hinzu- 
zufügen ist  Phil.  VIII  Jv)  auctoritatemque  [p.  R.].  Uer  kritische 
Anhang  leistet  gute  Dienste  nicht  bloß  der  Textkritik .  insofern 
Clarks  krit.  Ai)parat  öfters  berichtigt  und  vervollständigt  wird, 
sondern  auch  der  Erklärung.  Die  Klauseltheorie  ist  überall  be- 
rücksichtigt. —  ßez.  V.  Kornitzer  a.  0.  145  f.,  C.  Brakman  in 
Museum  20,  409  f.,  Ammon  in  BphW  34  (1914)  1519  f.,  Busche 
in  Sokrates   1915,  97  f.,  Luterbacher  im  JPhV  39  (1913)  286f. 

VII  12  at  qua  imbecillitate:  über  at  im  Ausruf  vgl.  Phil.  II  95, 
divin.  II  35,  fam.  9,  20,  1,  Att.  9,  12,  1.  —  VII  14  intellegitis  =  scitis. 
vgl.  VIII  4  intellego:  VII  22  una  mente  atque  voce:  vgl.  VI  2  und  IV  7 
una  mente,  IV  8  una  meute  unaque  voce;  VIII  5  fehlt  im  Text  esse  vor 
dicere;  ibid.  19  liest  man  besser  ante  statt  antea;  ib.  24  At  quae  man-" 
data:  s.  zu  VII  12;  IX  5  wird  sola  restaret  auch  durch  die  Klausel  ge- 
schützt; X  26  tueatur  eqs. ;  hier  eine  congeries  in  einem  Antrag,  der  zur 
Urkunde  erhoben  werden  soll.  X  20  referamus  zieht  Ammon  trotz  der 
claus.  her.  wegen  des  besseren  Vokalismus  vor:  VII  18  liest  Busche  uon 
conquiret  expulsos?,  IX  3  praeclare  (sentis)  quod  et  nos  eqs.  [es  ist 
aber  wohl  fecisti  zu  praecl.  zu  ergänzen] ;  X  5  hält  er  ne  mit  Recht  für 
interpoliert,  ib.  19  liest  er  Omnis  est  misera  servitus,  sed  f.  q.  necessaria. 
ecquodnam  principium  (aptius)  putatis  lib.  capessendae?  Vgl.  noch  die 
schöne  Beispielsammlung,  mit  der  Busche  a.  O.  S.  99  zu  VII  5  mit  St. 
die  Wiederholung  nomine        nomen  schützt  (ein  Wortspiel!). 

Busche  (22j  liest  Phil.  I  21  lege  muniri  (s.  aber  Schoell, 
Nr.  19  S.  22j,  I  31  quanto  metu  principes  (s.  aber  Luterbacher 
•in  JPhV  40  (1914)  279),  I  33  num  (civium)  c[l]aritatis  (eine  sichere 
Emendation,  doch  kann  man  civium  mit  Schoell  weglassen),  II  42 
ingenii  tingendi  (s.  aber  Luterbacher  a.  0.,  Schoell  a.  0.  S.  23, 
Eef.  in  WklPh  1913,  334  zu  Arch.  16),  II  64  f  er  ve  n  ti  b  u  s  que 
animis,  II  68  violentus  et  ferreus  (beachtenswert),  III  7  schützt 
er  mit  Recht  das  angefochtene  haec  vor  auctoiitate ,  IV  9  liest 
er  nisi  (sui)  latrones,  XI  16  gladiatorio  generi  Martis  addictus 
(s.  aber  Luterbacher  a.  0.),  XI  27  nobilitate  summa  (ibi)  viri  (s. 
aber  Sternkopf  in  WklPh  1916,  929),  XII  24  <col>lectis  .  .  .  viribus 
(sichere  Emendation),  XIII  :{3  nndum  (domo)  expulsum,  XIV  14 
in  alifpiem  credo  hoc  gladiatorem  aut  latronem  [aut  CatilinamJ  esse 
conflatum  (die  Tilgung  ist  wohl  berechtigt),  XIV  21  cum  alii 
praetorem ,  alii  mulionem,  ego  semper  hostem  .  .  .  s.  aber 
Stemkopf  in   WklPh   1917,  400. 

Die  große  Anzahl  von  Stellen  in  22  Paragraphen  der  11.  und 
12.  IMiilip|)ica,   die  S  t  e  r  n  k  o  p  f  (23)  behandelt  hat,  kann  hier  wn- 
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mi\glich  aufgeführt  oder  ntu-h  mir  in  AiKswahl  besprochen  werden. 
Öfters  wurde  die  Ül>erlieferung  geschützt,  manchmal  die  D-KIa.sse 
bevorzugt ;  die  Mehrzahl  der  Bemerkungen  besteht  aber  in  Be- 
gründung eigener  oder  fremder  Emendationen.  Hier  und  da  wurde 
durch  Änderung  der  Interpunktion  der  richtige  Sinn  hergestellt  oder 
der  Klausellehro  Genüge  getan.  Da  die  Darlegungen  St.s  sich  durch- 
weg auf  sorgfältige  Interpretation  stützen,  deren  Gründen  man  sich 
nicht  leicht  verschließen  kann,  so  verdienen  sie  die  höchste  Beachtung. 

Hul)ert  (2."i)  macht  es  wahrscheinlich,  daß  die  Palimpsest- 
blätter  8  iinil  1)  zur  Tulliana  gegenüber  der  bisherigen  Anordnung 
zu  vertauschen,  also  i;  ä3 — äü  vor  Jj  47 — 51  zu  stellen  sind. 
i;  47 — ')1  handeln  von  den  Gesetzen  über  Fälle,  die  nach  Fabius 
einige  Analogie  zu  den  vorliegenden  Verhältnissen  haben.  Jj  53 — 56 
unmittelbar  von  den  jetzigen  Vorgängen.  Das  Naturgemäße  ist 
aber,  daß  zuerst  die  Tatsachen  und  dann  die  angeblichen  Analogien 
beleuchtet  werden.  Stellt  man  um,  so  scheint  sogar  >;  47  ziemlich 
dicht  auf  {j  56  zu  folgen.  Mit  dem  Lobe  der  dementia  maiorum 
(§  50  e-\.  u.  51]  dürften  wir  dem  Schlüsse  der  Rede  nahe  sein.  — 
Interessant  sind  auch  die  Bemerkungen  H.s  über  J;  37  f.  Cicero 
leitete  die  Richter  irre.  Die  Anlage  der  Rede  deutet  darauf,  daß 
die  Sache  nicht  günstig  lag. 

Die  Halm-Laubmannsche  Ausgabe  der  Catilinariae  ist  durch 
die  Bearbeitung  Sternkoiifs  (2(»)  fast  ein  ganz  neues  Buch  ge- 
worden. Die  Einleitung  ist  erweitert  und  verbessert,  vgl.  z.  B. 
ji  9  mit  An.  8,  ferner  An.  9  (das  Datum  der  1.  und  2.  Rede  war 
wohl  der  8.  und  9.  Dez.),  An.  10  (die  1.  Rede  war  keine  Stegreif- 
rede, vgl.  den  Kommentar  zu  Jj  27),  An.  11  (die  Verschworenen 
wollten  Rom  am  17.  Dez.,  nicht  am  19.,  anzürtden)  uml  Anm.  13, 
wo  St.  darlegt,  daß  Cic.  die  4.  Rede  aus  dem  Stegi'eif  hielt,  aber 
bei  der  VerüflFentlichung  nichts  Wesentliches  an  ihr  änderte  (s.  aber 
St.  zu  §  14]  und  sie  insbesondere  nicht  cäsarfreundlicher  gestaltete; 
ebenda  liest  man  auch  richtige  Urteile  über  Zweck  und  Wirkung 
dieser  Rede.  Auch  auf  ilie  Vorbemerkung  vor  der  Disposition  der 
Reden  (a.  O.  S.  28)  sei  iiingowieson.  Der  Kommentar  ist  in  sach- 
licher und  sprachlicher  Hinsicht  vorzüglich;  nur  die  Erklärunjf 
rhetorischer  Figuren  tritt  etwas  zurück.  Die  Klauseltheorie  ist 
gebührcnil  berücksichtigt,  aber  nicht  als  unfehlbares  Kriterium  be- 
trachtet, s.  zu  II  :l.  Die  Textgestaltung  ist  teils  im  Kommentar, 
teils  in  dem  wertvollen  kritischen  Anhang  eingehend  begründet. 
Von  St.s  eigenen  Änderungen  seien  erwähnt:  II  25  senatu,  equi- 
tibu»,    populo  Roman-.    111    \1J.   .'um    vero  (in)    illa  Allobrogum 
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sollicitatione  ab  Lentulo,  IV  8  fonuido  .  .  .  esset  (oi))posita ; 
II  4  vermutet  er  in  praetexta  (alumnnni),  ib.  5  i'retus  G.  legionibus. 
Öfters  werden  die  Laa  der  Hss  ^legen  Tilgungen  und  Änderungen 
verteidigt,  z.  B.  II  H»  se  consequi  posse  (a),  ib.  24  urbes,  ib.  2(3 
dixi,  III  12  Vide  et  quid  (a;io).  Auch  III  25  wird  die  Über- 
lieferung (vgl.  BuJ  1914,  II  oOl)  mit  beachtenswerten  Gründen 
verteidigt;  nur  schreibt  St.  im  1.  Satze  mit  x  Atque  illae  diss. 
erant  eins  modi .  Quirites  .  .  .  Ebenda  schreibt  er  mit  den  Hss 
a  Lentulo,  Catilina.  An  mehreren  Stellen  sind  die  codd.  dett.  be- 
vorzugt, z.  B.  I  2  vitemus  ß y.,  II  4  ne  vobis  quidem  omnibus  re 
etiam  tum  probata  ß  y,  ib.  12  paruit.  Qui  ut  ß  y^  IV  17  immo 
vero.  —  Eez.  v.  Amnion  in  BphW  1917,  1017  f.,  Busche  in  AVklPh 
34  (1917)  433 f.,  Luterbacher  in  JPhV  43  (1917)  122. 

I  2  intellegit  =  (probe)  seit.  cf.  ib.  30  und  III  26,  IV  7,  10.  — 
I  16  schreibt  St.  iam  tibi  mit  den  Hss  außer  ah  ohne  Bemerkung;  ib.  19 
möchte  Ref.  tu(te)  te  vorschlagen;  vgl.  am  Schlüsse  dieses  §  se  ipse. 
Zu  II  11  quae  sanari  poterunt  eqs.  vgl.  Aesch.  Agam.  848 f.,  III  7  si  ea  = 
etsi  ea ,  vgl.  II  28  Sed  si ;  UI  10  gehört  debilitat.  atque  abiectus  wohl 
auch  zu  conscientia,  vgl.  IV  3  abiecta  metu,  III  13  geht  illa  auf  das 
Folgende,  color  etc.,  vgl.  übr.  auct.  ad  Her.  H  8  expalluisse,  titubasse, 
inconstanter  locutum  esse,  concidisse  .  .  .  qviae  signa  conscieutiae  sint. 
Zu  JII  18  ita  multa  ,3  vgl.  II  22  ita  multi:  IV  19  quantis  laboribus  eqs. 
vgl.  Verg.  Aen.  I  33.  Busche  liest  H  12  mit  a:  paruit.  Quid?  Ut  .  .  . 
und  faßt  Quid-  im  Sinne  von  ferner,  hört  weiter.  Zu  I  22  verwirft  B. 
das  tua,  das  St.  mit  privata  verbindet,  weil  die  calamitas  sicli  nur  auf 
Cic.  beziehen  könne,  und  ist  mit  Ilaccius  geneigt,  die  Worte  tametsi 
Video  .  .  .  seiungatur  an  den  Schluß  des  §  zu  stellen,  wodurch  das  quam 
ob  rem  des  §  23  einen  sinngemäßen  Anschluß  erhalte;  H  20  verteidigt 
er  Eberhards  insunt,  II  21  liest  er  ansprechend  deprimuntur  (premuntur 
codd.),  IV  s  multas  uno  dolore  animi  atque  corporis  (acerbitates)  .  .  . 
ademisset.  Ammon  liest  II  11  manare  mit  ^lanutius,  II  24  conferre  de- 
bebo  (wegen  der  Klausel;  nicht  nötig),  HI  22  hält  er  das  von  St.  nach 
anderen  getilgte  piaesertim  .  .  .  potuerunt.  I  22  scheint  ihm  colligas 
bedenklich ,  III  16  lie.st  er  Lentuli  somnium  wegen  IV  12  se  ex  fatis 
8pera,sse,  aber  St.  erklärt  somnum  richtig. 

Die  Einleitung  zur  Archiana  dient  vor  allem  der  Darlegung 
des  Rechtsfalles,  der  in  die  Politik  hineinspielte  :  die  Luculli  sollten 
getroffen  werden .  weil  die  pompejanische  Partei  in  dem  Triumph 
des  L.  Lucullus  i.  J.  (33  eine  Niederlage  für  sich  sah;  doch  nahm 
Cic.  darauf  Bedacht,  es  mit  Pompeius  nicht  zu  verderben.  Sclutn 
sagt  St.  vom  größeren  Teile  der  Rede,  daß  Cic.  diesmal  Töne  an- 
Bchlug,  wie  sie  das  Forum  noch  nicht  vernommen,  um  als  Führer 
des  modernen  gebildeten  Römertums  ein  üflentliches  Zeugnis  ab- 
zulegen für  den  Segen  der  höheren  Geisteskultur.  Hier  und  in 
der  Disposition  der  Rede  fußt  St.  auf  seiner  Abhandlung  im  Hermes  42 
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(im?)  :{;JT  f.  \"«im  Kdininontar  j^ilt  das  gleiche  wie  oben.  §  32 
schreibt  St.  »juae  etFereiis  nie  u  inoa  .  .  .  consuetudiue  eqs. ,  was 
/.war  den  Sinn  trifft,  aber  wegen  des  a,  wofftr  wohl  ex  stehen 
sollte,  nicht  unbedenklich  ist.  i;  2S  vermutet  er  als  ursprOngliche 
La  ad  perticiendum  suni  exhortatus.  Mit  Recht  hält  St.  die  Laa 
der  Hss  öfters  gegen  Änderungen,  z.  B.  i;  8  venerunt,  ij  11  ita  se 
iam  t.  gess.  pro  cive,  Jj  14  suasisseni,  sj  18  commendati,  ^19  re- 
pudiamus,  vj  HO  An  statuas  .  .  .  reli(iuerunt.  ^lit  Recht  folgt  St. 
auch  den  Hss  in  4;  20  facilo  praeconium  und  §  25  nos  in  contione 
gegen  die  Klauseltheorie. 

.\nimon  verteidigt  a.  O.  antecellore  .  .  .  contigit  ?;  4  als  Giu.m  imhuh, 
den  Cic.  dem  Archias  zuliebe  gebrautlite.  und  liest  ^  li2  <|uae  (a  forensi 
sermono  abhorrontiH)  indicialique  cqs.  Zu  «j  .">  und  28  vgl.  auch  Busche 
in  WklPh  1912,  :J4ö.     Zu  §  6  vgl.  MUnzer  im  Hi-nnes  1914,  2Ul  An. 

Brakman  (29)  liest  p.  Cael.  5  nemini  umquam  .  .  .  Reatini 
e<|S.,  Phil.  V  12  ut  si  hoc  genus  pecuniae  in  commune  redigatur 
(s.  aber  Schoell  Nr.  19  S.  28  A.  1),  ib.  X  19  erklftrt  er  „putatis" 
gut  mit  vultis  oder  instituitis  oder  paratis,  vgl  Lufstedt,  Beitr.  z. 
Kenutn.  d.  spät.  Lat.  59.  Brakman  hillt  am  a.  0.  S.  381  an  der 
Laa  der  schol.  Bob.  zu  Plane.   24  ali(]uid  .  .   .  aliqnid  fest. 

Pöhlig  (30):  s.  BphW   19L5,   763  (Inhaltsangabe). 

Die  Bemerkunj.'en  des  Ref.  (31)  sind  meist  gegen  die  Te.xt- 
£.'cstaltun<r  der  Oxoniensis  gerichtet. 

32.  (^  u  i  11  c  t.  fiO  billigt  *  Andre  Fliniaux  .  Los  elTots  de  la 
simple  absence  dans  la  procedure  de  Tordo  iudiciorum  privatorum 
ii  l'epoque  de  Ciceron  (in  Etudes  d'histoire  offertes  ä  Paul 
Fr.  Girard .  Paris  1913,  I.)  die  Einschaltung  Lambins,  wie  sie 
Müller  aufgenommen  hat.  Ro.sc.  Am.  11  (dimissuil)  s.  Landgraf 
in  BphW  32  (1912)  1299,  eine  anonyme  f^ntgegnung  ebenda 
Sp.  1490,  dann  Chr.  JOrgensen  ebenda  1913,  253  und  wieder 
Landgraf  ebenda  Sp.  379.  —  ibid.  44  liest  J.  J.  Hartman,  Mn  4«i 
(1918)  52:  supplicii  causa  iussisse  (st.  fecisse)  dicis,  ibid.  13o: 
*J.  J.  Hartman,  Mn.  39,  292.  V  e  r  r.  III  124:  *.T.  J.  Hartman, 
Mn.  41,  144.  ibid.  IV  li;3:  *T.  Krank  in  Am.  .Tourn.  of  Philol. 
34,  328.  ibid.  V  29,  .'.1:  *  F.  Prüchac,  Annotations  et  correc« 
tions  au  texte  de  Ciceron,  in:  Mölanges  Cagnat,  Paris  1912,  85  und 
147.  ibid.  173.  177:  *  J.  .1.  Hartman.  Mn.  41,  17('..  Catil. 
1  20  liest  H.  St.  Sedhnayer  in  Wien.  Stud.  34,  428:  id  (piod  ab- 
hon'et  a  more  maiorum :  ibid.  I  5:  *  Charl.  Knapp  in  Class. 
Weekly  U>  (19l0)  17.  ibid.  22  hftlt  Kornitzer  iu  ZöGy  «>8  (19 
18)  C49  gegou  AC  an  cnrrigas  und  dununodo  istn  sit  priv.  cal.  fest.. 
Süll.  34:   *C».  Amendola  in  Hrdl.  «li  til.  cla.ss.   18,  58.    Ar  eh.  22 
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etiam  .  .  .  marmore.  Das  Xacliwirkeu  dieser  Stelle  in  der  Exempla- 
literatur  zeigt  Klotz  in  ßphW  1914,  1131  An.  4,  der  auch  gegen 
Thonnayer  leugnet,  daß  hier  im  Text  eine  Lücke  sei. 

Mil.  67  emendiert  Wilh.  Fox  in  BphW  36  (1916)  190:  Oninia 
falsa  .  .  .  comperta  sunt.  Quae  si  tarnen  (creduntur),  si  metuitur  .  .  . 
Cael.  24  liest  Ref.  in  WklPh  30  (1913)  54  Coponii  .  .  .  rpii 
cum  communi  doctrinae  studio  .  .  .  tenebantur,  vgl.  Phil.  VII 
6  Studiorum  .  .  .  societas  similitudoque ,  August,  conf.  IV  4,  7 
dulcis  erat  nobis  (sc.  amicitia),  cocta  fervore  parilium  studiorum^ 
vgl.  auch  Lig.  21.  Caecin.  25  liest  Gotzes  (s.  u.  Nr.  49)  S.  52 
An.  2  mit  den  Hss  und  Stangl  „esses"  gegen  Müller  und  Clark, 
ibid.  56  verteidigt  er  a.  0.  S.  20  An.  mit  Recht  die  Wiederholung 
des  ut  gegen  Clark,  ibid.  58  etiamsi  —  si  ebenfalls  gegen  Clark. 
Verrinae:  J.  J.  Hartman,  Ad  Cic.  Verrinas  adnotatiuncula,  in: 
Mn.  39.  447.  Verr.  II  83 f.:  Hartman,  Mn  40,  228  und  250. 
Verr.  II  5,  31,  81:  H.  Richards  in:    Class.  Quarterly  V   102. 

EndUch  sei  noch  aufmerksam  gemacht  auf  die  textkritischen 
Bemerkungen  bei  Zielin ski  (s.  Nr.  58)  S.  31  und  94  zu  Lig.  1, 
S.  50  An.  3lF.,  S.  82  An.  lOif.,  Ö.  88  An.  14,  S.  100  ff.  zur 
Ligariana,  S.  153  zu  Cat.  II  26,  S.  170  zu  Phil.  XIV  ex.,  Dei.  5, 
Mil.  52,  Mur.  28,  S.  232  An.  16.,  S.  197  zu  Pomp.  6  und  bei 
Zander  (s.  Nr.  52)  p.  IX  zu  Verr.  III,  Pomp.,  Cat.  I  u.  IL 
w 

IV.   Grammatik.    Syntax. 

:U.     *W.  W.  Fowler,    The  latin  history  of  the  word  religio,   in: 

CIHR  (Oxford  1908),  172. 
:{.>.    *Vendryes,  Über  die  Form  cisium,  in:  Mem.  de  la  Societe 

de  Linguistique   19  (1914)  60. 
3(».    Ed.  Fraenkel,  Zur  Geschichte  des  Wortes  FIDES,  in:  Rhein. 

Mus.  71  (1916)  187. 
37.    *Habek,  De  particula  'quam'  post  comparativos  'plus  amplius 

minus  longius  propius'   omissa.     Diss.  Jena  1913. 
3s.    Clemens  Otto,  De  epexegeseos  in  Latinorum  scriptis  usu. 

Diss.  Münster  1912. 
IVA.    Rönsch,  s.  oben  Nr.  9. 
Ai).    *  \V.  Bannier,    Wiederholungen    bei  älteren  griech.   uml  lat. 

Autoren,  in:    Rhein.  Mus.  69  (1914)  491. 

41.  W.  Kroll,    Der    ijotentiale  Konjunktiv    im   Lateinischen,    in: 
Glotta  7  (1916)  117. 

42.  *.I.  Marouzeau.  L'emploi  du  particip  präsent  latin  ä  l'eporpie 


9(?  I.  Is    s.  l..llll,.■t■■-i•l• 

re^)ublK•aiIlo.     i\\rr:iii    li«-«;  M  >Miii.ii-fS   <ie    i.i  r>(ic.    de  l.iiii^uistimi 
de  Paris,   toiiie  XVI.     Paris   IUI«». 

Auffallend  f^orinf;  ist  die  Zahl  der  Arbeiten  auf  grammatischem 
üebiet.  Und  doch  ist  dieses  noch  lanj;e  nicht  erschöpft.  Kin  von 
Th.  Stanj;!  oft  empfoldenes  Thema,  nämlich  die  Wieiierholung 
bzw.  Nichtwiederholiing  der  Präposition,  ist  für  Cic.  noch  nicht 
zusammenfassend  untersucht  worden,  vj;l.  Stangl  in  BphW  1910, 
175,  WklPh  1905,  :518,  ebenda  191;J,  757  und  1914,  2'.,  Plasberj,' 
zu  Cic,  ucad.  II  G(3  p.  It'J,  9,  A.  Kunze,  Sallustiana,  Leipzig  1897, 
45.  [Nach  atnue  wird  die  Prilposition  gern  wiederholt,  s.  Xohl  zu 
Catil.  I  19  und  vgl.  die  Hss  zu  Pomp.  IGj.  Auch  die  Ellipse  der 
Formen  von  esse  ist  von  Marouzeau  noch  nicht  endgültig  be- 
handelt. Die  Wortstellung  muU  ebenfalls  noch  systematisch  in 
Angriff  genommen  werden. 

Fraenkel  (36)  führt  in  seinem  Aufsätze  über  die  eine, 
moralisch  indifferente  Bedeutung  von  tides  {==  Gewähr,  Bürgschaft, 
Schutz,  Versprechen)  a.  0.  S.  197  einige  Stellen  aus  Cic.  an,  wo 
dieser  das  Wort  nach  der  Seite  des  QualiUltsbegriflFes  (=  Zu- 
verlässigkeit, Treue,  Glaubwürdigkeit)  abbiegt,  z.  B.  div.  Caec.  11, 
stärker  prov.  cons.  35,  besonders  krau  Verr.  5,  108.  Ebenda  in 
der  Anm.  erklärt  er,  daß  an  den  Stellen,  wo  Cic.  von  Municipien 
spricht,  die  in  seiner  fides  ständen,  z.  B.  Plane.  97,  schwerlich 
festzustellen  ist,  ob  es  sich  hier  um  ein  wirkliches  hospitium  nach 
Art  der  durch  tesserae  beurkundeten  handelt  oder  um  eine  formell 
nicht  festgelegte  freundschaftliche  Beziehung.  S.  19S  .\.  2  ver- 
weist  er  auf  Rose.  Am.  116  per  eins  fidem  laeditur:  dies  ist  dem 
Ausdruck  per  fidem  fraudare  (decij)ere,  frustrari)  ähnlich,  in  ilem 
der  Präpositioualausdruck  instrumentale  Bedeutung  hat  und  besagt, 
<laü  jemand  durch  eine  ihm  geleistete  Gewähr  in  die  Falle  gelockt 
vurdo. 

llabek  (.17)  schildert  nach  dem  Berichte  KroUs  in  Glotta  1917, 
314  die  historische  Entwicklung  des  genannten  Sprachgebrauches; 
quam  findet  sich  nach  diesen  Komparativen  erst  bei  Cic  während 
Caesar  es  meidet. 

Otto  (3H)  i)espriclit  folgende  Arien  der  epe.vegesis  in  den 
Reden  Ca:  1.  Demonstrative  Adverbia  worden  «lurch  einen  Prä- 
positionalausdruck  erklärt  oder  verstärkt ,  z.  B.  Cat.  I  9  hie,  hie 
sunt  in  nostro  numero .  leg.  agr.  II  94  hinc  Roma,  ib.  9«',  Flacc. 
57,  Verr.  I  I5<t,  Tüll.  HS:  vgl.  Süll.  21  tum  in  tanto  imperio, 
Sest.  63  tum  me  expulso,  ib.  118.  Diese  Ausdrucksweise  gehört 
der    Umgangssprache    an.      [Hier    nu'^chto    Ref.    auf  Clti.    192    ver- 
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weisen ,  wo  mit  Madvig  zu  lesen  ist  illini  nsque  a  mari  supero, 
v-1.  des  Ref.  Diss.  Würzb.  1911,  111,  dazu  die  von  Otto  a.  0. 
S.  30  aus  Plaut.,  Ter..  Pac.  zitierten  Beispiele  samt  Verg.  Aen.  7, 
Jiti),  ecl.  1,  5o,  ferner  die  von  Otto  S.  ;33  verzeichnete  Literatur, 
■idlicli  Donat.  ad  Ter.  Eun.  III  2,  18].  2.  Ein  Relativ-  oder 
Demonstrativpronomen,  das  sich  auf  Vorausgehendes  bezieht,  wird 
naher  erklärt:  Verr.  I  119  quod  vos  oblitos  esse  non  arbitror, 
.  .  .  qui  ordo  .  .  .  solitus  sit  convenire,  vgl.  ib.  IV  124.  —  3.  Ein 
Begriflf  oder  ein  Satz  wird  durch  ein  Pronomen  vorbereitet:  Rose. 
A.  S4  Sic  vita  hominum  est,  ut  .  .  .,  vgl.  Landgraf  z.  St.,  Seyff.- 
MüU.  zu  Lael.  53,  Kroll  zu  Brut.  21.  —  4.  Ein  Demonstrativum 
wird  durch  einen  nachfolgenden  Satz  erklärt:  p.  Clu.  47  sie  statuit 
(sc.  Oppianicus)  .  .  .  insidias  Habito  comparare ,  vgl.  Landgr.  zu 
Eosc.  A.  119,  Kroll  zu  Brut.  138.  —  5.  Der  Ablat.  des 
Demonstrativums,  der  die  Aufmerksamkeit  erregt,  wird  durch  einen 
Komparativsatz  erklärt,  Quinct.  8  Nam  quid  hoc  iniqixius  .  .  .  dici 
.  .  .  potest,  quam  me  .  .  .  priore  loco  causam  dicere?  vgl.  Verr. 
IV  77,  Phil.  XII  9.  Beachtenswert  sind  auch  die  Bemerkungen 
0.8  über  quodsi,  hoc  si,  id  si,  quod  cum,  id  cum,  quod  ubi,  quod 
postquam ,  quod  quoniam ,  quod  quia,  quod  etsi,  quod  qui  a.  0. 
8.  52  ff.  und  über  das  faktische  quod  a.  0.  S.  65  f. 
Über  Röusch  (39)  s.  oben  S.  17. 

Bannier  (40)  geht,  wie  Kroll  in  Glotta  8  (1917)  306  be- 
richtet, auf  die  doppelte  Setzung  von  Verben,  Substantiven  und 
Präpositionen  ein.  Kroll  bemerkt:  „Daß  die  Wiederholung  eines 
Wortes  von  den  Alten  nicht  in  derselben  Weise  gemieden  worden 
iat  wie  von  den  Modernen,  ist  oft  beobachtet  und  belegt  worden, 
z.  B.  für  Cic.  in  zahlreichen  Bemerkungen  Müllers  im  Apparat. 
Langen,  Beitr.  zu  Plaut.  S.  91,  Krumbiegel  De  Varron.  scrib. 
jf^nere  83.  Joh.  Müller  Stil  d.  Plinins  51  usw.  .  .  .  Einen  ähn- 
iichen  Zweck  verfolgt  A.  Poutsma  De  repetitionis  genere  quodam. 
Miienios.  41  (1913)  397 — 425,  der  unter  Ausschaltung  alles  dessen, 
^^  t-  rhetorisch  oder  selbstverständlich  ist,  aus  der  Iat.  Literatur 
Cae.sar,  Ciceros  Reden,  Vergil  und  Livius  heranzieht."  Vgl.  auch 
Th.  St  an  gl  in  BphW  25  (1905)  695  f.  und  Nipperd.  zu  Tac. 
Ann.  I  81.     Wie    vorsichtig   man    hier   in    der    Tilgung   sein    muß, 

Cit  man  nicht  etwa  ein  beabsichtigtes  Wortspiel  beseitigt,  zeigt 
Zusammenstellung    Busches    in    Sokrates   1915,  99    (zu  Phil. 
\'II  5  nomine  —  nomen).     Durch  Laurand  (s.  u.  Nr.  104)  wurde  Ref. 
'■  frksam  gemacht  auf  *A.  B.  Cook,  Unconscious  iterations,  in: 
•-..i.,.s.  review  16  (1902)   146  ff.  und  256  ff.,  der  ebenfalls  vor  über- 
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eilten  Athetesen  warnt.  Vgl.  auch  Laurand  selbst  in  den  Etudes  etc. 
S.  298,  An.  4.  *  J.  Samuels son,  Der  pleonast.  Gebrauch  von  ille 
im  Lateinischen,  in:  Eranos  8  (1908)  54 f.,  stellt  alle  Beispiele 
vom  Tj'p  ille  quidem  sed  bei  Cic.  zusammen.  Diese  Ausdrucks- 
weise ist  sonst  selten ,  also  eine  Eigentümlichkeit  der  Sprache 
C.s.  Dazu  bemerkt  P.  L  ej  ay  in  Revue  critique  1909,  II  397 — 398, 
daß  der  Gebrauch  von  quidem  —  auch  außerhalb  der  genannten 
Formel  —  in  den  letzten  Schriften  C.s  bedeutend  häufiger  ist  als 
in  den  ersten. 

Kroll  (41)  weist  in  einer  lehrreichen  Abhandlung  nach,  daß 
die  Annahme  eines  alten  Potentialis  ungerechtfertigt  ist ;  die 
Potentiale  Verwendung  des  Konj.  entwickelt  sich  erst  unter  be- 
stimmten Bedingungen  aus  dessen  Grundbedeutung :  Wille,  Wunsch, 
Zukunft.  —  Verr.  II  15  audierit  ist  fat.  (a.  O.  S.  133  [vgl.  Phil. 
II  118  tu  videris]);  zum  fut.  ex.  gehört  dixei'it  hie  aliquis  Catull. 
67,  37,  verissime  dixerim  p.  Mur.  60  und  ähnliche  zuerst  bei  Cic. 
begegnende  Wendungen,  die  von  ihm  wohl  schon  als  Konj.  Perf. 
aufgefaßt  wurden.  Ganz  unnatürlich  ist  bereits  Phil.  XIV  17 
Haec  intei'posui  .  .  .  non  tarn  ut  pro  me  dixerim.  Voluntative 
Färbung  haben  die  seit  Cic.  vorkommenden  Ausdrücke  pace  tua 
(bona  tua  venia)  dixerim,  vgl.  Phil.  II  118  libenter  obtulerim,  in 
denen  Cic.  wohl  Konj.  perf.  gesehen  ,  aber  in  keinem  Falle  einen 
Potentialen  Sinn  hineingelegt  hat  (a.  0.  S.  133  f.).  Der  konzessive 
Konj.  perf.  findet  sich  erst  seit  Cicero  (a.  0.  S.  135).  Über  Rose. 
A.  55  s.  a.  0.  S.  138.  Der  Konj.  bei  aptus,  dignus,  idoneus  qui 
ist  in  seinem  Ursprung  finaler  Natur;  aptus  findet  sich  erst  seit 
Cic.  so  konstruiert  (a.  0.  S.  142).  Die  parataktische  Vorstufe 
des  Konj.  in  Nebensätzen,  deren  Hauptsätze  verneinende  oder 
fragende  Bedeutung  haben,  hat  Schlicher  (Class.  Philol.  2,  79)  neben 
Hör.  S.  2,  5,  18  aufgezeigt  in  Phil.  VI  5  .  .  .  id  faciat  .  .  .  ille 
j)areat,  ille  .   .   .  patiatur?  non  is  est  Antonius. 

Über  Marouzeau  (4-2)  s.  Schmalz  in  BphW  33  (1913)  784. 

( 

V.   Rhetorik.    Stil. 

43.  *Achille  Beltrami,    L'  .ellenismo  e  Cicerone  oratore ,    in: 
Atene  e  Roma  17   (1914). 

44.  Max    Krüger,    C.    Licin.    Calvus.     Ein   Beitr.    z.    Gesch.    d. 
röm.    Beredsamkeit.     Progr.    d.    Johann. -Gyran.    Breslau    1913. 

45.  Gust.  Landgraf,    Kommentar    zu  C.s  Rede  p.  S.  Rose.  A. 
2.  Aufl.     Leipzig  1914. 
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46.  Fr.  Cauer,  s.  u.  Nr.  86. 

47.  Ernst  Meyer,  Der  Emporkömmling.  E.  Beitr.  z.  antiken 
Ethologie.     Diss.  Gießen  1913. 

48.  Hans  Ranft,  Quaest.  philosophicae  ad  or.  Ciceronis  perti- 
nentes.     Diss.  Leipzig  1912. 

49.  Phil.  Gotzes,  De  Ciceronis  tribus  generibus  dicendi  in  ora- 
tionibus  pro  A.  Caecina ,  de  imp.  Cn.  Pompei ,  p.  C.  Rabir. 
perd.  r.  adhibitis.     Diss.  Rostock  1914. 

50.  *  W.  H.  Palmer,  The  use  of  anaphora  in  the  amplification- 
of  a  general  truth.     Diss.  Yale  1915. 

51.  Harold  L.  Axtell,  Men's  names  in  the  writings  of  Cic.,. 
in:    Class.  Philology  10  (1915)  386. 

Krüger  (44)  geht  von  der  persönlichen  Abneigung  des  Calvus 
gegen  C.  aus;  als  Calvus  16  Jahre  alt  war,  wurde  sein  Vater  de 
repetundis  vor  dem  Prätor  M.  Tüll.  Cicero  angeklagt,  trotz  der 
Fürsprache  des  Crassus  verurteilt  und  starb  —  wohl  infolge  der 
ungeheuren  Aufregung  —  unmittelbar  darauf  eines  plötzlichen  Todes. 
Später  vertrat  dann  Calvus  bald  mit  C.  gemeinsam  eine  Sache 
(p.  Sest.  und  wahrscheinl.  p.  Messio),  bald  war  er  Sachwalter  der 
Gegenpartei  (im*  3.  Vatiniusprozeß  und  wahrscheinlich  im  Prozeß 
des  Asicius).  Der  extreme  Atticismus  des  Calvus  in  seiner  ein- 
seitigen, speziell  auf  Cic.  gemünzten  Färbung  hat  seinen  tieferen. 
Grund  in  dessen  Zugehörigkeit  zu  den  Neoterikern,  a.  0.  S.  26  f. 
Die  Schrift  Kr.s  enthält  ein  durch  klare  Darstellung  ausgezeichnetes 
Kapitel  „Cic.  u.  der  röm.  Atticismus"  a.  0.  S.  17  f.  Vgl.  Ammon 
in  BuJ  179  (1919.  II)   143  u.   148. 

Landgrafs  (45)  Einleitung  orientiert  vorzüglich  über  den 
Stil  der  Quinctiana  und  Rosciana,  die  der  1.  Periode  der  Cic.schen 
Beredsamkeit  angehören.  Auch  C.s  Hinneigung  zum  Asianismus 
und  sein  späterer  Kampf  gegen  die  eigene  redundantia  werden  be- 
sprochen. Über  die  Vorzüge  des  ungemein  reichhaltigen  Kommentars^ 
der  der  ersten  Auflage  gegenüber  überall  Verbesserungen  und  Er- 
weiterungen   aufweist,    braucht    hier  kein  Wort'  gesagt  zu  werden. 

Eine  Anzahl  von  Verbesserungsvorschlägen  s.  in  den  Rez.  v.  Stangl 
in  BphW  34  (1914)  1635,  Ströbel  in  BayrGy  50  (1914)  313,  Luterbacher 
in  JPhV40  (1914)265;  zu  dem  von  Landgr.  S.  79  zitierten  libenter  libere 
vgl.  Schmalz  in  BphW  1915,  125.  S.  a.  die  Rez.  v.  Kornitzer  in  ZöGy  46 
(1915)  311.  —  §  72  hält  Ref.  an  der  La  adluantur  fest;  zu  den  von  ihm 
früher  beigebrachten  Stellen  vgl.  noch  Verr.  V  96,  wo  der  cod.  Reg. 
Paris,  falsch  abluantur  statt  adl.  liest.  Zu  §  80  perfundere  vgl.  die  vom 
Ref.  in  WklPh  31  (1914)  646  zitierte  Stelle  aus  Plat.  Euthyd.  277  D. 

Der  die  Rhetorik  betreffende  Abschnitt  in  M  e  y  e  r  s  (47)  Arbeit 
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über    den  Emporkömmling    hat    folgenden  Inhalt :    Die  Verspottung 
des    j'fio/r/Lot'rog,    schon    der    Jambik    und    der    alten    Komödie    ge- 
läufig, wurde  von  Lj^sias  und  Demosthenes  in  die  Topik  des  ilioyog 
aufgenommen.      Auch    in    Eom    war    der    Parv^enu    eine    bekannte 
Bühnengestalt,    sonst    könnte    ihn  Cic.  Phil.  II  67  nicht  zu  einem 
Vergleich    mit    Antonius   heranziehen.     Schon   Lucihus    verspottete 
den  durch  Rücksichtslosigkeit  reichgewordenen  praeco  ;   Cic.  spricht 
Quinct.  95   von  praeconius  quaestus  und  geißelt  ib.  93  den  Luxus 
dieser  Leute ,    vgl.  ib.  94  quaestum  et  sumptum  Galloni ;  Rose.  A. 
134.      Auf    die    Sucht    des    Emporkömmlings,    seinen    Namen    zu 
ändern,  scheint  Rose.  A.  124  (illud  nom.  aureum  Chrys.)  anzuspielen. 
Die  Vorwürfe  Cic.s  gegen  Naevius  stellt  M.  a.  0.  S.  84  zusammen; 
interessant  ist  die  dortige  (An.    4)   Stellensammlung  zur  Klage  des 
Redners    über   die  ungerechte  Verteilung  der  Glücksgüter.  —  Den 
Chrysogonus    griff  Cic.    trotz  seiner  Angst  vor  Sulla  entschiedener 
an  als  den  Naevius,  vgl.  a.  0.  S.  85 :  die  jetzt  infolge  einer  Lücke 
fehlende    Charakterschilderung    des    Chrys.    kann    z.    T.    aus    dem 
schol.  Gron.  gewonnen  werden.     In  diesen  Erstlingsreden  hält  sich 
Cic.    noch    streng  an  die  griech.  Vorbilder.     Viel  persönlicher  und 
heftiger   geht    er   gegen    Piso    vor    (Pis.    53,    62,    67;    frg.    9  —  14). 
Wenn  er  aber  diesem  vorwirft,    er  habe  sich  als  Sproß  einer  Pro- 
vinzlerfamilie   in    die  röm.  Nobilität  eingedrängt  (frg.   9,   10,  §   67), 
so  hat  er  sich  bloß  lächerlich  gemacht,  denn  gerade  er  galt  ja  lange 
als  Typus   des  privaten  und  politischen  Emporkömmlings  (s.  unten 
Nr.  100).    Lobende  Worte  für  den  Emporkömmling  fand  die  griech. 
Literatur  nur  einmal,  Demosth.  XXXVI.     Cicero  dagegen  lobt  den 
politischen    homo    novas    als    strebsamen  Mann    von    ausdauerndem 
Fleiß,  Verr.  III  7,    V   ISO;    mit    berechtigtem   Stolze    wies    er    auf 
seine  eigenen  Erfolge  hin.  —  Rez.  v.  Süß  in  WklPh  31  (1914)  465. 
Über  jene  ^^aeig,  die  auch  dem  Redner  zustehen,   spricht  Cic. 
de  or.  II  68    in    der  Person    des  Antonius ;    er    faßte  das  Wort  in 
weiterem  Sinne    als  Philosophen    u.  Rhetoren,    ib.  134,    III  Ulf., 
und    hielt    die  Reden   für  die  besten,    die  sich  vom  speziellen  Fall 
zum  Allgemeinen  erheben,    de  or.  III  120,   or.  45.     Selbst  für  das 
y.()iroiLievov    in   einer  causa  coniecturalis  verlangt  er  dies,  de  or.  II 
134.    Ranft  (48)  stellt  nun  im  1.  Teile  seiner  Dissertation  (quaest. 
theticae)  alles  zusammen,    was  in  p.  Mil.  und  p.  Rose.  A  ^eziALÜg 
gesagt  ist ,    gibt  aber  zu ,    daß  zwischen  Thesis ,    Sentenz  und  loc. 
communis    nicht    immer    leicht    zu    scheiden   ist.     Während  sich  in 
den  genannten  Reden  viele  O^roetg  finden,  ist  das  Gegenteil  bei  den 
griechischen  der  Fall.    R.  hat  18  Reden  des  Demosth.,  Isaios,  Lys., 
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Isokr.    und  Andok.    untersucht  und  nur  vier  eigentliche  d^eoEig  ge- 
funden.    Mit  Recht   konnte    also   Cic.    von    sich    sagen :    fateor   me 
oratorem  .   .   .  non  ex  rhetorum  officinis,  sed  ex  Academiae  spatiis 
extitisse,   or.   12.     Im  2.  Teile  (quaest.  dialecticae)  bespricht  E,.  die 
Kunst    der   logisch    scharfen    Disposition    der  Mureniana ;    die  Dis- 
positionen   von  Grumme ,    Strenge    und  Ziegeler    werden  berichtigt. 
Allerlei  Schwächen  findet  R.  bei  Dem.  adv.  Lept.  und  in  Aristocr., 
er  hebt  hervor,    daß   Cic.  die  confirmatio  und  refutatio  als  Einheit 
(argumentatio)  gefaßt  und  behandelt  wissen  wollte,  während  sie  bei 
Dem.    häufig    äußerlich    auseinanderfallen.     In    den   Philippicae    be- 
zeugt der    häufige  Gebrauch    von   igitur    und    ergo    die  dialektische 
Schärfe.     In  Schlußfolgerungen  begegnet  igitur  (ergo)  in  allen  Reden 
vor  der  Marcelliana  157  (9)  mal,  in  den  Caesarianae  und  Philippicae, 
also   jenen  Reden,    die    in    die  Zeit    fallen,    wo  Cic.    sich  viel  mit 
Philosophie  beschäftigte,  allein  80  (24) mal.    Itaque  wird  nicht  häu- 
figer;   auch    in    den    philos.  Schriften  ist  igitur  beliebter  als  itaque 
(977  :  343),    weil  es  eine  stärkere  folgernde  Kraft  besitzt.     In  den 
Reden    dagegen ,    die    sich  nicht  in  streng  logischen  Schlüssen  be- 
wegen,    findet  man  igitur  493 mal  [hier  zählt  R.  offenbar  auch  das 
igitur  in  der  Frage  mit],    itaque  368 mal   [vgl.  Parzinger,   Diss.  Er- 
langen 1910,  138].    Einige  Stellen  der  Philippicae  könnten  geradezu 
in    einer    philosophischen    Abhandlung    stehen,    z.  B.    II    30 f.     Im 
3.  Teil    (quatenus   in  orr.   Cicc.  Studium  philosophiae  reluceat  sen- 
tentiis)    zählt  R.    die  Stellen    auf,    an    denen  Cic.    über  allgemeine 
Sätze    ausführlich    handelt,    Rose.    A.   66,    Cael.  39,    red.    pop.  22, 
Plane.  80,  Arch.  12,  dann  jene,  wo  Philosophen  erwähnt  oder  ihre 
Lehren    besprochen    werden,    Pis.    42,    59,    65,    68;    Sest.  23,  47; 
red.  sen.   14,  har.  resp.  18,  Mur.  61,  Balb.  3.    Diese  Stellen  hatte 
Lieby    in    der    Pariser    These    1901    behandelt;    R.    geht   über    ihn 
hinaus,  indem  er  eine  Reihe  von  Stellen  bespricht  (Plane,  Scaur., 
Rab.  P.,  Mil.,  Marc,  Deiot.),    wo  Cic.  philosophische  Begriffe  und 
Sätze  verwendet,    was  vor    der  Planciana  selten  (C.  Rab.  29,  har. 
resp.   19)  der  Fall  ist.    Hierbei  untersucht  R.,  ob  ein  solcher  Satz 
auf  eine  bestimmte  philosophische  Sekte  zurückzuführen  ist,   ob  er 
mit  Äußerungen  Cic.s  in  den  phil.  Schriften  verwandt  oder  erst  in 
der   betr.  Rede    geprägt  worden    ist;    auch    die  Abweichungen   von 
der    stoischen  Lehre  werden   festgestellt.     Über  p.   Scaur.  s.  a.  0. 
S.  63,  über  Mil.   83  S.  64,  über  Deiot.  26  S.  69.    Die  Philippicae 
sind  wieder  eigens  behandelt.     Dieser  Teil  ist  der  wertvollste  der 
Arbeit  und  ein  Beweis  für  Cic.  nat.  d.  I  6  orationes  .  .  .  refertae 
philosophorum  sententiis. 
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Ein  ausführlicher  Bericht  über  Götz  es  (49)  Dissertation  ist 
nach  der  eingehenden  Anzeige  Nohls  in  WklPh  32  (1915)  869 
überflüssig.  Die  Abhandlung  ist  ein  unentbehrlicher  Beitrag  zur 
Kenntnis  des  genus  tenue ,  medium  und  sublime  und  ihrer  Unter- 
schiede. Hingewiesen  sei  nur  auf  die  zahlreichen  Ähnlichkeiten, 
die  G.  für  die  Verwandtschaft  des  g.  tenue  (p.  Caec.)  mit  der 
Umgangssprache  gesammelt  hat.  Vgl.  a.  Ammon  in  BphW  1916, 
239,  wo  einige  Mängel  der  Arbeit  besprochen  sind,  und  in  BuJ  179 
(1919.  II)  73. 

Axteil  (51)  sucht,  z.  T.  gegen  Lahmeyer  (Philol.  1865,  469), 
die  Unterschiede  festzustellen,  die  in  der  Bezeichnung  einer  Person 
durch  Praenomen ,  Nomen  und  Cognomen  oder  Praenomen  und 
Nomen  usw.  liegen.  M.  Ter.  Varro  schließt  offizielle  Erwähnung, 
genaue  Feststellung  der  Person  ,  förmliche  oder  ehrende  Nennung 
ein  ;  nicht  so  formell  klingt  M:  Varro  :  noch  weniger  formell,  aber 
herzlicher  M.  Terentius.  Cicero  heißt  in  der  Familie,  im  Senat  und 
vor  Gericht  M.  Tullius  (Verr.  IV  79,  dom.  44,  47,  50,  Cat.  I  27. 
Mil.  94,  vgl.  Schulze,  Z.  Gesch.  d.  lat.  Eigenn.  492  An.  2 ;  Tüll.  29). 
Nur  Tullius  heißt  er  div.  Caec.  51,  doch  Pis.  72  M.  Cicero,  wie 
Lig.  6 ;  an  letzterer  Stelle  mag  etwas  Rühmendes  darin  liegen.  Im 
Gegensatz  zu  den  Inschriften  wird  der  Angabe  der  Abstammung 
die  Tribus  nur  zweimal  beigefügt:  Quinct.  24,  Verr.  II  107.  In 
der  Rede  für  Milo  wechselt  Cic.  zwischen  der  feineren  Form 
T.  Annius  und  der  weniger  formellen  Milo ;  in  den  erregteren  Stellen 
gegen  den  Schluß  hin  heißt  es  T.  Annius.  Gewöhnlich  wird  das 
Pränomen  im  weiteren  Verlauf  der  Rede  weggelassen,  vgl.  L.  Cati- 
linam  II  1  u.  3,  bloß  Catilina  §§  6,  7  usw.,  C.  Rabirius  §  1,  aber 
Postumiis  gleich  darauf,  Q.  Caecili  in  den  ersten  7  Kapiteln,  bloß 
Caecilius  später.  Mit  Pränomen  und  Nomen  wird  der  Vorsitzende 
eines  Gerichtshofes  angesprochen.  —  Vgl.  die  Inhaltsangabe  der 
BphW  1915,  1610;  s.  auch  Hartmann  in  Glotta  9  (1918)  250  über 
Axtell  und  Bacherler  (s.  oben  S.  82  Z.  5  v.  u.). 

VI.    Rliytlimiis. 

52.  Carol.  Zander,    Eurythmia    vel  compositio  rj'thmica  prosae 
antiquae.     III  Eurythmia  Ciceronis.     Leipzig  1914. 

53.  Th.  Zielin ski,  Der  konstruktive  Rhythmus  in  Ciceros  Reden. 
Der  oratorischen  Rhythmik  2.  Teil.     Leipzig  1914. 

.54.    A.  W.  de  Groot,  Vorläufige  Mitteilung  zu  Zielinskis  konstr. 
Rhythmus,  S.  5 ff.,  in:  BphW  34  (1914)   1054. 
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55.  Groot,  Prosarhythmus,  in:  BphW  35   (1915),   1135. 

56.  *  Groot,  Methodological  investigations  into  the  rhythm  of 
Greek  Prose,  in:   The  Classical  Quarterly  9  (1915)  231. 

57.  Groot,  Eine  neue  Methode  der  Klauselforschung,  in:  BphW 
37  (i917)  1158. 

58.  Franz  Nov^otn^',  Eine  neue  Methode  der  Klauselforschung, 
in:  BphW  37  (1917)  217. 

59.  *Novotny,  Aus  der  neuen  Literatur  über  die  Rhythmen  der 
antiken  Prosa  (tschechisch),  in:  Listy  filol.  41  (1914)  88, 
192,  414. 

60.  *  F  r  i  e  d  r.  G  r  o  p  p  ,  Zur  Ästhetik  der  statistischen  Beschreibung 
des  Prosarhythmus ,  in :  Fortschritte  der  Psychologie  VI  43. 
Vgl.  die  Eez.  von  Draheim  in  WklPh  35   (1918)  176. 

61.  Gotzes,  s.  oben  Nr.  49. 

62.  Wilh.  Kroll,  s.  oben  Nr.  41. 

63.  Wilh.  Zillinger,  Der  Einfluß  des  Zitats  auf  die  Klausel 
bei  Cicero,  in:  BayrGy  50  (1914)  361. 

64.  F.  di  Capua,  Cicerone,  orator,  217,  e  la  clausula  eroica 
nella  prosa  metrica  gi'eca  e  latina:  Bollettino  di  filologia 
classica  20  (1913)  47. 

65.  J.  K.  Schönberger,  Klauseltheorie  und  Textkritik,  in: 
WklPh  31   (1914)  1430. 

66.  *Jos.  Ma}^,  Kritische  Bemerkungen  zu  den  Reden  des 
Demosthenes  nebst  einem  Anhang  über  Cic.s  Rede  in  Pisonem. 
Progr.  Durlach  1914. 

Über  Nr.  52 — 60  muß  auf  den  Bericht  Ammons  in  BuJ  179 
(1919.  II)  87 — 98,  99 — 115  verwiesen  werden;  nur  sei  noch  auf 
die  Besprechung  der  Werke  Zielinskis  und  Zanders  durch  Kroll 
in  Glotta  8  (1917)  324 f.  aufmerksam  gemacht;  über  Ziel.  s.  auch 
Rem.  Sabbadini  ^)  in  Athenaeum  2  (1914)  4.  Heft  und  Luterbacher 
im  JPhV  40  (1914)  250  f.  —  Der  Aufsatz  de  Groots  in  CQ  1915 
bezieht  sich  anscheinend  nicht  unmittelbar  auf  Cic. ,  vgl.  die  In- 
haltsangabe in  BphW  1915,  1578. 

Gotzes  (61)  bespricht  a.  0.  S.  91  einige  Verschiedenheiten 
der  Klauseln  in  den  drei  genera  dicendi.  In  p.  Caec.  (genus  tenue) 
sind  die  Klauseln  freier,  wie  die  Sprache  überhaupt;  hier  finden 
sich    auch    heroische    Klauseln ,    die    man    p.    C.   Rab.    (g.  sublime) 


')  Sabb.  selbst  handelte  über  rhythmische  Fragen  in:  Storia  del 
cic.  S.  14,  Mus.  di  antich  class.  III  403  An.  1,  La  scuola  .  .  .  di  Guarino 
S.  74f.,  Riv.  di  fil.  25  (1897)  600 f. 
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vergebens  suchen  wird.  Die  rhythmischen  Schlüsse  sind  in  der 
Pompeiana  am  kunstvollsten.  Ditrochäus  und  Elretikus  -)-  Trochäus, 
die  zum  ruhigen  Fluß  der  Rede  passen,  machen  in  Pomp,  67,2  ^lo 
aus,  in  Rabir,  r)5,2  %,  in  der  Caec.  nur  50,7  "/o.  Der  Ditrochäus 
bildet  in  der  Pomp.  84  mal,  in  der  Caec.  70  mal  die  Klausel,  Kre- 
tikus  -f-- Trochäus  in  der  Pomp.  74 mal,  in  der  Caec.  72 mal. 
Paeon  I  +  Trochäus  fand  G.  in  der  Pomp.  27 mal,  in  der  Caec. 
nur  14  mal.  Oft  dienen  die  Verba  puto,  existimo,  arbitror,  videor 
nur  der  Erzielung  einer  beliebten  Klausel,  besonders  in  der  Pom- 
peiana. —  Dieser  Einfluß  der  Klausel  erstreckt  sich  auch  auf  den 
Modus.  Kroll  (62)  weist  a.  0.  S.  144  darauf  hin,  daß  har. 
resp.  37  auf  zwei  indikativische  Relativsätze  ein  mit  possit  intrare 
(Kret.  -f  Ti^och.)  schheßender  folgt.  Ebenda  fügt  er  in  Anm.  3 
zu  den  von  ihm  Neue  Jahrb.  25  (1910)  326  gesammelten  Beispielen 
hinzu  Font.  49  praesit  ....  gesserunt ,  wo  die  Änderungen  an 
gesserunt  die  Klausel  verschlechtern;  Clu.  10  ad  accusandum  de- 
scenderit  liegt  eine  merkwürdige  Attraktion  zum  vorausgehenden 
possit  vor  und  die  Bevorzugung  des  Dicreticus  [hier  Molossus !]  vor 
Creticus  und  Trochäus  wirkt  mit.  Zu  Eosc.  Am.  65  polluisset  .  .  . 
potuisset  hat  schon  Cauer  die  Attraktion  bemerkt  und  dazu  kommt, 
daß  potuisset  eine  Klausel  ergibt,  posset  dagegen  nicht. 

Zillinger  (63)  hat  in  der  Würzburger  Dissertation  1911 
(Cic.  und  die  altröm.  Dichter)  S.  107  An.  3  [zu  Plane.  20]  darauf 
aufmerksam  gemacht,  daß  Cic.  dem  Rhythmus  zuliebe  gelegentlich 
ein  im  Satzschluß  stehendes  Zitat  abändert.  Er  fügt  nun  als 
weitere  Beweise  für  seine  Behauptung  hinzu:  red.  sen.  83  num- 
quam  infitiando  suspicionem  hominum  curamque  minuerunt  (curam- 
que  imminuerunt  hätte  eine  heroische  Klausel  ergeben,  vgl.  Pis.  82 
das  aus  Accius  234  Ribb.  stammende  Zitat);  Pis.  46,  Rose.  A.  67 
ist  aus  dem  gleichen  Grunde  taedis  ardentibus  (nicht  ardentibus 
taedis)  gestellt;  Balb.  51  ist  das  Metrum  des  Zitats  durch  die 
Einschaltung  von  inquit  und  die  Umstellung  erit  mi  gehemmt,  dann 
das  Zitat  überhaupt  abgebrochen;  Mur.  30  ist  das  Zusammenfallen 
des  Hexameterschlusses  miles  amatur  durch  vestrum  .  .  .  iacet 
vermieden,  dann  stört  wieder  ein  inquit  den  hexametrischen  Rhyth- 
mus. [Dafür  ergibt  rem  repetunt  einen  pentametrischen  Schluß 
oder  einen  Verstoß  gegen  Ziel.s  Komplosionsgesetz  A.]  Balb.  51, 
Mur.  30  und  vielleicht  auch  Plane.  20  enthalten  die  einzigen  Stellen 
aus  den  Annalen  des  Ennius,  die  in  den  uns  bekannten  Reden 
Cic.s  vorkommen;  Lucilius  wird  in  ihnen  überhaupt  nicht  zitiert. 
Scheu    vor    dem    hexametrischen   Rhythmus    ist    gewiß    hier    mit- 
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bestimmend  gewesen.  In  den  philosophischen  und  rhetorischen 
Schriften,  sowie  in  den  Briefen  ist  dagegen  kein  einziges  Zitat  im 
Interesse  des  Satzrhythmus  abgeändert. 

F.  .di  Capua  (64)  sucht  den  Widerspruch  zwischen  orat.  217 
und  der  Praxis  Ciceros  damit  zu  erklären,  daß  Cic.  in  der  Theorie 
weitherziger  war.     Die    genannte  Stelle    sei  also  nicht  durch  Kon- 
jektur   zu    ändern.     Cicero    füge    hier   den  Klauseln,    die  er  selber 
bevorzugt,    nach    einer    griechischen    Quelle    und    aus    Höflichkeit 
gegen  Brutus    noch    einige    andere    hinzu    (w-l-— .    v^w^i-w   und 
-ow  I  -~),  die  die  großen  Attiker,  z.  B.  Isokrates  und  Demosthenes^ 
gebraucht  hatten  und  die  von  den  Attizisten  übermäßig  angewandt 
wurden.     Mit  Berufung    auf  Quint.  9,  4,   75  ,    die  spärlichen  Frgm. 
des    Brutus    und    seine    Briefe ,    ferner    auf  G.    Curcio    (de  Cic.    et 
Calvi  reliquorumque  Attic.  arte  die.  quaest.,   1899)  und  Bornecqvie 
(Les  claus.  metr.  lat.)    betont  Capua ,    daß  die  Attizisten  durchaus 
nicht  Gegner  des  Prosarhythmus  waren.     Bei  Demosthenes  kommt 
die    claus.    her.    sehr    oft    vor,    z.  B.    in    den    olynth.  Reden    allein 
96 mal;  bei  Cic.  begegnet  sie  am  Periodenschluß  nur  107  mal  (nach 
Ziel.),  am  Schlüsse  von  incisa  oder  membra  71  mal  (nach  Laurand), 
s.  BuJ  1914,  II  312  f.,    wo    die  Zahl    71    auf  69  reduziert  wurde. 
In    der    Kranzrede    treffen    auf   509    Klauseln    vor    großen    Pausen 
49    claus.    heroicae    in    drei    Typen,    also    9,6 ''/o    gegen  0,6  *^/o    bei 
Cic,  Zander  hebt  also  die  Beliebtheit  dieser  Klausel  bei  Dem.  mit 
Recht    hervor.     Auch    bei  Isokrates  (Paneg.  u.  Hei.)    ergeben  sich 
hohe    Ziffern    für    die    cl.    heroica.      Der    majestätische    daktylische 
Rhythmus    bildete    bei    ihnen    das  Gegengewicht   zu  den  hüpfenden 
Ditrochäen    und   Kretikern    und    der  Wucht    der  Dispondeen.     Die 
Asianer    hingegen    gebrauchten    die    cl.  her.    so    gut  wie    gar  nicht 
und  den  Choriamb  nur  selten ;  sie  bevorzugten  Kretikus  +  Trochäus, 
Dikretikus  und  Dichoreus,    auch  lösten  sie  des  weichen  Rhj^thmus 
wegen    die  Längen    des  Kretikus   gern  auf.      Cicero  schloß  sich  in 
der  Wahl  der  Klauseln  den  Asianern  an,  mied  in  der  Praxis  die  cl. 
her.  und  bevorzugte  Kretikus  +  Trochäus  u.  den  Dichoreus.    Brutus 
verwarf  den  häufigen  Gebrauch  von  Kretik.  +  Troch.,    vgl.   Quint, 
9,  4,  64,  und  gebrauchte  den  Dakt.  +  Spondeus.     In  der  Theorie, 
or*.  217,    bespricht  Cic.    aber    nicht  nur  die  von  den  Asianern  und 
ihm    selbst,    sondern    auch    die  von    den  Attikern  gebrauchten  und 
von   Brutus    bevorzugten    Klauseln.     Bei    dieser    Auswahl    folgt    er 
vielleicht  dem  Molon  oder  einer  griech.  Quelle,  die  auf  die  rhodische 
Schule    zurückging.     Der  Widerspruch    zwischen    der  Theorie    und 
Praxis  Cic.s  ist  also  nur  scheinbar,  Brutus  und  die  zeitgenössischen 


106  J-  K.  Schönberger. 

Leser  waren  sich  darüber  klar  [V] ,  wie  Cic.  es  meinte.  In  der 
Meidung  der  cl.  her.  folgte  Cic.  seinem  guten  Geschmack.  Be- 
sonders mied  er  den  Typ  -wwi —  und  -^i^ — ,  weil  das  der 
Periode  einen  hinkenden  Schluß  gegeben  hätte ;  bei  Dem.  und 
Isokr.  ist  der  Typ  -  i  ^  w  -  —  am  häufigsten ;  -  ^  i  w  -  —  kommt  bei 
Dem.  ziemlich  oft.  bei  Isokr.  viel  seltener  vor.  Die  Folgezeit 
schloß  sich  in  der  Auswahl  der  Klauseln  an  Cic,  nicht  an  Brutus 
an.  Interessant  ist  a.  0.  S.  50  An.  3  die  Feststellung,  daß 
Kret.  +  Troch.  bei  Dem.  und  Isokr.  an  dritter  Stelle,  bei  Cic.  und 
den  Asianern  au  erster  Stelle  steht.  [Auf  die  neuere  Literatur  zu 
Cic.s  orator,  z.  B.  Kroll  und  Münscher,  hat  C.  nirgends  Rücksicht 
genommen,  s.  über  letztere  Ammon  in  BuJ  179  (1919.  II)  97  f.] 
Ref.  ((>5)  verteidigt  die  La  fast  aller  Hss  zu  leg.  agr.  II  59 
referre  iubet  gegen  referri  i.  (Lag.  9,  Ziel.  Clauselg.  201),  obwohl 
ersteres  eine  schlechtere  Klausel  ergibt.  —  Mit  Recht  bemerkt 
auch  Sternkopf  zu  Phil.  VIII  83:  referant]  referrent  vermutet 
Zielinski ,  um  eine  gute  Klausel  zu  erhalten.  Dieser  Konj.  Imp. 
wäre  syntaktisch  möglich ;  aber  es  fragt  sich  doch ,  ob  die  rhj^th- 
mischen  Gesetze  auch  bei  der  Formulierung  eines  Antrages  maß- 
gebend waren.  —  So  wendet  sich  auch  Götz  es  S.  93  An.  3  gegen 
die  Tilgung  der  claus.  heroica:  A.  C.  Clarkius  (or.  p.  Caec.  24) 
a  vulgata  lectione  „est  alienum"  recedens  ingeniöse,  ut  solet, 
emendare  studet  „sit  alienum";  quamquam  illa  quidem  lectio  mihi 
nihil  praebere  ofPensionis  videtur,  jjraesertim  cum  a  sermone  ipsius 
Caecinianae  magis  naturali  non  abhorreat  claiisula  heroica ,  quod 
satis  liquet  ex  exemplis  supra  allatis  [Caec.  18  bonis  ut  haberet, 
28  abesset  ab  urbe,  88  restituatur]  et  aliis  iisque  interioribus,  quas 
enumerat  L.  Laurand,  Etudes  etc.  168.  —  Die  Klauseltheorie  ist 
zunächst  ein  Schlüssel  zum  ästhetischen  Verständnis  der  antiken 
Rede  (und  auch  da  hebt  sein  Bart,  so  kraus  er  ist,  nicht  alle 
Riegel),  erst  in  zweiter  Linie  ein  Kriterium  der  Textkritik ;  wo  sie 
sich  aber  anmaßt,  den  Text  gegen  gute  oder  gar  alle  Hss  zu  t^-ranni- 
sieren,  da  soll  man  ihr  energisch  die  Tür  weisen. 

VII.    Chronologie.    Eelitlieitskritik.    Umarbeitung 

der  Reden. 

(>7.    Th.  Zielinski,  s.  Nr.  53. 

68.    The  od.    0  pperskal  ski .    De    M.    Tulli  C.is    orationum    re- 

tractatione  quaestiones  selectae.     Diss.  Greifswald  1914. 

Zielinski  setzt  a.  0.  S.  G4  und  66  die  Tulhana  ins  Jahr  71 
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[wie  Kurt  Hubert,  s.  Luterbacher,  JPhV  39  (1913)  280].  Die 
Rede  p.  ßosc.  com. ,  die  sich  durch  ihre  Klauseltechnik  als  eine 
Anfängerrede  darstellt,  ist  ihrer  ganzen  rhythmischen  Struktur  nach 
vorverririisch  (76  v.  Chr.),  s.  Ziel.  a.   0.  S.   66. 

Über  das  Datum  einiger  Catilinar.  und  Philipp,  s.  Stern- 
kopf,  ob.  S.  92  und  90. 

Über  die  Echtheit  der  or.  p.  reditum  s.  Ziel,  a,  0.  S.  68, 
über  die  der  Mureniana  [BuJ  167  (1914.  II)  304]  ebenda  Anm.  8, 
über  die  der  Marcell.  ebenda  S.   69,  im  allgemeinen  S.   286. 

Die  Quinctiana  ist  rhythmisch  strenger  gebaut  als  die  beiden 
anderen  zivilrechtlichen  Reden  der  1.  Periode;  ihre  schriftliche 
Ausarbeitung  wird  in  eine  etwas  spätere  Zeit  zu  rücken  sein ,  in 
die  Nachbarschaft  der  Caeciniana,   s.  Ziel.  a.  0.  S.   (17  und  71. 

Über  Umarbeitung  der  Catilinariae   s.  Sternkopf,  ob.  S.  92. 

Opperskalski  (68)  sucht  in  sechs  Reden  die  Zusätze  zu 
finden ,  die  C.  bei  der  Herausgabe  gemacht  hat.  Diese  sind  nach 
ihm:  Rose.  A.  56— 57,  59—61  (58  dient  der  Verbindung),  89—91, 
Cluent.  105—113,  145  b— 149,  150  b— 155,  Mur.  2  b— 11,  23—30 
und  vielleicht  auch  55—56,  Sest.  31,  35— 55  a,  103-142,  Plane. 
83 — 94,  Cael.  39 — 50.  Die  Einschaltungen  dienen  teils  der  Voll- 
ständigkeit der  Beweisführung,  teils  rechtfertigt  C.  sein  Vorgehen 
(z.  B.  p.  Mur.  2 — 10)  oder  verteidigt  sich  gegen  Angriffe,  teils  will 
er  seine  sozialen  und  politischen  Ansichten  weiterverbreiten ,  teils 
trägt  er  Ausfälle  gegen  ihm  unliebsame  Personen  und  Zustände 
nach,  die  er  in  der  gesprochenen  Rede  ohne  eigenen  Schaden  nicht 
hätte  anbringen  können.  Die  Zusätze  sind  ohne  besondere  Rück- 
sicht auf  die  damit  entstehenden  Unebenheiten  eingefügt ,  meist 
mehrere  zusammen  an  einer  Stelle ;  so  konnte  die  edierte  Rede 
oft  unvollkommener  erscheinen  als  die  gesprochene ,  dafür  erhöhte 
der  Schein  der  Improvisation  die  hohe  Meinung  vom  Talente  des 
Redners.  —  Die  Arbeit  O.s  verdient  Beachtung ,  besonders  seine 
Ausführungen  zur  Caeliana ,  wo  er  zu  ganz  anderen  Resultaten 
kommt  als  Norden  (s.  BuJ  167  [1914.  II]  301);  nach  0.  recht- 
fertigt C.  in  Cael.  39—50  seine  in  §  27 — 38  geäußerten,  etwas 
laxen  Ansichten.  Auch  für  die  Gliederung  der  Reden  besitzt  diese 
Arbeit  Wert.  Rez.  v.  Busche  in  WklPh  32  (1915)  652  und  Luter- 
bacher im  JPhV  43  (1917)  115;  letzterer  ist  wohl  mit  Recht 
durchaus  nicht  mit  allen  Behauptungen  O.s  einverstanden.  [Zur 
Caeliana:  *  Giov.  Batt.  Gerini,  Die  pädagog.  Ideen  Cic.s  (ital.), 
Turin  1914.] 
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VIII.   Koiiimentare  und  erklärende  Literatur. 

S.  a.  unter  Politik  und  Juristische  Literatur. 
09.    G.  Landgraf,  s.  o.  Nr.  45. 

70.  *Alfr.  John   Church,  The  Eoman  life  in  the  days  of  Cic. 
New  York  1916. 

71.  Alois  Frttclitl,  Die  Geldgeschäfte 'bei  Cic.    Diss.  Erlangen 
1912. 

72.  Herrn.  Schultz,    Der    Geldwert    in    Ciceronischer  Zeit,    in: 
Sokrates  II  (1914)  75—84. 

73.  Einzelne  Stellen. 

Über  Hänsel-Busche  (Rose.  Am.,  Arch. :  Leipz.  1912), 
Hachtmann-Ziegeler  (Verr.  IV:  Gotha  1913),  Emile 
Thomas  (Verr.  V:  Paris  1913),  Hachtmann -Wagener  (Cati- 
linariae:  Gotha  1913)  vergl.  Luterbacher  im  JPliV  39  (1913)  280fif. 

Landgraf  (69)  „war  vor  allem  bestrebt,  die  sachliche  Er- 
klärung, die  in  der  1.  Auflage  hinter  die  sprachliche  etwas  zurück- 
getreten war,  zu  ihrem  Rechte  kommen  zu  lassen". 

Für  E,ef.  waren  besonders  interessant  die  Erklärungen  von  parricida 
und  poena  cullei.  Zu  letzterer  einige  Bemerkungen:  In  den  Wüi-ttemb. 
ländlichen  Recbtsquellen  I  228  heißt  es:  Erschlägt  jemand  einen  Ver- 
wandten .  .  .,  so  soll  der  Totschläger  mit  einem  Hund,  Haushabn, 
Schlange  oder  Affen  in  einen  Sack  eingenäht  und  in  das  nächste  Wasser 
geworfen  werden.  —  Zur  Verachtung  des  Hundes  vgl.  man  die  Vor- 
schrift bei  Michelsen,  Samml.  altdithmar.  Rechtsquellen  1842  S.  79:  Ein 
erschlagener  Geächteter  soll  daliegen  wie  ein  totgeschlagener  Hund.  — 
Merkwürdig  ist,  daß  Hund,  Hahn  und  Katze  zu  Eidesleistungen  vor 
Gericht  in  bestimmten  Fällen  mitgebracht  werden,  s.  Grimm,  Weistümer 
IV  470.  Dem  erschlagenen  Angreifer  wird  der  geköpfte  Hausliahn  auf 
die  Brust  gelegt  und  damit  ist  der  Angegriffene  gebüßt,  Grimm,  Weis- 
tümer in  308.  Ref.  verdankt  diese  Stellen  dem  Büchlein  von  H.  Planitz, 
Haudhaft  u.  Blutrache  (Leipz.,  Voigtländer). 

Mehrere  Einwände  gegen  L.s  Erklärungen  erhebt  Luterbacher  im 
JPhV  40  (1914)  265  f. 

Früchtl  (71)  behandelt  in  seiner  Dissertation,  die  sich  durch 
klare  Darstellung  und  Gründlichkeit  auszeichnet,  die  Geldgeschäfte, 
welche  in  C.s  Briefen  und  Reden  begegnen;  von  letzteren  kommen 
natürlich  Quinct.,  Rose,  com.,  Verr.,  Font.,  Caec,  Flacc,  Rab.  Post. 
am  meisten  zur  Sprache.  Ausführlich  besprochen  sind  Flacc.  43 
(S.  12),  Rab.  Post.  40  (S.  27),  Caec.  16  (S.  40),  Font.  1  (S.  61), 
Quinct.  15  f.  (S.  62  Anm.).  Cicero  selbst  lieh  Geld  nicht  des 
Gewinnes  wegen  aus ,  sondern  aus  Gefälligkeit  oder  um  Mächtige 
sich  zu  verpflichten ;  es  ist  nicht  ausgeschlossen ,  daß  er  Zinsen 
nahm,  jedenfalls  aber  keine  Wucherzinsen  ;  seine  Darlehensgeschäfte 
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fallen  durchweg  unter  den  Begriff  mutuum.  Ciceros  Gläubiger  und. 
Schuldner  stellt  Fr.  a.  0.  S.  71  f.  zusammen.  Auch  die  Geld- 
geschäfte des  Q.  Cicero  bespricht  Fr.,  desgleichen  die  der  Speku- 
lanten (equites) ,  die  in  C.s  Eeden  erscheinen,  der  Curtii,  des 
C  Kab.  Post.,  P.  Sittius,  der  Fufii,  der  Castricii  und  des  Decianus 
(a.  0.  S,  109  f.).  Unter  den  Wucherern  erhält  Verres  ein  eigenes 
Kapitel ;  er  verlangte  24  ^,o ,  M.  Jun.  Brutus  freilich  gar  48  ^lo. 
Cicero  setzte  für  seine  Provinz  Cilicien  12  "/o  fest,  jedoch  mit 
Zinseszins,  den  der  Senat  verbot  (a.  0.  S.  160).  —  Leider  fehlt 
ein  Verzeichnis  der  Fachausdrücke  und  der  behandelten  Stellen.  — 
Eez.  V.  Luterbacher,  JPhY  40  (1914)  263  f.  Fr.  setzt,  wie  her- 
kömmlich, HS  =  0,1754  M.  usw.  Gegenüber  dieser  mechanischen 
Einsetzung  des  modernen  Silberwertes  nach  der  früheren  Methode, 
die  den  Getreidepreis  zum  alleinigen  "Wertmesser  der  Kaufkraft 
des  Geldes  machte,  will  Schultz  (72),  einer  Anregung  Andr. 
Walthers  folgend,  durch  andere  Vergleichungen  den  antiken  Geld- 
wert unserer  Anschauung  näher  bringen.  Ein  Beispiel :  der  Tag- 
löhner  verdiente  zu  C.s  Zeit  (Rose.  com.  28)  12  leichte  As  =  3  HS, 
der  ungelernte  Arbeiter  um  das  J.  1914  (!)  etwa  1,50  M.  Das 
ergibt  ein  Verhältnis  wie  etwa  1  :  3  für  die  Kaufkraft  des  Edel- 
metalls in  den  genannten  Zeiten.  Die  gleiche  oder  doch  fast  gleiche 
Relation  findet  Seh.  bei  Betrachtung  des  Ritterzensus ,  der  An- 
gaben über  die  Vermögen  und  den  Wert  von  Häusern  und  Grund- 
stücken, der  Nachrichten  über  Baukosten,  Mietpreise,  Honorare  und 
Werte  von  Kunstwerken.  Sehr  interessant  ist  das  Verzeichnis 
(a.  0.  S,  83)  der  erlaubten  und  unerlaubten  Einnahmen  der  Be- 
amten und  der  Summen,  die  für  Wahl-  und  Prozeßbestechung  so- 
wie für  Spiele  ausgegeben  wurden. 

Einzelnes:  p.  Q  u  i  n  c  t.  17  *  A.  Nagl,  Die  Rechentafel  der 
Alten,  in:  S.  d.  Wien.  Akad.  177,  70.  ibid.  18  zitiert  E.  Levy, 
Privatstrafe  und  Schadeners.  im  klass.-röm.  Recht,  Berlin  1915, 
S.  19  An.  1.  ibid.  60  s.  o.  u.  Textkrit.,  ob.  S.  94.  —  in  Verr.  II, 
III  37,  IV  36:  *Arth.  Stein,  Untersuch,  zur  Gesch.  u.  Verw. 
Ägyptens  unter  röm.  Herrschaft,  Stuttgart  1915).  ibid.  IV  110: 
Gruppe  in  BphW  1915,  1565  f.  ibid.  V  108  (fides)  Fraenkel  in 
RhM  71,  187  f.  .  Caecin.  7:  E.  Levy  a.  0.  S.  50  An.  2  (religio  = 
■officium),  leg.  agr.  II  17:  0.  Th.  Schulz,  Wesen  d.  röm.  Kaisert., 
Paderb.  1916.  ibid.  36:  Leop.  Wenger,  Zum  cipp.  Abell.,  S.  d. 
bayer.  Ak.  d.  W.  1915,  S.  37  An.  2  des  Sonder- Abdr.  „Bezüglich 
der  Möglichkeit  der  Ausscheidung  einer  Sache  aus  dem  Kreise 
heiliger  Sachen    zeigt    zunächst    ...    die  Tempelordnung    [für   den 
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Juppitertemp.  in  Furfo] ,  daß  Veräußerung  durch  den  Verkaufs- 
berechtigten möglich  ist  und  damit  das  verkaufte  Weihgeschenk 
profan  wird.  Der  gleiche  Gedanke  wird  von  Cic.  in  seiner  2.  Rede 
gegen  das  servil.  Ackergesetz  2,  36  sacella  —  vendent  vertreten.  VgL 
har.  resp.  §  9,  c.  7.  8."  ibid.  II  38  u.  50:  M.  Geizer  in  BphW 
1916,  941.  ibid.  II  67  ager  —  cultus  sit:  Geizer  a.  0.  Sp.  11. 
har.  resp.  9,  c.  7.  8:  L.  Wenger  a.  0.  S.  84  An.  1:  Frontin 
56,  21  f.  57,  1  f •  berichtet  auch  über  verschiedene  Kontroversen 
über  die  loca  sacra  der  röm.  und  anderer  Gemeinden.  Es  kann 
sich  dabei  außer  um  Abgrenzungs-  und  Ausmessungsfragen  auch 
um  die  Rechtsfrage  der  Gültigkeit  der  Konsekration  oder  deren 
Aufhebung  handeln,  wozu  RudorfF,  Feldmesser  II  460  auf  Cic.  de 
har.  resp.  9,  c.  7.  8  verweist."  imp.  Pomp.  9  und  22:  *Ellis 
H.  Minus,  Scythians  and  Greeks ,  Cambr,  1913.  Catil  IV  21  in 
Africam  redire  atque  Italia  decedere  ist  nach  H.  C.  Nutting  in 
Class.  Journ.  11  (1916)  298  kein  hysteron-proteron ,  sondern  = 
und  (damit)  It.  verlassen,  Mur.  26:  P.  Wendland,  Symbol.  Hand- 
lungen als  Ersatz  oder  Begleitung  der  Rede,  in:  N.  Jahrb.  19  (1916) 
244  mit  Anm.  ibid.  29  ex.:  J.  J.  Hartman  in  Mnem.  43  (1915) 
245:  Catull  c.  49  rühmt  sich,  zu  der  jungen  Dichterschule  zu 
gehören ,  von  deren  Verspottung  als  cantores  Euphorionis  durch 
Cic.  er  gehört  hatte ;  die  Handhabe  zur  Rückgabe  des  Spottes 
[optimus !]  liege  nach  Damste  in  Cic. s  Worten  „in  qua  —  fuerunt". 
ibid.  32  und  34:  Minus  a.  0.  p.  Flacc. :  Vict.  Chapot,  La  f)ro- 
vince  proconsulaire  d'Asie ,  Paris  1904,  41.  dorn.  49:  Wenger 
a.  0.  S.  49 :  „Da  für  die  res  sacrae  der  Staat  erhaltungspflichtig 
war,  begreift  man  Bestimmungen  gegen  Widmung  von  Privat, 
eigentum  zur  res  sacra  (Verbot  der  lex  vetus  tribnnicia  des  Q. 
Papirius  bei  Cic.  dom.  127)  schon  um  das  staatliche  Kultusbudget 
nicht  zu  sehr  durch  solche  Widmungen  zu  belasten."  Sest.  137: 
*E.  Bux,  Das  Probuleuma  bei  Dion.  von  Hai.  Diss.  Leipz.  1915, 
85.  Cael.  33:  *L.  Delaruelle  in  Rev.  archeolog.  21  (1913)  163. 
i  b  i  d.  60  :  *  J.  Wackernagel ,  Zu  den  Verwandtschaftsnamen  ,  in : 
Festschr.  f.  K.  Andreas.  Leipz.  1916.  Pison.  81:  Reni  fossam 
benützt  J.  Hopfner  in  N.  Jahrb.  19  (1916)  148  zur  Erschließung 
von  kelt.  *Ric-än-os  von  *reca  Graben,  ibid.  85  (wohl  auf  Jovis 
XJri  fanum  bezüglich):  *G.  Kazarow,  Revue  archeol.  21  (1913)  340 f. 
[Neue  auf  d.  thrak.  Gott  Zbelsourdos  bezügl.  Inschriften].  Balb.  34: 
A.  Nelson  in  Eranos  12  (1912)  200  will  fulmen  als  „Stütze"  (von 
fulcire)  fassen;  dazu  bemerkt  W.  Heraeus  in  BphW  1915,  340: 
Was  diese  Stelle  betrifft,  so  scheint  mir  die  Frage  nicht  ohne  Ein- 
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gehen  auf  Lucrez'  Scipiades  belli  fulmen  und  die  Nachahmung  der 
Epiker  von  Vergil  an  gelöst  werden  zu  können.  Phil.  V  5 : 
Stein  a.  0.  ibid.  XI  30:  Schulz  a.  0.  Eine  genaue  Erklärung 
von  prov.  cons.  14  in  exostra  helluatur ;  antea  post  siparium 
gibt  A.  Körte  in  RhM  1897,  333.  Für  das  Studium  der  Verrinen 
empfiehlt  Laurand  (s.  u.  Nr.  104)  das  Werk  von  D.  Sladen ,  In 
Sicily.,  London  1901  und  E,.  Hirzel,  Die  Strafe  der  Steinigung,  in: 
Abh.  d.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.  27   (1909)  226,  252,  262. 

IX.   Juristische  Literatur. 

74.  *Emilio  Costa,  Cicerone  giureconsulto.  Parte  2  :  II  diritto 
publice.     Bologna  1916. 

75.  *E.  Costa,  Cic.  g.  Parte  3:  H  processo  civile.  Bologna 
1917. 

76.  *E.  Levy,  Privatstrafe  u.  Schadenersatz  im  klass.-röm.  Recht. 
Berlin  1916. 

77.  *C.  Basombrino,  La  filosolia  juridica  de  Cic,  in:  Revista 
Universitaria  9   (1914),  Lima  (Peru). 

78.  *E.  Weiß,  Studien  zu  den  röm.  Rechtsquellen.    Leipzig  1914. 

79.  Rob.  V.  Mayr,  Röm.  Rechtsgeschiehte.  Leipzig  1912 — 13. 
Göschen  (5  Bändchen). 

80.  Hans  Bögli,  Beiträge  z.  Lehre  vom  ius  gentium  der  Römer. 
Mit  einem  Naqhtrag  zu  d.  Verfassers  Abhandlung  tt.  C.s  Rede 
f.  A.  Caecina.     Progr.  Burgdorf.  —  Bern  1913. 

81.  *E.  G.  Hardy,  Political  and  legal  adspects  of  the  trial  of 
Rabirius,  in:  Journ.  of  Philology  34  (191-5)  12. 

82.  "^Richard  Wellington  Husband,  The  prosecution  of 
Catiline's  associates,  in:   The  class.  Journ.  9   (1914),  4. 

83.  R.  W.  Hu  s band ,  The  prosecution  ofArchias.    Ebenda  S.  165. 

84.  *J.  Duquesne,  p.  Flacco  30 — 32  et  1'  ,,in  integrum  re- 
stitutio", in:  Annales  de  l'Universite  20  (1908)  285.  Grenoble. 
Vgl.  a,  Lttbkers  Reallex.    d.    kl.  Alt.,    unter    Strafprozeß    u. 

Zivilprozeßrecht. 

Mayrs  (79)  röm.  Rechtsgeschichte  ist  ein  vorzügliches  Hand- 
buch, das  mit  Hilfe  sehr  genauer  Register  der  Erklärung  juristischer 
t.  t.  treffliche  Dienste  leistet:  jene  Stellen,  die  sich  ausführlicher 
mit  Cic.  beschäftigen,  sind  schon  in  BuJ  167  (191'1.  II)  S.  320 
u.  344  A.   1  mitgeteilt.     Rez.  v.  Thur  in  DL  1914,   123. 

Bögli  (80)  weist  nach,  daß  Cic.  unter  ius  gentium  nichts 
anderes  verstand    als    die  Historiker,    nämlich  die  ungeschriebenen 
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natürlichen  Reclitssätze    und  das  im  völkerrechtlichen  Verkehr  be- 
obachtete   Weltrecht;    es    ist   das    Recht,    das    bei    allen    Völkern 
Geltung    hat ,    z.    B.    Unverletzlichkeit    der    Gesandten.      Erst    die 
-Juristen  seit  Hadrian  vei'banden  mit  diesem  Ausdruck  einen  anderen 
Sinn.  —  Von  Erklärungen   einzelner  Stellen   seien  erwähnt:  ius  = 
ius  civile,  Plane.   87,   Caec.   70:  Verr.  a.  pr.  13  bedeuten  communia 
iura  jene  Bestandteile  des  ius  civile,  die  auch  den  Peregrinen  zu- 
gänglich   waren ,    leges    und    senatus    consulta    das    ius    publicum : 
Vat.  34:    morem    maiorum  =  ius    civile;    Verr.  I   116    ius    (=   ius 
civile  =  auctoritatem  iuris  peritorum),  consuetudinem,  aequitatem, 
■edicta  .  .   .  neglegit :    mit    ius ,    cons.    und    aequitas    ist    der  ganze 
Kreis  des  ius  privatum  bezeichnet,  vgl.  Sest.  73,  wo  aber  ius  auch 
■der  allgemeine  Begriff  sein  kann,  zerlegt  in  mos  maiorum  und  leges. 
Rose.  A.  143  more  (=  iure  private),    lege  (=  iure  piiblico),    iure 
gentium.  —  Im  Anhang    bespricht  B.    die   mannigfache  Bedeutung, 
die  das  Wort  aequitas  bei  Cic.  annimmt.    Aequitas  ist  das  Prinzip 
des    Rechtes,    daher    kann    C.    vom    forum,    dem    Ort    der   Recht- 
■sprechung  sagen:  forum,  in  quo  omnis  aequitas  continetur  Cat.  IV  2. 
Überhaupt  ist  die  Billigkeit  das  Rechtsprinzip  der  Gleichheit,  Verr. 
III  6  iure  aequo.    Die  Ausbildung  des  geltenden  Rechtes  hat  nach 
den  Anforderungen    der  Billigkeit    zu  geschehen,    Phil.  IX  11;    so 
kann    die    aequitas  zu  den  Rechtsquellen  zählen,  Verr.  I  116;    sie 
bildet  die  Richtschnur  für  den  Richter,    leg.  agr.  II  102,    Verr.  I 
151,    II  109,    III  42,   181,    220;    sie    bildet    den    Gegensatz    zum 
Gesetzesrecht,  Verr,  III  42,  181,  Mil.   77-    Als  Prinzip  der  Inter- 
pretation verlangt  die  aequitas,  daß  man  nicht  am  Buchstaben  hafte, 
sondern    den    wahren  Sinn    der    Rechtsvorschrift    ausfindig    mache, 
Mur.  27,    Caec.  78,    Phil.  IX  11.     Im   weitesten  Sinn    ist    sie  das 
richtige  Verhalten    zu  Göttern    und  Menschen.    —    Schließlich    be- 
richtigt   B.    zwei    Erklärungen,    die    er    im    Progr.    Burgdorf   1906 
[s.  BuJ  134  (1907.  II)   172]   zur  Rede  für  Caecina  gegeben  hatte. 
B.  gibt   jetzt  Erman  Recht,    der  zu  §   11   annimmt,    daß  hier  eine 
Schiebung  des  Fulcinius  wegen  seines  zu  befürchtenden  Konkurses 
vorliege    [s.    gegen    die  Annahme  eines  Konkurses  und  die  von  B. 
mit  100000  bezifferte  Barmitgift  der  Caesennia:  Luterbacher  JPliV  39 
(1913)    280].     Bei    der    Ei^klärung    des    Testamentes    des  jüngeren 
Fulcinius,   v^  12,   sieht  B.  mit  Erman  in  grande  pondus  argenti  nicht 
mehr    Geld,    sondern    Silber    in    Barren    und    Silberzeug.      Ferner 
■können    die  Worte   „matri  partem  bonorum  maiorem  legavit"   nicht 
bedeuten   „den  größeren  Teil"  usw.,  da  dies  gegen  die  lex  Voconia 
verstoßen    hätte,    sondern    „einen    größeren,    ziemlich  großen,    be- 
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trächtlichen  Teil".  Vgl.  Erman  in  DL  1914,  2739.  Husband  (82) 
führt,  laut  BphW  1914,  313  aus,  daß  die  Verhängung  der  Todes- 
strafe gegen  den  Geist  und  den  Buchstaben  der  bestehenden 
Gesetze  verstieß. 

Husband  (83)  vermißt  in  der  Literatur  über  die  Archiana 
das  nähere  Eingehen  auf  den  Rechtsfall.  [Die  Einleitung  Stern- 
kopfs kann  dieser  Vorwurf  nicht  treffen.]  Er  selbst  gibt  eine 
klare  Darlegung  der  mit  civitas  Latina  und  civ.  Romana  ver- 
bundenen Rechte  und  bespricht  dann  die  Wirkungen  der  lex  Plautia 
und  den  Zweck  der  lex  Papia.  Die  Verurteilung  auf  Grund  dieses 
Gesetzes  hätte  wohl,  wie  aus  Äußerungen  Ciceros  in  der  Rede  für 
Baibus  zu  schließen  ist,  nur  den  Verlust  der  Privilegien  des  Bürger- 
rechts nach  sich  gezogen.  Der  Prozeß  wurde  vor  einem  praetor 
und  vor  iudices  geführt ;  dies  ist  aber  die  Einrichtung  einer 
quaestio  perpetua.  Daher  möchte  H.  zu  den  quaest.  perpetuae 
eine  solche  de  civitate  hinzufügen  und  meint,  diese  quaestio  sei 
nach  herkömmlicher  Sitte  durch  die  lex  Papia  selbst  bestimmt 
worden ,  da  wir  sonst  von  ihr  keine  Kenntnis  haben.  [Sternkopf 
spricht  richtiger  von  einer  quaestio  extraordinaria.]  Die  Anklage- 
punkte waren  folgende :  1 .  Archias  war  nicht  Bürger  von  Heraklea, 
2.  er  hatte  keinen  gesetzmäßigen  Wohnsitz  in  Rom,  3.  er  hat  sich 
vor  keinem  Prätor  gemeldet ,  4.  er  war  nie  als  Bürger  anerkannt, 
denn  sein  Name  erscheint  nicht  in  den  Censuslisten.  Ciceros 
Antwort  wird-  genau  disponiert  (zu  2  :  in  §  9  sedem  omnium  rerum 
ac  fortunarum  eqs.  ist  nach  H.  das  ius  commercii  gemeint ,  das 
mindestens  die  civitas  Latina  voraussetzt).  Die  Beweisführung 
endet    S   11    Est    enim    obscurum    .   .   .    censam.     Der    Rest    dieses 

o 

Paragraphen  ist  nach  H.  eine  Zugabe,  die  beweisen  soll,  daß  Archias 
von  römischen  Beamten  als  Bürger  anerkannt  worden  war.  Viel- 
leicht habe  Cic.  damit  sagen  wollen,  daß  jene  Beamten  auf  Grund 
von  Nachforschungen  sich  von  dem  berechtigten  Anspruch  des 
Archias  auf  das  Bürgerrecht  überzeugt  hatten.  Die  genannte  Zu- 
gabe besteht  aus  3  Teilen:  1.  testamentum  saepe  fecit  nostris 
legibus,  2.  adiit  hereditates,  3.  in  beneficiis  ad  aerarium  delatus  est. 
Über  den  letzten  Punkt  sind  wir  ganz  im  unklaren,  nur  schließen 
können  wir,    daß    bloß  Bürger  solche  Geschenke  erhalten  konnten. 

X.  Politik. 

85.  *M.  Geiz  er.  Die  Nobilität  der  röm.  Republik.    Leipzig  1912. 

86.  Friedr.    Cauer,    Cic.s    rhetorische    Politik,    ein    Spiegelbild 

Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.    Bd.  183  (1920.  II).  8 
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romanischer  Denk-  und  Handlungsweise  (Vortrag  in  der  histor. 
Gesellsch.  zu  Berlin,   1916). 

S7.  *E.  Costa,  Cic.s  TLeorie  der  Republik,  in:  Geisteswissen- 
schaften 1   (1914)  902. 

88.  ^Charles  Edwin  Bennet,  Der  Prozeß  des  Verres,  in: 
Nation  1916,  24.  Febr.,  New  York. 

8t).  *E.  Ciaceri,  Gabinio  e  Rabirio  nei  processi  del  r)4,  in: 
Studi  storici  VI. 

90.  C.  Bar  dt,  Caesar  u.  Cic.  in  Ravenna  (Vortrag  im  philol. 
Verein  zu  Berlin,   1914). 

91.  *  J-  D-  Duff,  Cicero's  commission  and  movements  at  the  be- 
ginning  of  the  civil  war,  in:  Journal  of  Philol.  -33  (1914)  174. 

92.  *Erich  Becht,  Regeste  über  d.  Zeit  v.  Caesars  Ermordung 
bis  z.  Umschwung  in  d.  Politik  des  Antonius  (15.  März  bis 
1.  Juni  44  V.  Chr.).     Diss.  Freib.  i.  Br.   1911. 

*W.    W.    Fowler,     Social    life    at    Rome    in    the    age    of    Cic. 

London  1908. 
S.  a.  Wichmann,  u.  Nr.  117  und  Hardy,  o.  Nr.  81. 

Geiz  er  (85)  erklärt  zahlreiche  Stellen  in  p.  Font,  und  p.  Mur. ; 
a.  0.  S.  22  f.  stellt  er  eine  Liste  der  Römer  auf,  denen  Cic.  das 
Prädikat  nobilis  erteilt. 

Cauers  (86)  Vortrag  ging,  laut  S.  d.  histor.  Ges.  zu  Berlin 
1916  Nr.  2  S.  3,  von  dem  Selbstgefühl  der  roman.  Völker  aus,  das 
sich  vor  allem  auf  die  aus  dem  sinkenden  Altertum  ererbte  Rhetorik 
gründet.  Rhetorisch  im  besonderen  Sinne  wird  die  Politik  da,  wo 
die  Beredsamkeit  auf  die  Wahl  des  politischen  Zieles  Einfluß  ge- 
winnt, indem  der  Redner  entweder  eine  Tendenz  nur  deshalb  ver- 
tritt, weil  sie  besonders  geeignet  ist,  rednerische  Erfolge  zu  er- 
zielen, oder,  weil  seine  Kunst  von  einem  Machthaber  oder  Geld- 
geber erkauft  ist.  Ein  Typus  des  rhetor.  Politikers  ist  Cicero. 
Bestechlichkeit  im  groben  Sinne  haben  ihm  freilich  selbst  seine 
härtesten  Beurteiler  nicht  vorgeworfen,  wohl  aber  nahmen  Drumann 
und  Mommsen  an,  er  habe  sich  in  seinen  polit.  Schwankungen  nur 
durch  sein  persönliches  Interesse  bestimmen  lassen.  Diese  Auf- 
fassung geht  zu  weit.  Nach  der  Rückkehr  aus  dem  Exil  und  dann 
wieder  nach  der  Schlacht  bei  Pharsalus  unterwarf  er  sich  Cäsar 
allerdings  nur  aus  Furcht  vor  der  Macht,  im  übrigen  aber  erklärt 
sich  seine  Haltung  durchweg  aus  bleibenden  Grundanschauungen. 
Im  röm.  Staat  schien  ihm  der  von  den  griechischen  Philosophen 
gesuchte    Idealstaat   verwirklicht.     Die  Vorschriften    des    positiven 
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Rechts  hatten  für  ihn  das  Ansehen  moralischer  Gebote.  So  ver- 
bargen sich  ihm  die  Tatsachen  in  philosophischem  Pathos ;  er  ver- 
kannte das  Hauptbedürfnis  der  Zeit,  die  Erneuerung  des  röm. 
Bauernstandes,  und  ihren  stärksten  Machtfaktor,  das  Heer  in  der 
Hand  des  Feldherrn.  Der  Vortrag  Bardts  (90)  hatte,  laut 
Sokrates  2  (1914)  633,  folgenden  Inhalt:  Die  Zusammenkunft 
Caesars  und  Ciceros  in  Ravenna  war  für  das  Verhältnis  der  beiden 
Männer  wichtig,  wenn  auch  nicht  so  wichtig  wie  die  Konferenz 
von  Lucca.  Es  galt  die  letzten  Hindernisse  für  Caesars  Übergang 
zum  zweiten  Konsulat  zu  beseitigen.  Leicht  war  das  nicht,  denn 
Cic.s  hochbegabter  Freund  M.  Caelius  Rufus  war  dagegen ,  aber 
Cic.s  schmeichlerischer  Beredsamkeit  gelang  es,  den  jungen  Brause- 
kopf zu  überzeugen,  daß  er  besser  täte,  mildere  Saiten  aufzuziehen  5 
die  gefürchtete  Intercession  fand  nicht  statt,  das  Gesetz  ging  durch, 
und  Caes.  erreichte  einen  zweiten  glänzenden  persönlichen  Erfolg 
über  den  jungen  Redner.  Die  Zeitverhältnisse  ordnen  sich  leicht 
so,  daß  die  Zusammenkunft  in  Ravenna  von  etwa  dem  11.  April  .52 
alten  Stils  bis  zum  1.  Febr.  julianischen  Stiles  stattfand,  zu  einer 
Zeit,  wo  Caes.  in  den  Cevennen,  die  sich  bis  4000  Fuß  erheben, 
noch  Schnee  genug  vorfinden  konnte. 

Der  Aufsatz  Duffs  (91)  wird  in  BphW  1915,  380  wie  folgt 
exzerpiert:  Cicero,  der  schon  vom  Senat  den  Befehl  in  Capua  er- 
halten hatte,  übernahm  von  Pompeius  auch  die  Sorge  für  die  Re- 
krutierung in  Kampanien;  er  ging  in  seinen  Distrikt  ohne  tätigen 
Anteil  zu  nehmen  und  verzichtete  sechs  AVochen  später,  als  Pom- 
peius in  Italien  alles  verloren  hatte. 

Über  Becht  (92)  s.  Luterbacher  im  JPhV  40  (1914)  278. 

XI.  Literarische  Gegner.    Invektive  (Ps.-Sall. 
und  Ps.-Cicero). 

9,3.    George    Reeves  Throop,    Ancient   literary    detractors    of 
Cicero,    in:    Washington    Universit}^    Studies    vol.    I,    part   II 

(1913)  19  f. 

94.  A.  Kurfeß,    Zur  Cicerokritik   im    Altertum,    in:    Sokrates    2 

(1914)  148  f. 

95.  *  A.  Kurfeß  ,  De  invectivis  quae  tamquam  Sallustii  et  Ciceronis 
traditae  sunt,  in:  Mnemosyne  40  (1912)  364 f. 

9(;.    *A.  Kurfeß,    Ad  Cic.    in  Sali,    quae    fertur  invectivam,    in: 
Mnem.  41  (1913)  23  f.  —  Varia  (IIL  Ad  Sallustii  in  Cic.  quae 
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lertur    invectivam.       IV.    De   Fufii   Caleni    in   Cic.    oratione). 
Ebd.   145  f. 

97.  *  A.  Kurfeß,  De  Sallustii  in  Cic.  et  invicem  invectivis.    Diss. 
Berlin,   1913. 

98.  Sallustii  in  Cic.  et  invicem  invectivae.     Recensuit  A.  Kurfeß. 
Teubner  1914. 

99.  Tb.  St  an  gl,    Zu  Ps.-Sallustius  in  Cic,    Ps. -Cicero  in  Sali., 
in:  WfklPh.  31   (1914)   1182  f. 

100.    Ernst  Meyer,  s.  oben  Nr.  47. 

G.  R.  Throop  (93)  hat  eine  große  Anzahl  von  Stellen  ge- 
sammelt, die  uns  über  die  Kritik  unterrichten,  welche  von  Gegnern 
und  gelegentlich  auch  von  Verteidigern  Ciceros  (z.  ß.  Quintilian) 
an  dessen  Gedichten  und  Prosa,  besonders  aber  an  den  Reden 
geübt  worden  ist.  Als  Endpunkt  der  Untersuchung  ist  die  Zeit 
um  400  n.  Chr.  gewählt.  —  S.  die  Besprechung  Ammons  in  BuJ 
179  (1919.  II)  150  f. 

Es  ist  nicht  ratsam,  trotz\  Norden  A.  K.  200  und  Jurenka  in  Wien. 
Stud.  38,  180,  für  das  Ansehen  Cic.s  als  Redner  aus  Catull.  49  das  Zitat 
disert.  Rom.  nepotum  beizubringen,  wie  dies  Th.  a.  0.  S.  21  tut;  dieses 
Gedicht  ist  doch  wohl  höhnisch  gemeint,  vgl.  Zillinger,  Diss.  Würzb. 
1911  S.  17  A.  1  imd  Krüger  (Nr.  44)  S.  26  An.  8. 

Eine  willkommene  Ergänzung  dieser  Arbeit  bildet  der  folgende 
Aufsatz. 

Kurfeß  (94)  hat  die  Cic.-Scholien  auf  Reste  antiker  Kritik 
an  Cicero  untersucht.  Nicht  gerade  ein  Hinweis  auf  rhetorische 
Übertreibung,  wie  K.  meint ,  sondern  Abwehr  ungerechter  Unter- 
schätzung des  Luculi  findet  man  beim  Schol.  Gron.  p.  318  u.  319 
St.  (zu  Pomp.  21  und  26).  Die  Eitelkeit  C.s  rügt  derselbe  Scholiast 
zu  Cat.  II  29,  III  1,  18,  26  (p.  283  f.  St.).  Einen  starken  Tadel 
findet  K.  auch  in  der  Bemerkung  der  schol.  Cluniac.  zu  Deiot.  26 
admiranda  frugalitas  (p.  273  St).  An  diesen  Stellen  tritt  die  Oppo- 
sition offen  zutage.  Außerdem  gibt  es  aber  Stellen ,  wo  wir  aus 
einem  einleitenden  „bene"  schließen  können,  daß  es  sich  um  eine 
Verteidigung  C.s  gegen  einen  Vorwurf  handelt,  der  vielleicht  in 
anderen  Schollen  geäußert  war,  s.  schol.  Gron.  p.  318  St.  zu 
Pomp.  20  structos  fuisse ,  p.  319  St.  zu  ibid.  22  sie  Mithridates. 
p.  318  St.  zu  ib.  22  primum  ex  s.  regno  läßt  die  ausführliche 
Rechtfertigung  darauf  schließen ,  daß  ein  Erklärer  gegen  die  Ver- 
gleichung  des  Mithridates  mit  einer  Frau  polemisiert  hatte.  Die 
schol.  Cluniac.  p.  269  St.  deuten  mit  ihrem  „bene  posuit  furentem" 
zu  Cat.  II  1   an,  daß  jemand  an  furentem  Anstoß  genommen  hatte. 
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Die  wieder  mit  ..bene"  eingeführte  Bemerkung  derselben  Scbolien 
p.  272  St.  zu  Deiot.  8  führt  zur  Annahme,  daß  ein  anderer  Scholiast 
sich  zu  diesen  unbestimmten  und  allgemein  gehaltenen  Worten  C.s 
abfällig  geäußert  hatte,  vgl.  schob  Gron.  p.  299  St.  zu  derselben 
Stelle. 

Über  die  Mnemosyne-Aufsätze,  die  Dissertation  und  die  Aus- 
gabe von  Kurfeß  (95-98)  s.  Klotz  in  BphW  35  (1915)  79 f., 
der  als  term.  post  quem  für  die  Antwort  Ps.-Cic.s  die  Neuordnung 
der  Provinzen  unter  Caligula  gewinnt  und  auch  einige  Vorschläge 
zur  Verbesserung  des  Textes  macht.  —  Die  Ausgabe  der  Invektiven 
zeichnet  sich  besonders  durch  Zuverlässigkeit  des  krit.  Apparates 
aus;  K.  hat  nicht  nur  die  von  Jordan  benützten  Hss  nachverglichen, 
sondern  auch  drei  überhaupt  zum  erstenmal  kollationiert.  St  an  gl 
(99)  behandelt  ausführlich  eine  größere  Anzahl  von  Stellen,  wo  er 
von  Kurfeß  abweicht. 

Über  *Kurfeß,  Invektiven  der  Kaiserzeit  (Sokrates  II  1914) 
vgl.  die  Inhaltsangabe  in  BphW  1915,  58.  Endlich  vgl.  noch 
Kurfeß,  Ps.-Catilina  u.  Ps.-Cic. ,  in  BphW  37  (1917)  543  und 
besonders  den  Index  bei  Sabbadini,  Le  scoperte  etc.  II  212 
(orazioni  spurie,  invettive)  und  214  (ps.   Cicerone). 

Über  die  Angriffe  auf  Cic.  handelt  auch  die  Studie  von 
Mej'er  (100).  Cicero,  der  erfolgreiche  homo  novus ,  fand  be- 
sonders heftige  Gegner  in  dem  Sohne  und  den  Freunden  des 
Asinius  PolUo,  die  den  Arpinaten  als  novicius  lächerlich  machten, 
um  den  E,uf  des  alten  Pollio  als  Redner  zu  retten.  Aus  diesem 
Kreise  —  die  Dissertation  Petzolds  (s.  BuJ  167,  1914.  II  S.  350) 
war  M.  nicht  zugänglich  —  stammt  die  dem  Sallust  zugeschriebene 
Invektive  [auch  Kurfeß  ist  dieser  Ansicht] ,  in  der  §1,3  und  4 
auf  den  homo  novus  gehen.  Daß  hier  schulmäßige  Schablone  vor- 
liegt, beweist  die  Heranziehung  sexueller  Vorwürfe,  vgl.  Süß,  Ethos 
249  und  die  Stellensammlung  bei  M.  a.  0.  S.  88  An.  1.  Noch 
bissiger  ist  die  von  Dio  Cassius  46,  1  f .  dem  Fufius  Calenus  in 
den  Mund  gelegte  Rrae,  die  ebenfalls  die  Stimmung  des  Pollionen- 
kreises  widerspiegelt;  hier  wird  nach  griechischem  Muster  der 
Vater  des  E-edners  beschimpft ,  und  wieder  fehlt  es  nicht  an 
sexuellen  Anwürfen,  auch  mit  dem  Namen  des  Redners  wird  Spott 
getrieben:  Kr/.tQov'kE  7J  KiyteoccAig  tj  Ki/.tQioxe.  [Letzteres  kann 
aber  nicht  auf  die  oben,  S.  100,  gestreifte  Sucht  der  Emporkömmlinge 
gehen ,  ihren  wirklichen  Namen  mit  einem  schöner  klingenden  zu 
vertauschen.]     Vgl.  die  Rez.  von  Mesk  in  BphW  1914,  1426. 
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XII.   Das  Fortleben.     Der  Manu  und  das  Werk. 

101.  L.  Laurand,  Eemiscences  de  Cic.  dans  saint  Jerome,  in: 
Recherch.  de  science  religieuse  6  (1916)   166. 

102.  *H.  V.  Canter,  The  impeachments  of  Verres  and  Hastings. 
Cicero  a.  Barke,  in :  Class.  Journ.  9,  S.   199. 

103.  *A.  C.  Clark,  Ciceronianism,  in:  Engl,  literature  and  the 
classics,  collected  by  G.  S.  Gordon,  Oxford  1912. 

104.  L.  Laurand,  Notes  bibliographiques  sur  Cic;  Publications 
du  Musee  Beige  Nr.  49,  Louvain  (u.  Paris)  1914. 

105.  *Trennam  CandyWeatherliead,  Cic.  on  the  great  war, 
in:  Times,  Literar}^  Suppl.   1916,  20.   Oktob. 

106.  *0.  Piasberg,  Neuere  Ciceroforschung,  in:  Geisteswissen- 
schaften 1   (1913) -344  ff. 

107.  Oelenheinz,  Zum  Namen  Cicero,  in:  BphW  37  (1917) 
1350. 

108.  *F.  Petersson,  Cic.  vor  dem  Exil  [engl.],  in:  Transact.  a. 
Proceed.  of  the  Americ.  philol.  Association  43  (1912),  Boston. 

109.  *Anton  Salac,  Über  d.  Prokonsulat  des  Cic.  [tschech.], 
in:  Listy  filol.  43  (1916)  318. 

110.  *L.  W.  Hunter,  Der  Aufenthalt  C.s  in  Cilicien  [engl.],  in: 
Journ.  of  Roman  stud.  1913. 

111.  *F,  F.  Abbot,  The  common  people  of  ancient  Eome. 
New  York  1911. 

112.  *J.  E.  Granrud,  A  preliminary  list  of  Cicero's  orations,  in: 
Amer.  philol.  associat.  transactions  (Boston)  1913  p.  XXVII. 

113.  *Mortimer  Lamson  Earle,  The  classical  papers  of  .  .  ., 
edit.  by  S.  G.  Ashmore.  New  York  1912;  enthält  nach  B. 
1913,  162  einen  Aufsatz  über  C. 

114.  *E.  G.  Sihler,  Cicero  of  Arpinum.     New  Haven  1914. 

115.  *H.  Taylor,  Cicero.  A  sketsch  of  his  life  and  works. 
1916.     Mc.  Clury. 

116.  *M.  Martha,  Ciceron,  in:  Rev.  Francaise,  Paris  1914, 
2.  Febr. 

117.  *Ottomar  Wich  mann,  Der  Menschheitsgedanke  auf  dem 
Gymnasium,  in:  Neues  Leben  im  altsprachl.  Unterricht, 
Berlin  1918. 

118.  T  h.  Birt,  Der  Besuch  bei  C.  Ein  Intermezzo  aus  der  Zeit 
d.  röm.  Bürgerkriege ,  in :  Novell,  u.  Legend,  aus  verklung. 
Zeiten  2.     Leipzig  o.  J.,  S.  234  £P. 

Vgl.  a.  Ammon  in  BuJ  179  (1919.  II)  7—11. 
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Laurand  (101)  weist*  in  den  Briefen  des  hl.  Hieron.  (ed. 
Hilb.  I  390  Z.  2  f.,  9  f.,  395  Z.  1  f.)  drei  unzweifelhafte  Entlehnungen 
aus  Cic.  div.  Caec.  45,  Brut.  187,  Cael.  36  nach,  die  Hilberg  ent- 
gangen sind.  Außerdem  zeigt  L.  a.  0.  S.  252  auch  eine  Reminis- 
zenz aus  Catil.  1,  31  bei  Oros.  hist.  3,  8,  4.  Der  Aufsatz 
Canters  (102)  handelt  offenbar  von  der  Anklage,  die  Edm.  Burke 
gegen  Warren  Hastings,  den  Generalgouverneur  von  Indien,  wegen 
Tyrannei,  Erpressung  usw.  erhob.  Der  Prozeß  dauerte  von 
1788—1795.  Nach  BphW  1914,  919  zeigt  nun  C,  daß  Burke  die 
Verrinen  in  Anordnung,  Form  und  Stil  nachgeahmt  hat.  Über 
Clark  (103)  s.  Ed.  Wolflf  in  WklPh  1914,  1041.  Laurands  (104) 
Arbeit  ist  ein  unentbehrlicher  Beitrag  zum  Fortleben  Cic.s,  zugleich 
eine  höchst  willkommene  Ergänzung  des  BuJ  und  JPhV.  Er 
liefert  den  Beweis,  daß  die  Meinung,  C.  sei  aus  der  Mode  ge- 
kommen ,  ein  Irrtum  ist ;  alle  tieferschürfenden  Werke  über  röm. 
Geschichte,  Literatur  und  Philosophie  müssen  C.  berücksichtigen. 
Das  allgemeine  Urteil  über  C.  ist  heutzutage  wohlwollender  als  zu 
Zeiten  Mommsens  und  Drumanns  •,  das  zeigen  Stellen  bei  Gardt- 
hausen,  Wagner,  Stobart  (The  grandeur  that  was  Romej,  Fowler 
(Rome),  Reich  (Gen.  hist.  of  western  nations).  Seine  Bedeutung 
als  Geschichtsquelle  wird  von  Peter,  Bouche-Leclercq,  Chapot  (La 
province  d'Asie  etc.),  G.  Costa  (I  fasti  consolari  romani)  anerkannt; 
vgl.  a.  Laur.  a.  0.  S.  144  (La  theorie  de  Cic.  sur  l'histoire).  Es 
ist  hier  leider  nicht  möglich,  den  reichen  Inhalt  dieser  Schrift,  der 
Hef.  wichtige  Hinweise  verdankt,  auch  nur  einigermaßen  zu  er- 
schöpfen; vgl.  die  Auszüge  bei  Amnion  a.  0,  S.  5  f.  und  Luter- 
bacher  im  JPhV  40  (1914)  280.  Besonders  wichtig  ist  der  Ab- 
schnitt „Reputation  et  influence",  der  sich  ausdrücklich  mit  dem 
Fortleben  C.s  beschäftigt. 

Über  Oelenheinz  (107)  s.  Amraon  a.  0.  S.  154.  Aus  dem 
Werke  Abbots  (111)  hebt  Laurand  hervor  „p.  238 — 244:  rapports 
de  Cic.  et  de  Gurion",  aus  einer  anderen  Schrift  des  gleichen  Ver- 
fassers (Society  a.  politics  in  anc.  Rome,  London  1912)  „p.  55 — 58: 
Cic.  et  Clodia;  p.  155 — 158:  les  lettres  de  Petrarque  ä  Cic." 
Über  Sihler  (114)  s.  Ammon  a.  0.  S.  8. 

Wichmann  (11(>)  will,  laut  „D.  human.  Gymnasium"  80 
(1919)  77,  einen  Weg  zeigen,  wie  der  Schüler  an  Cic.  Teilnahme 
gewinnen  muß,  einem  Manne  also,  der  bei  Mommsen  sehr  schlecht 
wegkommt.  In  dem  Abschnitt  „Im  Sturm  der  Ideen  (M.  TuUii 
Ciceronis  p.  P,  Sest.  or.)"  zeigt  er  nun,  wie  C.s  Leben,  im  Rahmen 
der   damaligen  Verhältnisse   betrachtet,    voll  erschütternder  Tragik 
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ist,  um  so  mehr,  als  es  die  Tragik  nicht  eines  einzelnen,  sondern 
eines  ganzen  Volkes  ist,  die  sich  vor  uns  aufrollt.  Birts  (117) 
lebensvolle  Dichtung  beschreibt  einen  Besuch ,  den  Caesar  nach 
seiner  Rückkehr  aus  Ägypten  dem  C.  abstattet,  um  ihn  für  sich 
zu  gewinnen.  Um  der  liebenswürdigen  Laune  willen,  die  die 
Novelle  durchzieht,  übersieht  man  es  gerne,  daß  C.  gar  zu  sehr 
als  eitler  Bücherfabrikant  mit  Kleistertopf  und  Schere ,  als  Wort- 
und  Pantoffelheld  erscheint ;  die  ehrliche  Vaterlandsliebe  des 
Redners  betont  B.  doch  immer  wieder,  und  schön  sind  seine  Schluß- 
worte:  er  war  nicht  nur  ein  Wortführer  der  Tugend,  er  war  ein 
i'astloser  Menschenfreund,  ein  Tröster  der  Schwachen  und  wie  ein 
Vater  seiner  Untergebenen  gewesen.  Birts  Urteil  über  C.  in  den 
„Rom.  Charakterköpfen"  s.  bei  Ammon  a.  a.  0.  S.  9.  Das  treffende 
Urteil  Rieh.  Wagners  (Die  hellen. -röm.  Kultur)  über  C.  faßt 
Luterbacher  im  JPhV  43  (1917)  115  kurz  zusammen.  Erwähnung 
verdienen  auch  Buch  mann-K  rieger.  Geflügelte  Worte,  26.  Aufl., 
1918,  wo  auf  S.  367  f.  die  auf  C.s  Schriften  zurückgehenden  bnea 
TTTEQÖEvia  stehen,  vgl.  auch  dort  im  Namensverzeichnis  unter  „Cic." 
0.  Roßbach,  Vell.  II  65,  5  über  Cic,  in:  BphW  1915,  1582 
ergänzt  die  letzten  Worte  der  Lobrede  des  Vell.  auf  C.  nach  der 
Deklamation  des  älteren  Arellius  Fuscus  (bei  Senec.  suas.  7) 
folgendermaßen :  citiusque  mundo  genus  hominum  quam  Ingenium 
cedet  huius. 


Nachträge. 

Textgeschiclite :  Rem.  Sabbadini,  Storia  e  critica  di 
testi  latini.  Cicerone.  Donato.  Tacito.  Celso.  Plauto.  Plinio. 
Livio  e  Sallustio.  Commedia  ignota.  Catania  1914.  —  Das  Buch 
faßt ,  wie  die  'Scoperte' ,  eine  große  Reihe  textgeschichtlicher 
Arbeiten  S.s  zusammen,  die  heute  vergriffen  oder  schwer  zugänglich 
sind;  die  einzelnen  Aufsätze  sind  sorgfältig  verbessert  und  bald 
gekürzt,  bald  erweitert.  Da  S.  auch  in  diesen  Artikeln  vom 
historisch-biographischen  Gesichtspunkte  ausgegangen  war,  so  ließ 
sich  die  äußere  Einheit  nicht  allwegs  erzwingen ;  so  liest  man  die 
Entdeckungsgeschichte  der  Cluniacenser  Hss  unter  den  Übei-- 
schriften  Montreuil,  Le  orazioni  Cluniacensi,  La  gita  di  Francesco 
Barbaro  a  Firenze,  a.  0.  S.  17 ff.,  S.  27  ff".,  S.  82.  Doch  ist  z.  B. 
für  Cic.  durch  die  Anordnung  der  Aufsätze  (Reden,  Briefe,  philos. 
u.  rhetor.  Schriften  usw.)  das  Möglichste  für  bequeme  Benutzung 
des  Buches   getan.    —   Auch  hier  kann,    wie  oben,    nur  das  Wich- 
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tigste  herausgehoben  werden :  NiccolöNiccoli  schrieb  in  seinem 
'Commentarium  in  peregrinatione  Germanie',  worin  er,  auf  Poggios 
Angaben  fußend,  seinen  Landsleuten  eine  Anleitung  zum  Aufsuchen 
von  Hss  in  deutschen  und  dänischen  Klöstern  gab,  folgendes :  In 
ecclesia  cathedrali  Colonie  sunt  due  bibliothece ,  quarum  Poggius 
vidit  illam  que  est  vulgatior ,  in  qua  repperiit  quasdam  Ciceronis- 
orationes  [nämlich  de  lege  agr.  und  in  Pis.]. 

Jean  de  Montreuil  (Johannes  de  Monsterolio)  hatte  von 
einem  Italiener,  dessen  Namen  unbekannt  ist,  um  1395  die  Liga- 
riana  erhalten.  In  seinen  Briefen  spricht  er  von  den  Reden  p, 
Sest. ,  p.  Arch. ,  in  Verr.  ('ter  quaterque  Verrine  mee'),  p, 
Rose.  A.,  p.  Clu.,  p.  Mil.,  p.  Cael.  ^),  in  Catil.  und  den  Philippicae, 
Gemeinsam  mit  Clemangis  erschloß  er  die  Bücherschätze  des 
Klosters  Cluny^j.  Die  Reden  p.  Quinct.  und  p.  Flacco ,  die  in 
einer  der  Cluniacenser  Hss  standen ,  kamen  gegen  Ende  des 
14.  Jhdts.  auch  in  Italien  ans  Licht.  In  der  'Inquisitio  artis  in 
orationibus  C.s  des  Antonio  L  o  s  chi  (Ant.  Luscus),  die  um  1391 
verfaßt  ist,  stehen  sie  am  Ende,  waren  also  erst  kurz  vor  1391 
gefunden  worden;  auch  im  cod.  Paris,  lat.  14749,  der  in  den  ersten 
Jahren  des  15.  Jhdts.  geschrieben  wurde,  stehen  sie  am  Schluß. 
Über  die  Laa  der  frzs.  und  ital.  Hss  vgl.  S.  auch  in  BphW  1910, 
300.  Luscus  kannte  auch  die  Verrinen  und  die  Philippicae.  — 
Dankenswert  ist  das  Verzeichnis  der  vor  Montreuil  u.  Poggio  be- 
kannten  Reden,  a.  0.  S.  20.  —  In  dem  Abschnitt  über  die  Funde 
Poggios  (a.  0.  S.  43 — 49,  vgl.  A.  C.  Clark,  Inventa  Italorum, 
Anecd.  Oxon.  XI,  1909)  sind  besonders  interessant  die  Angaben 
über    die    Hss  M    (Laur.  Conv.  soppr.   13)    und    co    (Laur.  48,   26), 


')  In  einem  wahrscheinlich  an  Clemangis  gerichteten  Briefe  schreibt 
er :  orationes  Tullii  .  .  .  pro  .  .  .  Cecilio  [=  Caelio]  necnon  in  Claudium 
acte.  Sabbadini  hält  dies  wohl  mit  Recht  für  die  eine  Rede  p.  Caelio, 
fügt  aber  hinzu,  daß  die  Rede  de  domo  im  cod.  Vatic.  1742  betitelt  ist: 
In  P.  Clodium. 

^)  Montreuil,  nicht  Poggio,  ist  nach  S.  der  Entdecker  der  Cluniac. 
Hss,  die  u.  a.  auch  zwei  den  Italienern  bisher  unbekannte  Reden  (Rose. 
Am.  und  Muren.)  enthielten.  Da  Poggio  in  der  1.  Hälfte  des  J.  1415 
kaum  eine  Reise  von  Konstanz  nach  Cluny  unternehmen  konnte,  so  ver- 
mutet S.,  daß  die  Hs,  in  der  die  Reden  p.  Rose.  A.  und  p.  Mur.  standen, 
von  einem  französischen  Teilnehmer  am  Konzil,  wohl  von  iNIontreuil 
selbst,  nach  Konstanz  gebracht  wurde ;  zwischen  Juli  und  August  1415  sah 
Franc.  Barbarus  die  Hs  schon  in  Florenz.  —  Aus  einer  anderen  Quelle 
wurde,  ebenfalls  während  des  Konzils,  eine  Sylloge  cic.  Reden  her- 
gestellt im  cod.  IX  107  des  Wiener  Jesuitenkollegs,  s.  E.  Goldlob  in  Sitz. 
d.  k.  Ak.  d.  Wiss.  in  Wien  161  (1909). 
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wertvoll  die  klare  Scheidung  der  Hss-Familien  und  der  Gruppen, 
die  die  acht  von  Poggio  entdeckten  Reden  bildeten.  Kardinal 
Giordano  Orsini  wird  den  berühmten  Vaticanus  zu  den 
Philippicae  auf  seiner  deutschen  Reise  i.  J.  1426  entdeckt  haben. 
Das  ganze  corpus  der  Verrinen  lernten  die  Humanisten  um  das 
Ende  des  14.  und  den  Anfang  des  15.  Jhdts.  kennen;  Leo- 
nardus  Aretiuus  (Leonardo  Bruni)  und  ßartolomeo  Capra. 
Bischof  von  Cremona,  besaßen  es  sicher  im  J.  1407.  Brunis 
Exemplar  ist  der  heutige  cod.  Laur.  Strozz.  44  (in  den  ersten 
Jahren  des  15.  Jhdts.  geschrieben).  Guarino,  ein  leidenschaft- 
licher Bewunderer  C.s,  wie  er  selbst  von  sich  sagt,  schrieb  einen 
Kommentar  zu  p.  Rose.  A.,  wobei  er  sich  einer  Abschrift  bediente, 
die  Franc,  ßarbarus  aus  dem  von  Poggio  nach  Florenz  gebrachten  cod. 
Cluniac.  gefertigt  hatte.  Im  J.  1418,  als  er  noch  in  Venedig  war, 
emendierte  und  erklärte  er  für  seinen  Freund  Madius  (Maio)  einige 
cic.  Reden ;  im  Briefwechsel  mit  Madius  ist  besonders  von  der 
Archiana  die  Sprache.  In  Verona  erklärte  er  in  seinen  Vorlesungen 
unter  anderen  Reden  auch  die  Mureniana.  Guarinos  Sammlung 
von  29  cic.  Reden  (emendatae  et  correctae)  ist  in  einem  Wiegen- 
druck erhalten.  —  Alle  Reden  C.s,  die  wir  besitzen  (außer  p.  Tüll.), 
sind  schon  vereinigt  in  der  zu  Rom  1471  erschienenen  Ausgabe 
des   Giovanni  Andrea  Bussi  (Bischof  von  Aleria). 

Textkritik:  Schölls  Ausg.  der  Philippicae  besprach  auch 
C.  Atzert  in  Deutsche  Literaturzeitung  1919,  965  f. 

Kommentierte  Ausgaben:  imp.  Pomp.,  ed.  R.  Bouman, 
Löwen  1914;  div.  Caecil.,  Verr.  I  ed.  J.  R.  King,  Oxford  1913 2; 
de  dorn.  ed.  Gust.  Bocalevi,  Citta  de  Castello  1914;  de  dorn, 
ed.  Attilio  Barriera,  ebenda. 

Syntax,  Stil:  Laurand  (Notes  bibl.  sur  Cic,  S.  155)  bemerkt, 
daß  die  Arbeit  R.  S.  Conways,  On  the  use  of  'ego'  and  'nos'  in 
Ciceros  letters  (in:  Transactions  of  the  Cambridge  philological 
Society  V,  1899,  part.  I  p.  1—80)  zu  wenig  beachtet  wurde,  und 
empfiehlt  die  Ausdehnung  dieser  Untersuchung  auch  auf  die  anderen 
Werke  Ciceros. 

Juristisclies :  Den  Schluß  des  von  W.  KroU  herausgegebenen 
19.  Halbbandes  von  PWRE  (1918)  bilden  mehrere  Artikel  über 
das  röm.  Rechtswesen ,  so  iurisprudentia  (Leonhard) ,  ius  civile 
(Leonhard),  ius  divinum  (Berger),  ius  gentium  (Weiß),  ius  honorum 
(Weiß),  ius  Italicum  (Premerstein),  ius  Lata  (Steinwenter). 

Fortleben:  Der  zweite  Teil  des  12.  Bandes  der  Dissertat. 
philol.    Vindobonenses ,    Wien  1918    (Deuticke) ,    enthält    eine    dem 
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Ref.  nicht  zugängliche  Arbeit  von  Karl  Kunst,  De  S.  Hieronymi 
studiis  Ciceronianis.  —  Über  die  ciceronianische  Periode  und  ihren 
Rhythmus  sowie  über  den  Patriotismus  C.s ,  der  zugleich  der  ge- 
bildetste Repräsentant  der  antiken  humanitas  war,  siehe  die  schönen 
Ausführungen  bei  Ed.  Norden,  Die  Bildungswerte  der  lat.  Liter, 
u.  Sprache  auf  d.  humanist.  Gymn.,  Berlin  1920,  S.  14  f.,  30  f.,  32  f. 
(mit  Anm.  2).  Über  die  Vaterlandsliebe  C.s  vgl.  a.  Franz 
Cramer,  Der  lat.  Unterricht,  Berlin  1920,  S.  139;  ebenda  S.  228 f. 
über  die  Unverwüstlichkeit  des  Redners  ;  über  die  Catilinariae,  die 
Rosciana,  Pomp.,  Mur,,  Arch.,  SulL,  Mil.,  Sest.,  die  Verr.  u.  Philipp, 
ebenda  S.  229  ff. 

Zu  S.  81  (Wortstellung) :  Vgl.  die  Literatur  bei  Schmalz, 
Stilist.*,  S.  649  und  s.  die  Ausführungen  W.  Krolls  in  seiner 
Schrift  „Die  wissenschaftl.  Syntax  im  lat.  Unterricht,  Berlin  1920, 
S.  72—80. 


Bericht  über  die  Literatur  zu  Sallust  aus  den  Jahren 

1899-1918. 

Von 
A.  Kiirfeß  in  Charlottenbnrg, 


Über  dem  Sallust-Bericht  hat  weiter  ein  gi-oßer  Unstern  ge- 
waltet. Der  letzte  Bericht ,  der  schon  mehr  als  zwanzig  Jahre 
zurückliegt  (1899  und  1902),  ist  zwar  von  einem  Fachmann  ge- 
schrieben, der  wie  kein  zweiter  die  Sallust-Literatur  beherrschte,  aber 
er  ist  leider  unvollständig  geblieben  (vgl.  Vorbemerkung  zu  Kap.  VI). 
Als  nun  der  Herausgeber  im  Sommer  1919  an  mich  mit  der  Bitte 
herantrat,  mich  des  seit  zwanzig  Jahren  verwaisten  Sallust-Berichtes 
anzunehmen ,  da  glaubte  ich  ,  so  sehr  ich  auch  von  anderweitiger 
wissenschaftlicher  und  beruflicher  Arbeit  überlastet  war,  im  In- 
teresse der  Sache  diesem  ehrenvollen  Auftrag;  Folge  leisten  zu 
müssen.  Und  zwar  beeilte  ich  anich,  in  möglichst  kurzer  Zeit  den 
Bericht  zu  liefern ,  der  künftig  wieder  regelmäßig  erscheinen  soll. 
Leider  war  mir  eine  Anzahl  weiter  zurückliegender  Bücher  und 
Abhandlungen  nicht  mehr  zugänglich.  Die  ausländische  Literatur 
der  letzten  fünf  Jahre  konnte  ich  begreiflicherweise  zum  großen 
Teil  ebenfalls  nicht  benutzen.  Vielleicht  läßt  sich  das  beim 
nächsten  Bericht  nachholen.  Meinen  Bericht  werde  ich  jeweils  in 
folgende  Kapitel  gliedern:  I.  Sallusts  Leben  und  Werke  im  all- 
gemeinen. II.  Sachliches  zu  den  einzelnen  Schriften.  III.  Über- 
lieferung. IV.  Ausgaben.  V.  Erklärung  einzelner  Stellen  (Text- 
kritik). VI.  Sprache  und  Stil  Sallusts  (Nachahmung).  VII.  Die 
strittigen  Sallustiana. 

Auf  allen  Gebieten  ist  in  den  letzten  20  Jahren  ein  Fortschi'itt 
zu  verzeichnen.  Neues  zur  Datierung  des  Lebens  haben  O.Hirsch- 
feld  und  De  Pachtere  beigebracht.  Über  Quellen  und  Vor- 
bilder Sallusts  handeln  K.  Mack  (Thukydides),  C.  Wagner, 
W.  Theissen  (Poseidonios) ,  Eeitzen  stein  u.  a.  Besondere 
Aufmerksamkeit  wurde  den  Prooemien  geschenkt  (C.Wagner, 
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G.  Boissier,  J.  Morr).  Wichtige  Untersuchungen  zur  cati- 
linarischenVerschwörung  liefei'n  neben  Ct.  B  o  i  s  s  i  e  r  s  treff- 
licher Monographie  R.  Banz  und  E,.  Wirtz.  Für  die  Beurteilung 
des  bellum  Jugurthinum,  wie  überhaupt  für  die  Beurteilung 
des  Historikers,  kommt  vor  allem  die  gründliche  und  tiefschürfende 
Dissertation  von  C.  Lauckner  in  Betracht;  dasselbe  Problem 
behandelt  ausführlicher ,  aber  weniger  tiefgehend  der  Holländer 
D.  E.  Bosselaar.  Die  Historien  sind  durch  die  Ausgabe  von 
Maurenbrecher  zu  einem  gewissen  Abschluß  gelangt.  Über  ihn 
ist  in  Einzelheiten  hinausgelangt  G.  Rathke.  Die  Frage  nach 
der  Vollendung  der  Historien  nimmt  M.  B  o  n  n  e  t  wieder  auf.  — 
Für  die  Überlieferung  ist  manches  neue  Material  erschlossen 
worden  von  E.  Hauler,  F.  Schlee  u.  a. ;  auch  ist  in  den  Oxy- 
rhynchuspapyri  uns  ein  Bruckstück  aus  dem  Catilina  beschert 
worden.  Besonders  aber  ist  es  das  Verdienst  von  M  a  u  r  e  n  b  r  e  c  h  e  r 
und  Axel  W.  Ahlberg,  in  die  Sallust-Überlieferung  endgültig 
Klarheit  gebracht  zu  haben.  Ahlberg  hat  uns  auch  die  längst  er- 
sehnte kritische  Ausgabe  beschert.  Als  ein  erfreuliches  Zeichen 
darf  es  vielleicht  betrachtet  werden ,  daß  in  den  letzten  zwanzig 
Jahren  die  Konj  ekturalkritik  wenig  Früchte  gezeitigt  hat, 
während  es  der  konservativen  Methode  Ahlbergs  gelungen  ist,  den 
Text  von  Gelehrtenkonjekturen  zu  reinigen.  Für  die  Erklärung 
ist  manches  geleistet  worden,  so  von  J.  Fuchs,  Nohl,  Kornitzer, 
u.  a.  —  Seit  dem  grundlegenden  Werk  von  S.  L.  Fighiera 
(Savona  1897)  sind  für  Sprache  und  Stil  Sallusts  Beiträge  ge- 
liefert worden  von  A.  Kunze,  Wölfflin,  Tosatto,  Ahlbere. 
Was  die  Pseudosallustiana  betrifft,  so  sind  zwei  Historiker 
(Robert  Pöhlmann  und  Eduard  Meyer)  für  die  Echtheit  der 
sog.  Epistulae  ad  Caesarem  senem  de  republica  ein- 
getreten. Besonders  eingehend  ist  über  die  unter  dem  Namen  des 
Sallust  und  Cicero  überlieferten  Invektiven  gehandelt  worden 
(von  denen  jetzt  auch  eine  kritische  Sonderausgabe  von  A.  Kur- 
feß  vorliegt),  ohne  daß  in  der  Frage  nach  der  Autorschaft 
der  ersten  Invektive  Einmütigkeit  erzielt  worden  wäre.  Die 
Schwartzsche  Hypothese,  wonach  Piso  der  Verfasser  sein  soll, 
scheint  neuerdings  aufgegeben  zu  sein.  Ein  Teil  der  Gelehrten  ist 
für  die  Autorschaft  eines  Rhetors  der  augusteischen  Zeit  eingetreten 
(Zielinski,  F.  Scholl,  Kroll,  Petzold,  Kujfeß  u.  a.), 
andere  für  die  Autorschaft  Sallusts  (M.  Schanz,  R.  Wirtz, 
Ed.  Meyer,  Ed.  Norden).  Für  die  Datierung  der  zweiten 
Invektive  hat  A.  Klotz  ein  neues  Moment  beisebracht. 


126  A.  Kurfeß. 

I.   Sallusts  Leben  und  Werke. 

Zur  Einführung  sei  verwiesen  auf: 
H.    Peter,     Wahrheit     und     Kunst ,      Geschichtschreibung     und 

Plagiat    im    klassischen    Altertum.      Leipzig    und    Berlin    1911. 

S.  339—348. 
M.  Schanz,  Geschichte  der  römischen  Literatur  I,  2.    3.  Auflage. 

München  1909.     S.   164—190. 
W.  S.  Te  uff  eis  Geschichte  der  Römischen  Literatur.    6.  Auflage. 

I.  Band.     Neubearbeitet   von    W.  Kroll.     Leipzig   und    Berlin 

1916.     S.  480—494. 

Schanz  legt  die  einzelnen  Probleme  mit  gesundem  Urteil 
ausführlich  dar,  vs^ährend  der  Hauptwert  der  Teuff  eischen  Literatur- 
geschichte in  einer  ausgeführten,  bis  auf  die  neueste  Zeit  reichenden 
Bibliographie  (in  den  Anmerkungen  mit  Hinweglassung  alles  Un- 
wesentlichen) beruht.  Die  beste  Charakteristik  über  Sallusts  Leben 
und  Wirken  findet  sich  bei  Gercke-Norden,  Einleitung  in  die 
Altertumswissenschaft.  I.  Bd.  Leipzig  und  Berlin  1910,  S.  484  ff. 
Vgl.  unten  S.   129  f. 

Im  einzelnen  kommen  für  dieses  Kapitel  folgende  Abhandlungen 
und  Werke  in  Betracht : 

1)  0.  Hirsch  fei  d,  Dellius  ou  Sallustius.     Melanges  Boissier. 
Paris  1918.    S.  293—296. 

2)  J.  G.  DePachtere,  Salluste  et  la  decouverte  du  Danube. 
Melanges  d'Archeologie  et  d'Histoire  28  (1908).    S.   79—87. 

*  3)    D.  Jirani,  Sallustius' Gedicht  Empedoclea.    Listy  filologicke 
XXXI  (1904).    S.  14—21. 

4)  D.  A.  Noltenius,  Sallust  in  Ciceros  Briefen.    Neue  PhiloL 
Rundschau  1907.    S.   121—127,  145—152. 

5)  F.  L  e  o ,    Die    griechisch  -  römische    Biographie    nach    ihrer 
literarischen  Form.    Leipzig  1901. 

6)  R.  Reitzenstein,  Hellenistische  Wundererzählungen.    Leip- 
zig 1906.    S.  84—89. 

7)  Curt      Lauckner,      Leipziger    Dissertation     [vgl.     unten 
Kap.  IIb,   1],  1911.    S.  59—64. 

8)  K.  M  a  c  k ,  Quae  ratio  intercedat  inter  SaUustii  et  Thucydidi» 
historias.     Programm  Kremsier  1906. 

9)  —  — ,    Quos  locos  Thucydidis  imitatus  esse  Sallustius  iure 
existimatur.     Ebd.  1907. 

10)    W.    Theissen,  De    Sallustii    Livii    Taciti    digressionibus. 
Diss.  Berlin  1911. 
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11)  G.  Boi  ssier,  Les  prologues  de  Salluste.  Journal  des  Savants 
1903.     S.  59—60. 

12)  C.  Wagner,  De  Sallustii  prooemiorum  fontibus.  Diss, 
Leipzig  1910. 

*13)    J.  Wins,  Sallust.    Prooemium  de  la  conjuration  de  Catilina. 
Nova  et  Vetere  I  (1912).    S.  395—405. 

14)  J.  M  0  r  r ,  Die  Entstehung  der  Einleitung  vom  Bellum  Catilinae 
und  bellem  Jugurthinum.     Programm  Troppau   1914. 

15)  G.  Engel,  De  antiquoi'um  epicorum  didacticorum  histori- 
corum  prooemiis.     Diss.  Marburg  1910  (S.   65  f.). 

16)  A.  Fournier,  La  parole  et  Tacte  chez  Salluste,  ancien 
proconsul  d'Afrique  d'apres  les  preämbules  des  ses  ouvrages. 
Revue  Africaine  50  (1906).     S.  92—102. 

17)  J.  Prammer,  Miscellen.  Wiener  Studien  23  (1901).  S.  333 f. 
Nicht  zugänglich  waren  mir  folgende  Abhandlungen : 

*18)    L.Volpis,  Sallustio,  Storico  partigiano.  Programm,  Pola  1911. 

*  19)    G.  Costa,  Fabius  Pictor  und  Sallust.    Riv.  di  storia  antica 

13  (1909).    S.  30—41. 

*  20)    A.  CipoUa,  Sallustio  e  lo  scandalo  attribuito  gli  da  Varrone 

etc.     Cremona  1915. 

Über  das  Todesjahr  Sallusts  sind  sich  die  Gelehrten  neuerdings 
einig.  Schanz  sowohl  wie  Teuffel-Kroll  (ebenso  die  Ein- 
leitungen der  neuen  Schulausgaben)  setzen  das  Jahr  35  an.  Den 
endgültigen  Nachweis  verdanken  wir  0.  Hirschfeld  (1).  Dieser 
wendet  sich  a.  a.  0.  gegen  die  Hypothese,  daß  Titus  Livius  und 
die  anderen  Historiker  ihre  Berichte  aus  dem  Geschichtswerk  des 
Dellius  geschöpft  haben  (vgl.  Strab.  XI  13,  3.  Plut.  Ant.  54).  Viel- 
mehr lassen  uns  Dio  und  die  Epitome  des  Livius  auf  eine  rhe- 
thorische  Quelle  des  Livius  schließen.  Diese  ist  aber  kein  Geringerer 
als  C.  Sallustius  Crispus,  der,  wie  uns  Fronte  berichtet,  für  Ventidius, 
als  dieser  am  27.  Nov.  38  seinen  Triumph  über  die  Parther  feierte, 
eine  Rede  schrieb.  Also  mußte  Sallust  im  J.  38  noch  am  Leben 
sein.  Es  ist  demnach  mit  Hieronymus  (Chron.  Euseb.  zum  J.  1981) 
und  den  Consularia  Constantinopolitana  am  13.  Mai  35  als  Todestag 
Sallusts  festzuhalten.  In  der  griechischen  Übersetzung,  dem  sog. 
Chronicon  Paschale,  das  das  Todesjahr  auf  39  festsetzt,  liegt  offen- 
sichtlich ein  Irrtum  um  eine  Olympiade  vor. 

Zu  demselben  Resultat  führen  die  Erwägungen  von  De  P ach- 
tere (2).  Die  Donau  war  noch  nicht  entdeckt,  als  Caesar  seinen 
Gallischen  Krieg  (51)  schrieb,  auch  nicht,  als  Diodor  um  36  seine 
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"^Bibliothek'  herausgab.  Erst  seitdem  durch  die  Expedition  des 
Oktavius  nach  Pannonien  im  J.  85  der  Flußlauf  zwischen  Waitzen 
und  der  Mündung  der  Save  bekannt  wurde,  war  dies  möglich.  Die 
Bemerkung  in  Sali.  Hist.  III  fr.  79  und  80  (M)  betrachtet  P.  als 
Anspielung  auf  dieses  große  Ereignis.  Sallust  war  also  der  erste, 
der  Ister  und  Donau  identifiziert  hat,  die  man  vordem  für  zwei 
verschiedene  Flüsse  gehalten  hat. 

Das  bei  Cic.  ad.  Q.  fr.  II  9,  3  erwähnte  Gedicht  'SaUnstü 
Umpedodea"  teilt  Jiräni  (3),  wie  ich  dem  Referat  in  der  WS.  f.  kl. 
Phil.  1907  S.  39  entnehme,  dem  Historiker  zu  und  meint,  daß  zu 
zwei  Fragmenten,  die  Schoene  (Pleckeis.  Jahrb.  93  [1866]  S.  751) 
■erkannt  zu  haben  glaubte ,  sich  noch  zwei  andere :  Hist.  fr.  ine. 
69  K  (=  100  D  =  19  M)  und  79  K  (=  112  D  =  36  M)  hinzu- 
fügen lassen.  —  Noltenius  (4)  dagegen  spricht  sich  für  Identität 
mit  dem  in  Ciceros  Briefen  öfters  vorkommenden  Cn.  Sallustius 
aus,  dem  Freunde  Ciceros,  der  auch  literarische  Interessen  gehabt 
habe  (vgl.  hierüber  den  ausführlichen  Bericht  von  Stern  köpf, 
BuJ.   139.    1908.    IL    S.  34  f. 

Für  die  schriftstellerische  Würdigung  Salin  sts  sei 
aus  dem  Werke  Leos  (5)  folgendes  hervorgehoben  (S.  232) : 
„Sallusts  Bellum  Jugurthinum  (5,  1)  und  de  Catilinae  coniuratione 
{4,  3)  sind  keineswegs  Biographien,  wie  es  der  Agricola  [des  Tacitus] 
ist.  Nicht  Jugurtha  steht  im  Mittelpunkt,  sondern  Rom  und  die 
Nobilität  (vgl.  c.  41.  42).  Der  Bedeutung,  die  der  Persönlichkeit 
Jugurthas  in  dem  Kampfe  zukommt,  entspricht  seine  biographische 
Einführung;  aber  seinen  Ausgang  persönlich  zu  beschreiben,  ver- 
meidet Sallust  geradezu:  er  und  Metellus  werden  zusammengestellt 
als  duo  iwperaforcs  svmmi  (52,  1).  Metellus  wird  nicht  biographisch 
behandelt,  wohl  aber,  wie  Jugurtha,  ihrer  allgemeinen  Bedeutung 
■entsprechend,  Marius  (64  charakterisiert  84  ff.)  und  Sulla  {de  natura 
cuUuque  eins).  Catilina  beherrscht  ganz  anders  als  Jugurtha  die 
Darstellung;  zu  Anfang  (de  hominis  moribus  c.  5,  dann  14  ff.)  und 
Ende  tritt  er  persönlich  in  den  Vordergrund;  aber  in  der  Mitte 
Cato  und  Cäsar,  deren  natura  et  mores  in  der  auy/.Qiaig  c.  53 
gezeichnet  werden ,  und  der  Gegenstand  des  Buches  ist  das  All- 
gemeine, die  res  popidi  liomani,  wie  die  Einleitung  (und  c.  6 — 12) 
und  die  Betrachtungen  36  ff.  und  53  beweisen.  Sallust  ist  es 
meisterhaft  gelungen,  die  Charakterisierung  der  Persönlichkeit  mit 
dem  großen  Ganzen  der  Geschichte  einheitlich  zusammenzufügen." 
(Vgl.  auch  S.  242  und  251.) 

Reitzenstein  (6)  sieht  in  dem  bekannten  Briefe  Ciceros  an 
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Lucceius  (ad  fam.  V  12)  die  einzige  erhaltene  Theorie  der  helle- 
nistischen Geschichtschreibung.  Fortlaufende  Geschichte  und 
Monographie ,  meint  er,  werden  darin  einander  gegenübergestellt. 
Diese  unterscheide  sich  von  jener  durch  künstlerische  Auswahl  und 
die  Gliederung  des  Stoffes ,  die  sich  an  die  Technik  des  Dramas 
anlehne.  Nach  dieser  Theorie  habe  auch  Sallust  seine  Mono- 
graphien geschaffen ,  deren  Kapitel  er  nun  auf  je  fünf  Akte  ver- 
teilt. In  der  Handhabung  der  Kunstmittel,  durch  die  Sallust  die 
vicissHiidincs  forttmae  herausstelle  und  die  varicfas  rerum  erreiche, 
zeige  sich  deutlich  die  Übereinstimmung  mit  der  Theorie  Ciceros. 
Aber  zur  Erreichung  von  ^räd-og,  wie  es  Cicero  fordere  und  auch 
von  Sallust  mit  vornehmster  Zurückhaltung  erstrebt  werde  (S  c  h  war  tz , 
Hermes  32,  562),  sei  Sallusts  Stoff  ungeeignet  gewesen.  Darum 
biege  er  Ciceros  Theorie  Tim  und  wolle  aiif  die  Monographie  auch 
die  Grundsätze  der  großen  Geschichtschreibung  übertragen  wissen 
(vgl.  Cat.  4,  2).  Eine  Anzahl  solcher  Monographien  sollte  sich  im 
Grunde  zu  einem  Geschichtsbilde  zusammenschließen. 

Diese  Einteilung  der  Sallustischen  Bella  in  verschiedene  Akte 
zieht  P.  Scheller  (De  hellenistica  historiae  conseribendae  arte. 
Diss.  Leipzig  1911)  in  Zweifel  uud  glaubt  (S.  81  f.),  daß  zwischen 
Universalgeschichte  und  Monographie,  was  den  Aufbau  betreffe,  kein 
Unterschied  zu  verzeichnen  sei ;  vielmehr  sei  die  Monographie  eben 
nur  eine  Spezies  der  fortlaufenden  Universalgeschichte ,  wobei 
freilich  nicht  zu  leugnen  sei,  daß  sich  die  Prinzipien  der  helle- 
nistischen Geschichtschreibung  bei  einer  Monographie  {„moäicnm''^ 
corpus  \)  leichter  durchführen  lasse. 

Auch  Lauckner  (7)  wendet  sich  gegen  die  E-eitzensteinsche 
Ansicht,  daß  Sallusts  Monographien  nach  einer  bestimmten  helle- 
nistischen Theorie  der  Monographie  gearbeitet  seien.  Was  Cicero 
in  jenem  Brief  fordere  (1.  modicmn  corpus  =  organisches  Ganze 
['(•V  aa)i.ia],  2.  rarietas  pleno  vohtptat\s  (temporiini  varktafcs 
fortunaeqttc  vicissitudines) ,  3.  misericordia  (cüienos  casus  inhientihus 
iucunde)  cum  qnadam  miscratione  delecUd)  seien  allgemeingültige 
Vorschriften  historischer  Darstellung,  wie  sie  die  hellenistisch- 
peripatetische  Geschichtschreibung  überhaupt  gefordert  habe.  Um 
nun  zu  beweisen,  daß  diese  Theorie  für  die  sallustianische  Mono- 
graphie (bellum  Jugui'thinum)  nicht  zutreffe,  werden  zum  Vergleich 
einige  entsprechende  Partien  hellenistischer  Historiker,  die  bei 
Plutarch  und  Diodor  verarbeitet  worden  sind,  herangezogen.  Sallust 
verzichtet  nicht  nur  auf  näOog  — -  und  doch  hätte  ihm  die  Ein- 
nahme   von  Vaga,    Cirta,    Thala   Gelegenheit     geboten,    effektvolle 
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Schreckenszeuen  mit  viel  Blut  und  Grausen  zu  malen  —  und  damit 
auch  das,  was  Cicero  fortimae  vnrietas  nennt;  er  verzichtet  auch 
auf  eines  der  wichtigsten  Hilfsmittel  des  pseudotragischen  Stiles : 
auf  die  ccyj  .  Erschütternde  Peripetien,  denen  der  Mensch  hilflos 
gegenübersteht,  gibt  es  bei  Sallust  nicht.  Auch  sucht  er  nicht  die 
Spannung  zu  erregen  durch  unerwartete  Entschlüsse  und  Ereignisse, 
obwohl  die  Jagd  auf  Jugurtha  dazu  reichlich  Stoff  geboten  hätte. 
Km"z,  jeder  Versuch,  Sallust  an  die  hellenistische  Historiograjahie 
anzuknüpfen,  ist  verfehlt.  Wir  kennen  kein  Vorbild  für  Sallust. 
Aus  eigenem  Können  heraus  scheint  er  sich  seinen  Stil  geschaffen 
zu  haben. 

So  stimmt  Lauckner  mit  Ed.  Norden  überein,  der  a.  a.  0. 
S.  485  über  Sallusts  Geschichtsschreibung  also  urteilt:  „Immerhin 
ist  uns  die  hellenistische  Historiographie  so  genau  bekannt,  datV 
jeder  Versuch,  Sallust  an  irgend  einen  ihrer  Typen  anzuknüpfen  als 
verfehlt  erscheinen  muß.  Die  Manier  der  hellenistischen  Pathetiker, 
die  Cicero  in  dem  Briefe  an  Lucceius  (V  12)  für  die  Monographie  als 
Ideal  erscheint  und  die  wir  aus  den  Hefiexen  besondei's  bei  Diodor 
und  Plutarch  genügend  kennen,  ist  von  Sallusts  Art  genau  so  ver- 
schieden, wie  die  'Puerilität',  die  Sisenna  als  Nachahmer  des  Kleit- 
archos  aufwies  .  .  .  Poseidonios'  historische  Darstellungsart  kenneii 
wir  immerhin  insoweit,  um  sagen  zu  können,  daß  Sallust,  der  ihm 
einige  sachliche  Einzelheiten  entnommen  zu  haben  scheint,  als  Stilist 
höchstens  die  Kunst  des  ethnogra])hischen  Exkurses,  möglicherweise 
noch  die  des  philosophischen  Raisonnements  in  den  Prooemien  mit 
ihm  gemeinsam  hat.  Dagegen  liegt  das  Studium  des  Thuk3^dides, 
das  gleich  beim  Erscheinen  seiner  Werke  auffiel ,  noch  für  uns 
ganz  offen  zutage ,  und  in  der  Tat  konnte  sich  der  Schriftsteller 
des  Kampfes  zwischen  Oligarchie  und  Demokratie  auch  keinen 
besseren  Führer  wählen  als  den  Geschichtsschreiber  des  pelo- 
ponnischen  Krieges  .  .  .  Da  nun  Thukydides  .  .  .  selbst  von  der 
Rhetorik  seiner  Zeit  beeinflußt  war,  so  werden  wir  es  als  eine 
begreifliche  Konsequenz  betrachten,  wenn  Sallust,  für  den  rhetorische 
Haltung  eines  Geschichtswerkes  selbstverständliches  Axiom  war, 
jenes  Element  des  thukydideischen  Werkes  verstärkte  und  es  der 
modernen  Rhetorik,  die  sich  ja  aus  jener  entwickelt  hatte,  an- 
paßte .  .  .  Einen  Vorgänger  für  die  Kompositionsart  kennen  wir 
weder  bei  Griechen  noch  bei  Römern ;  ja,  wir  dürfen  auch  zu- 
versichtlich behaupten,  daß  es  keinen  gegeben  hat  .  .  .  Sallust  übte 
wahre  i.iif.ir^oig,  indem  er  das  feierliche  altertümliche  Ethos  des 
alten    Großen    mit   dem    pompösen   Pathos    der   modernen  Rhetorik 
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/u  einem  neuen  Ganzen  von  besonderer  Art  vereinigte.  Die  Prä- 
gung dieses  Stiles  muß  als  eine  Großtat  der  römischen  Literatur 
bezeichnet  werden,  der  die  griechische  nichts  Gleichartiges  an  die 
Seite  zu  setzen  hat:  begreiflich  genug,  denn  dieser  Stil  \var  der 
Exponent  einer  politisch  sehr  bewegten  Zeit,  in  der  sich  aus  dem 
zertrümmerten  Alten  und  dem  w^erdenden  Neuen  ein  veränderter 
Staatsorganismus  herauszubilden  anfing"  ^). 

Die  Frage  nach  den  Quellen  und  Vorbildern  Sallusts- 
nimmt  Mack  (8)  wieder  auf.  Ihm  gilt  es  als  ausgemacht,  (S.  5) 
in  consilio  ac  ratione  Sallustium  imprimis  Graecos,  in  lingua  autem 
atque  colore  imprimis  Latinos  aemulatnm  esse.  Er  behaiidelt  sein 
Thema  nach  folgenden  Gesichtspunkten :  T  h  u  k  y  d  i  d  e  s  ist  ihm 
\'orbild  gewesen  in  der  Auswahl  des  Stoffes  und  in  der  Gesamt- 
anlage seines  Werkes  (vgl.  Cat.  4,  3  f . ,  Jng.  3,  1  —  nach  Hist. 
fr.  I,  1  fand  sich  vielleicht  eine  ähnliche  Äußerung  —  mit  Thuc.  I 
1,  1);  die  Prooemien  zum  Catilina  and  bellum  Jugurthinum  sind  nicht 
nach  Thukvdides  bearbeitet ,  wohl  aber  die  Einleitung  zu  den 
Historien ;  in  den  Reden  ist  er  ohne  Zweifel  dem  Beispiel  des 
Thukvdides  gefolgt ,  und  zwar  ist  das  beim  Catilina,  dem  erstön 
Werks  Sallusts,  noch  deutlicher  als  im  bellum  Jugurthinum  und  in 
den  Historien.  Es  finden  sich  noch  wörtliche  Anklänge  in  den 
Reden  beider  Historiker:  Cat.  51,  1  ^  [Dem.  VIII  1]  Thuc.  III 
42,  1;  Cat.  52,  2  :^  [Dem.  III  1];  Cat.  58,  1  ^  Thuc.  IV  95,  \; 
Jug.  85,  50  ^^  Thuc.  V  69,  2;  Hist.  fr.  I  55,  1  ^  Thuc.  I  68,  1 : 
fr.  IV  69,  1  ^^  Thuc.  I  32,  1.  Auch  in  der  Disposition  der  Reden 
zeigt  sich  Ähnlichkeit:  vgl.  bes.  Thuc.  III  42  ff.  mit  Cat.  51.  In 
den  Exkursen  folgt  Sallust  nicht ,  wie  Wachsmuth  glaubte ,  dem 
Püseidonios,  sondern  gleichfalls  Thukvdides  ('?  vgl.  Theissen  weiter 
unten)..  Endlich  zeigt  sich  die  Nachahmung  des  Thukydides  in  der 
Anordnung  und  Behandlung  des  Stoffes,  besonders  in  der  Sprache 
(brevitas  dicendi  und  orationis  variatio).  —  Im  zweiten  Programm 
(0)  behandelt  Mack  die  Stellen,  die  Sallust  aus  Thukydides  herüber- 
genommen hat:  Cat.  1,  6  =  I  70,  2  und  7.  II  40,  2 ;  2,  2  =  I  13,  6 ; 
:j,2  =  11  35,2;  6,5  =  II  40,4;  8,  2  f.  =  121,1  (I  11,3);  8,4  =  11 
35,  1;  10,  3  f.  =111  82,  8;  10,  4  =  II  60,  6;  20,  9  =  II  43,  6 ; 
38,  3  =  III  82,  8  ;  52, 11  =  III  82, 4.  Jug.  7,  5  =  II  40,  3  ;  14,  3  =  I 
32,1;  31,17  =  11  62,3;  31,  22  =  1161, 1 ;  32, 1  =1165, 1  ;  41,  9  =  111 

')  Eine  gute  Charakteristik  der  parteipolitischen  Schriftstellerei  des 
ersten  vorchristlichen  Jahrhunderts,  insbesondere  von  Sallust  als  Partei- 
mann Cäsars,  gibt  E.  Bux,  Das  Probuleuma  bei  Dionys  von  Halikarnass. 
Diss.  Leipzig  1915  S.  84  f. 

9* 
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82,  S ;  42,  4  =  III  82,  8 :  49,  2  f.  =  II  89 :  85,  15  =  I  84,  4.  Hist. 
I  7  =  III  82,  2  •,  I  16  =  I  70,  9 ;  I  55,  7  =  II  63,  2 ;  I  55,  10  =  II 
61,  1:  I  55,  20  =  I  69.  2:  III.  15  =  I  4;  III  48,  13  =  III  82,  4; 
III  86  =  11  70,  1.  —  Hingewiesen  sei  auch  auf  E.  Körnern anii, 
Thukydides  und  die  römisclie  Historiographie.  Philologus  LXIII 
[1904]  S.   144—153. 

Die  Exkurse  Salkists  über  den  Charakter  einzelner  Personen 
(z.  B.  Cat.  5.  53,6.  Jug.  63,3.  95,2)  und  die  politische  Lage 
(Cat.  36,4  £f.)  und  die  Parteirichtungen  im  Staate  (Jug.  41  ff.,  Cat.  6  ff. ) 
sowie  die  Beschreibung  von  Land  *  und  Leuten  gehen  nicht  auf 
Thukydides  zurück,  wie  E.  Mollmann  (Königsberg  1878)  wollte, 
sondern  durchweg  auf  direkte  Benutzung  des  Poseidon ios,  wie 
Theisseu  (10)  au  zahlreichen  Vergleichen  mit  Stellen  aus  Diodor, 
an  denen  ohne  Zweifel  (?)  Poseidonios  benutzt  sei,  nachzuweisen 
versucht.  Ja,  es  lassen  sich  sogar  noch  ähnliche  Wendungen, 
Übergänge  und  Schlußformeln  bei  Polybios,  den  Poseidonios  nach- 
geahmt und  fortgesetzt  hat,  und  Sallust  aufzeigen.  So  bestätigt 
Theissens  Dissertation  C.  Wachsmuths  Urteil  über  Sallusts  Ge- 
schichtschreibung (Einl.  in  d.  Stud.  d.  alten  Gesch.  S.  662^ :  „Von 
Poseidonios  hat  er  die  philosophischen  Einleitungen  .  .  .  mit  Po- 
seidonios teilt  er  die  weitausholenden,  sittengeschichtlichen  Über- 
blicke ,  mit  ihm  die  Vorliebe  für  ethnologische  und  geograiDhische 
Exkurse,  mit  ihm  die  psychologischen  Anah'sen  und  eindringenden 
Charakterschilderungen.''  Diese  Praxis  wird  von  Tacitus  fortgesetzt, 
der  in  dem  Aufbau  und  in  der  Anlage  seiner  Germania  durchweg 
Poseidonios  folgt  •,  im  Agricola  zeigt  er  Anlehnung  an  das  bellum 
Jugurthinum.  In  den  Historien  war  er  den  Historien  Sallusts  ge- 
folgt ,  während  er  in  den  Annalen ,  abgesehen  von  der  Benutzung 
der  Exkurse  des  Catilina ,  seine  eigenen  Wege  geht.  (Vgl.  hier- 
über ausführlich  K.  Remme,  Jahresb.  über  Tacitus  167  [1914,  2] 
S.  213-216)1). 

Besondere  Aufmerksamkeit  schenkten  die  Gelehrten  den  Pro- 
oemien  der  zwei  Monographien.  Boissier  (11)  macht  auf  ihre 
Wichtigkeit  und  ihren  philosophischen  und  ethischen  Gehalt  auf- 
merksam ,  ohne  auf  die  Quellenfrage  einzugehen.  Diese  Prologe 
sind  nicht  voll  von  loci  communes  im  Sinne  von  allgemeinen  Platt- 
heiten,   wie    manche    sie    auffaßten    (so    auch    H.    Peter    a.  a,  0. 


^)  Nach  K.  Trüdinger,  Studien  zur  Geschichte  der  griechisch- 
römischen  Ethnographie  (Basel  1918),  kann  der  große  Exkurs  über  Afrika 
(lug    17  ff.)  nicht  direkt  auf  Poseidonios  zurückgehen  (S.  126  ff.). 
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S.  340) ;  vielmehr  sind  sie  Betrachtungen  voll  ernster  Lebensweisheit 
von  einem  Manne,  der  voll  Ehrgeiz  nach  Rom  gekommen  ist  und 
am  Ende  seines  Lebens  in  seiner  politischen  Karriere  Schififbruch 
gelitten  hat  und  nun  wenigstens  seinen  literarischen  Ehrgeiz  zu 
befriedigen  sucht.  In  seinem  Stil  setzt  er  sich  in  bewußten  Gegen- 
satz zu  seinem  Feinde  Cicero,  von  dem  er  aber  viel  gelernt  hat; 
diese  Antipathie  gegen  Cicero  zeigt  sich  in  raffinierter  Weise  hinter 
einigen  scheinbar  ganz  verbindlichen  Phrasen  seines  'Catilina'.  Die 
Prooemien  sind  wertvoll  für  uns,  weil  wir  daraus  über  den  Schrift- 
steller und  seine  Werke  mancherlei  erfahren,  was  wir  sonst  nicht 
wissen  könnten. 

Wagner  (12)  untersucht  die  Quellenfrage  der  Prooemien. 
Er  weist  nach,  daß  Sallust  in  den  beiden  ersten  Kapiteln  des 
Catilina  und  des  bellum  Jugurthinum  den  Protrepticus  des  P  0  - 
s  e  i  d  0  n  i  0  s  benutzte  ,  und  zwar  so  ,  daß  er ,  um  nicht  zweimal 
dasselbe  schreiben  zu  müssen,  den  Protrepticus  des  Poseidonios 
in  zwei  Teile  zerlegte  und  den  einen  dem  Catilina ,  den  anderen 
dem  bellum  Jugurthinum  voraussetzte,  während  er  am  Schluß  der 
Prooemien  in  der  bei  Griechen  und  Römern  üblichen  Weise  das 
vorbrachte,  womit  Schriftsteller  die  Aufmerksamkeit  der  Leser  auf 
ihre  Werke  zu  lenken  suchen.  Sallusts  Prooemien  sind  nichts 
anderes  als  TTQOTQSriTiyiol  ecp  lOcoQiav,  wie  auch  Galen,  der  be- 
sonders viel  Poseidonios  verdankt,  einen  /rQOZQErcTiAog  87t  laTgrAr^v 
geschrieben  hat.  Außer  Galen  zieht  W.  zum  Vergleich  Vitruv, 
Seneca ,  Manilius  u.  a.  heran ,  die  gleichfalls  an  Poseidonios  an- 
geknüpft haben.  Dabei  ergibt  sich,  daß  Sallust,  wie  schon  Boissier 
betont  hat ,  eine  gewisse  Selbständigkeit  in  der  Behandlung  des 
Stoffes  zukommt.  Er  vermeidet  Dichterzitate  und  Aussprüche  be- 
rühmter Männer,  und  an  der  einen  Stelle,  wo  er  Beispiele  einführt, 
nimmt  er  sie  aus  der  römischen  Geschichte,  wie  er  überhaupt  das, 
was  für  Griechen  geschrieben  und  berechnet  war ,  ins  Römische 
überträgt.  Besonders  scheint  er  in  dem  Teil ,  wo  er  die  Leute, 
die  aus  rein  egoistischen  Gründen  nach  Amt  und  Würden  streben, 
angreift ,  stärkere  Farben  aufzutragen ,  als  dies  Poseidonios ,  der 
natürlich  auch  de  gloria  gesprochen  hatte ,  getan  hat ,  zumal  da 
dieses  Thema  der  Verderbtheit  der  Sitten  in  den  beiden  Mono- 
graphien sich  wiederholt  findet.  Somit  scheint  sich  das  zu  be- 
stätigen, was  Reitzenstein  (a.  a.  0.  S.  89,  2)  vermutet  hatte,  daß 
die  Beziehung  des  Geschichtswerkes  auf  den  Nutzen,  näherhin  die 
Theorie,  durch  scharf  und  glänzend  gezeichnete  Bilder  von  Tugend 
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und  Laster  (exempla)  moralisch  zu  wirken  (Jug.  4 ,  5.  6) ,  auf 
Poseidonios  zurückgeht. 

In  scharfsinniger  Analyse  macht  Moor  (14)  auf  die  Fugen 
und  Lücken  in  der  Gedankenführung  aufmerksam;  das  Prooemium 
zum  bellum  Catilinae  ist  zwar  keine  festgeschlossene  Einheit,  aber 
eben  durch  diese  Fugen  bietet  uns  Sallust  eine  Handhabe ,  der 
Entstehung  der  Einleitungen  nachzugehen.  Beide  Prooemien  ent- 
halten Elemente  der  gleichen  Vorlage  in  verschiedener  Mischung 
(vgl.  Cat.  §§  1 — 4,  Jug.  II  §§  1 — 3).  Eine  Vergleichung  von 
Cat.  c.  II  §§  1 — 7  und  Seneca  Epist.  mor.  90  bringt  ihn  zu  dem 
Schluß ,  daß  Sallust  bei  Abfassung  des  bellum  Catilinae  wie  des 
bellum  Jugurthinum  bestimmt  eine  Schrift  des  Poseidonios  benutzt 
habe,  in  der  dieser  „ausgehend  von  der  bevorzugten  Stellung  des 
Menschen  gegenüber  den  anderen  Geschöpfen ,  unter  Hinweis  auf 
die  Hinfälligkeit  alles  Materiellen ,  alles  Irdischen .  sowie  auf  die 
Flüchtigkeit  der  Zeit  dazu  aufmunterte,  durch  Ausnutzung  der  uns 
beschiedenen  Geisteskräfte  uns  dadurch  hervorzutun ,  daß  wir 
unserm  Namen  möglichst  lange  Dauer  sichern.  Gestützt  wurde 
diese  Aufmunterung  zu  geistiger  Beschäftigung  durch  den  Hinweis 
auf  die  überragende  Bedeutung,  die  die  geistige  Macht  ihren  Trägern 
jederzeit  verliehen  hat,  auf  die  Kulturs chätze,  die  die  Menschheit 
der  Erfindungsgabe  ihrer  fähigsten  Köpfe  danke.  Daran  schloß  sich 
wohl  die  Besprechung  der  einzelnen  geistigen  Schaffungsgebiete, 
als  Philosophie,  Geschichtsstudium,  Politik  usw.,  die  dem  vor  der 
Berufswahl  Stehenden  diese  erleichtern  sollte.  Aus  dieser  Schrift 
—  man  mag  sie  l[Q0ZQEnTi'/,6g  nennen  —  hat  Sallust  für  beide 
Bella  jedesmal  andere  Abschnitte  ausgewählt,  doch  so,  daß  sich  die 
beiden  Prooemien  manchmal  inhaltlich  und  oft  auch  wörtlich  decken. 
Dies  erklärt  sich  leicht  aus  der  nahen  Verwandtschaft  der  Ideen- 
kreise beider  Prooemien,  wie  Stimmung  und  Absicht  des  Sallust  in 
beiden  Fällen  recht  verschieden  ist  .  .  .  Im  bellum  Catilinae  ist  er 
eben  noch  halb  der  Zukunft  zugewandt,  hofft  noch,  in  der  Politik 
eine  Holle  zu  spielen ,  im  bellum  Jugurthinum  ist  er  schon  ganz 
strenger  Philosoph,  der  mit  viel  größerer  Herbheit  über  die  Leicht- 
fertigkeit der  Menschen  sich  äußert,  der  sie,  wie  auch  er  selbst, 
ihre  Mißerfolge,  ihre  Verbitterung  zu  danken  haben". 

Engel  (15)  unterscheidet  folgende  xouoi:  I.  invocatio,  II.  dis- 
positio,  III.  recordatio,  IV.  causae,  V.  dedicatio,  VI.  commendatio, 
VII.  scriptor  de  se  ipso  loquens  und  (bei  Dichtern)  VIII.  invocatio 
r.uminum.  Sallust  will  uns  in  seinen  Prooemien  auseinandersetzen, 
warum  und  was  er  schreiben  will.    Dazu  bedient  er  sich  folgender 
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Reihenfolge,  im  Catilina  VII,  I,  IV,  VI,  im  bellum  Jugurthinum 
VII,  I,  VI. 

Ausgehend  von  der  'Utilite  et  opportunite  des  prefaces  de 
Salluste',  die  darin  besteht,  den  Leser  einzustimmen  und  über  die 
Situation  und  den  Charakter  des  Autors  und  seiner  Zeit  zu 
orientieren,  deckt  Fournier  (16)  im  Hauptteil  seiner  Abhandlung 
die  'Contradictions  entre  les  maximes  et  la  conduite  de  Salluste' 
auf  und  wirft  im  letzten  Teil  (Explication  de  ses  contradictions) 
die  Frage  auf:  „Quelle  conclusion  tirer  de  ce  desaccord  qui  se 
i'evele  entre  la  theorie  et  la  pratique  chez  Salluste?"  Antwort: 
„Lorsqu'il  preche  le  dedain  des  richesses  qu'il  a  pourtout  con- 
voitees,  la  recherche  des  vertus  qu'il  n'a  point  pratiquees,  l'abstention 
des  honneurs  auxquels  il  a  ardemment  aspire,  l'impartialite  historique 
ä  laquelle  il  a  manque,  Salluste  doit  etre  considere  comme  ayant 
ete  sincere,  dupe  de  soi  meme,  non  repentant"   (S.   102). 

P  r  a  m  m  e  r  (17 )  sucht  bei  Sallust  nach  Anklängen  an 
Cicero  und  findet  in  Cic.  ßosc.  Am.  30  eine  Reminiszenz  zu 
Sali.  Cat.  20,  9:  Jug,  10,  3  per  regni  fidem  'bei  deinem  Ivönigs- 
wort'  sei  entlehnt  einem  Verse  des  Ennius  bei  Cic.  OiF.  I  26 
(keine  Änderung  nötig!);  ebd.  58  sei  zu  vergleichen  Rose.  Am.  106 
und  Lael.  26. 

Zum  Schluß  dieses  Abschnittes  sei  noch  verwiesen  auf  einen 
Neufund  einer  s  allus  tianis  chen  Rede. 

E.  Hauler  (Wiener  Stud.  40  ^1918]  S.  174)  hat  den  schwer 
lesbaren  Ambrosianischen  Palimpsest  nochmals  genau  nachgeprüft 
<nuf  S.  380,  379,  374,  373,  386,  385  und  hat  den  Frontotext 
wesentlich  verbessert  und  erweitert  {=  Naber  p.  149  Z.  14  ff.). 
Dabei  gewinnt  er  ein  Fragment  aus  einer  Rede  Sali  u  st  s. 
Nab.  Z.  17  geht  nämlich  den  Worten:  Multi  murmurantium 
roculis  in  luco  (m^:  loco)  eloquentiae  ohledantur  voraus:  Item 
pleraque  sie  (m^:  illa)  expUcasse  oratione  (m^,  ornatione  m^) 
Hallustium  ais  et  hoc  exemplo  usus.  Dazu  bemerkt  H. :  „Marc  Aurel 
hatte  sich  somit  wohl  selbst  auf  eine  Rede  Sallusts  bezogen,  die 
solche  Ausführungen  enthielt-,  die  Rede  ist  uns  aber  nicht  erhalten. 
Da  die  aus  den  Historien  im  Vat.  3864  überlieferten  Reden  und 
Briefe  wohl  vollzählig  sind ,  wird  hier  eine  der  von  Sallust  als 
Volkstribun  oder  sonst  gehaltenen  selbständigen  Reden  gemeint 
sein  (vgl.  Fronto  S.  123  Z.  10  Nab.;  Sen.  Contr.  III  praef.  8; 
Ascon.  34  ,  30)  .  .  .  murmurare  hat  vielleicht  an  dieser  Stelle  wie 
mussare  (Sali.   or.  Phil.   3.   Macr.   8)  politischen  Nebensinn." 
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II.    Die  t'inzi'lueii  Schriften. 

a)    (oniuratio  Catiliiiae. 

1.    Axel    W.  Ahlberg,    Prolegomena    in  Sallustium.     Göteborg- 

1911.     Pars  III,    Cap.  I    (S.   155 — 165)    'Quomodo    Sallustius 

librum    de  coniiiratione  Catilinae  suum  nominaverit  qnaeritur'. 

*2.    J.-B.  Mispoulet,    La    vie    parlementaire    ä    Rome    sous    la 

republique.    Paris  1899  (vgl.  Rez.  von  Holzapfel,  B.Ph.  W>S. 

1899,  S.  1533  fif.). 

'S.    G.  Boissier,  La  I^'"''  Catilinaire.    Strena  Helbigiana.    Leipzig 

1900.  S.  28—31. 

*4,    —  — ,  La  conjuration  de   Catilina.     Paris   1905. 
*5.    R.  Banz,  Die  Würdigung  Ciceros   in  Sallusts  Geschichte  der 
catilinarischen  Verschwörung.     Programm  Einsiedeln  1904.    . 

6.  R.  Wirt  z  ,  Beiträge  zur  catilinarischen  Verschwörung.   Bonner 
Diss.     Aachen  1910. 

7.  Th.  Zielin ski,  Das  Klauselgesetz  in  Ciceros  Reden.    Leipzig 
1904  (S.  224 f.). 

*8.    C.    Bione,    Un'    orazione    di    Cesare    in    Sallustio.      Atene    e 

Roma  XIV  (1911)  S.  144—150. 
*9.    C.    H.    Nutting,    Notes     on    the     conspriracy    of    Catilina. 

Proceedings  of  the  Cambridge  Philol.  Society.   Vol.  35,  S.  83 — 86. 

Ahlberg  (1)  verbi'eitet  sich  ausführlich  über  die  Titelfrage. 
Die  Prae-  und  Subscriptionen  der  Hss.  besagen  nichts,  da  sie  in 
der  Titelangabe  auf  die  Schriftsteller  des  4.  -  5.  Jahrhunderts 
zurückgehen.  Diese  wiederum  schwanken  zwischen  'Catilina'  und 
'Bellum  Catilinae';  ersteren  Titel  bevorzugen  die  älteren  Schrift- 
steller, auch  Quintilian,  letzteren  bildeten  die  späteren  offensichtlich 
nach  'Bellum  Jugurthinum'.  'Catilina'  erklärt  sich  leicht  als  Ab- 
kürzung, wie  man  ja  auch  für  'Bellum  Jugurthinum'  kurz  '  Jugurtha' 
sagte,  wie  wir  ja  auch  heute  noch  zu  tun  pflegen.  Der  richtige 
Titel  ist,  wie  aus  Sallust  selbst  erhellt,  'De  coniuratione  Catilinae'. 
Vgl.  Schlee,  Jb.  des  Phil.  Vereins  zu  Berlin,  1890,  S.  39  ff. 
Das  zeigt  besonders  Cat.  4,  wo  der  Titel  des  ganzen  Werkes  an- 
gegeben wird,  ebenso  wie  Jug.  5.  Dagegen  hält  E.  AVölfflin 
Archiv  XII,   119  an  dem  Titel  'Bellum  Catilinae'  fest. 

Die  berühmte  Beurteilung  von  Ciceros  erster  catilinarischen 
Rede  (Cat.  31)  bezieht  Boissier  (3)  nicht  auf  die  uns  erhaltene, 
die  Cicero  erst  später  herausgegeben  hat,  sondern  auf  die  wirklich 
gehaltene,  die  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  eine  interrogaiio  war; 
von    ihr    gilt,    was    Cicero    ad   Att.  I    16    von    seiner  Rede    gegen 
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Clodius  sagte :  Clodmm  praeseniem  fregi  cinn  oratione  pcrpdua,  tum 
altercatipne.  Naturgemäß  war  die  wirklich  gehaltene  Rede  viel 
schärfer  und  heftiger  als  die  geschriebene  :  aus  der  erhaltenen  Rede 
können  wir  noch  ein  schwaches  Bild  davon  bekommen,  z.  B.  I.  Cat  5 : 
non  ferum,  non  patiar,  von  sinain.  Diese  Rede  mag  einen  Triumph 
in  Ciceros  Beredsamkeit  dargestellt  haben ;  darum  nennt  sie  Sallust 
laculenta  oratio.  "Worin  das  utile  rci  p.  bestand ,  können  wir  ver- 
muten aus  dem  Bericht  der  II.  Catilinaria,  in  der  er  vor  dem 
Volke  (§  1)  also  redet:  L.  Catilhvim  ex  urhe  rcl  eiccimus  vcl  emisi- 
nms  vel  ipsiim  egredientem  verhis  prosecuti  sumns.  Der  erste  Ausdruck 
ist  viel  zu  stark,  der  zweite  kommt  der  Wahrheit  näher,  der  dritte 
entspricht  der  Wirklichkeit,  Cicero  wollte  die  öffentliche  Meinung 
gegen  Catilina  beeinflussen.  Und  seiner  beredten  Stimme  war  es 
zu  verdanken,  daß  Catilina  es  vorzog,  aus  Rom  zu  fliehen  wie  ein 
Verbrecher,  der  nicht  mehr  in  der  Stadt  bleiben  kann,  wo  ihn  alles 
fürchtet  und  verabscheut.  Das  wollte  Cicero  bewirken  und  hat  e.^ 
bewirkt;  das  liegt  in  Sallusts  Worten  ut'ü'is  rci  puhllcae. 

Boissiers  Monographie  (4)  war  mir  nicht  zugänglich.  Aus 
der  ausführlichen  Anzeige  F.  Cauers  (B.  Ph.  WS.  1908,  S.  337 
bis  342)  entnehme  ich  folgendes  :  Der  Darstellung  Sallusts,  dessen 
Monographie  eingehend  und  feinsinnig  charakterisiert  wird,  und 
Ciceros  setzt  B.  das  begründete  Bedenken  entgegen,  daß  sie  neben 
den  abschreckenden  Seiten  Catilinas  die  gewinnenden  verkennen, 
ihm  deshalb  manche  Schandtaten  nachsagen,  die  mindestens  nicht 
erwiesen  waren,  auch  seine  revolutionären  Pläne  in  eine  zu  frühe 
Zeit  zurückverlegen.  Bei  Catilina  ist  kein  politischer  Gedanke 
nachweisbar;  er  machte  sich  zum  Führer  der  Verzweifelten,  um 
durch  sie  Konsul  zu  werden.  Nicht  reicher  an  politischen  Ge- 
danken als  die  Feinde  der  bestehenden  Ordnung  waren  ihre  Ver- 
teidiger, ihr  Vorkämpfer  Cicero  nicht  ausgenommen,  der  bei  seinei* 
Bewerbung  um  das  Konsulat  seine  politische  Vergangenheit  ge- 
leugnet habe.  Nur  einer  stand  über  der  Sache :  C.  Julius  Cäsar, 
der  zwar  nie  zu  dem  engeren  Kreis  der  Teilnehmer,  aber  dennoch 
zu  dem  weiten  der  Unterrichteten  gehört  habe.  Zweifellos  war 
Catilina  Cäsars  Kandidat  im  Sommer  64,  wahrscheinlich  auch  noch 
63.  Als  er  bei  den  Konsulwahlen  63  wieder  unterlegen  war,  gab 
er  anscheinend  die  Hoffnung  auf,  sein  Ziel  durch  Anlehnung  an 
Cäsar  auf  gesetzlichem  Wege  zit  erreichen.  Seit  Catilina  seine 
eigenen  Wege  ging,  Avar  er  nichts  als  ein  Verbrecher,  und  zwar 
kaum  ein  politischer .  fast  nur  ein  gemeiner  Verbrecher,  Dem- 
gegenüber hatte  Cicero  einen  gefährlichen  Stand.    In  diese  schwierige 
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Lage  führt  uns  die  erste  Catilinaria,  deren  Problem  einmal  scharf 
gestellt  und  erörtert  wird.  B.  weist  darauf  hin,  daß  die  Rede,  die 
wir  lesen,  erst  nachträglich  niedergeschrieben  und  nicht  wirklich 
gehalten  sei.  Was  wollte  Cicero  erreichen,  und  was  hat  er  er- 
reicht'? Daß  Catilina  Rom  verlassen  wollte,  wußte  Cicero  jedenfalls 
schon  vor  Beginn  der  Senatssitzung;  nur  kam  es  darauf  an,  diesem 
unvermeidlichen  Ereignis  ein  für  ihn  und  seine  Sache  günstiges 
Aussehen  zu  geben.  Von  dieser  Auffassung  aus  anah^siert  B.  die 
erste  Catilinaria.  Auch  die  Schwäche  der  vierten  Catilinaria  hat 
B.  klar  erkannt  und  scharf  gezeichnet.  Zwischen  den  beiden  über 
die  Bestrafung  der  Verschworenen  gestellten  Anträgen ,  Tod  und 
ebenslänglichem  Gefängnis,  entscheidet  Cicero  überhauj)t  nicht.  Er 
vermochte  nicht,  was  in  diesem  Augenblick  seine  Aufgabe  gewesen 
wäre,  der  schwankenden  Mehrheit  Halt  zu  geben,  weil  es  ihm  an 
Willen  fehlte.  Nur  einer  hatte  diesen  Willen :  Cato.  Er  ist  der 
eigentliche  Held  der  Nonae  Decembres.  Wären  Catos  Charakter 
und  Ciceros  Geist  in  einem  Mann  vereinigt  gewesen,  so  hätte  Cäsar 
einen  ebenbürtigen  Gegner  gehabt. 

Banz  (5)  ergibt  sich,  nach  dem  Referat  von  H.  Wirz 
(B.  Ph.  WS.  1906,  S.  845),  als  eines  der  Ziele .  die  Sallust  in 
seinem  Catilina  verfolge ,  die  Verdienste  des  Konsuls  Cicero  bei 
der  Nachwelt  in  Vergessenheit  zu  bringen;  Sallust  rücke  ihn  gewalt- 
sam aus  seinem  geschichtlichen  Platze,  entziehe  seinen  wichtigsten 
Handlungen  durch  geflissentliche  Umstellung  der  Tatsachen  den 
Boden,  vei'schweige,  soweit  er  könne,  seine  Verdienste  und  versetze 
ihm,  wo  er  notgedrungen  von  ihm  reden  müsse,  mit  jedem  W'ort 
einen  Nadelstich.  B.  steht  im  Banne  von  Ed.  Schwartz  (Hermes 
32  [1897]  S.  574 ff.),  wenn  er  glaubt,  auf  die  in  dem  nach  Ciceros 
Tod  herausgegebenen  Pamphlet  (de  consiliis  suis)  enthaltenen 
starken  Angriffe  auf  Cäsar  habe  Sallust  die  Antwort  nicht  schtildig 
bleiben  können,  und  er  habe  sie  in  seinem  Bellum  Catilinae  ge- 
geben. Wirz.  der  den  Aufstellungen  des  Verfassers  keine  übei- 
zeugende  Kraft  beizumessen  vei'mag,  glaubt  mit  Th.  Mommsen. 
daß  Sallust  in  raschem  Wurfe ,  ohne  das  Einzelne  nachzuprüfen 
und  richtigzustellen,  die  catilinarisclie  Verschwörung  abgefaßt 
habe ,  um  gegenübei-  den  Verdächtigungen  aus  dem  Lager  der 
Optimaten  zu  zeigen,  daß  Cäsar  mit  jener  nichts  zu  schaffen  habe : 
das  Lob  Catos  (c.  53  f.)  richte  seine  Spitze  nicht  gegen  Cicero, 
der  nun  einmal  für  Sallust  kein  großer  Mann  sei ,  sondern  gegen 
die  Cäsarmörder;  gegen  sie  sei  der  Haß  noch  frisch,  die  Erregung 
über  die  Bluttat  zittere  noch  nach. 


Bericht  über  die  Lit.  zu  Sallust  aus  den  Jahren  1899—1918.      139 

Wirtz  (6)  sucht  in  manchen  Punkten  über  das  bisher  Er- 
reichte, besonders  auch  über  Boissier,  hinauszukommen.  Aus  den 
neun  Kapiteln  seiner  Dissertation  sei  kurz  folgendes  hervorgehoben : 
I.  Mit  Unrecht  wird  fast  allgemein  die  erste  Catilinaria  auf  den 
8.  November  verlegt;  der  7.  ist  das  richtige  Datum.  II.  Eine 
Prüfung  der  Ereignisse  am  5.  Dezember  ergibt  unter  anderem  die 
für  die  Geschäftsordnung  des  römischen  Senates  wichtige  Tatsache, 
daß  die  Umfrage  der  einzelnen  Senatoren  von  vorne  wieder  be- 
ginnen muß,  wenn  der  leitende  Magistrat  sie  unterbrochen  und  zum 
Gegenstand  der  Tagesordnung  Stellung  genommen  hat.  III.  Das 
S.  C.  u.  ist  nie  an  Provokation  und  Interzession  gebunden  gewesen. 
IV.  Cicero  als  Anhänger  der  Mittelpartei  zauderte  ,  mit  einer  der 
beiden  Hauptparteien  zu  brechen.  Auf  sein  Handeln  wirkte  auch 
das  Mißtrauen  der  Optimaten  hemmend  ein.  Um  die  Hinrichtung 
der  Catilinarier  zu  hindern ,  beantragte  Cäsar  Gefängnis ,  eine  im 
römischen  Recht  ungewöhnliche  Strafe.  V.  Im  Jahre  60  hat  Cicero 
aas  Furcht  vor  der  erstarkten  Demokratie  es  für  angebracht  ge- 
halten ,  den  wahren  Sachverhalt  zu  verschleiern ,  insbesondere 
Cäsars  Beteiligung  an  der  Verschwörung  zu  vertuschen.  Unter 
diesem  Gesichtspunkt  werden  die  konsularischen  Reden,  vor  allem 
die  vierte  Catilinaria,  von  neuem  behandelt  und  zugleich  eine  Er- 
klärunff  der  ersten  Catilinaria  versucht.  Nach  seiner  Verbannuno; 
gab  Cicero  in  de  consUiis  eine  den  Tatsachen  entsprechende  Dar- 
stellung der  Verschwörung;  diese  Schrift  wurde  43/42  veröffent- 
licht. VI.  Die  Antwort  auf  de  consiliis  ist  Sallusts  Catilina.  Eine  ins 
einzelne  gehende  Untersuchung  dieses  Werkes  ergibt  seine  volle 
Abhängigkeit  von  Cicero.  Es  ist  nur  Weniges  und  Geringfügiges, 
was  Sallust  mehr  hat  gegenüber  den  Reden  Ciceros.  Es  ist  daher 
ganz  verfehlt,  für  dies  Wenige,  für  die  stilistischen,  künstlerischen  und 
politischen  Zwecken  entsprungenen  Abweichungen  nach  anderen 
Quellen  als  de  consulatu  und  de  consiliis  zu  suchen.  VII.  Gegen 
Sallust  wandten  sich  Varro  und  Tiro,  dessen  Lebensbeschreibung 
Ciceros  bei  Plutarch  vorliegt.  Über  c.  VIII  siehe  unten  unter 
VII b.  IX.  Den  Schluß  bildet  die  Senatorenliste  des  Jahres  68. 
—  Vgl.  auch  die  ausführliche  Besprechung  von  F.  Lut  erb  acher? 
Jb.  des  Philol.  Vereins  zu  Berlin,   1912,   S.   358  —  361. 

Zielinski  (7)  erweist  durch  das  Klauselgesetz  die  sallustia- 
nische  Fassung  des  Briefes  des  Lentulus  an  Catilina  (c.  44)  als 
die  ursprüngliche ,  da  sich  in  ihr  nur  mittelgute  oder  schlechte 
Klauseln  finden,  während  die  ciceronianische  Fassung  (Cat.  III,  12), 
die    bisher    als    die    echte    gegolten    hatte,    eine    echte    'epodische 
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Konstruktion'  darstelle,  wie  sie  Cicero  liebe.  Was  ist  nun  wahr- 
scheinlicher, fragt  Z.,  daß  Cicero  in  seiner  Rede  den  Lentulusbrief 
klauselgerecht  zugestutzt  hat,  wie  er  es  auch  sonst  liebt  (or.  227), 
und  daß  Sallust  die  ungekünstelt  originale  Fassung  wiedergibt  — 
oder  daß  der  Historiker  das  vom  Hedner  geschonte  rhetorische 
Gefüge  des  Originals  aus  Haß  gegen  die  Klauseln  zerstört  hat? 

Zum  Schluß  dieses  Abschnittes  sei  noch  verwiesen  auf: 
Drnmann-Groebe,  Geschichte  Roms  V  2^  (1912),  S.  401—512, 

bes.  S.  463 — 468   'Cicero  und  Sallust'    [der  Band  ist  noch  nicht 

vollständig  erschienen],  und 
Gu.    Ferrero,    Größe    und    Niedergang  Roms.     I.  Bd.     Stuttgart 

1900.     15.  Kap.   'Catilina',  S.  288—311. 

b)    Bellum  Jii^nrthiiiuiii. 

1.  C.  Lauckner,  Die  künstlerischen  und  politischen  Ziele  der 
Monographie  Sallusts  über  den  Jugurtliinischen  Krieg.  Diss. 
Leipzig  1911. 

2.  H.  V.  Canter,  The  Chronology  of  Sallust's  Jugurtha.  Class. 
Journal  6  (1011),  S.   290—295. 

3.  D.  E.  Bosselaar,  Quomodo  Sallustius  historiam  belli  .Tu- 
gurthini  conscripserit.     Diss.  Amsterdam  1915. 

4.  G.  Lafaye,  L'adoption  de  Jugurtha  dans  Salluste.  Melanges 
Boissier.     Paris   1913  (S.  315—318). 

5.  P.  Klimek,  Über  den  Plan  der  Rede  Adherbals  bei  Sallust. 
Programm  Breslau   1902. 

Um  Sallust  als  Historiker  richtig  beurteilen  zu  können ,  gilit 
Lauckner  (1)  zum  erstenmal  eine  Analyse  des  Jugurthinischen 
Krieges,  wie  sie  Ed.  Schwartz  (Hermes  32,  554)  für  die  katili- 
narische  Verschwörung  gegeben  hat,  näherhin  eine  den  Intentionen 
des  Autors  nachgehende  Untersuchung,  die  alles  sonst  verfügbare 
Quellenmaterial  berücksichtigt.  Er  geht  dabei  aus  von  den  Per- 
sonen; zunächst  werden  die  Hauptpersonen  (1.  Jugurtha,  2.  Metellus, 
3.  Marius ,  4.  Sulla)  einer  Analyse  unterzogen,  dann  die  Neben- 
personen (1.  Micipsa,  2.  Adherbal,  3.  Scaurus,  4.  Bestia-Albinus- 
Aulus,  5.  Bocchus).  Da  Sallust  jDsychologisch  aus  dem  Chai'akter 
das  Handeln  erklärt  und  das  Handeln  selbst  tendenziös  verwertet, 
so  muß  auch  die  Charakteristik  tendenziös  sein.  Aber  die  Tendenz 
beherrscht  nicht  bloß  die  Auswahl  der  Charakterzüge,  sondern  aucli 
ihre  Anordnung.  Viele  Eigenschaften  werden  erst  da  genannt,  wo 
Sallust    sie    wegen    ihrer    Folgen    braucht    (z.  B.    die    superbia    des 
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Metellus  c.  64,  1,  die  Verschlagenheit  Jugurthas  c.  81,  4).  Sallust 
ist  ein  Vertreter  der  von  Bruns  so  genannten  direkten  Methode. 
Sein  hauptsächliches  Mittel  der  Charakterisierung  ist  die  Nennung 
der  Eigenschaft.  Eine  zweite  häufig  und  meist  tendenziös  ver- 
wendete Art  ist  die,  daß  die  Eigenschaft,  ohne  genannt  zu  werden, 
sich  aus  der  Handlung  ergibt  (so  Jugurthas  Verstellung  c.  11,  1, 
Rachsucht  11,  8,  Hinterlist  und  Schlauheit  20,  3  f.,  Treulosigkeit 
26,  2 ;  Metellus'  Besonnenheit  44,  3,  Leidenschaftlichkeit  58,  5). 
In  der  Schilderung  von  Nebenpersonen  soll  durch  dieses  Mittel 
das  geringe  persönliche  Interesse  hervortreten  (so  die  Selbstsucht 
des  Albinus).  Drittens  wird,  sehr  selten,  indirekt  durch  Aussprüche 
anderer  Personen  eine  Eigenschaft  bezeichnet  (c.  13,  15  die 
Grausamkeit  Jugurthas,  die  nicht  ohne  weiteres  aus  c.  12  zu  er- 
schließen war).  Die  Persönlichkeiten  interessieren  Sallust  nicht 
als  Charaktere ,  sondern  nur  als  Träger  der  Ereignisse ,  ihr  Tun 
erklärt  er  aus  den  einzelnen  Charakterzügen ;  was  zu  dem  Ver- 
ständnis nichts  beiträgt,  wird  übergangen.  Ja  die  Personen  er- 
scheinen als  typische  Vertreter  bestimmter  Interessengruppen. 
Eine  Sonderstellung  nimmt  nur  Sulla  ein;  er  ist  nicht  Vertreter 
einer  Klasse ,  sondern  steht  für  sich ,  denn  das  ihn  vom  Adel 
Trennende  ist  größer  als  das  Gemeinsame.  Darin  unterscheidet  er 
sich  von  Metellus,  in  dem  wenigstens  die  superbia  des  Adels  ihren 
reinsten  Vertreter  fand.  Der  Adel  tritt  nicht  mit  einer  großen 
Persönlichkeit  dem  durch  Marius  repräsentierten  Volk  gegenüber, 
sondern  mit  'einer  Reihe  unbedeutender  Nebenpersonen,  wie  Bestia, 
Aulus  Albinus,  Scaevus.  Darin  liegt  mit  eine  Erklärung  seiner 
Niederlage.  —  Sodann  untersucht  L.  den  Zweck  und  die  Stellung 
der  Reden  im  Rahmen  der  sallustianischen  Monographie  und  nimmt 
zum  Teil  gegen  Schnorr  von  Carolsfeld  Stellung.  Zweck 
der  Reden  ist  nicht  die  Charakterisiei'ung  des  Sprechers.  Wenigstens 
gilt  für  das  Bellum  Jugurthinum  nicht,  daß  Reden  nur  den  Haupt- 
personen in  den  Mund  gelegt  werden ,  um  sie  als  solche  zu 
charakterisieren ;  Metellus  und  Jugurtha  erhalten  ja  keine  Reden. 
Die  fein  berechnete  Stellung  der  Reden,  ohne  enge  Beziehung  zu 
den  Vorgängen  und  die  Wahl  der  Sprache  weisen  deutlich  darauf 
hin ,  daß  sie  im  weitesten  Sinne  zum  Verständnis  und  zur  Be- 
urteilung der  äußeren  und  inneren  Lage  und  damit  auch  zur  Dar- 
stellung und  Erläuterung  von  Entschlüssen  dienen;  denn  die  Motive 
einer  Handlung  aufzudecken ,  ist  vollends  das  vornehmste  Mittel 
der  tendenziösen  Schilderung  Sallusts.  Die  Reden  sind  nur  aus 
Sallust    selbst    heraus    zu    beurteilen ;    Sallust    selbst    spricht    und 
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urteilt  durch  die  redenden  Personen.  Selbstverständlich  ist  zn 
scheiden ,  was  zur  allgemeinen  Beleuchtung  der  Lage  dient  und 
was  die  besondere  Veranlassung  und  die  jeweiligen  Verhältnisse 
erfordern;  das  gilt  besonders  für  Sullas  (c.  107)  und  noch  mehr 
für  Bocchus'  Rede  (c.  110).  Es  kann  und  muß  im  Interesse  des 
Redenden  oft  besonders  berichtet  werden  (vgl.  14,  11  und  13,  1). 
Dagegen  die  indirekten  Reden  enthalten  Gedanken  und  Äuße- 
rungen vom  rein  persönlichen  Standpunkt  aus ,  die  oft  in  Wider- 
spruch stehen  zu  Sallusts  Darstellung  und  Absicht,  so  für  Jugurtha 
c.  49,  2,  c.  111,  2f.,  c.  15,  1;  für  Sulla  vgl.  c.  111,  1,  c.  106,  -i 
und  c.  107,  7-,  für  Metellus  c.  64,  2 — 4,  c.  83,  1,  c.  54,  1.  Die 
Prahlereien  und  Hetzreden  des  Marius  (c.  64,  5.  65,  3)  werden 
indirekt  wiedergegeben  wie  die  Lügen  des  Bocchus  c.  83,  2. 
102.  12.  108,  2.  —  Das  Hauptkapitel  handelt  von  dem  „Einfluß  der 
Tendenz  Sallusts  auf  seine  geschichtliche  Treue".  Die  tendenziöse 
Absicht,  die  sich  in  der  Behandlung  der  Personen  erkennen  läßt, 
zwang  Sallust  zu  einer  Stilisierung  der  Ereignisse.  Durch  einen 
Vergleich  mit  den  anderen  Quellen  über  den  Jurgurthinischen  Krieg 
sucht  L.  zu  zeigen,  wie  weit  Sallust  mit  seinen  Bestrebungen  die 
vorliegenden  geschichtlichen  Tatsachen  in  Einklang  zu  br-ingen  ver- 
sucht hat  und  mit  welchen  Mitteln  er  die  gewünschte  Wirkung 
erzielt.  Die  Lückenhaftigkeit  des  Quellenmaterials  gestattete  nur 
einen  Vergleich  nach  den  fortschreitenden  Ereignissen  des  Krieges : 
1.  bis  zur  Eröffnung  des  Krieges,  2.  bis  zum  Feldzug  des  Metellus, 
3.  Krieg  unter  Metellus ,  4.  von  Marius'  Imperium  bis  zum  Ende 
des  Krieges.  —  Im  letzten  Kapitel  handelt  L.  von  den  Absichten 
und  dem  Aufbau  der  Monographie.  Der  Schwerpunkt  des  Ganzen 
ruht  nicht  auf  den  äußeren  Vorgängen ,  sondern  auf  den  inneren 
Verhältnissen.  Das  Militärische  und  die  damit  verknüpfte  Person 
Jugurthas  bildet  nicht  den  Hauptinhalt  der  sallustianischen  Mono- 
graphie. Daher  die  Ungenauigkeit  im  Bericht  der  Tatsachen,  offen- 
sichtliche Wiederholungen  und  Auslassungen,  Vernachlässigung  der 
Chronologie.  So  wird  c.  81,  2  Cirta  als  erobert  vorausgesetzt, 
ohne  daß  das  vorher  berichtet  wäre ;  wir  erfahren  nichts  von  dem 
W^interlager ,  das  zwischen  c.  92,  3  und  92,  5  liegen  muß;  kein 
W^ort  lesen  wir  von  Jugurthas  Ende,  der  im  Triumph  des  Marius 
aufgeführt  wurde,  und  doch  hätte  es  sich  leicht  c.  113  erwähnen 
lassen.  Die  Friedensbedingungen  und  die  Regelung  der  Verhält- 
nisse von  ^N^umidien  werden  gleichfalls  verschwiegen.  Der  Haupt- 
gegenstand dieser  Schrift  ist  eben  der  Kampf  zwischen  Mobilität 
und   Volk ,    bei    dem  eine  beabsichtigte   Steigerung  zu  erkennen  ist 
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bis  zum  Höhei^unkt,  der  als  Abschluß  gedacht  ist,  die  Wahl  des- 
Marias.  —  Über  die  Auseinandersetzung  mit  Reitzenstein,  der  im 
Bellum  Jugurthinum  eine  Monographie  im  Stile  der  hellenistisch- 
perii^athetischen  Geschichtschreibung  sah,  vgl.   oben  S.   129. 

Canter  (2)  sucht  dagegen  die  Chronologie  im  Jugurtha 
folgendermaßen  in  Ordnung  zu  bringen:  a.  111  =  c.  27 — 34,  2; 
a.  110  =  c.  35,  3:  a.  109  =  c.  37—39,  5;  39,  5—43;  43—61,  2,' 
a.  108  =  62,  10—83,  5;  a.  107  =  c.  84—91  (Marius'  1.  Jahr)  5 
a.  106  —  92,  5—100  (Marius'  2.  Jahr);  a.  105  =  c.  103—114 
(Marius'  3.  JahrJ. 

Ohne  diese  beiden  Abhandlungen  zu  kennen,  nimmt  B  0  s  s  elaar  (3) 
dasselbe  Problem  in  Angri£f,  um  schließlich  zu  dem  Resultat  zu 
kommen :  Sallust  ist  nichts  weniger  als  Historiker,  vielmehr  ist  er 
Parteischriftsteller.  Das  zeigt  sich  vor  allem  in  der  gänzlichen 
Vernachlässigung  der  Chronologie ,  wie  B.  im  ersten  Teil  „De 
chronologica  ratione"  ausführlich  darlegt  (S.  1 — 88).  Es  ist  das 
Verdienst  B.s,  sämtliche  chronologische  Unstimmigkeiten  zusammen- 
gestellt und  klargelegt  zu  haben,  ohne  sie,  wie  moderne  Historiker 
versucht  haben,  in  ein  chronologisches  Schema  zu  pressen.  Die 
Sache  liegt  hier  ähnlich  wie  im  Catilina,  wo  die  chronologische 
Unstimmigkeit  längst  erkannt  und  zugegeben  ist.  Sallust  ist  eben 
nicht  als  Historiker  im  wahren  Sinne  des  Wortes  zu  nehmen.  So 
ist  z.  B.  bei  der  Adoption  Jugurthas  durch  Micipsa  das  statim 
(c.  9,  6)  wohl  in  Einklang  zu  bringen  mit  der  Notiz  Jug.  11,  6  •.• 
ijysiim  illuwi  trihus  proxtimis  annis  adoptatione  in  regnum  pervenissc 
(d.  i.  im  Jahre  121,  also  12  Jahre  später  als  c.  9,  6).  Denn 
Ausdrücke  wie  '■paiicis  post  cUebus\  "^paucos  post  annos\  '■hrevVy 
^statim''  haben  bei  Sallust  gar  nichts  zu  besagen.  Darum  ist  es 
verkehrt,  wenn  Lafa3'e  (4)  die  Schwierigkeit  dadurch  zu  heben 
sucht,  daß  er  an  der  ersten  Stelle  die  adoptaiio  tcsiamentar'ui  an- 
nimmt, die  ja  erst  nach  dem  Tode  des  Micipsa  bekannt  geworden 
sei,  an  der  zweiten  Stelle  dagegen  die  öffentliche,  noch  bei  Leb- 
zeiten Micipsas  vollzogene  Adoption  (vgl.  auch  Lauckner  a.  a.  0, 
S.  116  Anm.).  —  Im  zweiten  Teil  (Quomodo  Sallustius  res  gestas 
rettulerit  S.  89 — 97)  sucht  B.  zu  zeigen,  daß  es  Sallust  gar  nicht 
darauf  ankommt,  die  historischen  Ereignisse  der  Wahrheit  gemäß 
zu  berichten.  Manches  ist  absichtlich  verschwiegen,  anderes  direkt 
falsch  wiedergegeben.  Die  Hauptsache  bleibt  ihm,  den  Leser  zu 
fesseln.  Kurz ,  Sallust  ist  für  uns  kein  historisch  glaubwürdiger 
Zeuge.  Das  Jahr  109  bildet  einen  Markstein  in  der  Darstellung 
Sallusts.     Bis    zur  Ankunft    des  Metellus    in  Afrika  geht  dem  ver- 
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schlagenen  Jugairtha  alles  nach  Wunsch ;  aber  mit  dem  Eingreifen 
des  Metellus  im  Jahre  109  beginnt  das  Netz  der  Intriguen  des 
nichtswürdio;en  Jugurtha  zu  zerreißen.  Darum  behandelt  Sallust 
die  früheren  Ereignisse  nur  summarisch,  dagegen  den  Ereignissen 
unter  Metellus  und  Marius  widmet  er  größere  Sorgfalt.  Unter 
diesem  Gesichtspunkt  handelt  B,  von  den  Expeditionen  des  Cal- 
purnius  Bestia,  des  Sp.  Postumius  Albinus  und  —  des  Metellus 
und  Marius.  —  Im  letzten  Teil  (S.  98 — 145  quomodo  Sallustius 
ceteroquin  in  belli  Jugurthini  historia  scribenda  versatus  sit)  sucht 
B.  Sallusts  ^politischen  Standpunkt  zu  beleuchten.  Darum  handelt 
er  besonders  ausführlich:  De  nobilitate  secundo  ante  Christum 
natum  saeculo  exeunte  (S.  120 — 145):  a)  Jugurtha  et  nobiles  ante 
Numantiam ,  b)  cur  senatus  Jugurthae  Hiempsale  interfecto  et 
Adherbale  fugato  regnum  Numidiae  non  adernerit,  c)  num  senatus 
a  popularibus  coactus  Jugurthae  bellum  indixerit,  d)  de  L.  Calpurnio 
Bestia,  de  foedere  a  Bestia  cum  Jugurtha  icto  :  cur  Jugurtha  ali- 
quamdiu  E-omae  moratus  esse  videatur ,  e)  de  Albino  consule, 
f)  de  nobilium  in  re  publica  consiliis.  Ausführlicher  handelt  er 
auch  .  im  letzten  Abschnitt  von  der  Persönlichkeit  Jugurthas 
(S.  103 — 110).  Nach  B.  sucht  Sallust  den  Jugurtha  möglichst 
schwarz  zu  malen,  um  die  Nobilität,  die  es  solange  mit  diesem 
Scheusal  gehalten  habe,  an  den  Pranger  zu  stellen;  so  habe  S. 
auch  notorisch  Falsches  überliefert,  wie  z.  B.  die  niedrige  Her- 
kunft Jugurthas  (c.  5,  7);  indes,  ein  Vergleich  mit  Appian 
(Libyc.  106)  zeige,  daß  Jugurtha  ebenso  wie  die  anderen  Söhne 
gcnuinus  gewesen  sei  und  somit  Anspruch  auf  Erbfolge  gehabt  habe  ; 
Sallusts  Absicht  sei  eben,  ihn  von  Anfang  an  als  Meuchelmörder 
und  verworfenen  Menschen  hinzustellen,  von  dem  man  wahrlich 
nichts  Gutes  habe  erwarten  können;  und  doch  habe  dieser  'treff- 
liche' jxmge  Mann  vor  Numantia  mit  den  vornehmsten  Römern 
verkehrt;  so  falle,  meint  B.,  ein  Teil  der  Schuld  auf  die  verhaßte 
Nobilität  zurück.  —  Ganz  anders  die  Analyse  bei  Lauckner 
(a.  a.  0.  S.  3  f.):  „In  Sallusts  Darstellung  zeigt  sich  eine  zwei- 
fache Tendenz :  Einmal  soll  Jugurtha,  ähnlich  wie  Catilina,  höher 
gehoben  werden,  als  der  Wirklichkeit  entsprach.  S.  verhüllt  alles 
an  Eigenschaften,  was  zu  schlechten  Taten  Anlaß  v>^erden  könnte : 
so  den  Ehrgeiz,  Verstellung,  Berechnung  .  .  .  Der  Zweck  dieser 
Bestrebung  S.s  erklärt  sich  aus  der  zweiten  Tendenz  :  die  nobiles 
als  die  bösen  Dämonen  J.s  zu  zeigen.  Sie  geben  ihm  das  Mittel 
an  die  Hand,  wie  er,  ohne  Roms  Einspruch  zu  befürchten,  die  in 
ihm  wie  in  jedem  hervorragenden  Manne   .schlummernde  Begier  zur 
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Tat  umsetzen  kann.  Die  Verderblichkeit  des  Spiels  leuchtet  ein : 
Vielleicht  würde  J.  seine  späteren  Schritte  nicht  gewagt  haben 
ohne  den  Rat  des  Nobiles.  Durch  diese  Tendenzen  wurde  S.  ver- 
hindert, eine  vollständige  Charakteristik  Jugurthas  zu  geben."  — 
Jedoch  im  Schlußergebnis  seiner  Dissertation  (S.  145)  stimmt 
Bosselaar  im  wesentlichen  mit  Lauckner  überein  (vgl.  oben): 
„Satis  iam  demonstravisse  mihi  videor,  Sallustium  nostrum  suum 
de  bello  Jugurthino  libellum  non  scripsisse ,  ut  posteros  accurate 
doceret,  quomodo  omnia  accidissent ,  eique  non  historiam  illorum 
temporum  curae  fuisse,  sed,  ut  nobilitatem  maximi  criminis  accu- 
saret  et  ostenderet,  quot  pericula  et  quantum  bellum  illorum  regimen 
civitati  attulerit  et  quantopere  rei  publicae  maiestas  ab  iis  minuta 
sit.  Nee  non  me  probavisse  spem  foveo.  Sallustium,  popularibus 
faventem,  saepe  erravisse  et  nobilitatem  non  semper  iure  criminatum 
sed  saepe  calumniatum  esse.  Etiam  nobis  patet,  Sallustium  multa 
contorsisse ,  ut  ita  in  senatum  inveheretur  nobisque  persuaderet, 
nobilitatem  perperam  rem  publicam  administravisse  et  identidem  ei 
nocuisse,  cum  popularium  agitatores  laudibus,  utpote  patriae  libera- 
tores,  efferret.  Accedit,  ut  res,  quae  sibi  consilio  suo  utiles  esse 
non  videbantur,  quam  paucissimis  verbis  commemoi'averit  aut  omi- 
serit.  Eae  Sallustio  non  curae  erant.  Itaque  res  omisit,  quae  ad 
bene  historiam  intellegendam  desiderari  non  possunt.  Dico  temporum 
ordinem  confusum  et  rerum  gestarum  descriptionem  minime 
perspicuam.  Sallustius  ergo  historicus  exiguam  apud  nos  auctori- 
tatem  habet.  -  Est  scriptor  alterius  partis  Studiosus,  aequum  et  in- 
tegrum iudicium  ferendi  nescius.  Sed  auctor  elegans  et  peritissimus 
rhetor  tam  suaviter  et  iucunde  historicum  suum  opus  composuit, 
ut  per  omnia  aeva  maximam  laudem  et  admii'ationem  ceperit.  Et 
quamquam  eins  liber,  qiioad  historiam  docet,  reprehensione  dignus 
videtur,  hoc  constat ,  Sallustium  monumentum  exegisse ,  ut  cum 
Horatio  dicam,  aere  perennius." 

Die  Abhandlung  von  Klimek  (5)  soll  die  in  seiner  Schul- 
ausgabe angedeutete  Gliederung  der  Rede  Adherbals  im  romischen 
Senate  (Jug.  14)  rechtfertigen.  K.  faßt  §  1  —  2,  3—4,  5—6,  7—8, 
9—11,  12—13,  14—15,  16—19,  20—21,  22—24,  25  als  besondere 
Abschnitte  zusammen. 

Zum  Schluß  dieses  Abschnittes  sei  noch  auf  den  Artikel 
■^Jugurtha'  von  Lenschau  in  Paulys  Realenzyklopädie  der 
klassischen  Altertumswissenschaft  (neubearb.  von  Wissowa-KroU 
X  1   =  19.  Halbband,   Stuttgart   1917  S.   1  ff.)  verwiesen. 
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C.    Historiae 

1.  M.  Bonnet,  Les  Histoires  de  Salluste:  quels  en  devaient 
etre  le  siijet  et  Tetendue.  Revue  des  Etudes  anciennes  II 
(1900)  S.   117—182. 

2.  E.  Kind,  Quaestionum  Plutarchearum  capita  tria  ad  Marii  et 
Sullae  vitas  pertinentia.     Diss.  Leipzig  1900. 

3.  G.  Rathke,  De  Romanorum  bellis  servilibus  capita  selecta. 
Berlin  1904. 

4.  A.  Solar i,  Sallustiana.  Boll.  di  filol.  class.  9  (1902/03)  S.  137  f. 

5.  C.  M.  MacD  onald,  The  citations  from  Sallust's  Histories  in 
Arusianus  Messius.     Class.  Rev.   18  (1904)  S.  15.5  f. 

(i.    C.  Morawski,  De  oratione   Philippi  apud  Sallustium     Eos   17 
(1911)  S.  135—140. 
[Weiteres  siehe  unter  Ye  Ö.   167  "^Zu  einzelnen  Stellen']. 

Wenn  man  die  Zahl  der  Fragmente  der  fünf  Bücher  Historien 
und  deren  Inhalt  vergleicht,  so  ergibt  sich  auf  den  ersten  Blick, 
daß  das  5.  Buch  viel  kleiner  war  als  die  anderen  vier.  Dazu 
kommt,  daß  sich  für  dieses  Buch  keine  Rede  oder  ein  Brief, 
wenigstens  in  direkter  Rede,  nachweisen  läßt.  Folglich  ist  es,  so 
schließt  Bonnet  (1),  nicht  vollendet.  Sallust  ist  wahrscheinlich 
durch  den  Tod  verhindert  worden,  sein  Hauptwerk  zu  Ende  zu 
führen.  Denn  das  Jahr  67  bietet  in  der  Tat  keinen  Abschluß. 
Daß  Sallust  gerade  das  Jahr  79'78  zum  Ausgangspunkt  wählte, 
hat  seinen  Grund  darin,  daß  er  Sisenna  unmittelbar  fortsetzen 
will.  Welchen  Zeitraum  hätte  er  vor  in  seinen  Historiae  (d.  h. 
Zeitgeschichte)  zu  behandeln?  Nach  der  langen  Einleitung  zu 
schließen,  offenbar  einen  längeren  als  12  Jahre.  Wo  ist  der 
Endpunkt  zu  suchen?  Es  wäre  unbegreiflich,  wenn  Sallust  etwa 
nur  bis  zur  catilinarischen  Verschwörung  geschrieben  hätte,  also 
bis  zur  Erhebung  des  Pompejus.  Was  hätte  ihm  an  der  Ver- 
herrlichung dieses  Namens  gelegen  sein  sollen?  Seine  Schrift- 
stellerei  gilt  doch  der  Partei  Cäsars.  Da  ist  es  doch  selbst- 
verständlich, daß  er  vorhatte,  bis  auf  seine  Zeit,  in  der  er  schrieb 
(etwa  40),  zu  schreiben,  wo  sich  die  gi'oßen  Ereignisse  (Sturz  der 
Staatsherrschaft,  Zusammenbruch  des  alten  morschen  Staates)  vor 
seinen  Augen  abspielten.  Diesen  Triumph  zu  erleben,  war  für  ilm 
sicherlich  ein  erhebendes  Gefühl;  ihn  der  Nachwelt  zu  überliefern, 
darin  sah  er  seine  eigenste  Lebensaufgabe,  die  zu  erfüllen  er  durch 
frühzeitigen  Tod  verhindert  wurde. 

Die    nächsten    Arbeiten    beschäftigen    sich    hauptsächlich    mit 
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Quellenfragen.  Kind  (2)  untersiicht  zunächst  die  Kapitel,  die  sich 
auf  den  Jugurthinischen  Krieg  beziehen  (Plut.  Mar.  c.  7 — 10-, 
Sali.  c.  3)  und  vergleicht  die  Berichte  bei  Sallust,  Livius  und 
Plutarch,  wobei  er  jeweils  auch  die  Fragmente  Diodors  und  Appians 
über  Numidicus  heranzieht.  Das  Resultat  seiner  Untersuchung  ist 
folgendes:  Sali.  B.  J.  c.  1 — 86  (c.  114)  gehen  auf  Poseidonios 
zurück,  c.  102 — 113  sind  aus  Sullas  Memoiren  selbst  geschöpft; 
auch  Liv.  per.  64 — 66,  Velleius  II  11 — 15,  Appians  liber  Numidicus, 
Plut.  Mar.  c.  7 — 10,  Süll.  c.  3  gehen  auf  Poseidonios  zurück.  Im 
zweiten  Teil  untersucht  K.  die  Quellen  zu  Plut.  Mar.  1 — 6  und 
Süll.  1 — 2  und  kommt  zu  dem  Ergebnis ,  daß  Mar.  1 — 6  auf 
Poseidonios  zurückzuführen  sind,  dsgl.  die  Bemerkungen  über  Sullas 
Privatleben ,  zumal  da  aus  keinem  Fragment  der  Historien  nach- 
gewiesen werden  kann ,  daß  Sallust  über  Sullas  Privatleben  ge- 
handelt habe,  wie  schon  Maurenbrecher  nachgewiesen  hat.  Da- 
gegen bei  dem  Vergleich  Süll.  c.  Lys.  habe  er  Sallust  benutzt,  der 
übrigens  c.  3  zitiert  wird,  weil  darüber  keine  griechischen  Quellen 
existiert  haben,  wie  Plutarch  ja  auch  sonst,  z.  B.  im  Leben  des 
Sertorius,  Sallusts  Historien  benutzt  habe.  Kap.  III  handelt  de 
Sulla  phthiriasi  (Läusekrankheit).  Maurenbrecher  hatte  (p.  17) 
vermutet,  c.  37 — 38  seien  aus  Sallust  geschöpft.  Demgegenüber 
glaubt  K.,  c.  34,  37,  38  habe  Plutarch  aiis  Livius  ausgeschrieben, 
der  dieselbe  Quelle  benutzt  habe  wie  Appian.  Was  die  Phthiriasis 
anlangt,  so  fand  sich  diese  weder  bei  Livius  noch  bei  Poseidonios, 
sondern  bei  einem  Schriftsteller,  der  die  Geschichte  rhetorisch  auf- 
zuputzen pflegte  (vielleicht  Cornelius  Nepos  oder  Fenestella  I). 

Rathke  (3)  untersucht  zum  erstenmal  die  Berichte  über  die 
drei  Sklavenki-iege  und  ihre  Chronologie.  In  diesem  Zusammenhang- 
interessiert  uns  nur  der  dritte  (73 — -71  v.  Chr.),  dessen  Geschichte 
uns  durch  Plutarch  (Crass.  8  ff.)  und  Appian  ausführlich  überliefert 
ist.  Im  Gegensatz  zu  Maurenbrecher  kommt  er  zu  dem  Ergebnis, 
daß  Plutarchs  Bericht  ausschließlich  auf  Sallust  fuße.  Darin  stimmt 
er  mit  Maurenbrecher  überein,  den  er  in  einzelnen  Punkten  be- 
richtigt, daß  Appians  Darstellung  teils  auf  Sallust,  teils  auf  Livius 
zurückgehe.  Auch  betreffs  Frontin ,  der  dieselben  Quellen  wie 
Appian  benutzt ,  stimmt  er  gleichfalls  im  ganzen  Maurenbrecher 
zu.  Für  Florus  endlich  eine  andere  Quelle  als  Sallust  anzunehmen, 
liegt  kein  Grund  vor.  Bemerkenswert  sind  die  Ausführungen  über 
die  Streitkräfte  der  Römer  und  der  Sklaven  bei  Sallust  und  Livius. 
Jener  vermeidet  es,  für  die  Sklaven  bestimmte  Zahlen  anzugeben, 
während    er    die    Streitkräfte    der   Römer    genau    anzugeben    weiß. 

10  * 
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Livius  dagegen  gibt  über  die  Streitkräfte  der  Sklaven  unerhört  hohe 
Angaben  (aus  Valerius  Antias?). 

Solari(4)  behandelt  das  Licinianusfr.  (ed.  Camozzi  p.  59  = 
Flemisch  p.  33) :  Condi  corjnts  ivsseraf,  von  comhuri.  sed  L.  Pliüipims 
cremavdiim  pothts  censuit .  ne  idem  Sidlae  eveniret  quod  C.  Mario, 
atnis  corjms  milites  inhnici  ccctractum  monimento  disiecerant.  itaque 
ivstitivM  fiiit  matronaeqve  emn  toto  anno  liixerunt.  in  campo  Romae 
sepiMus  est  ampJissimo  fimere  elatus  magna  popuJi  freqventia.  cuius 
rogo  qvom  ignis  esscf  inlafvs,  non  mediocris  imber  est  insccutvs.  Als 
Quelle  für  dieses  Fragment  hatte  Maurenbrecher  (Prol.  p.  15)  Livius 
angenommen.  Demgegenüber  nimmt  S.  an,  daß  Licinianus  Sallust 
exzerpiert  habe ,  unter  Beibehaltung  des  für  den  Fortgang  der 
Handlung  Notwendigen,  unter  Beiseitelassung  alles  Nebensächlichen 
und  Unwichtigen.  Denn  bei  demselben  Licinianus  lesen  wir  im 
Anschluß  an  obige  Stelle:  Salhtstii  opus  nohis  occurrit,  sed  nos,  nt 
mslUuimus ^  moras  et  non  urgentia  amHtcmys.  Darin  sieht  S. 
eine  Angabe  der  Quelle,  der  Lic.  gefolgt  sei.  Sallust  habe  ja 
seine  Historien  begonnen  mit  dem  Jahre  676  (=  78)  M.  Lepido 
Q.  Catulo  consulibus,  habe  selbst  den  Tod  und  das  Begräbnis 
Sullas  erlebt.  Seine  Auffassung  sieht  er  durch  Heranziehung  von 
Plutarch  (Sulla  38)  bestätigt,  der  ja  offenkundig  Sallust  benutzt 
habe :  vgl.  tov  rcvQog  aniovxoq.  sxxvS^^vai  no'kvv  0(.ißQ0v  /.al  xarcf- 
oyelv  cr/Qi  rv7.z6g  =  Gran.  Lic.  cuivs  rogo  .  .  .  inseattus. 

Eine  interessante  Entdeckung  macht  Macdonald  (5).  Er 
macht  darauf  aufmerksam,  daß  Arusianus  Messius  bei  den  exempla 
elocutionum  aus  Vergil,  Sallust,  Terenz  und  Cicero  die  örtliche 
Eeihenfolge  im  Zitieren  einhalte.  Vgl.  z.  B.  p.  463  Keil  VII  s.  v. 
Digmts  fieri:  Verg.  Ecl.  54.  85;  p.  479  indutis  Ulis  rehus:  Aen. 
XI  83,  XII  947.  Ebenso  unter  dem  Lemma  In  praesentia,  p.  487 
in  imiesens:  Sali.  Hist.  IV  fr.  60  und  fr.  69,19  M.  Folglich  ist 
auch  zum  Lemma  suctus  (p.  510):  suetus  his  rehus:  Sali.  Hist.  II 
fr.  88  M  genus  militum  snetum  a  pueritia  latrociniis  vor  II  fr.  85  M 
genus  liominum  vagum  et  rapinis  suetum  magisque  agronim  cultihus 
zu  setzen. 

Morawski  (U)  endlich  sieht  in  der  wichtigen  Rede  des 
L.  Marcius  Philippus  gegen  den  Revolutionär  M.  Aemilius  Lepidus 
starke  Anklänge  aus  Ciceros  Philippische  Reden,  die  gleichsam  als 
die  letzte  gewaltige  Stimme  des  untergehenden  Staates  noch  in  der 
nachfolgenden  Generation  großen  Anklang  fanden  (cf.  ad  fam.  XII 
13,  1)  und  auch  in  den  Rhetorenschulen  viel  gelesen  wurden.  Nicht 
bloß    der  Tenor   der  Rede  klingt  an  die  Philippicae  an,    auch  ein- 
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zelne  Beweisgründe  haben  sie  gemeinsam  •,  ja  es  finden  sich  sogar 
Redewendungen  wieder:  vgl.  Phil.  V  26  non  est  verhis  rogandus^ 
rogendus  est  arniis  (VIII  14  senatus  liaec  verhis^  Opimius 
armis)  r>^  or.  Phil.  §  17  ros  autem,  _p,  c,  quo  usque  cundando  rem 
p.  intutam  patlamitii.  d  verhis  arma  temptahitis ?  —  Phil.  III  3 
quo  enim  usque  fardum  bellum  .  .  .  privat  Is  consiliis  propiulsabitur? 
ibid.  5  qua  peste  privato  consilio  rem  p.  .  .  .  Caesar  liberavlt 
(cf.  ibid.  12  und  14;  V  3  und  28)  .^j  or.  Phil.  6  cum  privata 
arma  opprimcndae  lihertatis  cepisset^  22  quonia.n  Lepidus  exercitum 
privato  consilio  paralum  cum  pessimis  et  hostihus  rei  puhlicae 
contra  huius  ordinis  aadoritatem  ad  urbem  ducit.  Und  doch  war 
Lepidus  Konsul.  —  Die  Lage  des  Staates  nach  Sullas  Tode  war 
sehr  ähnlich  der  Lage  nach  Caesars  Ermordung.  Im  Jahre  78 
lagerte  Aemilius  Lepidus  mit  seinen  Banden  in  Etrurien,  ähnlich 
Antonius  44  in  Umbrien.  Von  der  kraftvollen  Rede  des  Philippus 
(de  or.  III  4)  ist  nichts  erhalten,  da  er  wahrscheinlich  überhaupt 
nichts  veröffentlicht  hat  (de  or.  II  316). 

in.    Überlieferung. 

1.  E.  Hauler,  Zur  Sallustkritik.  Wiener  Stud.  21  (1899) 
S.  306—319. 

2.  E.  Hauler,  Sallustzitate  bei  Fronto.  Rh.  Mus.  54  (1899) 
S.   161—170. 

3.  F.  Sohle  e,  Zwei  Berliner  Sallusthandschriften.  Programm 
Sorau   1899. 

4.  Th.  Opitz,  Der  codex  Ashburnamiensis  des  Sallustius. 
Philologus.     Suppl.   7  (1899)  S.  589—590. 

5.  J.  Czerep,  Codicem  Sali.  Albae- Juliensem  praecipuis  inte- 
grorum  respondere.  Egyetemes  Philologiai  Közlony  1902 
S.  449—454. 

6.  J.  Czerep,  Aliquot  Codices  Sallustiani  contenduntur. 
Ebda.  1903  S.   193—201. 

7.  C.  Mar  Strand  er,  Bruchstücke  einer  Sallusthandschrift 
in  dem  norwegischen  Reichsarchiv.  Rh.  Mus.  62  (1907) 
S.   108  ff. 

8.  A.  Scheindler,  Eine  noch  unbenutzte  Sallusthandschrift. 
Wiener  Eranos   1909  S.  200—212. 

9.  A.  W".  Ahlberg,  De  duobus  codicibus  Palatinis  Sallustianis. 
Eranos  9  (1909)  S.   137—163. 

10.       M.  Manitius,    Zu    Sallusts    Jugurtha.     Philol.   71    (1912) 
S.   313  f. 
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11.  E.   Sabbadini.    Storia    e  critica  di  testi  Latiui.      Catania 
1914. 

12.  Gr  e  nf  eil -Hunt ,      The      Ox  yrhynch  o  s     Papyri     VI 
no.   884.     London   1908.     S.   195  ff. 

*12").   A.    W.    Ahlberg,     Ett     papyrusfragment     af    Salhistius. 

Eranos  9  (1909)  S.   13—29. 
*12lj).   S.  Pellini,  Sallustio,   Catil.  VI  2.    Classici  e  Neolatini  7 

(1911)  8.  81  f. 

13.  B.    Maurenbrecher,     Sallustiana     1.    Heft.      Die    Über- 
lieferung der  Jugurtbalücke.     Halle   1903. 

14.  A.   W.  Ahlberg,    Prolegomena    in    Sallustium.      Göteborg 
1911. 

Hauler  (1)  wendet  sich  mit  Recht  gegen  das  verkehrte 
Prinzip,  das  Jordan  (auch  noch  in  seiner  3.  Auflage  1887)  dem 
Parisinus  P  als  der  relativ  besten  Hs  zu  folgen  und  die  andern 
mit  Sigei  C  (=  Mutili)  und  z  (==  Integri)  zu  bezeichnen.  Weiter- 
hin wirft  er  die  Frage  auf,  ob  P  des  hohen  Vertrauens  würdig  ist, 
das  ihm  Jordan  und  noch  uneingeschi'änkter  Eußner  u.  a.  geschenkt 
haben.  An  der  Hand  zahlreicher  Beispiele  kommt  er  zu  einem 
negativen  Resultat.  Der  Codex  P  ist  voll  von  Fehlern  und  Ver- 
derbnissen und  bekommt  erst  durch  den  bedeutend  jüngeren 
Korrektor  p,  der  den  Sallusttext  erst  lesbar  macht,  seine  Bedeutung. 
Dieser  Korrektor  benutzte  aber  ohne  Zweifel  einen  guten  alten 
Kodex  vom  Archetj^p  des  V,  dessen  Wert  Jordan  ganz  gering  ein- 
schätzt, der  aber  in  Wirklichkeit  eine  relativ  reinere  Überlieferung 
bietet  als  P.  Joi-dan,  Eußner  u.  a.  halten  folgerichtig  auch  alle 
Verbesserungen  der  mit  dieser  Hs  aufs  engste  verwandten  Hand  p 
für  willkürliche  und  wertlose  Änderungen.  Übrigens  führt  eine 
bisher  nicht  verwertete  Eintragung  in  P  mit  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  dem  alten  Kloster  Fleury,  und  es  ist  die  Annahme  nahe- 
liegend, daß  der  fehlerhafte  Text  von  P  nach  den  alten  wertvollen 
Hss  dieses  Klosters  verbessert  wurde ,  von  denen  wir  in  den 
Orleaner-Berliner  und  den  vatikanischen  Blättern  zu  den  Historien 
noch  direkte ,  in  V  indirekte  Reste  besitzen.  Wichtig  für  die 
Sallustüberlieferung  sind  auch  die  Sallustzitate  bei  den  Gramma- 
tikern und  Sallustnachahmungen  bei  Späteren,  die  bei  Jordan  nicht 
voll  ausgenutzt  sind.  Auch  sind  die  ältesten  Ausgaben  von  Jordan 
viel  zu  wenig  herangezogen  worden. 

Demselben  Hauler  (2)  ist  es  durch  Nachprüfung  der  Fronto- 
]ialimpseste  gelungen,    nicht  nur  manches  im  einzelnen  zu  bessern. 
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sondern  auch  mehrere  Seiten  Sallusttext  neu  zu  gewinnen,  so  daß 
der  bisherige  Umfang  der  Zitate  fast  um  das  Doppelte  vergrößert 
erscheint.  Die  Abweichungen,  die  Frontos  Sallusttext  von  unserer 
besten  Überlieferung  aufweist,  sind  weit  geringer,  als  die  Varianten 
bei  Mai  und  Naber  vermuten  lassen.  Sogar  in  der  Orthographie 
herrscht  eine  sehr  große  Ähnlichkeit  mit  der  unserer  Sallusthss, 
besonders  des  Orleaner  Palimpsestes  der  Historien.  Die  Ab- 
weichungen werden  sämtlich  ausführlich  besprochen.  Besonders 
lehrt  uns  der  Palimpsest ,  daß  unser  Sallusttext  einzelne  größere 
Auslassungen  erfahren  hat,  so  Jug.  44,  b  neque  mimiebantur,  4-5,  2 
r<e  mües  {hasfatus  mit)  gregarhs  etc.  Cat.  31,  3  befürwortet  der 
Palimpsest  folgende  Fassung :  (ad)f(Jrc)tar{e)  sese ,  manvs  supplices 
ad  caehim  tenäere,  misc{rari)  2^a{)To)s  Jihcros;  rogiiarc  {nm)nia,  omni 
mm  or{e)  2)avere,  adrrperc  omn(i)a  snperhia  afq(i(c)  äelicns  omissis, 
sihi  patria{e)q(iie)  dff{f)idere.  —  Die  Abweichungen  sind  relativ 
nicht  zahlreich  und  geeignet ,  uns  beztiglich  der  Güte  unseres 
Sallusttextes  im  allgemeinen  zu  benihigen :  sie  werden  noch  ver- 
ringert durch  die  Tätigkeit  der  korrigierenden  Hand,  deren  Vorlage 
auf  ein  Exemplar  zurückgeht ,  das  dem  Archetypus  unserer  Hss 
noch  näher  stand  als  der  Text  der  ersten  Frontohand.  Die  Text- 
rezension Sallusts  muß  auf  breitere  Basis  gestellt  werden,  da  einige 
neue  teils  wuchtige,  teils  beachtenswerte  Lesarten  des  Palimpsestes 
in  verschiedenen,  auch  jüngeren  Sallusthss  erhalten  sind. 

Die  folgenden  x\bhandlungen  (3 — 12)  fördern  eine  Menge  neues 
handschriftliches  Material  zur  Stelle ,  von  dem  freilich  nur  ein 
geringer  Teil  von  wirklichem  Wert  ist. 

Schlee  (3)  beschreibt  ausführlich  die  beiden  Berliner  Sallusthss. 
Nr.  205  (Claromontanus  675,  Meermannianus  828,  Phillippicus  1902} 
und  Nr.  204  (Clar.  676.  Meerm.  827,  Phill.  1901);  den  Abschnitt 
Jug.  103 — 112  hat  er  genau  kollationiert  und  die  Hss.  nach  ihrem 
Werte  geprüft.  Berol.  205  ist  ein  Mutilus  mit  nachgetragenem 
Schluß,  aus  dem  XI.  Jahrh.,  der  sich  in  seinem  Hauptteil  an  die 
Gruppe  M  anschließt,  im  Nachtrag  mit  den  besten  Hss  konkurriert. 
Berol.  204,  aus  dem  XII.  Jahrh.,  ist  ein  Integer,  aber  in  der  Mitte 
von  Jug.  108  bricht  er  mit  einer  großen  Verwirrung  ab,  um  dann 
mit  pacem  vellet  d'aret  operam  (c.  112)  fortzufahren.  Er  hat  ein 
vielgebrauchtes  Schulexemplar  zur  Vorlage  gehabt,  voll  willkürlicher 
Änderungen  und  Erklärungen ,  ist  also  für  unsere  Überlieferung- 
wertlos  ,  während  die  ältere  Hs  für  die  Jugurthalücke  heran- 
zuziehen ist. 
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Den  Codex  Asliburnamiensis ,  später  als  XII.  Jahrh. ,  hatte 
Stangl  wegen  seiner  willkürliclien  Textänderimgen  als  wertlos  er- 
kannt. Trotzdem  hat  ihn  Opitz  (4)  für  die  Jugurthalücke  (103,3  bis 
112,  2)  abschreiben  lassen.  Er  vergleicht  seine  Lesarten  mit  AFLPS 
{=  M),  die  Wirz  als  Grundlage  für  die  Rezension  der  Jugurthalücke 
bezeichnet,  und  findet,  daß  er  gar  nicht  selten  mit  dieser  über- 
einstimmt. Der  Text  endet  Jug.  107,  3  caliditate  iiigurte.  Hierauf 
folgt  noch  ein  Blatt  (57),  von  dem  jedoch  kaum  ein  Drittel  erhalten 
ist.  Es  schließt  sich  mit  cid  spcculanti  Her  siiuni  cognitwn  esset 
unmittelbar  an  das  Vorhergehende  an.  Aber  die  Schrift  ist  eine 
andere  (XIII.  Jahi'h.).  Der  Text  ist  nicht  mehr  so  umgestaltet, 
sondern  normal  und  gut  bis  zum  Ende  des  Jugurtha.  Auch  diese 
Hs  ist  für  die  Sallustüberlieferung  wertlos. 

Eür  die  Jugurthalücke  hat  ferner  Cserep  (5)  einen  Pergament- 
kodex verglichen,  der  sich  in  der  bischöflichen  Bibliothek,  dem  sog. 
'Batthj-aneum',  der  ungarischen  Stadt  Alba  .Julia  findet.  Die  Hs,  die 
Cs.  in  das  11.  Jahrh.  setzt,  enthält  auf  55  Blättern  Sallusts  Bellum 
Jugurthinum;  bis  c.  31,  dann  wieder  von  c.  56  ab  hat  er  zahlreiche 
Interlinear-  und  Marginalglossen.  Hinsichtlich  der  Stellung  und  der 
Form  der  Worte  steht  dieser  A.-J.  den  Hss  PSF  (Wirz)  sehr  nahe, 
besonders  eng  ist  er  mit  F  verwandt:  cf  c.  104  Cirtliam,  Tucca, 
Rtifone. 

In  der  nächsten  Abhandlung  (6)  vergleicht  Cserep  nach  Jordan^ 
folgende  Hss:  I.  Conferuntur  inter  se  ex  numero  codicum,  quibus 
liber  Catilinae  continetur,  tres  Parisini  (11024.  16025,  6085)  et  Mona- 
censis  2602).  II.  Conferuntur  ex  numero  codicum,  quibus  liber  Jugur- 
thae  continetur,  tres  Parisini  (wie  oben)  et  duo  Monacenses  (außer 
2602:  14477  und  14472)  et  Albae-.Juliensis  noster  (cf  5).  Conferuntur 
inter  se  ex  codicibus,  quibus  'Invectiva  Sällustii  in  Tullium'  con- 
tinetur, tres  Harieiani  (2716.  2682.  3859),  duo  Monacenses  (19472.  4611). 
IV.  Conferuntur  ex  codicibus ,  quibus  ^Invectiva  Ciceronis  in  Sallu- 
stium'  continetur,  Harleiani  2716  et  2682  Monacensesque  bini  (wie 
oben). 

Die  Hs,  von  der  Mar  strander  (7)  Bruchstücke  in  dem  nm-- 
wegischen  Reichsarchiv  entdeckt  hat,  hat  nur  historisches  Interesse, 
insofern  als  sie  die  einzige  norwegische  Sallusths  ist.  Für  die  Über- 
lieferung kommt  sie  nicht  in  Frage,  da  sie,  wie  so  viele  jüngere  Hss, 
an  starken  Entstellungen  und  willkürlichen  Umstellungen  leidet. 

Scheindler  (8)  hat  im  Benediktin orstift  St.  Paul  in  Kärnten 
einen  Miszellenband  aus  Pergament  in  Kleinquart,  schön  und  gleich- 
mäßig in  Minuskeln  geschrieben  (wahrscheinlich  aus  der  2.  Hälfte  des 
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XII.  Jahrk.),  entdeckt.  Er  enthält  unter  theologischen  Schriften  auch 
die  beiden  Bella  des  Sallust.  Der  Text  des  Bellum  Jugurthinum 
reicht  bis  c.  104,  .3  {henignitateni).  Die  Hs  enthält  zahlreiche  Inter- 
linear- und  Eandgiossen,  sowie  einige  längere  Schollen.  Groß  ist  die 
Zahl  der  Zusätze  (im  Cat.  an  85  Stellen)  und  Auslassungen  (im  Cat. 
53  Stellen);  besonders  zahlreich  sind  die  Änderungen  in  der  Stellung 
der  Worte.  So  weist  die  Hs  eine  große  Zahl  Varianten  auf,  in  Cati- 
lina  allein  250;  hiervon  sind  90  dieser  Hs  eigen.  An  vielen  Stellen 
stimmt  sie  im  Guten  und  Schlechten  mit  dem  Korrektor  p  im  Paris, 
Sorb.  500  und  mit  Vat.  3864  überein.  Am  nächsten  steht  sie,  was  die 
Sonderlesarten  betrifft,  dem  Monac.  4603.  Wenn  des  Entdeckers- 
Schlußurteil  dahin  lautet,  daß  diese  Hs  einen  stark  korrigierten  Text 
avifweise  und  keineswegs  zu  den  lauteren  Quellen  gehöre,  sondern 
mit  großer  Vorsicht  befragt  werden  müsse,  aber  immerhin  befragt 
werden  müsse,  so  denkt  er  über  seinen  neuen  Fund,  wie  natürlich, 
etwas  optimistisch.  Der  neue  Herausgeber  hat  diese  verderbteste 
aller  Sallusthss  mit  Recht  beiseite  gelassen. 

Ahlberg  (9)  gibt  die  vollständige  Kollation  d^r  von  Wirz 
Hermes  32:  vgl.  Maurenbrecher  Jb.  1899  II,  S.  193)  entdeckten,  für  die 
Überlieferung  wichtigen  Palatini:  N  =  ISTazarianus  oder  Palatinus 
primus  (889)  und  Palatinus  secundus  (887),  olim  humanistae  Kemnati  (K). 
Die  beiden  Hss  hängen  eng  zusammen,  sind  aber  nicht  von  demselben 
Exemplar  abgeschrieben.  N  geht  oft  mit  P  und  besonders  mit  P\ 
zuweilen  auch  mit  TM",  K  geht  zuweilen  mit  den  deutschen  Hss  G 
und  H  (Berol.  205),  nicht  selten  auch  mit  P^. 

Manitius  (10)  weist  auf  eine  Hs  des  X./XI.  Jahrh.  (Eoto- 
anagensis  1470)  hin,  die  auf  den  drei  letzten  Blättern  (fol.  172^ — ^174") 
Jug.  13,  9 — 15,  2  mit  einer  Menge  überschriebener  wertloser  Schul- 
glossen (SvBonyma)  überliefert  und  P  oder  C  nahesteht;  die  Ab- 
weichungen von  Jordan^  (p.  46—48)  werden  mitgeteilt.  Man  merkt 
auch  in  diesen  Blättern  die  Spuren  der  Interpolation,  die  sich  um  so 
eher  erklären,  als  Sallust  seit  den  10.  Jahrh.  Schulschriftsteller  war. 

Nach  Sabbadini  (11)  enthält  der  cod.  Ambr.  E  88  sup.  f.  60  v, 
Epistula  Cn.  Pompei  ad  senatum,  98—99  v.  Orationes  excerpte  ex 
historiis  Crispi  Sallustii.  Die  Collationen,  die  S.  (p.  414—416)  gibt^ 
bringen  nichts  Neues  für  die  Überlieferung  bei;  es  sind  meist  ortho- 
graphische Kleinigkeiten  und  ofifenkundige  Verschreibungen.  Bei- 
gegeben sind  zwei  Briefe  von  Pier  Candido  Decembrio  an  den 
Sekretär  Visconteo  Luigi  Crotto  (Milano  1440— 42\ 

Der  interessanteste  Fund  ist  ohne  Zweifel  der  Ox3-rh3'nchus- 
papyrus  (12)  aus  dem  Ende  des  5.  Jahrh.    Er  enthält  Cat.  6,  1  (Ende) 
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liberum  adq.  (so  immer  iiescliriebeu)  solutimi  {hiit)  bis  6,  7  (gegen 
Ende)  eo  modo  min(iimc).  Dazu  bemerken  die  Herausgeber:  „The 
text  as  corrected  is  good,  agreeing  in  the  main  witli  the  best  MSiS., 
of  wbich  there  are  a  large  number  dating  from  the  tenth  Century 
onwards.  The  most  interesting  reading  is  the  occurrence  in  II  5— G 
of  the  sentence  ita  brcvi  niidtitudo  divcrsa  f'statt  dispersa)  adq. 
vasa  f'statt  vaga)  coiicordia  civitas  facta  est  (statt  erat:  c£  Augustin. 
epist.  138,  lU:  auch  codd.  recc),  for  which  there  is  other  wise  small 
Support." 

Die  wichtigsten  Abhandlungen  dieses  Abschnittes,  auf  die  ich 
ausführlicher  eingehen  muß,  sind  die  beiden  letzten:  die  Überlieferung 
der  Jugurthalücke  von  Maurenbrecher  (13)  und  die  Prolegomena 
von  Ahlberg  (14). 

Für  die  sog.  Jugurthalücke,  wo  c.  103,  2  qiiinque  delegit  quorwn 
€tc.  bis  112,  3  ceterum  Bocchus  si  anihitiis  considtiim  et  ratiim  in 
den  älteren  Hss ,  den  sog.  Mutili,  fehlen,  sind  wir  auf  die  jüngeren, 
die  sog.  Integri,  die  Jordan  bekanntlich  schlechthin  als  interpolati 
bezeichnete,  angewiesen,  bzw.  auf  die  Suppleti,  d.  h.  ursprüngliche 
Mutili,  die  aber  von  gleichzeitiger  oder  wenig  jüngerer  Hand  die 
ausgelassenen  Kapitel  am  Schluß  nachgetragen  haben.  Um  nun  den 
Wert  und  die  Herkunft  der  Integri  zu  bestimmen,  hat  Mauren- 
brecher (13)  nach  dem  Vorgang  von  Wirz,  der  zwar  mit  sicherem 
GrrifF  die  fünf  relativ  besten  Codices  ausgewählt  hat  (die  aber  für  eine 
Hecensio  doch  nicht  ausreichend  sind),  jedoch  bei  Abweichung  der 
Lesarten  dieser  fünf  Codices  nicht  methodisch  genug  vorgegangen 
ist  (vgl.  Jb.  1899,  II  S.  194f.),  eine  größere  Anzahl  von  Hss  heran- 
gezogen und  versucht,  für  die  Jugurthalücke  eine  wirkliche  Recensio 
zu  geben.  Er  will  aber  nicht  nur  die  Grundlagen  für  eine  gesunde 
Textkonstitution  dieses  Abschnittes  schaffen,  sondern  darüber  hinaus 
die  wichtige  Frage  beantworten,  welche  Integri  nur  Suppleti,  d.  h. 
Ableger  jener  Hss,  sind,  von  denen  wir  eine  hinreichende  Zahl  alter 
und  guter  Vertreter  haben,  und  welche  echte  Integri  sind,  ferner 
welches  überhaupt  das  Verhältnis  von  Integri  und  Mutili  ist.  —  Bei 
dem  vorliegenden  Versuch  einer  ßecensio  der  Jugurthalücke  hat  M. 
mit  Recht  in  erster  Linie  die  älteren  Suppleti  und  Integri  (11.12.  Jahrh.) 
herangezogen,  die  den  Mutili  an  Alter  nur  wenig  nachstehen.  Es 
sind  9  Suppleti:  1.  Fabricianus  (F)  XI.  s.,  2.  Parisinus  6J85  (P-) 
XI.  s.,  3.  Parisinus  5748  (P*)  XL  s..  4.  Echternacensis  (F)  ==  Paris. 
10195  XI,  s.,  5.  Turicensis  (T)  Ende  des  XL  s.,  6.  Berolinensis  205  (b) 
XL  s.,  7.  Vaticanus  3325  (v)  XII.  s.,  8.  Monacensis  4559  (M^)  XI./XIl. 
s.,  9.  Berolinensis  204  (b')  XII.  s.;  8  Integri:  1.  Leidensis  (L)  Voss. 
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7:1  XI.  s.,  2.  Monacensis  (m)  14477  XI.  s.,  3.  Monac.  (m^)  14515  XII.  s., 
4.  Palatinus  {n)  883  XI.  oder  XIL  s.,  5.  Lipsiensis  (S)  14  XL  s., 
<;.  Guell'erbytanus  {G')  51,  12  XII.  s.,  7.  Alderspacensis  (A)  =  Monac. 
2603  XIII.  s.,  8.  Hauniensis  fh)  3560  XII./XIII.  s.  Von  den  jungen 
Integri  sind  folgende  herangezogen:  1.  Leidensis  (L^)  Voss.  lat.  75 
XV.  s.,  2.  Lipsiensis  I  4,  41  (s^)  XIII.  s.,  3.  Guelferbvtanus  8,  6  (G) 
XIII.  s.,  4  Parisinus  6088  (p«)  XIII.  s.,  5.  Rulandinus  (r)  XII.(?)  s. 
(2-5  =  w). 

Jordan  und  die  ü'origen  Herausgeber  (Eußner,  Schmalz,  Opitz) 
hatten  nur  3  Hss  verwertet  (n  v  m).  Nachdem  dann  M.  eine  kurze 
Übersicht  über  die  Unzulänglichkeit  der  textkritischen  Methode  dieser 
Ausgaben  gegeben  und  die  grundlegende  Arbeit  von  Wirz  gewürdigt 
hat,  stellt  er  seine  methodischen  Grundsätze  auf.  Um  die  Ver- 
zweigung unserer  Sallusthss  kennen  zu  lernen,  müssen  wir  von  den 
Fehlern  ausgehen,  die  den  verschiedenen  Hss-Gruppen  gemeinsam 
sind.  —  Im  2.  Kapitel  stellt  M.  zunächst  die  Stellen  zusammen,  bei 
denen  eine  Kontrolle  unserer  handschriftlichen  Überlieferung  durch 
eine  Parallelüberlieferung  möglich  ist.  Diejenigen  Stellen,  an  denen 
die  Hss  von  der  Parallelüberlieferung  abweichen,  beweisen  nichts  für 
unsere  Frage,  anders  die  Varianten,  die  unsere  Hss  aufweisen  an 
solchen  Stellen,  wo  die  eine  Lesart  in  der  Parallelüberlieferung  eben- 
falls vertreten  ist.  Es  sind  18  Stellen.  Es  folgen  weitere  3  Stellen, 
an  denen  ein  gemeinsamer  Fehler  unserer  Hss  vorliegt  and  nur  in 
einer  oder  anderen  Hs  das  Richtige  bewahrt  ist  (.Jug.  104,  1.  2;  108, 
1.  2);  es  folgen  weitere  6  Varianten  (22 — 28),  die  an  und  für  sich  weder 
inhaltlich  noch  grammatisch  eine  Entscheidung  für  die  eine  oder 
andere  Lesart  zulassen;  endlich  die  Stellen,  an  denen  gemeinsame 
Fehler  von  größeren  Grujjpen  von  Hss  vorliegen  (29—101).  Davon 
werden  34  Stellen  kurz  und  vorübergehend  besprochen,  um  zu  zeigen, 
auf  wie  schwachem  Grunde  unser  Wissen  und  unsere  Emendatio 
bisher  gestanden  hat,  und  wie  dürftig  die  „inneren  Gründe"  sind,  die 
bisher  für  und  gegen  eine  Lesart  vorgebracht  zu  werden  pflegten,  und 
die  doch  in  Wahrheit  nur  auf  einer  Selbsttäuschung  beruhen.  Mit 
der  Analogie  ist  in  der  Sprache  Sallusts  nichts  zu  machen,  weil  sich 
dieses  unklare,  aus  den  widersprechendsten  Elementen  zusammen- 
gesetzte und  keineswegs  „klassische"  Gebilde  nicht  auf  glatte  Regeln 
bringen  läßt  und  eben  dadurch  der  Emendation  die  größten  Schwierig- 
keiten bereitet.  Es  gibt  viele  Stellen,  deren  Lösung  nicht  dem  sprach- 
lichen oder  sachlichen  Wissen  der  Philologen  zukommt,  sondern  nur 
der  Recensio  und  ihrer  Quellenforschung.  —  In  den  folgenden 
Kapiteln   (3- -11)   wird   die   Verwandtschaft   der   einzelnen  Hss   fest- 
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gestellt,  um  ein  Steiiuna  ihrer  Abstammung  zu  erhalten  (Kap.  12). 
Die  genannten  Hss  lassen  sich  auf  7  Stammhandschriften  zurück- 
führen (if  ).a  jLixy  s,  vgl.  das  Stemma!);  davon  mögen  tf  lay  etwa  dem 
lU./ll.  Jahrh. ,  ,u  sogar  noch  dem  10.  Jahrh.  angehört  haben;  die 
Integri  sind  also  von  fast  dem  gleichen  Alter  wie  die  ältesten  Mutili. 
.V  und  B  scheinen  jünger  zu  sein,  aber  auch  noch  dem  11.  Jahrh.  an- 
zugehören. Die  korruptesten  Hss  sind  u  und  y  (37  bzw.  2l)  eigene 
Fehler),  daneben  sind  axs  leidlich  gute  Hss,  «  hat  8  eigene  Fehler. 
Gar  keine  eigenen  Fehler  hat  A,  (fi  nimmt  mit  y  insofern  eine  Sonder- 
stellung ein,  als  (f>  Worte  ausläßt,  y  sie  aus  anderer  Quelle  nach- 
getragen und  dabei  verstellt  hat  v\-ie  der  Archetypus  aller  anderen 
Hss.  Wir  haben  es  also  nicht  mit  einem  Archetypus  zu  tvm,  sondern 
mit  zwei  Zw^eigen  der  Überlieferung  O  (=  Omnes)  und  I  (=  Integri). 
Der  Archetypus  0  ist  wieder  der  A^ater  von  drei  vorauszusetzenden 
Hss  a  {^  ).  +  /n),  ß  (=  i.  +  x),  y  (=  ^  +  y).  Den  Stammbaum  ver- 
anschaulicht folgendes  Stemma: 


LA  P'F'S  EM"h  m^hvb  FP- M^' g' 

So  hat  sich  M.  an  der  Hand  gemeinsamer  Fehler  durch  das 
Gewirr  der  Kontaminationen  und  Kreuzungen  einen,  wenn  auch 
mühsamen,  Weg  gebahnt,  bis  er  zu  den  Archetypi  0  und  J  empor- 
gestiegen war.  Voll  Bescheidenheit  und  zugleich  voll  Zuversicht  er- 
klärt er  (S.  119):  „Es  ist  zu  erwarten,  daß  viele  Einzelheiten  dieses 
Bildes  der  Überlieferung,  dessen  Zeichnung  nur  als  ein  erster  Ver- 
such gelten  soll,  durch  Bekanntwerden  anderer  Hss.  verändert 
werden  können,  daß  aber  die  Hauptergebnisse,  die  Zweiteilung  der 
Überlieferung  in  die  Klassen  0  und  J  und  die  ungefähre  Verwandt- 
schaft der  Familien  (y  y  auf  der  einen,  o  n  ).  x  z  auf  der  andern  Seite) 
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stark  modifiziert  werden,  glaube  ich  nach  den  bisherigen  Erfahrungen 
nicht.  In  der  Auswahl  und  dem  Aufspüren  weiteren  handschriftlichen 
Materials  wird  vor  allem  darauf  zu  achten  sein ,  weitere  Glieder  der 
Handschriftenfamilie  7  und  y  aufzufinden."  —  Zum  Schluß  gibt  M. 
die  Ergebnisse  seiner  Recensio  für  die  Textkritik.  Von  34  Stellen 
unentschiedener  Lesarten  ist  es  ihm  gelungen,  26  textkritisch  nur 
durch  Erörterung  der  Übei'iieferungsgeschichte  zu  entscheiden. 
Darum  wiederholt  er  nochmals  eindringend  die  Mahnung,  sich  nicht 
von  historischem  Subjektivismus  leiten  zu  lassen,  sondern  die  ob- 
jektive Recensio  walten  zu  lassen,  die  einzig  und  allein  gesicherte 
Resultate,  gleich  denen  der  exakten  Wissenschaften,  fördern  könne. 

Ahlberg(14)  handelt  im  ersten  Teil  seiner  grundlegenden  Pro- 
legomena  (S.  1 — 118)  de  codicum  ratione,  zunächst  über  die  Codices 
mutili  (cap.  I).  Benützt  sind  folgende  Hss:  a)  Libri  Parisini:  1.  Pari- 
sinus 1GÜ24  (P)  s.  X,  2.  Parisinus  16025  (P^)  s.  X,  3.  Parisinus  6U85 
(P2)  s.  X— XI.  4.  Parisinus  5748  (P*)  s.  XI,  5.  Parisinus  10195  (D  =  E 
bei  Maurenl)recher)  s.  XI;  b)  libri  Italici:  6.  Palatinus  887  (K)  s.  X— XI, 
7.  Nazarianus  (N)  =  Pal.  889  s.  XI  in.;  c)  libri  Helvetici:  8.  Basi- 
leensis  (ß)  s.  XI,  9.  Tui-icensis  (T)  s.  XI;  d)  libri  Germanici:  10.  Beroli- 
nensis  205  (H  =  b  bei  Maurenbrecher)  s.  XI,  11.  Monacensis  4559  (M-) 
s.  XI— XII,  12.  Monac.  14472  (M)  s.  XII,  13.  Monac.  19479  (MM  s.  XIII. 
14.  Guelferbvtanus  68, 16  (G)  s.  XI;  e)  liber  Danicus :  15.  Fabricianus  (F) 
s.  XI.  Dieses  reichhaltige  Material,  das  A.  meist  auf  Grund  eigener 
Kollationen  gewonnen  hat,  wird  nach  folgenden  Gesichtspunkten  je- 
weils verarbeitet:  a)  Eigennamen,  b)  Lücken,  c)  Interpolationen, 
d)  Umstellungen,  e)  sonstige  Lesarten,  die  für  die  Feststellung  der 
Verwandtschaft  von  Wert  sind.  Die  Codices  mutili  gehen  alle  auf 
einen  Archetypus  (ii)  zurück,  der  wieder  in  zwei  Stämme  zerfällt: 
X  und  Y.  Das  Verwandtschaftsverhältnis  veranschaulicht  statt  vieler 
Worte  der  auf  der  nächsten  Seite  folgende  Stammbaum,  den  ich 
durch  Zusammenstellung  der  drei  Stemmata  Ahlbergs  (S.  22,  24,  36) 
erhalte. 

Was  die  Wertung  der  Hss  betrifft,  so  sei  aus  Ahlbergs  Werk 
folgendes  hervorgehoben  (S.  57):  Primum  omnium  apparet  nulli  libro 
ne  X  quidem  stirpis  tantam  vim  dandam  esse,  ut  is  solus  omnes 
ceteros  aequet.  Quare  rationem  textus  constituendi  Jordani  asper- 
namur,  qui  in  eo  peccarit,  quod  nimiam  auctoritatem  P  attribuit. 
Tum  elucet,  ubicumque  tota  stirps  X  contra  universam  stirpem  Y 
faciat,  nos  quid  in  £1  füerit  aut  in  incerto  esse  aut  nulla  alia  via  nisi 
coniectura  decernere  posse.  Eademque  condicio  est,  si  ad  X  unus 
liber   Y  stirpis  transgressus   est  .  .  .     At  alia  quaedam  res   est,   si 
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tota  familia  aut  Z  aut  r  cum  X  se  consociavit;  qi;i  consensus  ef'licit, 
ut  altera  familia,  quae  sola  est,  minus  valeat  .  .  .  Cumque  libri  X 
{P*  excej^to)  ex  uno  exemplari  orti  sint  ideoque  puriore  textu  ex- 
cellant,  unicuique  horum  librorum  plus  fidei  tribuenda  est,  quam 
singulis  libris  Y  stirpis,  qui  omnes  textum  contaminatum  quodammodo 
praebeant  (P*  hac  in  re  bis  libris  similis  est).  Quae  cum  ita  sint, 
ea  pars  librorum  superior  discedit,  quae  e  maiore  numero  X  librorum 
constat,  propterea  quod  quamvis  magna  multitudine  Y  codicum  au- 
ctoritas  illorum  non  modo  non  tollitur,  sed  ne  compensatur  quidem. 
At  loci  permulti  sunt,  quibus  X  libri  in  aequas  partes  dividuntur. 
Tum  ad  Y  iudicium  transfertur.  Sed  etiam  in  Y  magna  diiferentia 
est  auotoritatis  librorum.  Ut  quisque  über  exemplar  suae  familiae 
optime  reddit,  ita  maximi  pretii  est.  Unde  efficitur  N  Qt  K  e,i  H 
pluris  aestimandos  esse  quam  ceteros,  M^  et  T  eundem  fere  gradum 
dignitatis  quem  DMF  occupare,  in  inferiorem  gradum  G  et  AP  deici. 


MF 


—  Der  Archetypus  i2,  der  etwa  aus  dem  9.  Jahrhundert  stammt, 
war  in  Minuskeln  geschrieben;  seine  Vorlage  wiederum  war  in  TJnzial- 
oder  Kapitalschrift  geschrieben.  Außerdem  scheint  ü  sehr  reich  an 
voces  interlineares  gewesen  zu  sein.  Das  Exemplar  weist  nach 
Frankreich,  von  wo  es  nach  der  Schweiz  und  in  die  Klöster  Deutsch- 
lands gekommen  ist. Kap.  II  (S.  68—95)  handelt  von  den  Codices 

integri,  deren  Zahl  sehr  groß  ist.  Dietsch  hatte  nicht  weniger  als 
23  verwendet.  Ahlberg  beschränkt  sich  auf  die  vier  ältesten,  die  er 
teils  selbst  verglich,  teils  vergleichen  ließ:  cod.  Monac.  1-4777  (m), 
Lips.  bibl.  Senat.  Rep.  I  fol.  4  (s),  Leidensis  Voss.  Lat.  N.  73  (1), 
Parisinus  GOHG  (n),   sämtliche    dem   11.   Jahrh.   angehörend.     'Integri 
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praecipueqiie  antiquissimi  eorum  et  cum  totis  familiis  et  cum  singtilis 
libris  mutilorum  tarn  arta  affinitate  contrahuntur,  ut  dubium  esse  ne- 
(jueat,  quin  hi  et  illi  ex  iisclem  fontibus  hauserint  ...  Ea  pars 
Jugurthae,  quae  in  mutilis  deest,  in  integros,  ut  ita  dicam,  extrinsecus 
accessit,  et  inter  mutilos,  quos  'supi^leti'  vocant,  et  integros  nulluni 
aliud  est  discrimen,  nisi  quod  in  his  eadem  manus,  in  illis  alia  lacunam 
explevit  .  .  .  Erat  tempus,  saecula  IX  et  X  explens,  quo  causa  nobis 
incognita  integra  exemplaria  Sallusti  quasi  ex  officinis  librorum  ex- 
tincta  essent.  Hoc  tempore  interiecto  eiusmodi  exemplaria  reperta 
sunt,  quae  librarii,  cum  maxima  esset  copia  exemplarium  mutilorum, 
ad  eam  imprimis  rem  adhibuerunt,  ut  lacunam  illam,  qua  illi  alteri 
laborabant,  supplerent.  Sed  vix  cogitandum  est  librarios  hoc  sup- 
plendi  opere  contentos  fuisse  neque  in  ceteris  partibus  ullam  ha- 
buisse  rationem  exemplarium  novorum.  Nimirum  totum  textum,  sed 
integra  exemplaria  passim  correxerunt.  Et  verisimillimum  habeo 
dissimilitudines,  quae  sunt  inter  integros  et  mutilos  eiusdem  prosa- 
piae.  multis  locis  hinc  petendas  esse.'  Somit  tritt  Ahlberg  in  diesem 
Punkte  in  oifenen  Widersprtich  zu  Maurenbrecher,  dessen  grund- 
legende Arbeit  freilich  für  die  Jugurthalücke,  aber  auch  nur  für  diese, 
zu  Recht  besteht,  und  nähert  sich  der  Ansicht  Wöllilins  (E.h.  Mus.  17, 
033):  integros  contaminatione  quadam  mutilorum  et  integrorum  ortos 
esse-,  doch  darin  unterscheidet  er  sich  von  diesem,  daß  er  infolge 
der  zahlreichen  Ähnlichkeiten  glaubt,  daß  diese  Contamination  keine 
so  große  RpJle  gespielt  hat,  wie  Wölfflin  anzunehmen  scheint.  — 
Was  ihre  Verwandschaft  betrifft,  so  nähei't  sich  /  der  Gruppe  n 
(bes.  V),  n  {  Z  und  -/,  m  <  ./  und  n  (P'NK).,  s  <  Z{KG)  und  X  (vgl. 
das  Stemma  S.  158).  —  Pal.  883  {n)  ist,  wie  Ahlbergs  Nachprüfung 
ergibt,  tatsächlich  Gfruters  Pal.  3,  wie  Jordan  vermutet  hatte.  —  Nun 
findet  sich  in  einigen  jüngeren  Integri  Echtes,  wie  uns  die  Testi- 
monia  zeigen  und  der  neu  gefundene  Papyrus  bestätigt  (vgl.  S.  153 f), 
an  folgenden  fünf  Stellen:  Cat.  5,  9.  H,  2.  Jug.  1,  5.  21,  4.  44,  5.  Es 
ist  nicht  anzunehmen,  daß  an  allen  diesen  Stellen  —  bei  der  einen 
oder  anderen  bleibt  die  Frage  offen  —  die  jüngeren  Hss  nach  den 
Testimonia  späterer  Schriftsteller  korrigiert  sind,  vielmehr  haben  wir 
es  mit  einem  von  P~  verschiedenen,  alten  Exemplar  zu  tun.  —  — 
Kap.  III  handelt  De  codicibus  incerti  generis.  Es  bleiben  noch  drei 
Codices  übrig,  von  denen  man  nicht  weiß,  ob  sie  zu  den  nmtili  oder 
zu  den  integri  gehören,  da  sie  vor  der  Jugurthalücke  aufhören:  cod. 
Einsiedelensis  (e)  s.  XI,  der  bis  Jug.  85,  28,  Monac.  4603  s.  XI  extr., 
der  bis  Jug.  .52,  5.  Guelferbytanus  Extrav.  148,  der  bis  Jug.  15,  4 
reicht,  und  jüngere  Parisini    sowie   zwei  Sangallenses  s.  XL    Diese 
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Hss  bringen  nichts  Neues ;  darum  hat  sie  Ahlberg  für  die  Recensio 
beiseite  gelassen  außer  e,  der  viel  Ähnlichkeit  mit  in  hat  und  von 
den  beiden  Gruppen  77  und  ./  abhängt  (vgl.  das  Stemma  S.  158)-,  mit 

Wahrscheinlichkeit  ist   er  zu  der  lutegri  zu  rechnen. Kap.  IV 

<p.  96-118)  handelt  De  codicibus  orationes  epistulasque  conti- 
nentibus.  Hierfür  kommt  nur  der  Cod.  Vat.  lat.  .SH64  (V)  s.  X  in 
Betracht,  dessen  Ursprung  bis  ins  Altertum  zurückreicht,  näherhin 
ins  1.  und  2.  Jahrh.,  wo,  wie  es  scheint,  eine  Auswahl  aus  Sallvist 
getroffen  wurde,  wie  Hauler  (Wiener  Stud.  17,  122 ff.)  erwiesen  hat. 
Die  jüngeren  Hss  kommen  gar  nicht  in  Frage,  da  sie,  wie  derselbe 
Hauler  nachgewiesen  hat,  aus  den  ältesten  Sallustdrucken  ab- 
geschrieben sind.  V  zeigt  uns,  wie  die  Sallustüberlieferung  an  vielen 
Stellen  bereits  im  Altertum  stark  geschwankt  hat.  An  einer  ßeihe 
A'on  Stellen  geht  V  seine  eigenen  Wege,  freilich  an  der  Mehrzahl  von 
Stellen  geht  er  mit  einem  Teil  von  11,  meist  mit  der  Gruppe  X,  zu- 
sammen. 'Summa  vero  huius  disputationis  est,  quod  praeter  il  et 
F  tertium  cognovimus  exemplar  (■/'),  quod  sui  iuris  sit,  quodque,  cum 
l^ropter  dispares  lectiones  il  et  F  in  suspenso  versemur,  haud  raro 
rem  diiudicet.  Namque  in  promptu  est  lectionem  duobus  testibus 
probatam  in  Universum  praeferendam  esse  ei,  quae  uno  testimonio 
nitatur.  Quocirca,  quotienscumque  consensus  est  inter  V  et  partem 
quandum  X  sive  il  sive  P2:,  haue  lectionem,  nisi  aliis  causis  sit  vetita, 
recipiendam  existimo.  Sed  cautius  iudicare  necesse  est,  ubicumque 
lectiones   V  non  nisi  in  uno  codice  X  reperiuntur.' 

Im  zweiten  Teil  seiner  Prologomena  handelt  Ahlberg  De  testi- 
nioniis  veterum  scriptorum  (p..  121—151).  Es  gibt  zwei  Arten  von 
Testimonia:  Imitationen  einzelner  Ausdrücke  und  wörtliche  Zitate. 
Bei  den  wörtlichen  Zitaten  ist  darauf  zu  achten,  ob  die  betretfenden 
Schriftsteller  aus  dem  Gedächtnis  zitieren  oder  ein  Exemplar  Sallusts 
vor  sich  gehabt  haben.  Ja,  es  kommt  sogar  der  Fall  vor,  daß  die 
Testimonia  nachträglich  nach  einem  Sallustexemplar  korrigiert  werden; 
bei  Servius  und  Priscian  werden  geradezu  Varianten  von  ver- 
schiedenen Ausgaben  erwähnt.  Ahlbei'g  behandelt  zunächst  die 
Stellen,  deren  Lesarten  sich  auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurückführen 
lassen,  zuerst  die,  die  bei  mehreren  Schriftstellern  überliefert  sind, 
sodann  die,  die  wir  nur  bei  einem  Schriftsteller  lesen.  Dabei  er- 
gibt sich,  daß  eine  bestimmte  Gruppe  von  Hss,  die  sich  von  dem 
Exemplar  £1  wesentlich  entfernt:  P^NK  (M^)  me,  die  A.  mit  4>  be- 
zeichnet. Das  Ergebnis  dieser  Untersuchung  ist  folgendes:  a)  Le- 
ctionum,  quae  apud  scriptore^  inveniuntur,  multae  cum  il  consentiunt, 
aliae  ab  ü  distantes,  at  in  //  aut  in  P'N(K)me   occurrunt  i.  e.  ab 
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exemplaribus  */-  et  »/'  oriundae  huc  transmigraverunt ,  paucae  in  in- 
tegris  locmn  habent,  quaes  liceat  suspicari,  cum  integTi  contami- 
natione  creati  sint,  codicis  il  alteriusque,  qui  integer  erat,  huic  alteri 
exemplari  deberi.  b)  In  Universum  igitur  in  textu  restituendo  haec 
lex  debet  valere,  ut  eae  lectiones,  quae  in  duobus  pluribusve  exem- 
plaribus simul  sint  traditae,  iis  quae  in  uno  tantum  exemjilari  extent, 
sive  hoc  exemplar  Sl  est  sive  non,  praeferantur.  c)  lam  primis  2)ost 
Chr.  n.  saeculis  exemj^laria,  quae  in  manibus  legentium  versabantur, 
disparibus  lectionibus  abundabant.  8ed  quae  exemplaria  Inngius,  quae 
minus  ab  iL  absint,  propter  paucitatem  locorum,  qui  in  pluribus  scrip- 
toribus  simul  traduntur  vix  diiudicatur.  Nam  quod  Maurenbrecher 
(Jahresb.  p.  202)  dicit  textum  Prisciani  non  tantum  a  codicibus  Sallusti 
distare  quantum  Gelli  et  Arusiani,  id  iis  exemplis,  quae  adhuc  per- 
censuimus,  non  confirmatur:  et  in  his  et  in  illo  et  in  ceteris 
scriptnribus  similitudines  discrepantiaeque  se  fere  aequant.  —  Am 
interessantesten  und  schwierigsten  sind  die  Fälle,  wo  die  gesamte 
indirekte  Überlieferung,  bzw.  ein  Schriftsteller  der  handschrift- 
lichen Überlieferung  (il)  entgegentritt.  Letzteres  gilt  für  folgende 
Schriftsteller:  1)  Fronto  (Cat.  25,  2.  31,  1.  Jug.  7,  7.  17,  5.  6.  28,5. 
45,  2),  2)  Gellius  (Cat.  33,  3.  Jug.  70,  2.  86,  2),  .3)  Sacerdos  (Jug.  19,  1), 
4)  Lactantius  Placidus  (Jug.  1,  3.  18,  3.  58,  3),  5)  Nonius  (Jug.  46,  1. 
70,  1.  85,  10.  33),  6)  Donatus  (Cat.  36,  4.  Jug.  31,  14.  49,  4.  85,  4.  110,  4), 
7)Diomedes  (Jug.  31,  26.  72,  2.  114,  2),  8)  A r u s i a n u s  (Cat.  51,  1.  52,  5. 
Jug.  36,  2.  40,  -2.  73,  6.  85,  7.  101,  6.  104,  5),  9)  Servius  Gr.  (Cat.  33,  4. 
51,  1.  52,  29.  59,  3.  Jug.  38,  1.  78,  2.  95,  3.  96,  3.  106,  3.  113,  3),  10)  Augu- 
stinus (Cat.  6,  3),  11)  Agroecius(Cat.59,3),  12)  Priscianus  (Cat.  49,  1. 
57,  4.  Jug.  63,  3.  95,  2.  10<),  2.  101,  6),  13)  Eugraphius  (Jug.  10,4).  In 
solchen  Fällen  zieht  A.  im  allgemeinen  die  besser  bezeugte  Lesart 
von  Sl  vor.  Manche  Fälle  bleiben  natürlich  zweifelhaft.  Nur  der 
Palimpsest  des  Fronto  (6.  Jahrh.)  macht  eine  rühmliche  Ausnahme. 
Seine  Lesarten  verdienen,  abgesehen  von  offenkundigen  Versehen, 
durchweg  den  Vorzug. 

IV.   Ausgaben. 

1.  C.  Sallusti  Crispi  coniuratio  Catilinae.  ßecensuit  Axel  W.  Ahl- 
berg,  Göteborg  und  Leipzig  1911  (Collectio  scriptorum  veterum 
Upsaliensis). 

2.  C.  Sallusti  Crispi  bellum  Jugurthinum.  Eecensuit  Axel  W.  Ahl- 
berg.  Göteborg  und  Leipzig  1915  (Collectio  scriptorum  veterum 
Upsaliensis). 

Diese  Ausgabe  ist  die  erste  wissenschaftliche  Ausgabe,  die  den 

Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.    Bd.  183  (1920.  II).  11 
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Anforderungen,  die  man  an  eine  moderne  kritische  Ausgabe  stellt, 
entspricht.  Auf  der  in  seinen  gründlichen  Prolegomena  geschaffenen 
Grundlage  baut  Ahlberg  den  Text  auf.  Unter  dem  Text  ist  ein  aus- 
führlicher und  übersichtlicher  kritischer  Apparat  beigegeben.  Dazu 
kommen  in  eigenem  Apparat  die  Testimonia  veterum  scriptorum  und 
die  Imitationes.  Die  Ausgabe  will  eine  Recensio  sein  und  nichts 
weiter.  Darum  verzichtet  Ahlberg  fast  durchweg  auf  Gelehrten- 
konjekturen. Nur  an  kontroversen  Stellen  finden  wir  im  Apparat 
den  einen  oder  anderen  Sallustforscher  erwähnt.  An  schwierigen 
Stellen  verweist  er  des  öfteren  auf  seine  Prolegomena,  die  leider  viel 
zu  wenig  in  Deutschland  bekannt  sind  —  ich  habe  sie  in  keiner 
Fachzeitschrift  besprochen  gefunden  —  und  selbst  nicht  auf  allen 
Bibliotheken  vorhanden  sind.  Es  wäre  daher  wünschenswert  gewesen, 
wenn  der  Herausgeber  uns  kurz  über  die  Verwandtschaft  der  Hss 
orientiert  hätte,  statt  nur  einen  Conspectus  notarum  vorauszuschicken. 
Leider  läßt  uns  der  Apparat  in  orthographischen  Dingen  im  Stich, 
die  doch  nicht  so  ganz  unwesentlich  sind,  zumal  in  einer  Recensio. 
Da  hätte  besonders  aus  dem  Vaticanus  3864  manches  aufgenommen 
werden  können,  der,  wie  ein  Vergleich  mit  dem  Orleaner  Palimpsest 
zeigt,  noch  zahlreichere  ursprüngliche  Formen  aus  dem  Archetypus 
erhalten  hat  (vgl.  hierüber  Ed.  Hauler,  Wiener  Stud.  17  |1895] 
S.  140fP.).  Im  Text  schreibt  A.  durchweg  die  älteren  Formen  Inbido, 
inaxuimis,  vorto,  novos;  im  Gerundium  und  Gerundivum  gebraucht 
er  die  Endung  -iindus  nur  in  ganz  gebräuchlichen  Redewendungen 
und  Formeln  wie  reif).,  peciiniae  cupiundae ,  belli  Jacittndi, 
gerundi,  potestatem  fachtndam,  pecuniaruni  repetiindartirn.  Im 
übrigen  verweise  ich  auf  meine  ausführliche  Besprechung  in  den 
Jahresb.  des  Phil.  Vereins  zu  Berlin  42  (1916)  S.  203-2U8.  Vgl.  ferner 
die  Rezensionen  von  Klotz,  B.  Phil.  WS.  1916  S.  39 ff.;  von  Helm, 
D.  L.-Ztg.  1917,  S.  1510 f;  besonders  die  von  Weyman,  Lit.  C.-Blatt 
1916,  S.  1319 ff.,  der  Ergänzungen  zu  den  Testimonia  und  Imitationes 
beibringt. 

An  deutschen  Schulausgaben  sind  zu  nennen: 
3  a.   C.  Sallusti  Crispi  bellum  Catilinae.    Nach  Text  und  Kommentar 
getrennte  Ausgabe   für  den  Schulgebr^ich  von  .1.  H.  Schmalz. 
9.  Aufl.    Gotha  1917  (Bibliotheca  Gothana). 
3b.   C.  Sallusti  Crispi   de   bello    .Jugurthino  liber.  Von  dems.  9.  Aufl. 
Ebda  1917. 
4.    C.  Sallusti  Crispi  bellum  Catilinae,  bellum  .Jugurthinum,  orationes 
et  epistulae   ex  historiis   excerptae.    Für  den  Schulgebrauch  er- 
klärt  von   Th.   Opitz    (Griechische    und    lateinische   Klassiker. 
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Schulausgaben  mit  Anmerkungen).    Leipzig  (Teubner):   I.  Eellum 

Catilinae.    2.  Aufl.  1909.    IT.  Bellum  Jugurthinuni.    2.  Aufl.  19«». 
Tia.    C.   Sallustius    Crispus.     Für   den   Schulgebrauch  herausgegeben 

von  J.  Dorsch.    Wien  (Holder)  1914. 
5  b.   C.  Sallustii  Crispi  bellum  .Jugurthinum.     Von  dems.  Ebda.  1914. 

Die  Ausgabe  von  Schmalz  steht  über  einer  gewöhnlichen 
Schulausgabe.  Der  Text  ist  jeweils  nach  den  neuesten  Forschungen 
revidiert.  Der  Kommentar  bietet  besonders  gute  sprachliche  Be- 
merkungen, aus  denen  auch  der  Philologe  noch  etwas  "iernen  kann.  — 
Opitz  hat  in  seiner  zweiten  Auflage  die  neuere  Literatur  eingearbeitet; 
dies  zeigt  sich  in  der  Umgestaltung  oder  Hinzufügung  von  An- 
merkungen; besonders  aber  haben  die  neueren  Erscheinungen  im 
Anhang  Berücksichtigung  gefunden.  Im  Text  haV)e  ich  keine  Ver- 
änderung wahrgenommen.  —  Die  neue  Schulausgabe  von  Dorsch 
macht  schon  nach  der  äußeren  Ausstattung  einen  günstigen  Eindruck. 
Sie  enthält  den  Text  des  ganzen  Sallust,  hauptsächlich  im  Anschluß 
an  Jordans  Ausgabe.  Ahlbergs  Arbeiten  hatten  dem  Herausgeber 
wohl  noch  nicht  vorgelegen.  Dagegen  sind  Haulers  neue  Palimpsest- 
funde  berücksichtigt.  Die  Einleitung  orientiert  kurz  und  bündig  über 
Sallusts  Leben  und  Schriften  und  seine  sprachliche  Eigenart.  Es 
folgen  Bellum  Jugurthinum,  das  auch  gesondert  herausgegeben  ist. 
Bellum  Catilinae,  endlich  die  Eeden  und  Briefe  aus  den  Historien 
mit  kurzen  einleitenden  Bemerkungen.  Der  Text  zu  den  Bella  ist 
durch  Überscliriften  übersichtlich  gestaltet.  Ein  Verzeichnis  der 
Eigennamen  beschließt  das  hübsche  Büchlein.  Beigegeben  sind  eine 
photographische  Aufnahme  von  G-.  Veith,  Blick  vom  Muthul  gegen 
den  Berg  und  den  Hügel,  die  allerdings  etwas  verschwommen  ist, 
eine  Skizze  der  Schlacht  am  Muthul,  entworfen  von  R.  Oehler, 
sowie  eine  Karte  des  Mittelmeergebiets  gegen  Ende  des  2.  Jahrh. 
V.  Chr.  Nicht  zu  billigen  ist  das  Bestreben  von  Dorsch,  den  Text 
des  Catilina  zu  purgieren:  c.  13,  3  fehlen  die  Worte  viri  miiliebria 
pati,  mulieres  pudicitiam  in  propatiilo  habere;  c.  14,  2  manu 
ventre  pene ;  c.  14,  6  fehlt  aliis  scorta  praebere ,  dafür  lesen  wii-: 
aliis  canes,  aliis  eqitos  mercavi;  das  folgende  postremo  ist  dann 
ausgelassen;  §  7  ist  gleichfalls  fortgelassen. 

Die  übrigen  Schulausgaben  haben  mir  nicht  vorgelegen'),   wie 


1)  Es  ist  ja  auch  nicht  der  Zweck  dieses  Berichtes,  über  Schulbücher 
zu  berichten,  sondern  über  die  Fortschritt  e  des  klassischen  Altertums. 
Die  genannten  habe  ich  deshalb  kurz  besprochen,  weil  sie  zum  Teil  über 
den   Schulbetrieb   hinausgehen,   teils  mir  zur  Besprechung   zugegangen 

11* 
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die  von  F.  Hoffmann,  Berlin  1899/1900;  von  A.  Scheindle^^ 
Wien  1907;  von  P.  Klimek*,  Münster  1917  [siehe  auch  Nachtrag! 
Die  Ausgaben  des  Auslandes  haben  mir  gleichfalls  nicht  vor- 
gelegen. Als  neue  englische  Ausgabe  ist  zu  erw^ähnen  die  von 
"W.  C.  Summers.  Cambridge  und  London  1900  und  1902  (vgl.  die 
Anzeige  von  M  a  u  r  e  n  b  r  e  c  h  e  r ,  ß.  Phil.  WS.  1902  S.  682).  Die  besten 
französischen  Ausgaben  sind  die  von  C h a r p e n t i e r - L e m a i s t r e 
(Paris  19()8)  und  die  große  Ausgabe  von  R.  Lallier  (De  coniuratione 
Catilinae,  de  hello  Jugurthino.  Texte  latin  publie  avec  une  notice 
sur  la  vie  et  les  ouvrages  de  Salluste,  des  observations  sur  la  langue, 
la  grammaire  et  l'orthographie ,  des  arguments  et  des  notes ,  des 
illustrations  et  une  carte.  11.  Aufl.  Paris  1912).  —  Als  beste 
italienische  Ausgabe  wird  empfohlen  die  von  Ramorino  (3.  ed. 
Torino  1912).  Als  neue  Ausgaben  mit  italienischen  Anmerkungen  sind 
zu  erwähnen  die  von  Tincani  (2.  ed.  Palermo  1913)  und  von  Verdaro 
(2.  ed.  Milano  1912). 

Y.    Erklärung  einzelner  Stellen.    Textkritik. 

Hier  sei  nochmals  an  Ahlbergs  Prolegomena  erinnert,  wo  eine 
große  Anzahl  Salluststellen  kritisch  beleuchtet  werden.  Sämtliche 
Stellen  der  Jugurthalücke  sind  in  Mauren brechers  Monographie 
textkritisch  behandelt.  Sprachliche  Erläuterungen  einzelner  Stellen 
werden  im  VI.  Kapitel  erledigt  werden. 

a)   Catiliua. 

Die  Anzahl  der  aus  dem  Catilina  behandelten  Stellen  ist  nicht 
groß.  Der  Kürze  halber  gebe  ich  sie  in  der  Reihenfolge  des  Textes : 
14,  2  liest  Waltz    (Rev.   des    Et.   anc.    1904   S.   219)    alentor    statt 

adulter. 
33,  1  empfiehlt  Wein  hold  (Arch.  XITI  [19041  S.  562)  die  Konjektur 

patria  sede. 
37,  5  schlägt  Kurfeß  (Mnemos.  41  |1913]  S.  394)  aliqui  (=  nonnulli) 

statt  des  überlieferten  alü  qui  vor. 
43,  1  wird  von  A.  Kunze  (B.  Phil.  WS.  1912  S.  670-672)  durch  die 

Konjektur  /;/  agriini  Aefiil aniivn  (statt  Faestilamim)  ge- 
sind. Nicht  berücksichtigt  sind  daiami  auch  in  diesem  Bericht  zwei 
Programme,  die  ausschließlich  Schvilz wecken  dienen: 

M.   Hodermann,    Sallusts  militärische   Ausdrücke   nach    Gruppen   ge- 
ordnet und  übersetzt.     Wernigerode  1911. 
H.  Noeldechen,  Einige  Worte  aus  Sallust  in  ihrem  Bedeutungswandel. 
Nauen  1914. 
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heilt,  eine  Vermutung,  die  J.  H.  Schmalz  (Ebd.  1916  S.  510) 
billigt. 

53,  5  schlägt  A.  Kunze  (B.  Phil.  WS.  1903  S.  1243-46)  vor:  ac, 
siciiti  esset  effeta  pariiindo  .  .  .  haud  saue  quisquam 
Roniae  virtute  magnus  fiiit. 

59,  3  erklärt  A.  Kunze  (BphW.  1918  S.  6.5 ff.)  centiiriones,  qiii  om- 
nes  lecti  et  evocati  er  mit ;  ab  iis  (cohortibus)  kann  nicht,  wie 
Kaiinka  (ebd.  1917  S.  573)  wollte,  mit  lecti  et  evocati  ver- 
bunden werden,  auch  ist  ah  nicht,  wie  Schmalz  (ebd.  1916 
S.  142)  die  Stelle  auffaßte,  statt  des  partitiven  Gen.  gesetzt, 
sondern  ist  lokal  zu  fassen;  „aus  diesen  Kohorten  zog  er  Cen- 
tui-ionen,  die  lauter  ausgesuchte  und  ausgediente  Leute 
waren,"  etc. 

b>    Jiigurtha. 

J.  Fuchs,  Benierkung.en  zu  Sallusts  Bellum  .Jugurthmum. 
Z.  f.  österr.  Gymn.  53  (1902).    S.  678-698. 

F.    gibt   Erläuterungen   zu   folgenden   Stellen:    1,   3;   2,   3;    c.   3 
(Gedankengang  und  Gliederung  der  Periode);   4,  5-,  4,  9;  6,  3;  7,  5 
•7,  7;  15,  1;  38,  10:  44,  4;  44,  5;  45,  2;  45,  3;  47,  2;  48,  3;  49,  6. 

In  der  Verbindung  patria  aiit  parentes  (3,  2)  übersetzte  Fuchs 
paroites,  trotzdem  es  an  den  sonstigen  Stellen,  wo  diese  Verbindung 
steht,  „Eltern"  bedeutet,  hier  mit  Untertanen.  Gegen  diese  Auf- 
fassung wendet  sich  A.  Kornitzer  (Z.  f.  österr.  Gymn.  1904 
S.  385—392,  ebd.  1908  S.  976,  1909  S.  593):  er  führt  sämtliche  Beleg- 
stellen aus  der  römischen  Literatur  an:  überall  bezeichnet  der  Aus- 
druck das  dem  menschlichen  und  historischen  'römischen  Empfinden' 
Teuerste  und  hat  den  Sinn  „Vaterland  und  Eltern".  L^nsere  Stelle 
ist  zu  übersetzen:  „Ein  gewalttätiges  Regiment  möchte  man,  auch 
wenn  es  Erfolg  verspräche,  dem  Vaterland  gegenüber  ebenso  wenig 
ausüben  wollen  wie  gegenüber  den  Eltern."  Gleichzeitig  kam 
H.  Nohl  zu  derselben  Auffassung  (WS.  f.  klass.  Phil.  1905  S.  502  und 
701  f.).  A.  Kunze  (B.  Phil.  WS.  1906  S.  478)  tritt  gleichfalls  für  die 
Deutung  Kornitzers  ein  und  verweist  noch  auf  ältere  Literatur  über 
Jug.  3,  2').  Erwähnt  sei  noch  die  Interpretation  von  G.  ßoissier 
(Les  prologues  des  Salluste  p.  63  [vgl.  I  11]):  „Se  faire  le  maitre  de 
la  patrie  et  de  sa  famille,  quelque  bien  qu'on  puisse  accomplir,  c'est 
une  besogne  ingrate  et  peu  souhaitable." 

»)  Trotzdem  hält  Opitz  (M909)  an  der  Deutung  pannks  'Unter- 
tanen' fest. 


1H6  -^-  Kui-feß. 

Textkritiscli  wurden  folgende  Stellen  bebandelt: 

19,  3  sowie  77,  1  ist  in  den  Hss  Leptis,  11,  2  und  79,  1  Leptitani 
überliefert;  Schmalz  (B.  Phil.  WS.  1916  S.  51Uf.)  stellt  nach 
der  sonstigen  Überlieferung  (Tac.  hist.  II  r)0.  Plin.  ep.  II  11,  23) 
Lepcis  und  Lepcitani  her. 

47,  2  liest  H.  D.  Verdam  (Diss.  Leiden  19ü2  S.  1U2:  Thesis  XX): 
liuc  coiisid  siniul  temptandi gi'atia  et  [si  paterenturj  oppor- 
tiDiitatis  loci  pyaesidiiim  imposuit. 

49,  4  tritt  Pavlu  (Wien.  Stud.  1913  S.  396 f.)  für  die  Lesart  des 
Donat  (zu  Ter.  Eun.  384)  conspicatur  {conspicittir  Hss)  und 
die  aktivische  Fassung  ein,  die  schon  Kritz  verteidigt  hatte: 
„während  inzwischen  Metellus,  der  keine  Feinde  ahnte,  mit 
seinem  Heer  vom  Berg  herabsteigt  und  ihrer  ansichtig  wird." 

54,  7  ab  suis  videntur  ineptissima:  P.  H.  Damste  (Mnemos.  34 
|li)U6]  S.  12). 

79,  4  liest  J.  J.  G.  Vürtheim  in  seiner  Diss.  Thes.  17  iitriiisque 
popidi  le.iiati  (vgl.  Bibl.  Phil,  class.  1917  S.  73). 

104,  1  schlägt   F.   Schlee    (Programm  Sorau  1899)  vor:    eosgue   et 

Stdlarn  [ab  Utica]  venire  iiibet ,  item  L.  Bellieniiin  prae- 
tor ein  Utica. 

105,  5  liest  Schlee  (a.  a.  0.):   is  missus  cum  praesidio  eqidtuni 

atque  peditum   [funditorum  Balearum] ;  praeterea  iere 
sagittarii  {et  funditores)  et  cohors  Paeligna. 

106,  4  empfiehlt  Perschi nka  (Wien.  Stud.  1902  S.  445 ff.),  mit  Opitz 

zu  verbinden:  ac  statiin  niilites  cenatos  —  esse  in  castris 
ignisque  .  .  .  ßeri  iubet  'und  er  gibt  sofort  Befehl,  daß  die 
Soldaten  nach  dem  Abkochen  im  Lager  sein  sollen'.  Gegen 
diese  Auffassung  wendet  sich  Damste  (Mnemos.  1905  S.  67), 
dem  diese  Vermutung  wegen  der  Wortstellung  mißfällt;  er 
schreibt  cenatos  esse;  in  castris  ignis  .  .  .,  oder  in  castris 
ist  zu  tilgen.  Cserep  (Egyet.  Phil.  Közl.  1902  S.  449fr.)  faßt 
cenatos  praedikativ,  so  auch  Probus  (Just.  143,  17  =  Cle- 
donius  72,  7)  und  glaubt  mit  Wirz,  daß  die  Conj.  que  zu 
castris  gehöre,  aber  schon  im  Archetypus  mit  ignis  verbunden 
worden  sei. 
113,  5  stellt  Damste  (Mnemos.  1905  S.  67)  um:  quasi  honoris  causa 
obviis  procedif  (':'). 

e|    Historien. 

1.    N.  Vulir,  Ein  Fragment  aus  Sallusts  Historiae.    Berl.  Phil.  WS. 
1900  S.  189. 
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2.   P.  Weßner,  Zu  Sallusts  Historien.    Ebd.  S.  143Gf. 

>').   J.  Steup,    Zu    der   Rede    des    Marcius   Philippus    aus    Sallusts 

Historien.    Rh.  Mus.  58  (1908)  S.  529—537. 
4.   E.  Hau  1er,  Zu  Sallusts  Rede  des  Lepidus.    Wien.  Stud.  40  (1918) 

S.  171—173. 

Das  Fragment  bei  Messius  Arusianus  (Gr.  L.  VII  469)  postqiiani 
t'iiTessus  angitstias  bezog  Maurenbrecher  mit  Kritz  auf  die  Meer- 
enge des  Bosporus;  Vulic  (1)  bezieht  es  mit  Dietsch  auf  die  Berge 
von  Cabira:    vgl.  Plut.  Luc.  XV:    y.(u  t«  nnva  naQskf^oh'. 

Weßner  (2)  bringt  Ergänzungen  zu  der  Ausgabe  von  Mauren- 
brecher: a)  I  fr.  44  wird  auch  von  Donat  zu  Ter.  Ad.  III  2,  16  über- 
liefert: etil  fr  acta  pniis  cviira  bracchia,  das  von  den  Donatheraus- 
gebern  als  Sallustfragment  nicht  erkannt  wurde,  b)  Ebenso  fehlt  bei 
Maurenbrecher  zu  III  91  der  Beleg:  Donat  zu  Enn.  II  2,  43  ingens 
liritim,  das  einen  Teil  des  bei  Arusianus  Messius  (Gr.  L.  VII 480)  über- 
lieferten Fragmentes  bildet,  c)  III  fr.  43,  26  (Apparat  zu  S.  129,  25): 
Donat  hat  in  Übereinstimmung  mit  den  Vatikanischen  Fragmenten 
ignorantia  res  daiidit.  d)  fr.  II  ^X  und  III  45  bilden  nur  ein  ein- 
ziges Fragment. 

Steup  (3)  liest  §  3  ouiissa  {co)isitltim)  citra ,  §  5  amisenuit 
(statt  aniiseranf)\  §  10  rursits  admoverc  bezeichnet  'lediglich  ein 
wieder  in  die  Nähe  der  Stadt  Führen,  nicht  aber  ein  abermaliges 
Heranführen,  gegen  die  Stadt,  so  daß  mit  rursus  nur  die  Zurück- 
bringung des  Heeres  in  eine  schon  früher  eingenommene  Stellung 
bezeichnet  wird'.  —  Ebd.  ist  zu  lesen  {ad)giiod  miilto  propiiis  est 
ab  eo  quo  agitat  statu  etc.  Hinter  cepit  ist  nicht  zu  interpungieren : 
'Daß  Lepidus  nicht,  um  ein  Unrecht  zu  rächen,  sondern  in  der  Ab- 
sicht, die  Gesetze  und  die  Freiheit  umzustoßen,  zu  den  Waffen  ge- 
griffen habe,  wird  als  eine  Verletzung  aller  göttlichen  und  mensch- 
lichen Ordnungen  bezeichnet.'  §  16  ist  zu  lesen:  neque  te  pro- 
vinciae  neque  reges  (statt  leges)  neque  di  penates  civent  patiunitir ; 
ebd.  perge  qua  coeptasiti).  §  17  intellegat  (statt  intelleget). 

H  aul e r  (4)  hält  § 4  das  in  der  Donatüberlieferung  hinter  a  Pyrrho 
Hannibale  eingesetzte  aeqiiore  et  terra  für  ein  Versehen  eines  eil- 
fertigen Abschreibers  aus  &  qua  J  (oder  jeq?)  =  et  quae  sequuntur. 
i  7  ac  spolia  vostra  penes  illos  sint  verteidigt  er  den  Plural  illos 
iillum  Maur.):  vgl.  §  12  pauci  Satellit  es  (ähnlich  §  2);  Lepidus  wendet 
sich  gegen  die  ganze  Adelskliqiie. 
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VI.    Spraclu'  und  Stil  Sallusts.    Naclialnimii^'. 

Für  diesen  Abschnitt  klatFt  im  Sallustbericht  eine  empfindliche 
Lücke.  Es  ist  besonders  bedauerlich,  daß  Maurenbrecher  dieses 
wichtige  Kapitel  für  die  Jahre  1878 — 1898  nicht  mehr  bearbeitet  hat. 
Ich  kann  das  nicht  mehr  nachholen.  Verweisen  möchte  ich  auf 
den  Jahresbericht  über  lateinische  Grammatik  von 
C.  Wagener  (154  [1911]  S.  1—201).  Als  Ergänzung  für  diese  Jahre 
mag  auch  dienen  der  Sallustbericht  von  H.  Meusel  und  F.  Schlee 
in  den  Jahresberichten  des  Philologischen  Vereins  zu 
Berlin  (Zeitschrift  für  das  Gymnasialwesen)  1880,  1890,  1898,  1900. 
Aus  der  Bibliographie  von  E,.  Kl uß mann  (Bibliotheca  scriptorum 
classic orum  1S73— 1896,  Band  II  2,  Leipzig  1913,  S.  173—180)  seien  die 
in  Betracht  kommenden  Abhandlungen  aus  den  Jahren  1878 — 1S96 
hier  wenigstens  angeführt: 

1.  F.  Antoine,  Sur  l'emploi  de  quelques  particules  dans  Salluste 
(sed,  cetcriini,  cquideni,  nc).  Annales  de  ia  Faculte  des  lettres  de 
Bordeaux  1889,  S.  51—73. 

2.  E.  Bökmann,  De  particulis  copulativis  (et  que  atque)  apud  Sallustium 
Crispum.     Diss.  C4öteborg  1887. 

3.  ß.  Braun,  Beitrage  zur  Statistik  des  Sprachgebrauchs  Sallusts  im 
Catilina  und  Jugurtlia.     Programm  Düsseldorf  1885. 

4.  W.  Brünnert,  Sallust  und  Dictys  Cretensis.  Programm  Erfurt 
1890  (vgl.  Schlee,  .Jb.  1890  S.  73 f.). 

0.  0.  Christ,  De  ablativo  Sallustiano.  Diss.  Jena  1883.  (Vgl.  Schlee, 
Jb.  1890  S.  70 ff.) 

6.  A.  Ciofi,  Ad  Gaii  Sallustii  Crispi  quae  supersuut  specimen  obser- 
vationum.    Viterbii  1879. 

7.  L.  Constans,  De  Sermone  Sallustiano.     Paris  1880. 

8.  Z.  Dembitzer,  De  rationis  mutuae  apud  Sallustium  significatione. 
Programm  Kolomea  1893. 

9.  0.  W.  Eicher t,  Wörterbuch  zu  Sallust.     4.  AufL     Hannover  1890. 

10.  K.  Görlitz,  De  genetivi  usu  Sallustiano.  Programm  Schrimm 
1878  (vgl.  Meusel,  Jb.  1880  S.  80 ff.). 

11.  F.  Großmann,  Über  den  Gebrauch  des  Kasus  bei  Sallust.  Pro- 
gramm Berlin  1886  (vgl.  Schlee,  Jb.  1890  S.  701). 

12.  E.  Hauler,  Sprachliches  zu  Sallust.     Archiv  III  (188fi)  8.  535—39. 

13.  F.  Helm,  Quaestiones  syntacticae  de  participiorum  usu  tacitino, 
velleiano,  sallustiano.     Leipzig  1879. 

14.  A.  Hercher,  Über  den  Gebrauch  des  Accusativs  bei  Sallust.  Pro- 
gramm Gera  1878  (vgl.  Meusel,  Jb.  1880  S.  76  ff.). 

15.  0.  Huebenthal,  Quaestiones  de  usu  infinitivi  historici  apud 
Sallustium  et  Tacitum.  Diss.  Halle  1881  (vgl.  Schlee,  Jb.  1890 
S.  68  f.). 

16.  G.  Ihui,  Quaestiones  syntacticae  de  elocutione  Tacitea  comperato 
Caesaris  Sallusti  Vellei  usu  loquendi.     Diss    Gießen  1882. 
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17.  R.  Jonas,  Z;ini  Gebrauch  der  verba  frequentativa  in  der  älteren 
lat.  Prosa.    Progr.  Posen  1879. 

18.  H.  .Jordan,  Kritische  Beiträge  zur  Geschichte  der  lat.  Sprache. 
Berlin  1879  (vgL  Schlee,  Jb.  1890,  S.  66ff.). 

19.  Th.  Karsten,  De  particulae  tarnen  significatione.  Mnem.  1890  p.;^>07ff. 
20     E.  Klebs,   Die   Sallustianismen   des  Scriptores   historiae   Augustae. 

Rh.  Mus.  47  (1892)  S.  .537-40. 

21.  K.  Kraut,  Über  das  vulgäre  Element  in  der  Sprache  des  Sallustius. 
Programm  Blaubeuren  1881  (vgl.  Schlee,  Jb.  1890  S.  66 ff.). 

22.  K.  Kunst,  Bedeutung  und  Gebrauch  der  zu  der  Wurzel  fu  ge- 
hörigen Verbalformen  bei  Sallust.  Programm  Wien  1896  (vgl. 
Schlee,  Jb.  1898  S.  113;  Schmalz,  B.  Ph.  WS.  1897  Nr.  -52). 

2:3.  A.  Kunze,  Sallustiana.  3  Hefte.  Leipzig  1892—1898  (vgl  Schlee, 
Jb.  189.5  S.  109 ff.,  1898  S.  111  ff.,  1900  S.  820 ff.;  Wagen  er  a.  a.  0. 
S.  163;  Arch.  f.  1.  L.  X  4.58;  XI  139). 

24.  A.  Lehmann,  De  verborum  compositorum  qviae  apud  Sallustium  .  .  . 
leguntur  cum  dativo  structura  commentatio.    Progr.  Leobschütz  1884. 

25.  K.  Me3^er,  Die  Wort-  und  Satzstellung  bei  Sallust.  Programm 
Magdeburg  1880. 

26.  G.  Müller,  Die  Phraseologie  des  Sallust.  3  Teile.  Programme 
Cöthen  1888  — 1S94. 

27.  Ph.  Natta,  Vocabulario  sallustiano.     Torino  1894. 

28.  Th.  Opitz,  Sallustius  und  Aurelius  Victor.  N.  Jahrh.  f.  Phil.  117 
S.  217 ff.  (VgL  Schlee,  Jb.  1890  S.  73). 

29.  .L  Polle,  Sprachliche  Mißgriffe  alter  Schriftsteller  (Sali.  Jug.  85,2) 
Philologus  50  (1891)  S.  7.59-61. 

30.  W.  Preis.  Adiectivum  utro  ordine  apud  optimos  Romanorum 
scriptores  coniunctum  sit  cum  substantivo  quaeritur.  Progr.  Bayreuth 
1889. 

31.  L.  Quicherat,  Sens  unique  de  mot  Juventus,  ä  propos  d'un  passage 
de  Salluste  (Cat.  o).    Melanges   de  philologie.     Paris  1879   S.  25 — 50. 

32.  F.  Ramorini,  De  singulari  Sallustii  stilo  dialogus.  Augustae 
Taur.  1880. 

33.  A.  Reckzey,  Über  grammatische  und  rhetorische  Stellung  des 
Adjektivums  bei  den  Annalisten,  Cato  und  Sallust.  Programm 
Berlin  1888  (vgL  Schlee,  Jb.  1895  S.  103  f.). 

34.  .J.  Robolski,  Sallu.stius  in  confirmanda  oratione  quo  iure  Thucy- 
didis  exemplum  secutus  esse  existimatur.  Diss.  Halle  1881  (vgl. 
Schlee,  Jb.  1890  S.  74). 

35.  D.  Roh  de,  Adiectivum  quo  ordine  apud  Sallustium  coniunctum  sit 
cum  substantivo.     Programm  Hamburg  1887. 

36.  J.  Schell,  De  Sulpicio  Severo,  Sallustianae  .. .  elocutionis  imitatore. 
Münster  1892. 

37.  R.  Schild,  Quibus  in  rebus  Sallustius  Thucydidem  respexerit  aut  re- 
spexisse  credatur.  Progr.  Nordhausen  1888  (vgl.  Schlee.  Jb.  1890  S.  75). 

38.  G.  Schoenfeld,  De  Taciti  studiis  Sallustianis.     Diss.  Leipzig  1884. 

39.  J.  Selige,  De  studiis  in  Sallu.stio  Crispo  a  Pompeio  Trogo  et 
Justino  epitomatore  collocatis.  Diss.  Breslau  18b2  (vgl.  Schlee, 
Jb.  1890  S.  73). 
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40.  J.   Sorn,  Beiträge  zur  lat.  Grammatik.     Progr.  Innsbruck  1887. 

41.  E.  B.  Steele.  Chiasmus  in  Sallust  .  .  .     Diss.  Northfield  1891. 

42.  A.  Stitz.  Über  das  (xerundium  im  allgemeinen  und  seine  Ver- 
wendung bei  Sallust.  Programm  Krems  18s9  (vgl.  Schlee,  Jb. 
1895  S.  109). 

43.  F.  Über,  Quaestiones  aliquot  Sallustianae  gramraaticae  et  criticae. 
Diss.  Göttingen  1882  (vgl.  Schlee,  Jb.  1890  S.  69 f.). 

44.  J.  Uri,  Quatenus  apud  Sallustium  sermonis  latini  plebei  aut  ci'- 
tidiani  vestigia  appareant.     Paris  1885. 

4.1.  Th.  Vallauri,  Osservazioni  critiche  sul  volgarizzamento  di  C. 
Crispo  Sallustio  futto  du  Vittorio  Alfieri.  Scriptiones  criticae. 
Senis  1889.     S.  191-214. 

46.  F.  Vogel,  ou'JiÖTTjTfg  Sallustianae.     Acta  sem.  Erlang.  I  (1878). 

47.  F.  Vogel.  Quaestionum  Sallustianarum  pars  altera.  Ibid.  II  (IS^*«  ) 
(vgl.  Schlee  1890  S.  72 f.). 

48.  C.  Wagener,  Beiträge  zur  lat.  Formenlehre  I.    Progi*.  Bremen  1S7". 

49.  0.  Wilckens,  Beiträge  zur.  Syntax  des  Sallust.  Programm  Lehr 
1888  (vgl.  Schlee,  Jb.  1890  S.  78  ff.). 

50.  E.  Wölfflin,  Zum  Betacismus  (Cat.  51,  27).    Archiv  9  (1896)  S.  UOf. 

In  den  Jahren  1897 — 1898  sind  noch  folgende   Werke  und  AV>- 
liandlungen  auf  sf»rachlichem  Gebiet  zu  verzeichnen: 

51.  L.  S.  Fighiera,  La  lingua  e  la  grammatica  di  C.  Sallustio  Crispo. 
Savona  1897  (auf  dieses  grundlegende  und  gründliche  Werk  sei  be- 
sonders aufmerksam  gemacht :  vgl.  auch  die  Besprechungen  von 
Maurenbrecher,  B.  Ph.  WS.  1905  S.  2l7ff..  und  von  Opitz, 
W.  f.  kl.  Ph.  1901  S.  625 ff.). 

52.  J.  Ferrarius,  In  Sallustianam  elocutionem  annotatiunculae.  Genua 
1898. 

5.8.    G.   M.  Lane.    Harvard    Studies   in    Class.   Philol.   IX  (1898)    S.    17. 

(Sali.  Jug.  102,  1  postea  =  postideä). 
54.    E.   Wölfflin.   Zum  Asyndeton    bei    Sallust.      Archiv   XI   1    (189S) 

S.  27—35  (vgl.  Schlee,  Jb.  1900  S.  322 ff..  Wagener  a.  a.  0.  S.  78). 

Für  unseren  Bericht  (1899  —  1918)  kommen  folgende  Werke   und 
Abhandlungen  in  Betracht: 

1.   Ed.  Norden,  Die  antike  Kunstprosa  I^.    Leipzig  1915,  S.  '2M — 2ii4 
(vgl.  dazu  Archiv  XI  S.  593). 
*2.   G.  Koväcs,  As  accusativus  cum  inllnitivo  hasznälata  Caesarnäl, 
Sallustiusnäl  es  Tacitusnäl.  Egyetemes  Philologiai  Ivözlöny  XXII I 
(1899)  S.  67311'.,  769  ff. 
3.    C.  To satte.  De  praesenti  historico  apud  Sallustium,  Velleium, 
Valerium,   Curtium,  Florum.    Padua  1905  (vgl.  auch  Arch.  XIV 
S.  439;  B.  Ph.  WS.  1906  S.  426;  WS.  f.  kl.  Ph.  1905  S.  1168). 
*4.   E.  Bolaffi,  De  Sallustii  dicendi  brevitate.     Forolivii  1910  (vgl. 
Glotta  Y  S.  351  f.). 
5.   A.  W.  Ahlberg,  De  traiectionis  iigura  ab  antic|uissimis  jji-osae 
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scriptoribus    latinis   adhibita.     Eranos  XI  (1911)  S.  87— IUI   (über 
Sallust  S.  95  ff.). 
f).   A.  W.  Ahlberg,    Prolegomena    in   Sallustium.      Göteborg   1911. 
Pars  III,  cap.  II:  Quaestiones  grammaticae  (S.  166—182). 

7.  K.    W engl 6 in,    Neve    und    neque    im    älteren    Latein.      Diss. 
Tübingen  1911. 

Grammatische  Bemerkungen  zu  einzelnen  Stellen  liefern: 

8.  A.  Zimmermann,    AVie  ist  Sali.   Cat.   c.  54  'sed  alia  alii'  auf- 
zufassen?   WS.  f.  kl.  Phil.  19Ü1  S.  7U1. 

9.  A.  Kunze,  Zu  Sallust.    ß.  Ph.  WS.  190.3  S.  1276—77. 

lU.   W.   S.  Summers,   A   note    on   Sallust's    Jugurtha.     The    Class. 
Eeview  17  (1903)  S.  32—34. 

11.  Olivotto-Cevolani,  Ancora  su  Sallustio   Ging.   10,  8.     Atene 
e  Roma  VIII  (1905)  S.  303-305. 

12.  Cevolani,  Sul?  interpretazione  di  un  luogo  Sallustio  (Jug.  4,  6). 
Ebd.  S.  305-307. 

Norden  (1)  gibt  eine  kurze,  aber  treffende  Charakteristik  des 
Sallustischen  Stiles,  der  sich  das  Vorbild  des  Thukvdides  zum 
Muster  genommen  (vgl.  oben  S.  13r.  Im  Gegensatz  zu  Cicero  ver- 
schmäht Sallust  den  „Flitterkram  vulgärer  rhetorischer  Effektmittel". 
Das  einzige  Kunstmittel,  das  er,  allerdings  überaus  häufig,  verwendet, 
ist  die  Antithese.  Besonders  wertvoll  sind  die  kurzen  Hinweise  auf 
die  von  Cicero  abweichende  Art  der  sallustischen  Periodisierung 
(S.  203,  Anm.  1).  Vgl.  auch  das  Urteil  von  W.  Kroll,  Die  wissen- 
schaftliche Syntax  im  lateinischen  Unterricht  (Berlin  1917,  S.  14): 
„Sallusts  Sprache  ist  nicht  zu  verstehen,  wenn  man  nicht  sein  Ver- 
hältnis zu  Thukvdides  und  Cato ,  zum  extremen  Attizismus  und  den 
Lehren  der  Analogetiker  in  Betracht  zieht;  diese  komjDlizierten  Vor- 
aussetzungen erklären  es  wohl,  daß  es  noch  keine  genügende  Dar- 
stellung seiner  Sprache  gibt." 

Tosatto  (3)  gibt  in  seiner  Monographie  das  Material  für  den 
Gebrauch  des  Praes.  hist.  bei  den  genannten  Schriftstellern  voll- 
ständig. Für  Sallust  bedarf  es  bei  der  Unzulänglichkeit  der  Jordan- 
schen  Ausgabe  einer  Nachprüfung  an  der  Hand  der  neuen  Ahlberg- 
schen  Ausgabe ;  die  Beispiele  aus  den  Fragmenten  der  Historien  gibt 
er  merkwürdigerweise  nach  Kritz.  T,  stellt  folgende  vier  Gesetze 
auf:  I.  Saepius  inveniuntur  loci  ubi  praes.  hist.  pro  perfectis  con- 
fertis  ordinibus,  ut  ita  dicam,  incedunt.  Scriptor  longas  narrationes 
considerat,  enumerat,  consequitur  initia  i-erum  ac  singulas  hasce  res 
urgentes  instantesque :  ideo   effecit,  ut  magnam  alacritatem  vivacita- 
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temque  habeat  oratio,  res  splendidis  clarisque  coloribus  illuminentur 
animique  lectorum  acri  et  veheiiienti  incitatione  inflammantur.  Prae- 
sentia  bist.,  quibus  res  indicantur,  ita  oumulantur,  ut  celeritas  im- 
petusque,  quibus  actiones  ipsae  progrediantur,  quadani  ratione  ex- 
primantur:  Quo  narrandi  genere  Sallustius  V.  V.  C.  F,  utuntur,  ubi 
lectorum  et  animo  et  mente  in  iis,  quas  narrant,  rebus  versari  cupiunt: 
cf.  Cat.  65,  5  sqq.  Jug.  13,  1—3.  II.  Saepius  reiieriuntur  haudque 
pauci  sunt  illi  loci,  in  quibus  res  agenda  est  cum  singulis  praesen- 
tibus  bist,  a  ceterorum  societate  disiunctis.  Una  tantum  res  est 
digna,  quae  praesentis  bist,  luce,  ut  ita  dicam,  collustratur.  Quae  res 
cum  confert  ad  nientis  cogitationisque  scriptoris  alacritatem  signi- 
ficandam,  tum  multum  babet  momenti  ponderisque :  itaque  lector  mente 
tota  animique  omni  impetu  in  eam  incumbit:  cf.  Cat.  21,5.  Jug.  27,  3. 
III.  Cum  illi  scriptores  cuperent  lectorem  satietatis  periculum  effu- 
gere  et  caverent,  ne  prorsus  abalienarent  fastidio  ac  molestia,  si 
multa  praesentia  bist,  praesentibus  bist,  succederent,  elfecerunt,  ut 
praesens  perfecto  continuo  variaretur  in  eadem  sententia  et  in  sen- 
tentiis  inter  se  seiunctis,  nunc  ex  praesenti  bist,  ad  perfectum,  nunc 
inverso  ordine  ex  perfecto  ad  praesens  bist,  transeundo.  Quod  egerunt, 
ut,  quid  inter  varias  actiones  intercederet,  distinguerent,  proprieque 
facere  non  potuerunt,  quin  res  levioris  momenti  minimique  ponderis 
exprimerent  perfecto,  contra  vero  actiones  maximi  ponderis  praesenti 
bist,  exponerent:  cf.  Cat.  2ü,  1.  .Jug.  49,  1.  IV.  Multum  admirabilitatis 
illa  res  babet,  quod  illi  scriptores  praes.  bist.  ];)lerumque  usurpant  in 
sententiis  secundariis,  quae  e  coniunctionibus  causalibus  aptae  sunt: 
vereque  Sallustius  praes.  bist,  coniungit  cum  particulis  'dum,  post- 
quam,  i;bi,  ubi  primum,  cum'.  Sallustius  summo  studio  deditaque 
opera  multis  locis  praes.  bist,  verbi  'evidet'  (vel  'intellegit')  utitur 
cum  particulis  'j^ostquam,  ubi'  ceterorum  autem  'declarandi'  verborum 
cum  part.  'postquam,  ubi'  usus  diversus  est,  cum  perf.  tempus 
cqnatur.  [An  vier  Stellen  wechselt  Sallust:  Perf.-Praes.  Jug.  20,  1. 
35,  4.  64,  3  (postquam),  23,  1  (ubi);  das  Praes.  erklärt  sieb  durch 
Attraktion  an  die  im  Hauptsatz  folgenden  Praes.  bist.]  Im  Relativ- 
satz wird  Praes.  bist,  selten  gesetzt  (nur  bei  Sallust  und  Cui^tiusi. 
Bei  Sallust  finden  sich  im  Catilina  und  Jugurtha  545  Beispiele  für 
das  Praes.  bist.,  dazu  kommen  50  Stellen  aus  den  Historien.  —  Im 
zweiten  Teil  handelt  T.  de  temporibus  a  praes.  bist,  pendentibus. 
Hierfür  gelten  folgende  Regeln:  a)  In  enuntiato  secundario  primarium, 
in  quo  praes.  bist.  ])onitur,  sequente  adhiltetur  coiii.  vel  praes.  et 
perf.  vel  impf  et  plusqpf.  Praesens^liistoricum  utramque  conse- 
cutionem  babet,  \\t  non  numquam  ab  altero  tempore  ad  alterum  trans- 
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eatur.  b)  In  enuiitiato  secundario  primarium,  in  quo  ])onitur  praes. 
bist.,  antecedente  plerumque  coni.  impf,  et  plusqpf.  adhibetur.  — 
Coni.  praes.  et  perf.  ponitur:  1)  cum  antecedant  alia  praes.  hist.  ita, 
ut  verbum  secundarium  inter  tantum  praes.  hist.  sit,  2)  in  sententiis 
interrogativis,  quarum  verbum  praecedit  praes.  hist.  ita  ut  nulla  vox 
interposita  sit.  —  Aus  dieser  Regel  fallen  Cat.  45,  2  (wo  aber  der 
Coni.  praes.  sich  daraus  erklärt,  daß  schon  Praes.  hist.  vorangehen) 
und  Jug.  103,  3  eos  ad  Marium  ac  deinde  st  placeat  Roniani 
legatos  Ire  hthet.  Da  T.  hierfür  keine  Erklärung  hat,  empfiehlt  er 
placevet  zu  lesen  (?). 

Ahlberg  (5)  faßt  das  Ergebnis  seiner  ersten  Abhandlung 
(8.  lU(i)  folgendermaßen  zusammen:  „Sallustius  traiectionem  caute 
adhibuit,  neque  trans  fines  ab  antiquis  prosae  scriptoribus  constitutos 
est  evagatus.  Et  si  in  orationibus  paulo  maiori  licentiae  indulsit,  in 
hac  quoque  re  exemplum  antiquorum  sequitur,  quoniam  oratores  non 
tarn  severis  legibus  adstricti  erant  quam  historici.  Ceterum  progressus 
est  in  traiectione  utenda :  in  Historiis  traiectio  in  ablativum  absolutum 
irrepsit.  cuius  usus  exemj^la  et  in  Catilina  et  in  Jugurtha  desunt." 

Derselbe  Gelehrte  (6)  handelt  am  Schluß  seiner  Prolegomena 
über  grammatische  Fragen,  zunächst  de  praedicati  nuntero.  Im 
9.— 11.  Jahrh.  wird  die  Endung  nt  abgekürzt,  so  daß  in  den  Hss.  die 
Endungen  at  und  ant,  et  und  ent  durcheinander  gehen.  Ahlberg 
glaubt  für  Sallust  folgenden  Sprachgebrauch  feststellen  zu  können : 
a)  Ubicumque  plura  quam  duo  nomina  subiecti  vicibus  funguntur, 
sermo  Sallusti  pluralem  numerum  reijuirit.  Von  dieser  Regel  gibt  es 
nur  zwei  Ausnahmen:  Cat.  12,  1  und  14,  3,  wo  A.  den  Plural  her- 
stellt: sequehaOi)tnr  und  exagitaba{ii)t.  b)  Ubicumque  vero  sub- 
iectum  duobus  nominibus  continetur  .  .  .  apud  Sallustium  haec  lex 
valet :  si  duo  nomina  eundem  fere  sensum  habent  sive  notio  alterius 
altero  addito  suppletur  sive  augetur,  singularis  adest  (quod  imprimis 
ad  substantiva  abstracta  ])ertinet):  sin  autem  ea  sua  quodque  vi 
praedita  sunt  aut  pluralis  aut  singularis  in  usu  est,  prout  verbum  ad 
utrumque  aut  ad  proximum  substantivum  refertur.  Haec  duo  nomina, 
quae  subiectum  efiiciunt  coijulantur  a)  coniunctione  que  |.Jug.  94,  1 
ist  fore(n}t  zu  lesen;  ebenso  ist  Cat.  20,  2  forent  beizubehalten  mit 
£1  gegen  foret  VP^  m-P,  Servius  Georg.  I  260],  b)  coniunctione 
atque  [Jug.  39,  5  ist  zu  lesen  corrHpera{n)t\  Cat.  28,  i  fecerunt  mit 
den  meisten  Hss!,  c)  coniunctione  et  LCat.  52,  6  ist  sunt  {st)  statt  est 
(st)  zu  lesen;  Hist.  III  4S,  IS  absint].  —  Es  folgen  längere  Aus- 
führungen de  asyndeto.  Diesem  Abschnitt  schickt  A.  einige  Be- 
merkungen über  die  sallustische  Periode  voraus :  „Sallustius  periodos 
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arte  effinxit:  eas  in  duo,  tria,  plura  membra  plernmqne  distinxit;  in 
ipsis  membris  concinnam  responsionem  saepenumero  adhibuit;  prae- 
terea  alia  ornamenta  orationis  haud  raro  addidit:  anaphoram,  epi- 
phoram,  paronomasiam,  homoteleiiton,  alia  quae  sunt  insignia  orationis 
Gorgianae."  Und  zwar  findet  A.  keinen  Unterschied  zwischen  den 
Perioden  der  Reden  und  der  erzählenden  Partien.  Dagegen  fehlen 
bei  Sallust  die  rhythmischen  Klauseln.  Jedoch  pflegt  er  an  den 
Schluß  der  Periode  lange  Wörter  mit  Hexameterschluß  zu  stellen: 
Cat.  13,  4  eripiebant ,  20,  10  consenuernnt,  29,  1  exagitabant  etc. 
Er  bevorzugt  die  clausula  heroica  so  sehr,  daß  er  auch  am  Schluß 
von  Sätzen  und  Satzgliedern  sehr  häufig  sogar  zwei  Worte  so  zu- 
sammenstellt, daß  sie  einen  Daktylus  (oder  Trochaeus)  bilden: 
Cat.  1,  1  oboedientia  finxit ;  3,  3  advorsa  Jiiere ;  4,  4  peviculi  no- 
vit ate ;  5,  2  grata  fuere ;  f^,  1  re  doniinatur ;  8,  2  magnificaeque 
fitere;  KJ,  1  terraeqiie  petebant  —  omnia  coepit ;  14,  2  fama  valebat  : 
19,  2  esse  volebat  etc.  —  Zunächst  handelt  A.  von  der  zweigliedrigen 
Rede.  Unter  zweigliedriger  Rede  versteht  er  nicht  nur  in  zwei  Teile 
geteilte  Perioden,  Sätze  und  Satzteile,  sondern  auch  Teile  des  ein- 
fachen Satzes,  in  dem  zwei  Vokabeln  miteinander  verbunden  sind. 
Daß  Sallust  in  zweigliedrigen  Perioden  oder  Sätzen  Asyndeton  oder 
Copulativpartikel  gebrauchen  kann,  bedarf  keiner  Erörterung.  'At  in 
partibus  orationis  bimembribus  perspicuum  est  discrimen:  Si  eae 
in  membro  quodam  collocantur  periodi  in  duo  plurave  membra  asyn- 
deto  distinctae,  asyndeton  admittit  neque  id  rarius  quam  copulationem 
particulis  eifectam  adhibet;  sin  vero  eae  partes  in  simplici  sententia 
locum  habent,  as3mdeton  respuit  et  particulis  copulativis  atque  et 
que  semper  utitur,  si  modo  hac  orationis  partes  e  simplicibus  voca- 
bulis  constant.'  Darum  fügt  A.  an  folgenden  Stellen  die  Copulativ- 
partikel ein:  Cat.  53,  7  domi  müitiaeque;  Jug.  35,  5  itinera 
egresstisque ;  42,  1  Ti.  et  C.  Gracchus;  53,  5  instriicti  intentique, 
incerii  ignariqiie ;  86,  1  arniis  aliisque  utüibiis;  87,  4  laxius  liceu- 
tiusqne;  94,  1  paratis  compositisque  omnibus;  dsgl.  Cat.  10,  2  mit 
P'^ß  otium  divitiaeque,  endlich  Cat.  11,  5  Anioena  {atque)  voliip- 
taria;  16,  3  circumvenire  {et)  iugiüare ;  Jug.  101,  9  dextra  sinis- 
traque;  Jug.  27,  4  P.  Scipio  Nasica  {et)  L.  Bestia  Calpurnius: 
Cat.  11,  3  inßnita  {et)  insatiabilis.  Dagegen  ist  20,  2  spes  magna 
dominatio  das  Asyndeton  zu  halten;  magna  ist  «7i6  xonoi!  gebraucht. 
—  Bei  drei  und  mehreren  Gliedern  kann  das  As\'ndeton  natürlich 
angewandt  werden.  Nicht  selten  werden  bei  Sallust  das  zweite  und 
dritte  Glied  verbunden:  durch  atque:  Jug.  14,  7.  14,  11.  17.  85,  45, 
durch  et:    Jug.   18,  4.   14,   11.  95,  3,  durch  que:   Cat.  6,  5;  Jug.  17,  3; 


Bericht  über  die  Lit.  zu  Sallust  aus  den  Jahren  1899— 191S.      175 

Cat.  10,  4;  praeterea  im  letzten  Glied:  Jug.  4,  5.  57,  5.  60.  6.  111,  2; 
postremo:  Jug.  Ki.  3.  31,  12.  20.  46,  .5.  110,  4.  Sehr  selten  sind  das 
orste  und  zweite  Glied  verbunden:  .Jug.  3,  1  und  49.  4,  es  folgt  dann 
postremo;  Jug.  83,  15  zieht  A.  die  Lesart  ü  der  von  V  vor:  labori 
[et  Y]  innocentiae ,  periculis  etiani  nieis  —  Die  Glieder  sind  durch 
atque-et  verbunden:  Jug.  53,  5.  Hist.  I  55,  3.  I  77,  9,  ebenso  Jug.  85, 
10,  dagegen  Jug.  76,  6  bilden  aurum  atqiie  argentiim  einen  Be- 
griff (ähnlich  Jug.  89.  4).  Zweigliedrig,  nicht  dreigliedi"ig:  que-et, 
im  Cat.  kein  Beispiel,  im  Jug.  1,  3.  23,  1.  43,  4.  62,  1.  8.  66,  3.  71,  3 
78,  3.  80,  1.  81,  2.  94,  3.  Hist.  II  47,  3.  47,  8.  98,  1:  dagegen  drei- 
gliedrig: Cat.  48,  4.  Jug.  5,  1.  84,  2.  Cat.  32,  2.  —  Wenn  vier  oder 
mehr  Wörter  aneinandergereiht  werden ,  wird  die  Rede  zwei-  oder 
dreigliedrig;  im  letzten  Glied  steht  gewöhnlich  praeterea,  postremo, 
denique ,  ad  hoc  etc.:  zweigliedrig  sind  Cat.  52.  10.  Jug.  7,  4.  35,  5, 
Cat.  51,  33.  55,2  (mit  9.  und  Priscian  gegen  P'n,  Fronto);  dreigliedrig. 
Cat.  17,  17.  20,  7.  51.  1.  9.  52,  3.  13.  59,  5.  61,  9.  Jug.  2,  2.  31,  9.  34,  1 
35,  5. 

W englein  (7)  kommt  zu  dem  überraschenden  Ergebnis,  daß  im 
unabhängigen  Satzgefüge  neqiie  (nee)  sehr  selten  ist,  daß  dagegen 
im  abhängigen  Satzgefüge  neve  (neu)  viel  häutiger  ist  in  der  lite- 
rarischen Sprache  als  neqiie  (nee)  [Verhältnis:  163:38].  Da  in  den 
romanischen  Mundarten  weder  neque  noch  neve  fortlebt,  wohl  aber 
et  ne  =  et  non  und  der  Verdringungsprozeß  von  neve  durch  neque  = 
et  non  wenigstens  in  der  Unabhängigkeit  schon  in  der  klassischen 
Schriftsprache  zutage  tritt,  so  schließt  W.,  daß  der  Verdringungs- 
prozeß erhel)lich  früher  eingesetzt  haben  müsse.  Bei  Sallust  finden 
sich  folgende  Fälle: 
I.   neve,  neu  mit  unabhängiger  Konstruktion:    ntinam-neii:  Jug, 

14,  24  [VJ. 
II.   neque,  nee  mit  unabhängiger  Konstruktion:  Jug.  85,  47.    Ps.-SalL 

ad  Caes.  ep.  117,  10. 
ITI.   neve,  neu  mit  abhängiger  Konstruktion: 

1.  tit-neve:  Cat.  34,  2. 

2.  iit-neu:   Jug.  8,  2.   10,  3.   102,  5.  Hist.  I  77.  9.  II  98,  8.  III 
48,  13.  IV  69,  23. 

3.  ne-neve:  Jug.  58.  5. 

4.  ne-neu:  Cat.  51,  7.  Jug.  45,  2.  51,  4,  64,  2. 

5.  ohne  iit  oder  ne:  Cat.  33,  5.  51,  43.  58.  21.  Jug.  83,  1.  108,  2. 
Hist.  I  55,  4.  I  77,  16. 

6.  mit  ne  in  der  Anaphora:   Jug.  14,  18[?]-,  45,  2. 
IV.   neque,  nee  mit  abhängiger  Konstruktion:  Jus.  85,  6. 
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An  einzelnen  Stellen  werden  grammatisch  1)ehandelt  von 
A.  Zimmermann  (8)  nnd  A.  Kunze  (9)  Cat.  c.  54,  1.  Heißt  es  am 
Anfang  des  Satzes  'In  den  und  den  Dingen  waren  sie  gleich',  so  er- 
Avartet  man,  meint  Z. ,  am  Schluß  desselben  doch  den  Gredanken: 
'Aber  in  anderer  Bezieliung  waren  sie  verschieden.'  Diesen  Gedanken 
erhalten  wir,  wenn  wir  alia  als  neutr.  ]il.  acc.  =  'in  anderer  Be- 
ziehung' :sn  auch  Hist.  I  116  M  sanctus  alia)  und  alii  als  nom.  j)!. 
fassen  und  aus  dem  Anfang  des  Satzes  fiieriint  ergänzen.  Im  Gegen- 
satz dazu  hält  K.  an  der  alten  Auffassung  fest:  alia  ist  nom.  sing, 
fem.  (auf  gloria  zu  beziehen),  alii  dat.  sing. 

Mit  dem  schwierigen  Gedankengang  von  Jug.  c.  3  hatte  sich 
schon  Fuchs  (vgl.  oben  unter  Vb)  beschäftigt.  Darnach  ist  nani 
(§  2)  in  elliptischer  Verwendung  dem  ersten  Satze  der  Periode  zu- 
gesellt (Fabri),  also  nicht  seinem  unmittelbaren  Vorgänger  untei"^ 
geordnet.  Summers  (10)  wendet  sich  gegen  diese  elliptische  Er- 
klärung, die  auch  Wirz  (1894)  angenommen  hatte,  und  stimmt  der 
alten  Erklärung  von  Jacobs  bei,  die  darin  eine  'erklärende  Aus- 
führung des  vorhergehenden  Gedankens'  erblickt  hatte.  Die  Ver- 
bindung nam-qiiidem  ist  im  Catilina  nicht  nachweisbar,  dagegen 
steht  sie  häufig  im  Jugurtha:  24,  9.  ol,  2.  20.  23.  85,  27,  aber  nirgends 
elliptisch,  auch  nicht  31,  20  und  23  (Jacobs-Wirz).  Vielmehr  führt 
nani-qiiidem  überall  einen  Satz  ein,  der  eine  unmittelbar  voraus- 
gehende 'emphatische'  Behauptimg  rechtfertigt,  in  imserem  Falle 
tuti  aut  eo  magis  honesti  sunt. 

Bisher  hatten  die  Gelehrten  an  Jug.  10,  8  keinen  Anstoß  ge- 
nommen. Cevolani  (Atene  e  Roma  VIII  no.  79)  behauptete,  man 
müsse  erwarten  quos  .  .  .  genui  oder  genuerim  (statt  gemdsse). 
Wie  man  sonst  von  einer  Attraktion  des  Konjunktivs  spreche,  so 
müßte  hier  eine  Attraktion  des  Infinitivs  vorliegen ;  vielleicht  habe 
der  Schriftsteller  zwei  Gedanken  gehabt:  1.  ne  ego  videar  bonos 
liberos  magis  (potiiis)  smnpsisse  quam  genuisse ,  2.  ego  videar 
meliores  liberos  sumpsisse  quam  quos  genui.  Dagegen  meint 
Olivotto  (11),  genuisse  sei  die  einzig  mögliche  Form.  Der  Ver- 
gleich beziehe  sich  freilich  indirekt  auf  die  Person  der  Söhne  (echte 
oder  adoptierte),  direkt  aber  auf  Micipsa,  sofern  zwei  Handlungen 
seiner  Person  in  Frage  kommen:  liberos  siimere  und  liberos  gignere. 
Da  aber  diese  l)eiden  Ausdrücke  auf  einer  Stufe  stehen  und  das 
Ganze  von  videar  abhängig  ist,  so  konnte  das  Sallust  nur  durch  den 
Infinitiv  ausdrücken;  der  Konjunktiv  wäre  also  gar  nicht  möglich 
gewesen.  'Micipsa  hätte  vielleicht  seinen  Gedanken  in  folgender 
Weise  ausgedrückt:  ne  bonos  liberos  sumpsisse  videar  potius  quam 
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genuisse,  wenn  er  hätte  annehmen  können,  daß  jemand,  der  Jugurtha 
gut  beurteilte,  die  beiden  anderen  verurteilte,  oder  umgekehrt;  da  er 
aber  fürchtete,  seine  Erben  könnten  eines  Tage.s  nicht  alle  gleich 
gut  beurteilt  werden,  gebrauchte  ei'  den  Komperativ  meliores,  der 
ihn  dann  zwang,  potiiis  fallenzulassen.  —  Cevolani  dagegen  macht 
in  seiner  Erwiderung  darauf  aufmerksam,  daß  eben  meliores  dastehe, 
das  eine  Zusammenstellung  der  beiden  Handlungen  unmöglich  mache ; 
man  frage  doch  'besser  als  wer?'. 

Jug.  4,  6  endlich  (scüicet  —  adaeqiiaverit)  ist  bisher  auf  zwei 
Arten  interpretiert  worden:  1.  die  oratio  obliqua  ist  abhängig  von 
einem  zu  ergänzenden  putahant ;  in  sese  wird  bezogen  teils  auf 
ceram  illani,  teils  auf  Q.  i^^abius  und  P.  Scipio  (§  5);  egregiis  viris 
ist  allgemein  zu  fassen;  2.  scüicet  hat  Satzgeltung  ^  manifestum 
est,  davon  hängen  dann  die  Infinitive  ab;  dann  kann  in  sese  nur  auf 
ceram.  illam  gehen,  egregiis  viris  nur  auf  Fabius  und  Scipio  bezogen, 
nicht  mehr  allgemein  gefaßt  werden.  Beiden  Interpretationen  stehen 
sprachliche  und  syntaktische  Schwierigkeiten  im  Weg:  1.  adaequa- 
verit  schließt  die  Ergänzung  arbitrabantur  aus,  2.  die  Inf.  Praes. 
können  nicht  auf  die  Vergangenheit  bezogen  werden.  Die  Regel 
kann  nicht  durch  sporadisch  auftauchende  Unregelmäßigkeiten  un- 
wirksam gemacht  werden  —  und  die  richtige  Interpretation  erfordert 
auch  solche  Abweichung  nicht:  Die  Infinitive  müssen  mit  Praesentien 
übersetzt  werden;  egregiis  viris  ist  allgemein  zu  fassen;  eam 
ßammam  =  taletn  fl.  So  ist  der  ganze  Satz,  logisch  und  grammatisch 
wohlverständlich,  auf  allgemein  geltende  Dinge  zu  beziehen. 

Naclialimiing. 

über  Tacitus  als  Nachahmer  Sallusts  hat  kurz  und  treffend 
gehandelt  Ed.  Norden,  Ant.  Kunstprosa  S.  32Sf  'Tacitus  der 
Schriftsteller  und  Sallust'  und  S.  335f  'Tacitus  als  Stilist  und  Sallust' 
(vgl.  dazu  auch  Nachträge).  —  W.  Heraeus,  'Tacitus  und  Sallust' 
(Arch.  f.  1.  Lex.  14  [19U6]  S.  273—278)  vergleicht  Sali.  bist.  fr.  II  87  M 
mit  Tac.  ann.  IV  c.  49  ff.  und  macht  auf  die  durchgehende  sachliche 
und  stilistische  Übereinstimmung  der  beiderseitigen  Berichte  auf- 
merksam. —  Ausführlich  hat  über  das  Verhältnis  des  Tacitus  zu 
Sallust  gehandelt  und  zahlreiche  Parallelen  aus  dem  Agricola ,  den 
Historien  und  Annalen  beigebracht  Guii.  Theissen  im  dritten  Teil 
seiner  Dissertation  'De  Taciti  digressionibus'  (vgl.  oben  S.  126  Nr.  10). 
Seine  Ansicht,  daß  Tacitus  im  Agricola  den  Sallust  stilistisch  nach- 
geahmt habe,  sucht  Leo,  Griech.-röm.  Biogr.  S.  182  zu  rechtfertigen. 
K.  Trüdinger  endlich  (vgl.  oben   S.  132  Anm.)   sieht  (S.  158)  in  der 
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Knappheit    der    Schilderung    und    auch    im    Wortlaut    Berührungen 
zwischen  Tac.  Genn.  c.  5  und  Sali.  Jug.  17,  3. 

Für  spätere  Sallustnachahmung')  kommt  besonders  in  Betracht: 
Die  Epitome   des   Julius  Exuperantius.    Herausgegeben  von 

G.  Landgraf  und  C.  Wer  man.    Sonderabdruck  aus  dem  Ai'chiv 

f.  lat.  Lex.  XII  4.  Leipzig  1902. 
Im  Kommentar  werden  die  Entlehnungen  aus  Sallust  möglichst 
vollständig  verzeichnet.  Durch  Beibringung  von  Parallelen  aus  den 
stark  von  Sallust  beeinflußten  Literaturwerken  (Ammianus  Marcellinus, 
dem  mit  Ambrosius  identifizierten  Hegesippus  [Arch.  XII  465 ff. j. 
Sulpicius  Severus)  wird  auf  die  eventuell  sallustianische  Provenienz 
des  einen  oder  anderen  Ausdrucks  geschlossen. 

"Über  das  Verhältnis  des  Lactantius  zu  Sallust  vgl.  R.  Pichon, 
Lactance.  Paris  1901  S.  230f.  L.  hat  Sallust  nicht  bloß  als  Historiker 
und  Stilist,  sondern  auch  als  Denker  studiert.  Entlehnt  hat  er  aus 
ihm  Inst.  YI  If^,  26  caniiia  facundia  (=  Sali.  Hist.  IV  54  M),  VII 1,  13 
venditis  aiit  düargitis  (=  Hist.  I  49 M).  Außerdem  hat  er  eine  Eeihe 
von  Stellen  nachgeahmt  und  zitiert  (vgl.  den  Index  der  Wiener 
Kirchenväterausgabe  von  S.  Brandt).  Die  Theorie  von  den  vier 
Zeitaltern  des  römischen  Volkes  (Inst.  VII  15,  14—16)  geht  letzten 
Endes  auf  den  Exkurs  über  die  Größe  und  den  Niedergang  Eoms 
(Cat.  10,  1)  zurück. 

Über  'Hilarius  von  Poitiers  und  Sallust'  handelt  H.  Kling, 
Philol.  69  (1910)  S.  567—569.  Er  weist  auf  die  reichhaltige  Benutzung 
Sallustianischer  Wendungen  im  Eingang  von  Hilarius'  Hauptwei'k  de 
trinitate  hin;  nur  um  dieses  handelt  es  sich;  Schanz  (IV  S.  272) 
irre,  wenn  er  allgemein  in  den  weithergeholten  und  zum  Teil  ge- 
schraubten Einleitungen,  die  jeder  Schrift  des  Kirchenvaters  voraus- 
gehen, Sallust  zu  hören  glaube.  Doch  hat  Hilarius  die  Sallust- 
wendungen  nicht  oberflächlich  benutzt,  sondern  es  ist  ihm  vor  allem 
um  die  Schönheit  der  Form  zu  tun,  und  er  zeigt  trotz  aller  Anklänge 
eine  gedankliche  Unabhängigkeit.  Hilarius  ist  in  der  Variation  über- 
nommener Themen  ein  Meister. 

VII.    Die  strittigen  Sallustiaim. 

a)    Die  sog-.  Epistolae  ad  Caesarem  seiiein  rte  re  publica. 

R.  Pöhlmann,    „An  Caesar!"     „Über  den  Staat."    Zur  Geschichte 
der  antißen  Publizistik  (Abh.  der  K.  Bayr.  Ak.  der  Wiss.    München 

n  Ed.  Wölfflin  (Arch.  XIII  46)  führt  Salvian  Gub.  1.  17  a.^jjfm 
atque  (icerba  auf  Sali.  Jug.  41  zurück. 
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19Ö4).  Ges.  Abb.  ,.Aus  AlTertum  und  Geo-enwart".  X.  F.  München 
1911  (S.  184—276).  [ygl.  dazu  die  Besprechuncr  von  C.  Bar  dt, 
Berl.  Phil.  W8.  1904,  Sp.  9.S8ff.,  ferner  E.  Hauler,  Wiener  Eranos 
1909  S.  222  Anm.  8.] 
Ed.  Meyer,  8allusts  politische  Broschüren  an  Caesar.  (Caesars 
Monarchie  und  das  Principat  des  Pompejus.  Stuttgart  und  Berlin 
1918.  Beilage  II.  S.  558-582). 
Da  die  längst  bezweifelte  Autorschaft  Sallusts  bisher  als  detinitiv 
ausgeschlossen  galt,  ein  Ergebnis,  das  ein  paar  vereinzelte  Rettungs- 
versuche nicht  zu  erschüttern  vermochten M,  so  wendet  sich  Pöhl- 
mann  im  ersten  Teil  seiner  Abhandlung  gegen  die  rein  mechanische 
und  schablonenhafte  Handhabung  der  Sprachstatistik  und  die  bei  den 
Philologen  übliche  Parallelenjagd.  Was  die  literarischen  ßemini- 
szenzen  und  Entlehnungen  betrifft,  so  sjjrechen  diese  ebenso  für  die 
Autorschaft  Sallusts,  zumal  solche  aus  Thukydides  und  Demosthenes ; 
die  Charakteristik  des  staatsmännischen  Genies  Caesars  (II  2,  1)  er- 
innert in  ganz  auffallender  Weise  an  jene  lierühmte  Thukydideische 
Charakteristik  der  politischen  Genialität  des  Themistokles  (I  138). 
Mit  Recht  fragt  P. :  ,,Wenn  die  Ül»ereinstimmungen  zwischen  den 
Pamphleten  die  Autorschaft  eines  Verfassers  beweisen  sollen, 
wie  können  dann  Übereinstimmungen  zwischen  den  Pamphleten  und 
den  sallustischen  Geschichtswerken  gegen  die  Identität  des  Pam- 
I)hletisten  und  des  Historikers  zeugen  V"'  Jedenfalls  hat  der  Pam- 
phletist sich  'in  richtigem  Gefühl  für  die  Zeitlage  und  Zeitstimmung 
genau  derjenigen  Phraseologie  bedient,  deren  sich  ein  demokratischer 
Publizist  der  caesarischen  Zeit  naturgemäß  bedienen  mußte.  Er  hat 
sich  keineswegs  „sklavisch"  an  eine  quintilianische  Vorschrift  ge- 
lialten.  Besonders  der  Verfasser  des  zweiten  Pamphlets  ..schreibt 
unter  der  Voraussetzung  einer  ganz  bestimmten,  zeitlich  eng  um- 
grenzten politischen  Situation,  er  kennt  und  charakterisiert  —  zum 
Teil  sehr  glücklich  —  eine  Reihe  einzelner  Persönlichkelten  und 
Zeitereignisse,  ohne  daß  ihm  bisher  irgendein  Anachronismus  (über 
die  schwierige  Stelle  II  4,  2  siehe  unten  S.  182  f.),  irgend  ein  Heraiis- 
fallen  aus  der  Rolle  wii'klich  nachgewiesen  wäre;  er  scheut  endlich 
nicht  vor  Urteilen  und  Schilderungen  zurück,  die  ein  höchst  in- 
dividuelles 1  Gepräge    zeigen,    alles   Eigentümlichkeiten,    die   uns  die 

')  Zur  Geschichte  des  Problems  vgl.  Schanz  a.  a.  0.  S.  185,  da- 
selbst auch  die  ältere  Literatur.  Für  die  Wertung  der  Broschüren  vgl. 
auch  Mommsen,  RG.  lil'^  S.  498:  F.  Cauer.  Ciceros  pol.  Denken. 
Berlin  ]903.     S.  131  f. 
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Vermutung  fönnlich  aufdrängen,  daß  der  A'ei-fasser  der  Zeit  persön- 
lich nahestand.'" 

Diese  Vermutung  wird  durch  eine  genauere  histoi'isch-politische 
Analyse  bestätigt.  Der  Autor  des  zweiten  Pamphlets  versetzt  uns 
in  eine  Zeit,  in  der  die  ^Verhandlungen  über  die  Vollmachten  Caesars 
ai;f  eine  Katastrophe  hindrängten,  die  extreme  Senatspartei  in  Rom 
vollkommen  das  tJbergewicht  gewonnen  hat.  Aus  3,  1  ergibt  sich  als 
entscheidender  Moment  der  großen  Ki'isis,  der  zugleich  als  der 
ei'^entliche  Anlaß  der  Schrift  erscheint,  der  Staatsstreich  des  Konsuls 
C.  Claudius  Marcellus.  eines  leidenschaftlichen  Optimaten,  der  sich 
in  Verbindung  mit  den  für  49  gewählten  Konsuln  und  anderen  gleich- 
gesinnten  Senatoren  anfangs  Dezember  5ü  mit  Pompejus  dahin  ver- 
ständigte, daß  dieser  den  Oberbefehl  über  die  Truppen  in  Italien  und 
zugleich  das  Mandat  übernahm,  sie  durch  Aushebungen  in  Italien  zu 
verstärken.  Das  Pamphlet  ist  ein  bedeutsames  Stück  Zeitgeschichte 
in  demokratisch-caesarischer  Beleuchtung.  Das  ausschlaggebende 
Moment  in  der  inneren  Entwicklung  Roms  ist  dem  Verfasser  das 
Verhältnis  zwischen  nobiles  und  plebs.  Die  Macht  der  Autokratie 
muß  vermindert,  das  Recht  des  Volkes  vermehrt  werden.  Diese 
Denkschrift  an  Caesar  liest  sich  ..wie  eine  flammende  Philippika 
gegen  die  satte  Selbstgenügsamkeit  des  Predigers  der  sozialen 
Stagnation"  (Ciceros).  Überhaupt  ist  auf  das  glücklichste  der  Ton 
getroffen,  auf  den  damals  die  antiplutokratische  Kritik  der  Gesell- 
schaft und  die  demokratische  Geschichtsansicht  gestimmt  war.  Aus 
der  sittlichen  Entrüstung  über  die  Allgewalt  des  Kapitalismus  heraus 
fordert  der  Verfasser  mit  .  emphatischen  Worten  die  Emanzi- 
pation der  Regierung,  Justiz  und  Verwaltung  von  der 
Herrschaft  des  Kapitals.  Statt  des  Reichtums  soll  das 
Verdienst  entscheiden.  Als  Abschluß  der  Reform  verlangt  er 
eine  Neugestaltung  der  Regierung,  d.  h.  des  Senates,  der 
zu  einem  willenlosen  Werkzeug  in  der  Hand  der  herrschenden  Adels- 
clique geworden  sei.  Diese  Cliquenherrschaft  soll  gebrochen  werden 
durch  einen  starken  'Pairsschub',  sowie  durch  Einführung  des  ge- 
heimen Stimmrechts  (c.  11,  3).  Es  ist  derselbe  ausgeprägt  doktrinäre 
Idealismus,  der  sich  in  dieser  Schrift  offenbart,  den  Mommsen 
(RG.  III^  S.  463)  dem  politischen  Denken  Caesars  zuschreibt.  Auch 
erinnert  die  Anschauungsweise  des  Verfassers  lebhaft  an  Gedanken- 
gänge, die  sich  bei  dem  Historiker  Sallust  wiederfinden,  mit  dessen 
Werken  ja  auch  die  Überlieferung  (im  Gegensatz  zu  den  Invektiven) 
die  beiden  Flugschriften  verbunden  hat. 

Nicht    auf   der   gleichen    Höhe    steht    das    andere    (erste)    weit 
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kürzere  und  mehr  in  Allgemeinheiten  sich  bewegende  Schriftstück, 
das  uns  in  die  Zeit  nach  Caesars  Sieg,  in  die  Ära  der  Sozial-  und 
Wirtschaftsreformen  hineinversetzt.  Doch  ist  es  im  Hinblick  auf 
das  eben  besprochene  (zweite),  das  sich  mit  politischer  Reform  im 
allgemeinen  befaßt,  geschrieben  und  bildet  somit  eine  Ergänzung  zu 
der  Parallelschrift.  Die  allgemeine  Situation  ist  auch  hier  treffend 
gezeichnet.  Zur  Entscheidung  steht  die  inhaltsschwere  Frage:  „Ist 
es  wahr,  was  der  auf  den  Anteil  an  der  Siegesbeute  lauernde  Anhang 
der  Machthaber  behauptete,  daß  der  Kampf,  der  über  das  Schicksal 
der  Republik  entschied,  lediglich  ein  Kampf  um  die  Macht  war,  um 
die  Durchsetzung  der  souveränen  Gelüste  der  Führer?"  Aber  es 
galt  nicht  bloß  die  Sonderinteressen  derjenigen,  die  sich  in  den 
Dienst  des  Siegers  gestellt  hatten,  auszugleichen  mit  dem  Gesamt- 
interesse des  Volkes,  sondern  es  galt  auch  positive  Arbeit  zu  leisten. 
Der  Verfasser  fordert  von  Caesar  vor  allem  eine  entschiedene  Be- 
kämpfung der  antisozialen  Instinkte  der  damaligen  römischen  Ge- 
sellschaft, der  zügellosen  Verschwendungssucht  und  der  durch  sie 
großgezogenen  Raubsucht.  Diese  Auffassung,  daß  das  Geld  ein 
Haupthebel  menschlichen  Verderbens  ist,  die  Forderung  einer  sieg- 
reichen Erhebung  des  Geistes  über  das,  was  der  Verfasser  die  Freude 
am  Gelde  und  am  sinnlichen  Genüsse  nennt  (7,  5),  die  Behauptung, 
daß  die  Ursache  der  Größe  und  des  Verfalles  der  Völker  von  dem 
Verhalten  gegenüber  dem  Reichtum  abhängt,  daß  seine  Verachtung 
eine  Bürgschaft  des  Sieges  und  der  Macht,  Liebe  zum  Reichtum  der 
Weg  zum  Untergänge  sei  —  all  das  ist  echt  sallustisch  gedacht 
(vgl.  die  Einleitung  zum  Catilina).  Auch  diese  Schrift  reproduziert 
wichtige  Ideen  und  Stimmungen  der  Ubergangsejioche  von  der  Re- 
publik zur  Kaiserzeit,  wenn  sie  auch  an  innerem  Wert  hinter  der 
anderen  Schrift  wesentlich  zurücksteht.  Auch  sie  enthält  nichts,  was 
die  Autorschaft  Sallusts  ausschlösse. 

Ed.  Me3'er  unterzieht  die  Ausführungen  Pöhlmanns  einer 
Prüfung.  Die  Vorschläge  der  beiden  Schriften  sind  „das  Programm 
einer  gemäßigten ,  ehrlich  gemeinten  Demoki'atie ,  das  sich  nicht 
realisiert  hat,  sondern  ein  frommer  AVunsch  geblieben  ist.  Aber 
andererseits  sind  die  Schriften  nichts  weniger  als  Rhetorenarbeit, 
vielmehr  sehr  ernst  gemeinte  \uv]  mehrfach  ins  einzelne  gehende 
Reformvorschläge,  deren  Annahme  der  Verfasser  erhofft  (II  12).  Das 
ist  ein  ganz  starkes  Argument  für  die  Echtheit:  für  die  vollentwickelte 
Kaiserzeit  hatte  dieses  Programm  gar  keine  Bedeutung  mehr,  weder 
praktisch  noch  theoretisch  .  .  .  Auch  der  Ausweg  ist  nicht  gangbar, 
daß   die  beiden  Schriftstücke   etwa  aus   einem  Geschichtswerk  ent- 


182  A.  Kurfeß. 

nommen  seien,  dessen  Verfasser  die  Gestalt  des  Sallust  benutzt  hätte, 
um  Caesar  das  demokratische,  von  ihm  nicht  befolgte  Programm  vor- 
zutragen .  .  .  Dieser  Deutung  steht  nicht  nur  der  Inhalt  entgegen, 
sondern  vor  allem  die  Form.  Auiaerlich  tragen  beide  Schriften  die- 
jenige Gestalt,  die  durch  Isokrates  für  die  politische  Broschüre  maß- 
gebend geworden  ist.  Sehr  verschieden  ist  dagegen  die  Situation  der 
beiden  Broschüren.  Die  zweite  ist  die  ältere,  wie  bereits  Joh.  Clericus 
in  der  seiner  Ausgabe  (1710)  vorausgeschickten  Vita  Sallustii  ganz 
richtig  erkannt  hat  (S.  5G4  Anm.  1).  Die  ebenso  lebensvolle  wie  bos- 
haft gezeichnete  Galerie  von  Porträts  der  Führer  der  Aristokratie 
(II  8,  7 — 9,  4:  besonders  Catos,  ganz  ähnlich  der  Charakteristik  im 
Catilina  54,  4)  atmet  so  unmittelbar  die  lebendige  Gegenwart  des 
Parteikampfes,  daß  es  völlig  unmöglich  ist,  daß  sie  von  einem  späteren 
Schriftsteller,  und  nun  gar  von  einem  Ehetor  stannnen  konnte.  Da- 
bei ist  sie  sallustisch  diirch  und  durch.  Zugleich  gibt  diese  Stelle 
einen  sicheren  Anhalt  für  die  Datierung  der  Schrift.  Sie  ist  ge- 
schrieben, als  alle  Genannten  noch  am  Leben  sind,  also  zwar  nach 
der  Flucht  des  Domitius  aus  Corfinium  Ende  Feljruar  49,  aber  vor 
dem  Tode  des  Bibulus  im  Frühjahr  48,  mitten  im  Spätsommer  oder 
Herbst  49,  nach  der  Kapitulation  von  Ilerda,  etwa  als  Caesar  vor 
Massilia  stand  und  man  seine  Rückkehr  nach  Rom  und  die  Maßregeln, 
die  er  als  Diktator  ergreifen  mußte,  erwartete. 

Ein  Hauptargument  für  die  Unechtheit  der  Schrift  bildet  II  4,  2, 
wo  der  Verfasser  gegen  Cato  und  seine  Partei  die  Anklage  erhebt, 
durch  ihre  Schuld  hätten  nicht  weniger  als  40  Senatoren  und  viele 
hoffnungsvolle  junge  Männer  in  den  Tod  gehen  müssen,  eine  Anklage, 
die  der  geschichtlichen  AVahrheit  M'iderspricht  (vgl.  Seneca  Rhet. 
11  6,  2).  Die  Hs  überliefert:  at  Jiercitlem  Calonem  L.  Domitio 
ceterisqiie  ciusdeni  factionis  qtiadraginta  scnatorcs,  miilti  prae- 
terea  ciitii  spe  bona  adulescentes  siciitci  Jwstiae  niactati  sunt. 
Mommsen  änderte:  At  hercule  a  M.  Catone  L.  Domitio,  Orelli: 
at  hercule  M.  Catoni ,  eine  Konjektur,  die  dasselbe  besagt,  falls 
Catoni  =  a  Catone  gefaßt  wird  (nicht  „dem  Cato  etc.  sind  sie  ge- 
opfert worden",  wie  Pöhlmann  will),  ja  noch  besser,  wie  Ed.  Norden 
bemerkt  (bei  Me3-er  S.  569,  Anm.  2):  der  Dativ  verschleiert  die  un- 
mittelbare Beteiligung:  „Im  Namen  des  Cato  etc.  sind  sie  zum  Opfer 
hingeschlachtet."  Pöhlmann  (S.  228 f.)  hatte  darauf  hingewiesen, 
daß  nach  Appian  b.  c.  I  95  genau  40  Senatoren  auf  der  sulla- 
ni sehen  Proskriptionsliste  standen,  auf  der  auch  ein  Carito  und 
Domitius  standen;  demnach  wäre  zw  lesen:  at  Jiercidc  cum  Car- 
1)0 ne  Domitio  etc.    Diese  Deutuns;  (>ab  Pöhlmann  zugunsten  der  von 
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Bardt  (S.  941)  auf:  „Die  noch  heute  bestehende  Adelskoterie  war  es, 
die  mordete,  nicht  Sulla,  dieselbe  Bande,  die  heute  Cato  und  Domitius 
anführen,  hat  gelegentlich  der  Proskriptionen  die  40  Senatoren  ge- 
schlachtet;" er  findet  einen  grimmen  Sarkasmus  in  dem  kühnen  Oxy- 
moron, „Cato  und  Domitius,  die  damals  doch  noch  Knaben  waren, 
als  Repräsentanten  der  Adelskoterie  hatten  die  Opfer  der  Proskription 
hingeschlachtet.  Ed.  Meyer  sucht  das  Rätsel  durch  genaue  Analyse 
der  Stelle  II  4  zu  lösen.  Das  vergossene  Bürgerblut  war  ihnen  noch 
nicht  genug,  so  daß  sie  accrhhis  in  dies  male  faciundo  ac  dicimdo 
dignitate  alios,  alios  civitati  eversum  irent.  Das  bezieht  sich  auf 
ilie  gerichtlichen  Verurteilungen  der  Jahre  52 — 5ü  und  das  Vorgehen 
der  Zensoren  im  J.  50,  die  Bluttaten  liegen  also  voi\  Das  führt  zu- 
nächst auf  die  Ermordung  des  Clodius  und  die  anschließenden  Händel, 
die  Kämpfe  um  das  Haus  des  Milo  etc.,  aber  auch  auf  die  vorher- 
gehenden Jahre  der  Anarchie  bis  hinauf  zum  Konsulat  des  Pompejus 
und  Crassus,  wo  ja  in  der  Tat  Cato  und  Domitius  die  Hauptgegner 
waren,  die  im  Widerstand  gegen  ihre  Wahl  bis  zum  Bkitv ergießen 
beharrten.  Daß  der  demokratische  Schi-iftsteller  alle  Schuld  auf  die 
Optimaten  schiebt  und  Clodius  und  Konsorten  als  unschuldige  Opfer- 
lämmer betrachtet,  ist  begreiflich.  Die  runde  Zahl  40  ist  entweder 
zufällig  oder  absichtlich  nach  der  Zahl  der  Opfer  Sullas  auf  Pom- 
pejus und  Genossen  übertragen.  Die  erste  Broschüre  ist  kurz  nach 
iler  Schlacht  bei  Thapsus  verfaßt,  im  Frühjahr  46.  Man  könnte  sich 
sehr  wohl  denken,  daß  Caesar  in  seiner  tiefen  Menschenkenntnis  dem 
idealistischen  Mahner  die  neue  afrikanische  Provinz  verliehen  hat, 
damit  er  hier  seine  Grundsätze  selbst  beAvähren  könne.  Sallust  hat 
bekanntlich  die  Probe  nicht  bestanden.  „Immer  von  neuem  wird," 
so  schließt  Ed.  Mej'er  seine  Ausführungen  (S.  581),  „wer  auch  nur 
einiges  politische  Verständnis  besitzt,  staunen  über  die  Naivetät,  mit 
der  derartige,  unmittelbar  aus  der  Situation  heraus  geschriebene  und 
sie  ganz  lebendig  vor  Augen  führende  Äußerungen  den  Zeitgenossen 
abgesprochen  und  einem  stümperhaften  Rhetor  späterer  Jahrhunderte 
zugCAviesen  werden." 

Die  historische  Analyse  bedarf  noch  einer  Ergänzung  nach  der 
stilistischen  Seite  hin,  die  uns  kein  geringerer  als  Ed.  Norden  be- 
scheren wird  (Meyer  a.  a.  0.  S.  560  Anm.  1). 

b)    Sallustii  in  Ciceroiieiii  et  iiiviceiu  iiivectivae. 

1.   R.    Reitzenstein,    Pseudo-Sallusts    Invektive    gegen    Cicero 

Hermes  33  (1898)  S.  87ff. 
■2.   Ed.  Schwärt z.  Ebd.  S.  101  fif. 
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o.  H.  Wirz,  'Sallustius  in  Ciceronem',  ein  klassisches  Stück  Anti- 
cicero.  (Festgaben  zu  Ehren  Max  Büdingei'S.)  Innsbruck  1898  S.  911f. 
[Daselbst  auch  ein  allerdings  v-on  willkürlichen  Änderungen  ent- 
stellter Text  der  ersten  Invektive.  Vgl.  die  Besprechung  von 
Maurenbrecher,  Berl.  Phil.  WS.  1899  S.  298.] 

4.  F.  Scholl,  Zu  Pseudo-Sailusts  Invectiva.  ßhein.  Mus.  57  (1902) 
S.  109  ff. 

5.  G.  Peiser,  De  invectivis.  quae  Sallustii  et  Ciceronis  nominibus 
feruntur.     Programm  Posen  19.Jo. 

fi.  Th.  Zielinski,  Die  Cicerokarikatur  im  Altertum.  (Festschrift 
z.  25jähr.  Stiftungsfest  d.  hist.-phil.  Vereins  der  Univ.  München 
1905.)    Cicero  im  Wandel  d.  .T.'-  (1908)  S.  347  ff.,  ='(1912)  S.  280-288. 

7.  "R.  Wirtz,  Beiträge  zur  catilinarischen  Verschwörung.  Bonn. 
Diss.  Aachen  1910  (S.  47—52). 

8.  M.  Schanz,  Gesch.  d.  Rom.  Lit.  I  2^  S.  181  ff. 

9.  P.  Petzold,  De  Ciceronis  obtrectatoribus  et  laudatoribus 
Romanis.    Diss.  Leipzig  1911  (S.  27  ff.). 

10.  A.  Kurfeß,  De  invectivis,  quae  tamquam  Sallustii  et  Ciceronis 
traditae  sunt.    Mnemos.  40  (1912)  S.  364ff. 

11.  — ,  Ad  Sallustii  in  Ciceronem  quae  fertur  invectivam.  Ebd.  41 
(1913)  S.  145ff. 

12.  — ,  De  Fufii  Caleni  in  Ciceronem  oratione.    Ebd.  S.  148 ff. 

13.  — ,  Invektiven  der  Kaiserzeit.  Sokrates  II  (1914)  S.  512 ff.  (Da- 
selbst eine  Übersetzung  der  Invektive  gegen  Cicero.) 

14.  Ed.  Meyer,  Caesars  Monarchie  etc.   [vgl.  oben  S.  179]    S.  162 ff'. 

15.  W.  Heraeus,  Varia  IX.    Rh.  Mus.  53  (1899)  S.  310. 

16.  A.  Kurfeß,  Ad  Ciceronis  in  Sallustium  quae  fertur  invectivam. 
Mnemos.  41  (1913)  S.  23. 

17.  — ,  Ad  Ps.  Cic.  in  Sali.  inv.    Ebd.  42  (1914)  S.  401  ff. 

18.  — ,  De  Sallustii  in  Ciceronem  et  invicem  invectivis.  Diss.  Berlin 
1913. 

19.  Th.  Stangl,  Zu  Pseudo-Sallustius  in  Ciceronem,  Pseudo-Cicero 
in  Sallustium.    W^S.  f.  kl.  Phil.  1914  S.  1182 ff. 

20.  Sallustii  in  Ciceronem  et  invicem  invectivae.  Recensuit  A.  Kur- 
feß. Leipzig  1914  [vgl.  dazu  die  Besprechung  von  A.  Klotz, 
Berl.  Phil.  WS.  1915  S.  79—81]. 

Es  ist  das  Verdienst  von  Reitzenstein  (1),  zum  erstenmal 
darauf  hingewiesen  zu  haben,  daß  die  beiden  Invektiven  unmöglich 
von  einem  Verfasser  stammen  können,  daß  vielmehr  die  unter  dem 
Namen  des  Sallust  überlieferte  Schmährede  gegen  Cicero,  die  in 
leidenschaftlich  bewegter  Sprache   verfaßt  und  in  äußerst  gereiztem 
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Ton  gehalten  ist,  in  den  zeitlichen  Anspielungen  nicht  über  das  Jahr 
')i  V.  Chr.  (Vatiniusprozeß)  hinabreiche  und  wohl  auch  in  diesem 
Jahre  veröffentlicht  worden  sei.  Ed.  Scliwartz  (2)  geht  noch  einen 
Schritt  weiter  und  sieht  in  diesem  Pamphlet  die  Antwort  des 
L.  Calpurnius  Piso  Caesoninus,  des  Schwiegervaters  Caesars,  auf  die 
im  J.  55  gegen  ihn  gerichtete  Schmährede  Ciceros  (vgl.  Cic.  ad  Q. 
i'r.  III  1,  11);  freilich  trage  diese  Invektive  nur  fragmentarischen 
Charakter,  so  daß  die  durch  Sallusts  Namen  vor  dem  Untergang  be- 
wahrte Flugschrift  in  Wahrheit  den  Titel  verdiene:  Ex  L.  Calpiirni 
Pisout's  Caeso7tini  oratione  in  M.  TuUiimi. 

Gfleichzeitig  schloß  Wirz  (3)  'aus  dem  warmen,  von  wahrer 
Leidenschaft  durchdrungenen  Ton,  der  aus  dem  Ganzen  spreche  und 
im  Verlauf  immer  erregter  werde,  der  weit  entfernt  sei  von  ge- 
machter und  erkünstelter  Entrüstung,'  daß  ein  politisches  Pamphlet 
vorliege.  Er  bringt  die  Invektive  in  Verbindung  mit  dem  Auftauchen 
einer  apokrvphen  Literatur  in  den  ersten  Jahrzehnten  nach  Caesars 
und  Ciceros  Tod,  einer  anticiceronianischen  Literatur,  die  sich  die 
Namen  des  L.  Catilina,  C.  Antonius,  C.  Sallustius  (vielleicht  auch 
anderer)  borgte;  'besonderen  Erfolg  habe  man  mit  einer  ßede  des 
letzteren,  des  C-feschichtsschreibers  der  Catilinarischen  Verschwörung, 
erzielt  gegen  den  Mann,  der  sie  gemacht  hatte,  gegen  den  Konsul 
des  Jahres  63 ;  man  habe  sie  erfunden  in  der  Form  einer  Abwehr  des 
Quaestors  bzw.  Quaestoriers  gegen  eine  Insulte  des  Konsulars  im 
Senat  im  Jahre  54,  die  im  Epilog  gewissermaßen  in  einem  ßrenn- 
pxmkt  den  Abscheu  zusammengefaßt  habe,  den  die  hauptsächlich  aus 
dem  Briefwechsel  [?]  ziitage  tretende  Dop]»elzüngigkeit  des  Retters 
Eoms  erzeugt  hatte'. 

Trotz  alledem  hält  Peiser  (5j,  der  diese  Abhandlungen  mit  Still- 
schweigen übergeht,  daran  fest,  daß  beide  Invektiven  von  einem  und 
demselben  Ehetor  verfaßt  seien,  da  in  beiden  dieselben  Vorwürfe 
und  dieselben  Phrasen  gebraucht  würden;  die  Verschiedenheit  beruhe 
lediglich  auf  der  verschiedenartigen  Beschaffenheit  der  Quellen.  Da- 
für ist  die  frühere  Literatur  dort  bequem  zusammengestellt  und  ver- 
wertet, ohne  wesentlich  Neues  zu  bringen.  Die  Arbeit  wurde  aus- 
führlich besprochen  von  J.  May,  .Jahresbericht  IS-t  (1907,  II)  S.  185 
bis  189,  der  auch  die  Klauseln  der  beiden  Invektiven  einer  Unter- 
suchung unterzieht. 

Gegen  die  Schwartzsche  Hypothese  erhob  Scholl  (4)  Einspruch 
und  wies  den  von  Schwartz  behaupteten  fragmentarischen  Charakter 
der  Invektive  zurück.  Es  sei  ganz  natürlich,  daß  sich  die  Rhetoren 
})estimmte  Situationen  für  ihre  Produkte  wählten;  da  er  in  unserem 
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Falle  zur  Verteidigung  des  AngegrifFenen  aus  Mangel  au  Material 
nichts  vorzubringen  gewußt  liabe,  so  habe  er  eben  die  anoloyia  bei- 
seite gelassen  und  nur  einen  xp.'tyog  verfaßt;  'nur  um  „persönliche 
Bemerkungen'',  nicht  um  eine  wirkliche  Debatte  handle  es  sich  in 
diesem  angeblichen  Auszug  aus  einer  höchst  un])arlamentarischen 
IDarlamentarischen  Verhandlung  des  Senats  aus  der  Zeit  Ciceros  und 
Sallusts.' 

Auch  Zielinski  (6j  hält  an  einem  Produkt  der  Rhetorenschuie 
fest  und  zieht  zum  Vergleich  griechische  Quellen,  besonders  die 
Calenusrede  bei  Cassius  Dio  XLVI  lif.  heran ^);  die  Karikatur  sei 
durch  die  Hände  eines  griechischen  Rhetors  gegangen.  Auch  glaubt 
er  auf  Benutzung  von  Stellen  aus  Ciceros  Philippicae  schließen  zu 
dürfen;  besonders  der  pathetisch  sein  sollende  Anfang  iibi  querar  sei 
eine  vollkommen  abfallende  tkfov  daßoXi]-)  mit  einer  an  sich  guten 
iUivojoig.  Besonders  aber  spreche  gegen  die  Abfassung  im  J.  54  die 
Tatsache,  daß  der  Autor  das  im  J.  58  niedergebrannte  Haus  des 
Redners  als  noch  stehend  denke  ^).  Die  jjositiven  Argumente  von 
Schwartz  und  Reitzenstein  bewiesen  doch  nur,  daß  der  Autor  aus 
einem  wohlunterrichteten  Gewährsmann  geschöpft  habe. 

Wirtz  (7)  sucht  aus  den  zahlreichen  Übereinstimmungen  mit 
den  philippischen  Reden,  aus  der  großen  Verwandtschaft  mit  der 
Calenusrede  und  den  Beziehungen  zu  Ciceros  Rechtfertigungsschrift 
de  consiliis  zu  erweisen,  daß  die  Invektive  nach  42  fallen  müsse; 
die  versteckt  liegenden  Spitzen  seien  nicht  nur  im  J.  54  wirkungs- 
voll, sondern  besonders  durch  Ciceros  politische  Stellung  44/43  und 
das  Erscheinen  von  de  consiliis.  'Als  in  dieser  Broschüre  Caesars 
Bund  mit  Catilina  ins  rechte  Licht  gestellt  worden  war,  was  großes 
Aufsehen  erregen  mußte,  da  galt  es  für  die  Caesarianer,  Ciceros  Dar- 
stellung zu  diskreditieren.  Zu  dem  Zwecke  brauchte  man  ihn  nur 
in  der  Zeit  zu  schildern,  wo  er  zu  dem  eben  verleumdeten  Caesar 
eine  ganz  andere  Stellung  eingenommen  hatte.    Daß  dies  tatsächlich 

')  Eine  Nachprüfung  des  Materials  hat  ergeben  (l'i),  daß  Dio  und 
der  Verfasser  der  Invektive  zwar  aus  derselben  Quelle  schöpfen ,  daß 
aber  einzelne  Stellen ,  die  sowohl  in  der  Invektive  als  bei  Dio  Ver- 
wendung finden ,  bei  letzterem  besser  angewandt  und  angeordnet  sind. 
Von  einer  direkten  Benutzung  der  Invektive  durch  Dio  kann  keine 
Rede  sein. 

^)  Petzold  (J).  S.  81)  sieht  darin  nicht  mit  Unrecht  eine  beabsich- 
tigte Verspottung  Ciceros  (vgl.  auch  Jug.  31). 

')  Dieses  Bedenken,  glaube  ich.  fällt  fort,  wenn  man  2,  2  mit  den 
Hss  hahilarcs  (statt  hahitcs)  liest. 
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die  Absicht  des  Verfassers  ist,  zeigt  der  Schluß:  neque  in  hac  ne- 
que  in  Uta  parte  fidcm  Jiabens.  „Der  Wetterfahne  \\ird  niemand 
Glauben  schenken."  Das  beste  Jahr  war  hierfür  .54,  die  Vatinius- 
verteifligung.'  Daß  aber  das  um  42  verfaßte  Pamphlet  von  einem 
unbekannten  Verfasser  auf  den  Namen  des  Sallust  bei  Lebzeiten  des 
Historikers  herausgegeben  worden  sei,  hält  W.  für  ausgeschlossen. 
Da  Quintilian  IV  1  und  IX  3  Sallust  als  Verfasser  nenne,  so  sei  an 
dessen  Autorschaft  festzuhalten;  möglicherweise  habe  er  sie  einem 
anderen,  etwa  Antonius,  in  den  Mund  gelegt  (?). 

Auch  Schanz  (8)  hält  die  Autorschaft  Sallusts  und  die  Ab- 
fassung der  Schrift  im  J.  54  für  wahrscheinlich;  dafür  sj)rächen  die 
Aktualität  des  Schriftstücks,  die  äußeren  Umstände,  der  politische 
Standpunkt  des  Verfassers,  die  Überlieferung  und  —  auch  die  Sprache; 
die  Invektive  enthalte  Anklänge  an  die  historischen  Schriften.  Da 
der  A^ersuch,  eine  andere  Persönlichkeit  an  Stelle  des  Sallust  zu 
setzen,  fehlgeschlagen  sei,  so  sei  mit  der  Mögliclikeit  zu  rechnen, 
daß  Sallust  der  A'erfasser  sei. 

Kurfeß  (10  und  18)  tritt  gleichfalls  gegen  die  Scliwartzsclie 
H^-pothese  auf.  Gerade  aus  den  Parallelen  der  Invektive  zur  Piso- 
niana  glaubt  er  schließen  zu  dürfen,  daß  Piso  nicht  der  Verfasser 
sei.  Daraus,  daß  sich  in  der  Rede  zahlreiche  Anklänge  an  Sallust 
und  besonders  an  Cicero  finden,  schließt  er,  da  er  ein  poKtisches 
Pamphlet  nach  dem  Tod  der  Männer,  die  es  betrifft  (cf  Wirz),  für 
zwecklos  hält;  auf  das  Machwerk  eines  allerdings  geschickten  Rhetors, 
der  noch  im  Parteileben  der  ausgehenden  Republik  gestanden  hat 
und  Demokrat  von  reinstem  Wasser  gewesen  sein  muß.  Möglicher- 
weise gehörte  er  der  Schule  des  Asinius  Pollio  an. 

Gleichzeitig  wandte  sich  Petzold  t9)  gegen  die  von  Norden 
(Einl.  in  die  Altertumswiss.  I  S.  548)  gebilligte  Identifikation  der  unter 
Sallusts  Namen  erhaltenen  Invektive  des  L.  Calpurnius  Piso  gegen 
Cicero.  Er  schließt  daraus,  daß  dies  Machwerk  mit  ciceronischen 
Floskeln  (besonders  aus  den  Philippicae)  verbrämt  und  mit 
sallustischer  Kunst  (Antithesen)  aufgebaut  sei,  ebenfalls  auf  einen 
Rhetor  als  Verfasser,  und  zwar  aus  dem  Kreise  des  Cestius.  Ins- 
besondere sieht  er  in  dem  Aufbau  der  Mariusrede  im  Bellum  Jugur- 
thinum  Anklänge  an  unsere  Invektive  und  glaubt  daher  §  4  ex  C. 
Marii  (statt  M.  Crassi  der  Hss)  familia  lesen  zu  müssen.  Daß  die 
Überlieferung  zu  Recht  besteht,  hat  Kurfeß  (11)  ausführlich  dargetan, 
indem  er  die  Urteile  der  Alten  über  M.  Crassus  der  Beurteilung  des 
Autors  der  Invektive  gegenüberstellte.  Die  Worte  ex  M.  Crassi 
fatnilia   vermitteln   geradezu   den  Zusammenhang  mit  dem  Vorher- 
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gebenden,  wo  von  dem  Eeiclitum  Ciceros  die  ßede  war  (vgl.  dazu 
Plut.  Crass.  7).  Die  Art  und  Weise,  wie  die  Invektive  den  Crassus 
beurteilt,  ist  keineswegs  ein  Lobhymuus,  wie  Reitzenstein  gemeint 
hatte,  sondern  reine  Ironie. 

Ed.  Me_yer  (14)  hält  an  der  Schwartzschen  Hypothese  fest,  daß 
diese  Broschüre,  die  im  Hochsommer  54  geschrieben  sei,  mit  der 
Antwort  identisch  ist,  die  Piso  eben  damals  veröffentlicht  habe,  'sei 
es,  daß  sie  den  Namen  des  Sallust,  unter  dem  sie  überliefert  sei, 
fälsclilich  trage,  sei  es,  daß  Piso  sich  wirklich  der  Feder  dieses  jungen 
talentvollen  Schriftstellers  bedient  habe,  dessen  politische  Laufbahn 
eben  damals  begann'-,  jedenfalls  passe  der  Stil  der  Invektive  ganz 
gut  zu  Sallust.  Der  Beweis  der  Echtheit  der  Invektive  glaubt 
Ed.  Norden,  wie  Ed.  Meyer  S.  560  Anm.  1  mitteilt,  erbringen  zu 
können^). 


^)  Erst  nachträglich  ist  mir  die  Ansicht  von  Meß  (Caesar  =  Das 
Erbe  der  Alten  VII.  Leipzig  1913)  bekannt  geworden  (S.  50):  „Dieses 
Pamphlet  ist  mitten  aus  dem  Treiben  des  Tages  und  aus  frischem  Haß 
heraus  geschrieben,  seine  Entstehungszeit  ist  durch  die  politische 
Situation  gegeben.  Sie  fällt  in  das  Jahr  54.  Aber  über  die  Suche  nach 
dem  Verfasser,  den  man  in  dem  Konsul  des  Jahres  5S,  L.  Calpurnius 
Piso,  einem  heftigen  Gegner  Ciceros  vermutete,  hat  man  den  Kreisen, 
aus  denen  das  Pamphlet  stammt,  nicht  genügende  Aufmerksamkeit  ge- 
schenkt. Der  wütende  Angriff  ist  aus  dem  Schöße  der  Überreste  der 
Catilinax'ischen  Partei  hervorgegangen,  das  Pamphlet  steht  nichts 
weniger  als  auf  populärem  Standpunkt.  Die  Kreise,  aus  denen  es  stammt, 
sind  Feinde  des  Senates  ebensogut  wie  des  Volkes,  aus  der  Bahn  ge- 
worfene Repräsentanten  der  verbissensten  Hocharistokratie,  die  selbst 
als  Revolutionäre  Respekt  vor  ihrer  erlauchten  Abstammung  verlangen 
und  mit  Verachtung  auf  den  Konsul  spießbürgerlicher  Abstammung 
herabschauen ,  den  der  Senat  in  Ciceros  Person  sich  als  Retter  erkoren 
und  als  Vater  des  Vaterlandes  geehrt  hatte."  Dazu  Anm.  76  (S.  1741): 
„Am  deutlichsten  verrät  sich  die  Provenienz  in  dem  offenen  Wut- 
ausbruch über  die  Niederwerfung  der  Revolution  und  die  Verurteilung 
der  erlauchten  Revolutionäre  3,  5:  'fe  consule  fortunatam  {Bomam)^ 
Cicero?  iiiimo  vero  infdicem  et  mistram,  quae  crudelissimam  proscriptiomin 
i(im  perpessa  est,  cum  tu  perturlata  re  publica  metu  percuhos  omn es  boituf^ 
(bezeichnend:  nicht  die  niedergeworfene  Demokratie,  die  populäres, 
sondern  die  Nobilität,  als  deren  Mitglieder  sich  die  Revolutionäre 
fühlten  —  denn  fl\r  diese  ist  der  Ausdruck  der  feste  terminus  tech- 
nicus)  purere  cruäelitati  tuae  cogebas,  cum  omnia  iucUcia,  omnes  leejes  in  tua 
libidine  erant,  cum  tu  sublata  lege  Forcia  eripta  libertate  omniiim  nostrum 
ritae  necisque  potestatem  ad  te  unwn  revocaveras.  —  Ähnlich  hatte  ich  in 
den  Jahresb.  des  Philol.  Vereins  zu  Berlin  40  fSokrates  1914)  S.  149 
Anm.  1  vermutet:  „Es  dürfte  kaum  einer  zu  widerlegen  sein,  der  be- 
haupten wollte,  die  Quelle  jener  Invektive  gehe  auf  ein  Pamphlet  eines 
Catilinariers  zurück." 
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Die  zweite  Invektive  ist  ohne  Zweifel  das  Machwerk  eines 
späteren  Rhetors,  eine  declamatio,  die  als  responsio  auf  die  erste 
Invektive  gedacht  ist.  Sie  geht  über  das  Jahr  54  als  Zeitgrenze 
herab  und  scheint  im  ganzen  aus  guten  Quellen,  vielleicht  einer 
8allustvita  zu  schöpfen;  in  Stil  und  Sprache  lehnt  sie  sich  an  Cicero 
an,  wobei  allerdings  einige  Vulgarismen  mitunterlaufen.  Als  einziges 
Zeugnis  aus  dem  Altertum  wird  gewöhnlich  Diomedes  (p.  387, 
6  K)  angeführt:  sed  Didius  ait  de  Salhistio  'comesto  patri}nonio\ 
das  auf  inv.  7,  10  putrhnonio  noii  comesso  (so  oder  comeso  Hss) 
sed  devorato  bezogen  wird.  So  hält  Reitzenstein  (ebenso 
Ed.  Meyer  a.  a.  0.  S.  16o  Anm.  2)  an  Didius  als  Verfasser  der 
zweiten  Invektive  fest;  seine  Zeit  sei  unbestimmbar,  da  nichts  dafür 
.spreche,  daß  Quintilian  ihn  auch  schon  gekannt  habe.  Wirz  (3)  da- 
gegen bezweifelt,  daß  Diomedes  die  Stelle  in  Sali,  im  Sinn  habe. 
Warum  hätte  Diomedes  für  die  Form  coinestus  gerade  Ps.-Cicero 
zitieren  sollen,  da  doch  Priscian  (II  520,  2  und  523,  1)  sie  ausdrücklich 
ittr  Cic.  Cluent.  173  bezeuge?  Auch  sei  contedere  patrhnonhmi 
keine  seltene  Verbindung  (vgl.  Cic.  Sest.  111;  fam.  XI  21,  2;  Quint. 
VI  3,  74).  Andererseits  wecke  aus  Diomedes  nicht  so  sehr  die 
Flexionsform  unser  Interesse,  als  daß  comesto  patvinionio  de 
Sallustio  gesagt  werde.  Von  Didius  als  Gewährsmann  könne  keine 
Rede  sein.  Aus  den  ps.-aci'onischen  Schollen  zu  Horat.  Serm.  I  2,  41 
erfahren  wir  außer  dem  Ehebruch  des  Sallust  mit  Fausta,  der  Tochter 
Sullas,  (aus  Varro)  noch  das  Besondere:  quem  Asconiiis  Pedianii^ 
in  vitd  eins  sigiiißcat.  Das  veranlaßte  Wirz  zu  der  Konjektur 
Pediamts  für  sed  Didius;  Asconius,  der  zweimal  so  bei  Quintilian 
zitiert  werde  (I  7,  24.  V  10,  9),  dürfe  dann  allerdings  nicht  als  Ver- 
fasser der  Declamatio ,  sondern  einer  Vita  Sallustii  in  Anspruch  ge- 
nommen werden.  Ob  diese  in  der  Invektive  selbst  benutzt  sei,  sei 
hei  der  Dürftigkeit  des  Inhaltes  kaum  anzunehmen.  —  Mit  Wirz  ver- 
wirft Kurfeß  (10.  13)  das  Zeugnis  des  Diomedes  für  die  vorliegende 
Invektive.  Schon  Jordan  hatte  daran  erinnert,  daß  es  bei  den 
alten  Grammatikern  nicht  Brauch  sei,  bei  einem  Falsifikat  den  Namen 
des  Fälschers,  auch  wenn  sie  ihn  kennen,  zu  zitieren.  Klotz  bringt 
die  von  Jordan  vorgeschlagene  Änderung  Tulliits  wieder  zu  Ehren. 
Für  die  Zeitbestimmung  hat  er  einen  festen  Anhaltspunkt  gefunden. 
7,  19  wird  nämlich  die  von  Sallust  verwaltete  Provinz  als  Africa  in- 
ferior (Verbesserung  von  Corradus  für  interiorem  der  Hss)  be- 
zeichnet. Das  setze  die  Neuordnung  unter  Caligula  voraus,  bei  der 
von  der  ehemaligen  Africa  nova  die  beiden  Numidiae  inferior  et 
superior    abgetrennt   wurden.     Aus    der   Kontamination   der   Namen 
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Africa  nova  und  Niimidia  inferior  sei  bei  dem  Autor  der  zweiten 
Invektive  Africa  inferior  geworden. 

Überliefert  sind  die  beiden  Invektiven  meist  zusammen  mit 
Ciceros  Catilinarischen  und  Caesarischen  Reden.  Wir  haben  also 
ihre  Erhaltung  dem  Interesse  an  Ciceros  Person  zu  verdanken.  Tilr- 
halten  sind  sie  in  Hss  seit  dem  10.  Jahrhundert.  Je  weiter  die  Über- 
lieferung heruntergeht,  um  so  stärker  sind  die  Hss  interpoliert,  so  daß 
die  jüngeren  fast  wertlos  sind.  AVo  diese  etwas  Brauchbares  haben, 
beruht  es  auf  Konjektur  eines  Humanisten,  so  z.  B.  wenn  wir  im  Cod. 
Yat.  1745  delibiita  lesen  (inv.  in  Cic.  2,  2  ;  cod.  Vat.  1747  hat  als 
einziger  (in  Sali.  7,  19)  rehiere  {relinere  oder  relinire  cett.),  das  auch 
Heraeus  (15)  vermutet  hat.  Kurfeß  hat  in  seiner  Dissertation  (18) 
die  meisten  der  von  Jordan  benutzten  Hss  nicht  ohne  Erfolg  neu 
verglichen.  Hinzugekommen  sind  einige  neue :  cod.  Monac.  19474  sive 
Tegems.  1474  s.  XII/XIII  (M),  Monac.  14714  sive  Emeramensis  (E) 
s.  XII,  endlich  die  Langobardenhs,  cod.  Yat.  1747  s.  XIII,  die  von 
jüngerer  Hand  Varianten  beigeschrieben  hat.  Die  Hss  sind  im  ersten 
Teil  (Prolegomena  §  1)  beschrieben,  die  neuen  Lesungen  werden  mit- 
geteilt. Über  die  Verwandtschaft  der  Hss  handelt  §  2.  Gemeinsame 
Korruptelen  und  Interpolationen  lassen  auf  einen  Archetypus 
schließen.  Die  Hss  selbst  zerfallen  in  zwei  Familien:  n  =  AH^BT, 
ß  =  HH''EMV,  doch  so,  daß  EMV  stellenweise  von  «  beeinflußt 
sind.  Die  führende  Hs  für  «  ist  Ha,  für  ß  H.  Dieses  Kapitel  ist  in 
der  Ausgabe  (20)  wieder  abgedruckt.  Es  folgt  §  3  de  libris  recen- 
Tioribus;  bemerkenswerte  Lesarten  werden  mitgeteilt,  endlich  §  4  De 
testimoniis  veterum  scriptorum.  Hierüber,  sowie  über  das  Stemma 
der  Hss,  hatte  auch  P eiser  (5)  gehandelt.  —  Den  zweiten  Teil  der 
Dissertation  bildet  ein  Commentariolus  criticus,  in  dem  ca.  40  Stellen 
besprochen  sind,  an  denen  der  Verf.  vom  Jordanschen  Text  abweicht. 
\"on  der  ersten  Invektive  hatte  auch  Wirz  (3)  einen  Text  gegeben, 
der  aber  sehr  willkürlich  behandelt  ist  und  Konjekturen  Tür  und 
Tor  öffnet;  besonders  suchte  er  alle  Soloecismen  zu  beseitigen,  die 
natürlich  beizubehalten  sind.  —  Eine  weitere  Vorarbeit  (16)  behandelt 
die  schwierige  Stelle  in  Sali.  5,  14  sed  abiit  in  sodaliciiun  sacrilegi 
Nigidiani.  Sacrilegi  ist  Genitiv  zu  sacrilegus,  Nigidianus  Adjektiv. 
Es  ist  an  P.  Nigidius  Figulus  zu  denken,  der  bei  seinen  orphisch- 
pythagoreischen  Neigungen  (Apul.  mag.  42.  Suet.  Aug.  94,  5.  Dion. 
XLV  1,  3.  Cic.  in  Vat.  6,  14,  dazu  Schol.  Bob.)  zur  Bildung  von  Kon- 
ventikeln  neigte.  —  Stangl  (19)  erhebt  gegen  einige  Textneuerungen 
Bedenken  und  verteidigt  seine  Vorschläge,  die  er  dem  Herausgeber 
früher  kurz  mitgeteilt  hatte,  und  die  wenigstens  im  Apparat  der  Aus- 
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L'abe  noch  berücksichtigt  werden  konnten.  —  An  einigen  Stellen 
glaubt  Kurfeß  (17)  nachträglich  die  Überlieferung  halten  zu  können : 
in  Sali.  6,  18  deditoriim  (bzw.  dediticioruni  H*)  statt  debitoritm^ 
8, 11  totidem  —  qiiot  (so  mit  «,  tantwn  —  qiiantiim  ß)  statt  idem  — 
qttod  (Jordan\ 

Die  Ausgabe  (20),  die  die  obigen  Ergebnisse  zusammenfaßt,. 
berichtet  in  der  Praefatio  kurz  über  die  Hss  und  deren  Verhältnis 
und  gibt  am  Schluß  ein  Verzeichnis  der  Literatur').  Dann  folgt  der 
Text  mit  ausführlichem  kritischen  Apparat  —  neu  hinzugekommen 
ist  der  codex  Admontensis  383  (P)  s.  XII,  den  M.  Petschenig- 
I  Zeitschrift  für  die  österr.  Gymn.  34  [1883]  S.  5ff.)  verglichen  hat'O  —, 
bei  der  ersten  Invektive  auch  mit  Beifügung  der  Testimonia  und  der 
Parallelstellen,  die  sich  noch  vermehren  lassen.  Den  Schluß  bildet 
ein  Verzeichnis  der  Eigennamen  und  ein  Index  vocabulorum  potiortim, 

Naclitrag. 

Zu  I:  Nr.  4:  Ed.  Meyer,  Caesars  Monarchie  und  das  Principat 
des  Pompejus-,  S.  164,  Anm.  1,  weist  Mommsens  Vermutung  (Rom. 
Forsch.  II  435,  42)  zurück,  der  Proquaestor  des  Bibulus  in  Syrien  im 
J.  5ü  [Cn.]  Salustius,  dessen  Vorname  in  Canini  entstellt  ist,  an  den 
Cicero  den  gereizten  Brief  ad  fam,  II  17  schrieb,   sei  der  Historiker. 

Über  Sallust  als  Historiker  vgl.  auch:  E.  G.  Sihler,  C.  Julius 
Caesar.  Sein  Leben  nach  den  Quellen  historisch  dargestellt.  Leipzig 
und  Berlin  1912  S.  253  f.  S.  rühmt  die  historische  Billigkeit  und 
Nüchternheit  seiner  LTrteile;  Mommsen  irre,  wenn  er  SaUusts  Cati- 
lina  als  Apologie  Caesars  aufgefaßt  wissen  wolle. 


^)  Hinzukommen  noch  die  Programme  von  M.  Chr.  G.  Herzoge 
(Gera  1833 — 1836),  die  nur  auf  wenigen  Bibliotheken  vorhanden  zu  sein 
scheinen  und  mir  erst  kürzlich  durch  Vermittlung  der  Auskunftsstelle 
der  Preußischen  Staatsbibliothek  zu  Berlin  von  der  Univ.-Bibl.  in 
Göttingen  (s.  s.  Hist.  lit.  part.  2458  *>)  beschafft  worden  sind.  Ferner 
■"■L.  Colini-Baldeschi,  Questioni  sallustiane  (Bolletino  della  societä 
di  storia  patria  Anton  Ludovico  Antinori  negli  Abruzzi  4  [1892]  S.  210 
bis  228):  Kap.  IV.  <Se  debba  rigettarsi  come  apogrifa  la  Declamatio 
Sallustii  in  Ciceronem.' 

2)  Cserep  (vgl.  oben  S.  149  Nr.  6)  hat  auch  für  die  Invektiven  die 
Harleiani  und  Monacenses  neu  verglichen ;  dabei  fällt  für  den  Harleianus 
3859  (B.\  den  ich  nicht  neu  verglichen  habe,  folgendes  ab:  inv.  in  Cic. 
1,  1  ista  petulantia  (nicht  isia  om.),  1,  2  minime  non,  2,  2  hahites.  Die 
zweite  Invektive  ist  nicht  verglichen.  —  Vgl.  ferner  R.  Sabbadini, 
Storia  e  critica  di  testi  latini.     Catania  1914. 
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A.  Kurfeß. 


H.  Peter,  Der  Brief  in  der  römischen  Literatur.    Leipzig  190L 

S.  170. 

Außer  von  Sallust  ist  der  Brief  nirgends  benutzt  worden ,  um  zu 
charakterisieren  und  angesichts  wichtiger  Ereignisse  Ausruhepunkt  und 
Rundschau  zu  schaffen.  Für  Sallust  können  wir  Originale  und  Er- 
dichtung nachweisen.  Er  hat  6  Briefe  seinen  Werken  eingereiht,  je 
zwei  dem  Catilina  und  Jugurtha  und  den  Historien;  von  dem  ersten 
Paar  ist  einer,  der  kurze  des  Lentulus  an  Catilina,  durch  'exemplum' 
angekündigt,  eine  nur  wenig  geänderte  Urkunde  [vgl.  oben  S.  189 f.], 
vielleicht  auch  der  zweite,  längere,  ebenfalls  ein  Exemplum,  der  des 
Catilina  an  Lentulus;  dagegen  sind  die  im  Jugurtha,  von  denen  er  nur 
die  'sententia'  mitteilt  (c.  9  u.  24),  wie  der  ein  kürzerer  und  ein  längerer, 
wie  die  Reden  frei  behandelt,  und  ebenso  die  zwei  langen  der  Historien, 
weshalb  denn  auch  Fronto  (p.  126)  diese  drei  längeren  als  Musterstücke 
des  Sallust  neben  dem  berühmten  Briefe  des  Nikias  bei  Thukydides  auf- 
zählt. 

Über  das  Verhältnis  des  Sallust  zu  Poseidonios:  vgl.  auch 
Ed.  Neiden,  Aeneis  VI  S.  35  Anni.  3. 

Zu  IIa:  Nr.  4:  Gas  ton  Boissier,  La  conjuration  de  Cati- 
lina. II.  ed.  Paris  1908.  Siehe  das  ausführliche  Referat  von  J.  May, 
BuJb.  153  imi.  II)  S.  89-94. 

"Wie  ich  nachträglich  aus  der  Besprechung  von  H.  Peter, 
BphWS.  1^K)4  S.  10—13,  ersehe,  handelt  auch  von  der  catilinarischen 
Verschwörung  die  Schrift  von: 

Ed.  Schwartz,  Notae  de  Romanorum  annalibus.  Universitäts- 
schrift.   Gröttingen  1903. 

Zu  IIb:  Jugurtha,  Metellus,  Marius  sind  gut  charakterisiert  in 
den  Skizzen  von:  0.  Wähle,  Peldzugs-Erinnerungen  römischer 
Kameraden.  Lagerstudien  aus  den  Zeiten  der  Reijublik.  Berlin  1918. 
Vgl.  meine  Anzeige  Jb.  des  Phil.  Ver.  zu  Berlin  (Sokrates)  1919  S.  47. 
—  *rournier,  Caractere  de  Micipsa.  RAfr.  49  (1905)  [vgl.  Jb.  für 
Geschichtswissenschaft  29,  1  (1906)  I  211  Anm.  69]  konnte  ich  nicht 
ermitteln.    In  Revue  Africaine  1905  steht  die  Abhandlung  nicht. 

Über  das  Afrikanische  im  b.  Jug.  vgl.  Franz  Krämer,  Afrika 
in  seinen  Beziehungen  zur  antiken  Kulturwelt.    Gütersloh  1907. 

Zu  II  c:  Nr.  4:  Grani  Liciniani  quae  sui)ersunt.  Rec.  M.  Flemisch. 
Leipzig  1904.  Die  Parallelen  aus  Sali.  Hist.  sind  im  Apparat  an- 
geführt. 

Zu  III:  Für  die  Überlieferungsgeschichte  ist  von  großem  Wert 
das  Buch  von  R.  Sabbadini,  Le  scoperte  dei  codici  latini  e  greci 
ne'  secoli  XIV  e  XV.  Florenz  1905,  das  L.  Traube  (B.  ph.  WS.  190<; 
S.   1238 f.)    „eine    große   Zusammenfassung    und    eben    eine   aus   den 
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Quellen  geschöpfte  Ausgestaltung  und  Neubearbeitung  des  betreffenden 
Teiles  der  Voigtschen  Wiederbelebung  des  klassischen  Altertiims" 
genannt  hat.  Von  Sallust  ist  hauptsächlich  die  Rede:  c.  I:  Gli  sco- 
pritori  veronesi  (prima  metä  del  sec.  XIV),  c.  II :  La  triade  florentiae 
{seconda  metä  del  sec.  XIV),  mit  Nachträgen. 

Zu  IV:  Nachträglich  sei  noch  auf  eine  der  besten  Schulausgaben 
hingewiesen:  von  Carl  Stegmann,  Bellum  Catilinae.  4.  Aufl. 
Leipzig  1914(Teubners  Schülerausgaben),  Bellum  Jugurthinum.  3.  Aufl. 
1915.  Die  Ausgabe  enthält  eine  gut  orientierende  Einleitung  über 
Sallusts  Leben,  die  Persönlichkeit  Sallusts,  Sallust  als  Schriftsteller, 
die  Zeitverhältnisse  um  63,  die  Beurteilung  des  Bellum  Catilinae 
(bzw.  die  geschichtlichen  Grundlagen  des  Bellum  Jugurthinum, 
Charakteristik  des  Bell.  J.),  die  Sprache  Sallusts.  Der  Kommentar 
ist  dem  Standpunkt  der  0  II  angemessen.  —  Die  beste  erklärende 
Ausgabe,  die  nicht  nur  Schulausgabe  sein  soll,  ist  die  in  10.  Auflage 
im  Jahre  1894  in  der  flaupt-Sauppeschen  Sammlung  erschienene  Aus- 
gabe von  Jacobs-Wirz.  Inzwischen  ist  der  um  Sallust  so  ver- 
diente Herausgeber  Hans  Wirz  am  23.  Aug.  1914  gestorben^).  In 
seinem  Nachlaß  fand  sich,  wie  mir  Herr  Professor  Otto  Schultheß 
(Bern)  gütigst  mitteilt,  das  Bellum  Jug.  druckreif,  vom  Catilina  nur 
c.  1—20  druckreif  vor.  Eine  Neuauflage  ist  für  absehbare  Zeit  in 
Aussicht  gestellt. 

Übersetzung:  Des  Gajus  Sallustius  Crispus  Werke.  Übersetzt 
und  erläutert  von  C.  Cleß.  5.  Aufl.  Berlin  1902  (Langenscheidtsche 
Bibliothek,  103.  Bd.).  —  Auf  eine  nordische  Übersetzung  bzw.  Be- 
arbeitung des  Sallust  macht  aufmerksam: 

E..  Meißner,   Untersuchungen   zur  Römvajasaga:    I.  Ui^i^haf  ßöm- 
verja.    Nachr.  d.  Gott.  Ges.  d.  Wiss.  1903  S.  656—672. 


^)  Vgl.  den  Nekrolog  von  0.  Schultheß,  Das  humanistische  Gym- 
nasium XXVI  [1915]  S.  86-92.  Daraus  sei  hervorgehoben  (S.  92): 
„Wirz  hat  reiche  Sammlungen  von  Kollationen  und  Vorarbeiten  zu 
der  während  vollen  50  Jaüren  von  ihm  geplanten  kritischen  Ausgabe 
des  Sallust  hinterlassen.  Es  wäre  wirklich  schade,  wenn  nicht  eine  ge- 
eignete Kraft,  die  der  heiklen  Aufgabe  gewachsen  ist,  sich  dieses  Nach- 
lasses annehmen  wollte.  Zu  tun  bleibt  für  einen  Herausgeber,  der  ab- 
schließende Arbeit  liefern  will,  noch  vieles;  sind  wir  doch  von  einer 
w^irklichen  Textgeschichte  im  strengen  Sinne  des  Wortes 
hei  Sallust  noch  recht  weit  entfernt.  Man  wird  das,  denke  ich, 
sagen  dürfen,  ohne  damit  den  umsichtigen  'Prolegomena  in  Sallustium' 
von  Axel  W.  Ahlberg  (Göteborg  1911)  und  seiner  an  sich  vortrefflichen 
Ausgabe  der  Coniuratio  Catilinae  (Leipzig  1911)  zu  nahe  zu  treten." 
Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.    Bd.  183  (1920.  11).  13 
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Es  handelt  sich  um  einen  Versuch  eines  Isländers  (13.  Jahrh.), 
die  pointierte  Erzählung  des  Sallust  und  die  pathetischen  Verse  des 
Lucan  in  ebenmäßig  und  ruhig  fließende  nordische  Prosa  um- 
zugestalten. Unter  den  Hss  nimmt  E  (=  AM  595  c,  4  Pergament- 
blätter des  17.  Jahrh.)  eine  Sonderstellung  ein.  Die  Blätter  enthalten 
die  Geschichte  des  Jugurthinischen  Krieges  nach  Sallust  bis  29,  4 
unter  dem  Titel  'Romverjasaga  af  Jugurtha  epter  Salustio',  wahr- 
scheinlich eine  von  der  alten  ßömverjasaga  unabhängige  jüngere 
Übersetzung  des  Sallust. 

Wegen  mangelnder  Sprachkenntnis  nicht  zugänglich  waren  mir: 
*St.  Schneider,  Krasinski  a  Sallustyus.    Progr.  Lemberg  1912. 
*L.    Ozorai,    Kazinczy   Perencz    Sallustius    forditasänak   nyelveröl. 
Egyetemes  Philol.  Közlöny  1903  S.  749—760. 

Zu  VI:  Über  die  vielen  Eätsel,  die  uns  Sallusts  Stil  aufgibt, 
macht  Ed.  Norden  (Einl.  in  die  Altertums w.  I  S.  578)  wichtige  An- 
deutungen zur  Kennzeichnung  der  Methode.  Er  weist  auf  den  Stand- 
punkt der  gemäßigten  Analoge tiker  hin,  den  Sallusts  Vorgänger, 
S  i  s  e  n  n  a ,  vertrat. 

Zu  VII a:  Vgl.  Reitzenstein,  Die  Idee  des  Prinzipats  bei 
Cicero  und  Augustus.  Nachr.  d.  Gott.  Ges.  d.  Wiss.  1917  S.  496 
Anm.  1.  —  Für  die  Echtheit  haben  sich  neuerdings  ausgesprochen: 
Hohl,  B.  ph.  WS.  1919  S.  873,  und  A.  Klotz,  Ebd.  S.  1210.  Eine 
Sonderausgabe  (Bibliotheca  Teubneriana)  steht  noch  im  Laufe  des 
Jahres  zu  erwarten. 

H.  Peter  (a.  a.  0.  S.  175)  dagegen  bezeichnet  noch  das  eine 
Schriftstück  als  Rede,  das  andere  als  Brief  und  nennt  sie  „unreife 
und  triviale  Ratschläge'',  die  uns  teilweise  in  beiden  begegnen  und 
die  Herkunft  aus  der  Schule  durch  die  wörtliche  Verwendung  einer 
Schilderung  in  dem  Briefe  (9,  2)  und  in  der  Invectiva  Sallustii  in 
TuUium  (3,  5)  verraten.  Doch  hält  er  die  beiden  Suasorien  für  älter 
als  Jordan,  der  sie  zwischen  Vespasian  und  Hadrian  ansetzte. 

Vllb:  Ernst  Meyer,  Der  Emporkömmling.  Diss.  Gießen  1914. 
Vgl.  J.  K.  Schönberger,  oben  S.  117.  —  Zur  Überlieferung  vgl. 
Sabbadini,Le  scoperte  etc.  c.  VIII  (anonyme),  ferner  E d.  H a u  1  e r , 
Zur  Sallustkritik  II.    Wien.  Stud.  21  (1899)  S.  309  f 

Corrigenda:  S.  126  Nr.  1  und  S.  140  Nr.  4  lies:  Paris  1903 
(statt  1913).    S.  135  Z.  20:  ebd.  §  8  (statt  58). 


Bericht  über  Phädrus  und  die  römische  Fabelliteratur 
für  die  Jahre  1909—1919. 

Von 

H.  Draheim  in  Berlin-Friedenau. 


1.  Georg  Thiele,  Der  lateinische  Äsop  des  Romulus  und  die  Prosa- 
fassungen des  Phädrus.  Kritischer  Text  mit  Kommentar  und  ein- 
leitenden Untersuchungen.  Heidelberg,  Winter.  1910.  CCXXXVIII, 
360  S.  mit  2  Tafeln.    M.  20,—. 

2.  Georg  Thiele,  Fabeln  des  lateinischen  Äsop  für  Übungen  aus-, 
gewählt.    Heidelberg,  Winter.    1910.    X,  72  S.    M.  1,50. 

Thieles  lateinischer  Äsop  ist  das  grundlegende  Werk  für  die 
wissenschaftliche  Arbeit  an  der  lateinischen  Pabeldichtung  im  fol- 
genden Jahrzehnt.  Thiele  hatte  bereits  die  illustrierte  Ademarhand- 
schrift  herausgegeben  und  liefert  in  seinem  neuen  Buche  nunmehr 
eine  Vergleichung  der  verschiedenen  Fabeltexte,  denen,  wie  er  meint, 
ein  lateinischer  Äsop  des  4.  Jahrhunderts  und  eine  im  5.  Jahrhundert 
entstandene  Sammlung  von  100  Fabeln  zugrunde  liegt.  Die  Ein- 
leitung behandelt  erstens  das  Romulus-Korpus  und  seine  Quellen, 
zweitens  die  Überlieferung  des  Romulus-Korpus,  3.  den  Text  des 
Phädrus  im  Romulus-Korpus.  Den  Brief  des  Äsop  an  Rufus  führt 
Thiele  auf  den  griechischen  Brief  des  Aisopos  an  Xanthos  zurück, 
dem  Äsop  sein  Fabelbuch  schickte;  der  Name  Xanthos  wurde  dann 
im  Lateinischen  mit  Rufus  wiedergegeben.  Der  vom  Herausgeber  sorg- 
fältig hergestellte  Text  enthält  nebeneinander  die  Recensio  gallicana, 
die  Recensio  W  des  Gudianus  Lat.  148  in  Wolfenbüttel,  die  Recensio 
vetus  und,  wo  es  möglich  war,  den  Phädrustext  und  seine  Auflösungen. 
Den  Schluß  des  Bandes  büden  mehrere  Verzeichnisse:  Wortregister, 
Sach-,  Autoren-  und  grammatisches  Register,  Fabeln  und  Tiere,  ferner 
Nachträge  und  zwei  Tafeln,  die  erste  mit  Abbildungen  aus  den  illu- 
strierten Handschriften  und  aus  Steinhöwels  Äsop,  die  zweite  mit 
einer  Nachbildung  aus  der  Wolfenbütteler  Handschrift. 

13* 


296  ^   Di-alieim. 

Die  Geschichte  der  Fabeldichtung  ist  so  vendckelt  und  daher 
lehrreich,  daß  der  Herausgeber  gleichzeitig  für  philologische  Übungen 
24  Fabeln  ausgewählt  und  mit  Einleitung  und  Erklärungen  versehen 
hat,  die  in  dem  an  zweiter  Stelle  genannten  Buche  vorliegen. 

Besprechungen.  Wochenschrift  für  klassische  Philologie  1910 
Nr.  35  S.  943—949  von  Draheim,  der  den  hohen  Wert  der  Arbeit  hervor- 
hebt und  es  für  möglich  hält,  daß  den  Sammlungen  des  Mittelalters  ein 
lateinischer  Äsoj)  von  lüO  Fabeln  einschließlich  eines  Yor-  und  Nach- 
wortes in  fünf  Büchern  zu  je  20  Fabeln  zugrunde  liegt.  Für  diese  Ver- 
mutung spricht  erstens  die  Zahl  der  erhaltenen  98  Fabeln,  zweitens  die 
Zahl  der  Romulusfabeln:  19  im  ersten  Buche,  21  im  zweiten  und  20  im 
dritten,  drittens  die  Fünfzahl  der  Bücher  im  Codex  Gudianus.  Daß 
die  Sammlung  nach  bestimmten  Gesichtspunkten  angelegt  war,  hat 
Thiele  mehrfach  nachgewiesen:  entscheidend  ist  ja  schon  die  Voran- 
stellung der  Fabel  vom  Huhn  und  der  Perle  aus  dem  vierten  Buche 
des  Phädrus.  Der  Sammler  benutzte  also  den  Phädrus ;  daher  finden  wir 
im  ersten  Buche  desRomulus  noch  sechs  Fabeln  aus  dem  ersten  Buche 
des  Phädrus  in  ihrer  ursprünglichen  Folge  :  1.  Wolf  und  Lamm,  4.  Hab- 
gieriger Hund,  5.  Löwenanteil,  6.  Sonnenhochzeit,  8.  Wolf  und  Kranich, 
13.  Fuchs  und  Rabe. 

Literarisches  Zentralblatt  1910  Nr.  29  S.  960-962  von  M.  M.  Die 
große  Ausgabe  wird  als  eindringende,  scharfsinnige  Arbeit  gerühmt, 
die  kleine  Sammlung  als  instruktiv  und  nützlich. 

Berliner  philologische  Wochenschrift  1910  Nr.  45  S.  1406—1413. 
A.  Hausrath  bezeichnet  das  größere  Werk  als  sehr  wichtig  und 
förderlich,  hebt  aber  hervor,  daß  die  Aufgabe,  einen  lesbaren  Romulus 
zu  schaffen,  erst  noch  zu  lösen  sei.  Die  kleinere  Fabelsammlung 
wird  kurz  erwähnt. 

Zeitschiift  für  die  österreichischen  Gynmasien  Bd.  61,  12  (1910) 
S.  1091—1093.  R.  Bitschofskv  bestätigt,  daß  durch  Thieles  Arbeiten 
die  Fabeln  in  ein  ganz  anderes  Licht  gerückt  sind. 

Revue  critique  1910  Nr.  45  S.  350-353.  Thieles  Werk  wird  an- 
erkannt als  eine  mit  vieler  Geduld  durchgeführte  Arbeit  und  eine 
gänzlich  neue  Art  der  Behandlung. 

3.  Georg  Thiele,  Phädrusstudien.  Hermes  46  (1911)  S.  376  bis 
392.    Fortsetzung  zu  Bd.  43  (19«)  S.  337.    III.  Prosafabeln  und  Jamben. 

Zunächst  wird  in  Phädr.  IV  25,  Fliege  und  Ameise,  der  über- 
lieferte Text  gegen  versuchte  Besserungen  gerechtfertigt  und  dabei 
auf  die  Fabel  des  Kallimachos  vom  Streite  des  Ölbaums  mit  dem 
Lorbeer,  Oxyrh.  Papyri  VII  S.  41,  verwiesen.    Bei  Phädrus  fällt  es 
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auf,  daß  die  persönlichen  Auseinandersetzungen  schlecht  mit  der 
Fabelmasse  verbunden  sind:  für.  die  persönlichen  Äußerungen  waren 
<]ie  Jamben  des  Kallimachos  sein  unmittelbares  oder  mittelbares 
Vorbild,  für  die  Fabeln  scheinen  ihm  mehrere  Sammlungen  vorgelegen 
zu  haben,  wie  II  Prol.  8,  III  Prol.  38  vermuten  lassen.  Die  Schwäche 
des  Phädrus  ist  es,  daß  er  den  großen  Stoff  nicht  zu  bewältigen  ver- 
stand; zu  rühmen  ist  seine  Sprache,  die  gebildete  Umgangssprache 
Roms.  Die  eigentliche  Sprache  der  Fabel  ist  nicht  der  Jambus, 
sondern  die  Prosa.  Die  Tatsache,  daß  Spuren  einer  überlieferten 
Fabelsprache  sich  in  den  jambisch  ausgearbeiteten  Fabeln  zeigen, 
kann  nicht  bestritten  werden;  auch  waren  unzweifelhaft  die  Vorlagen 
des  ßabrios  und  teilweise  die  des  Phädrus  in  Prosa  verfaßt. 

S.  386  erwähnt  Thiele  die  Schrift  von  Ulbricht,  De  animalium 
nominibus  Aesopeis,  Marburg  1908,  in  der  nach  seiner  Meinung  die 
Eigenart  der  Dichter  in  ihrer  Behandlung  der  Tiernamen  zu  wenig 
in  Betracht  gezogen  wird. 

4.  D  i  e  1  s ,  Über  semitische  Pflanzenfabeln.  Internationale  Wochen- 
schrift 6.  August  191Ü  S.  999  wird  von  Thiele  in  der  eben  genannten 
Abhandlung  erwähnt. 

5.  V.  Cajkanovic,  Über  den  Titel  einer  aramäischen  Be- 
arbeitung der  äsopischen  Fabeln.  Besprechung  von  A.  Hausrath, 
Berliner  philologische  Wochenschrift  1911  Nr.  25  S.  768  mit  der  Be- 
merkung, daß  das  beigebrachte  Material  sich  leicht  vermehren  lasse. 

6.  Alfred  Tacke,  Phaedriana.    Berliner  Dissertation  1911. 
Tacke  fußt  auf  Thieles  Vorarbeiten  und  sucht  an  zahlreichen 

Stellen  die  Überlieferung  zu  verteidigen,  was  in  zahlreichen  Fällen 
durch  zutreffende  Erklärung  gelingt.  Einige  Stellen  werden  geändert : 
I  1,  12  pater  hercle  tuus  <hic>  inquit,  III  6,  5  sed  ipsum  timeo,  ebd.  9 
namque  ubi  sit  tricandum  et  ubi  currendum,  IV  2,  1  leve  u.  a.  Der 
zweite  Teil  des  Epilogs  zum  2.  Buche,  V.  12—19  soll  Dublette  des 
ersten  Titels  sein. 

Besprechung:  Berliner  philologische  Wochenschrift  1912  Nr.  10 
S.  301  f.    A.  Hausrath  nennt  die  Dissertation  eine  tüchtige  Arbeit. 

7.  R.  Bitschofsk}',  Zu  den  Fabeln  des  Romulus.  Wiener 
Studien  XXXII,  2  (1911)  S.  261—271. 

Bitschofsky  prüft  beinahe  dreißig  Stellen  in  Thieles  Äsop,  indem 
er  für  die  Behandlung  dieser  Texte  äußerste  Vorsicht  und  Behutsam- 
keit fordert, 

8.  L.  Rank,  Observatiunculae  ad  Phaedrum.  Mnemosj'ne  38,  3 
(1910)  S.  261-277. 
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Textkritische  Bemerkungen  zu  einer  Reihe  von  Stellen  aus  den 
Büchern  I— III. 

9.  L.  Rank,   Observatiunculae  ad  Phaedrum.    Mnemosyne  39,  1 

(1911)  S.  51  -67. 

Fortsetzung.  III  prol.  33— 50  wird  erklärt:  „Wenn  ich  nicht  von 
Sejan  angeklagt  wäre,  sondern  von  einem  andern,  so  hätte  ich  das 
mit  Gleichmut  ertragen  und  würde  nicht  zu  meinem  Tröste  neue 
Fabeln  schreiben.  Niemand  darf  sich  durch  diese  getrotfen  fühlen." 
Aus  dem  vierten  Buche  wird  2,  10  annis  et  senecta  debilis  mit  Recht 
verteidigt,  der  Vorschlag  8,  5  limam  ammomordit  verdient  Beachtung; 
9, 12  Hii'cumque  clausuni  liquit  maerentem  vado  erscheint  zweifelhaft. 
Die  Besserungsversuche  4,  5  Redit  ad  hostem.  iaculatus  telo  hunc 
eques,  ebd.  9  frenos  indomitum  pati  und  6,  2  Historia  quorum  ut  in 
tabernis  pingitur  enthalten  Schwierigkeiten  für  das  Versmaß  (iaculatus), 
den  Sinn  (indomitum)  und  den  Satzbau  (quorum  ut). 

10.  L.  Rank,   Observatiunculae  ad  Phaedrum,  Mnemosyne  40,  1 

(1912)  S.  42—62,  setzt  die  eben  genannte  Arbeit  fort.  Stellen,  wo 
fehlerhaftes  dum  mit  Konjunktiv  steht,  werden  verbessert:  IV  16,  5 
pares  dum  non  sunt,  I  16,  11  dum  portat  oder  cum  portet,  IV  prol. 
16  imitari  cum  non  possit.  Die  überlieferten  Schlußverse  IV  18,  35  f. 
werden  verteidigt,  ferner  IV  24,  18  circa  murum.  Außerdem  werden 
besprochen  TV  24, 14  (Ausfall  eines  Verses),  IV  25,  10  (Auetores  artis), 
20f.  (Umstellung),  IV  5,  1  (Zusatz),  V  5,  11  (resonante  cavea  oder 
clamantem  in  cavea),  ebd.  29 — 31  (unverständlich),  V  8,  5 f.  (Zusatz), 
V  10,  7  (Heu!  tunc),  App.  IV  11  (Zusatz),  VIII  20  (Pompeius  desuper), 
XI  10  (arte  si  te,  mit  Hartman),  XIII  5  (casta  viduitas),  XIV  27  (ecce 
oneratus  gaudiis),  XVI  7  (partes  impudens),  XVII  8  (Quanto  oder 
quali  dolore),  XXI  2  (rapuit  gradum),  XXIII  (unverständlich),  XXVI  9 
(demonstrat  nictu),  XXArEII  7  (invenit  praemium),  XXIX  6  (En  cunctis). 

11.  H.  Omont  berichtet  in  der  Sitzung  der  Academie  des  in- 
scriptions  am  12.  Januar  1912,  daß  er  in  dem  Ms.  141  der  Collection 
Baluze  der  Bibliotheque  Nationale  ein  Blatt  entdeckt  habe,  welches 
die  Varianten  der  1774  verbrannten  Phädrushandschrift  von  Saint- 
Remi  in  Reims  enthält. 

12.  Otto  Tacke,  Eine  bisher  unbekannte  Asopübersetzung  aus 
dem  15.  Jahrhundert.  Rheinisches  Museum  67,  2  (1912)  S.  276-301. 
Der  Rehdigeranus  Nr.  60  der  Breslauer  Stadtbibliothek  enthält  eine 
Übersetzung  äsopischer  Fabeln  in  lateinischen  Distichen.  Übersetzer 
ist  Leonardo  Dati  (1408—1472),  der  nach  einer  von  Palmieri,  genannt 
Pisenus,  hergestellten  lateinischen  Übersetzung  des  griechischen  Ur- 
textes im  Jahx-e  1428  die  Distichen  verfaßte. 
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Besprochen  von  Paul  Marc,  Byzantinische  Zeitschrift  21  (1912) 
S.  566 f.,  der  auf  eine  übersehene  Handschrift  von  Datis  Asop  in  der 
Laurentiana  aufmerksam  macht. 

13.  Schanz,  Geschichte  der  römischen  Literatur,  II  2.  3.  Aufl. 
1913.    S.  39-50. 

Thieles  Ergebnisse  sind  berücksichtigt,  besonders  S.  43  und  45  f., 
indem  Schanz  ihnen  zustimmt. 

14.  G.  Vollgraff,  Varia.  Mnemosyne  42,  4  (1914)  S.  444.  Ad 
Phaedr.  App.  11,  6-9. 

V.  8  ist  überliefert  Ferendus  esses,  forte  si  te  diceres;  Halbert- 
mas  Verbesserung  arte,  die  Havet  und  Speyer  aufnahmen,  wird  be- 
stätigt durch  Ti/vu  bei  Simon.  Frg.  138  und  rtxvniVTfg  Anthol.  I  1,  3; 
Gegensatz:  viribus. 

15.  Th.  Sinko,  Literatura  Tyberyanska.  Eos  XX  2  (1914/15) 
S.  113-133. 

Kurze  Übersicht  der  römischen  Literatur  in  der  Zeit  des  Tiberius; 
auch  von  'Fedrus'  ist  S.  130  f.  die  Eede. 

16.  Alfred  Holder,  Die  Eeichenauer  Handschriften  beschrieben 
und  erläutert.    III  1.    Leipzig,  Teubner.    1916. 

Eine  Sammelhandschrift  LXXIII,  s.  X  enthält  auf  S.  109  ff. 
Aviani  fabulae;  „es  fehlen  darin  206  Verse,  29,  19—42,  16,  die  vordem 
Ausschnitt  Platz  hatten." 

17.  0.  Achelis,  Die  lateinischen  Äsophandschriften  der  Vati- 
cana  und  Lariirentiana.    Münchener  Museum  III  2  (1917)  S.  217—225. 

Von  28  Handschriften  des  Vatikans  enthalten  10  den  Gualtherus 
Anglicus,  der  früher  als  Anonymus  Neveleti  bezeichnet  wurde.  Einen 
Laurentianus  beabsichtigt  Achelis  zusammen  mit  Vat.  6285,  einer 
lateinischen  Übersetzung,  und  Ottobon,  1223,  einer  Übersetzung  des 
Omnibonus  Leonicenus  und  des  Gregorius  Corrarius,  zu  behandeln. 
Der  Laurentianus  Cod.  Plut.  LXXXX  sup.  cod.  90  ist  ein  besserer 
Text  von  Datis  Asop  und  war  von  0.  Tacke  übersehen  worden. 

18.  0.  Achelis,  Antike  Läusefabel.  Berliner  philologische 
Wochenschrift  1917,  2  S.  61-63. 

In  der  römischen  Fabeldichtung  fehlt  die  Laus ;  Camerarius  ent- 
nahm eine  antike  Läusefabel  (Halm  411)  für  seine  Fabelsammlung  aus 
Ajipian,  Bürgerkriege  I  101 ;  es  scheint  eine  alte  römische  Fabel  ge- 
wesen zu  sein.  Noch  eine  zweite  Läusefabel  hat  Camerarius  in  seiner 
Sammlung  (Leipzig  1570,  S.  382),  deren  QueUe  noch  zu  finden  ist. 

Besprechung  von  R.  Zaunick  in  Mitteilungen  zur  Geschichte  der 
Medizin  XVII  2/3  S.  122. 

19.  0.  Achelis,  0  si  tacuisses.    Phüologus  74  (1917)  S.  470-472. 
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Odo  de  Ceritona  hat  dei-  Fabel  vom  Raben  und  Fuchs  die  Er- 
zählung von  dem  Manne  angehängt,  der  sich  durch  Reden  den  Ruhm 
eines  Philosophen  verschaffen  wollte :  'Bene  sum  dignus  vocari  philo- 
sophus';  et  respondit  ei  quidam:  'Si  tacuisses,  esses'  (Hervieux  Fab. 
lat.  II  S.  654).  Fabel  und  Erzählung  haben  die  gemeinsame  Über- 
schrift Contra  vanam  gloriam.  „Des  Phädrus  Vorliebe  für  diese 
Manier  ist  bekannt  genug."  Als  Quelle  der  bekannten  Redensart  galt 
bisher  Boethius  Consol.  philos.  II  7. 

20.  G.  Brandis,  Beiträge  aus  der  Universitätsbibliothek  zu  Jena 
zur  Geschichte  des  Reformationsjahrhunderts.    Jena,  G.  Fischer,  1917. 

S.  40—45.  Die  in  der  ITniversitätsbibliothek  aufbewahrte  Hand- 
schrift El.  fol.  99  enthält  die  Disticha  Catonis  lateinisch  und  fran- 
zösisch und  dahinter '20  Fabeln,  deren  Vorlage  noch  zu  finden  ist: 
1.  dung^)  regnard  qui  regardait  des  raisins,  2.  du  loup  qui  fuioit 
deuant  le  veneur,  3.  düng  paon  qui  vint  a  juno  la  deesse,  4,  de  lomme'-) 
de  verite  et  du  mensognier  et  des  singes,  5.  de  lasne^)  et  du  lyon, 
6.  de  lasne  malade  et  du  loup,  7.  de  lomme  et  du  lyon,  8.  du  mulet, 
du  regnard  et  du  loup,  9.  du  loup  et  de  lasne,  10.  du  regnard,  du  loup 
pescheur  et  du  lyon,  11.  düng  laboureur  et  düng  rousignol,  12.  du 
mary  et  de  la  mere  de  sa  femme,  13.  dune  vielle  macquereUe,  14.  du 
loup  qui  fist  yng  pet,  15.  de  laigle  et  de  la  multotte,  16.  du  regnard 
et  du  bouc,  17.  de  lenfant  qui  gardoit  les  brebis,  18.  du  mary  et  de 
ses  deux  femmes,  19.  düng  beuf  et  düng  rat,  20.  une  subtille  inuencion 
de  la  sentence  donne  a  une  cause  obscure  du  depositif  de  luyelle. 
Dem  Text  ist  eine  lateinische  Interlinearversion  mit  deutschen 
Glossen  beigegeben,  der  Schluß  fehlt;  eine  Anmerkung  zu  Fab.  18 
nennt  einen  Maistre  Bemhart,  der  wahrscheinlich  der  Kanonikus  von 
Sankt  Florin  in  Koblenz  Bernhardin  Pfot  aus  Eßlingen  ist,  Verfasser 
einer  1496  geschriebenen  Chronique  abregee  de  notables  faits  des 
Fran^ais,  die  in  derselben  Handschrift  auf  die  Fabeln  folgt, 

21.  L.  Rank,  Nova  Phaedriana.  Mnemosyne  45,  1  (1917)  S.  93  bis 
102.    I.  De  quarti  libri  prologo. 

Die  bisherigen  Änderungen  und  Ergänzungen  sind  zu  verwerfen. 
Aus  der  lückenhaften  und  entstellten  Überlieferung  ergibt  sich,  daß 
Phädrus  den  Entschluß,  nichts  mehr  zu  schreiben,  aufgegeben  hat 
und  nun  dem  Partikulo  ein  viertes  Buch  Fabeln  darbringt;  erbrauche 
nicht  für   andere  Stoff  übrig  zu  lassen,   da  ein  anderer  nicht  gerade 


1)  d'un. 

^)  l'homme. 

8)  l'äne. 
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diesen  Stoff  wählen  würde.    Ein  Versuch,  den  Text  herzustellen,  er- 
scheint aussichtslos. 

22.  L.  Rank,  Nova  Phaedriana.  Mnemosyne  45,  3  (1917)  S.  272  bis 
309.  II.  De  Phaedro  et  Eutycho.  Nachweis  der  Echtheit  der  zweiten 
Hälfte  des  Prologes  zum  dritten  Buche,  die  Havet  bestritten  hatte. 
Rank  sieht  im  Gegensatz  zu  Prinz,  Der  Prolog  zum  dritten  Buche 
von  Phädrus'  Fabeln,  Wien,  Gymnasium  der  Theresianischen  Aka- 
demie 1906,  den  Prolog  als  eine  ungeschickte  Schmeichelei  an. 
Eutychus  ging  auf  die  Bitte  des  Phädrus  nicht  ein;  dieser  nimmt  im 
vierten  Buche,  das  an  Particulo  gerichtet  ist,  mehrfach  auf  Eutychus 
Bezug,  indem  er  ihn  als  üliteratus  darstellt,  z.  B.  IV  2,  3—7.  Sub- 
tilis  IV  2,  4  ist  deshalb  als  Vokativ  aufzufassen.  Andere  Anspielungen 
enthält  der  Prolog  ferner  IV  3,  5  und  IV  24,  4.  Die  im  vierten  Buche 
bemerkbare  Geringschätzung  der  Wettkämpfe  enthält  zugleich  eine 
Geringschätzung  für  Eutychus;  App.  11  gehört  daher  wahrscheinlich 
zum  vierten  Buche. 

23.  August  Hausrath,  Achiqar  und  Asop.  Das  Verhältnis 
der  orientalischen  zur  griechischen  EabeldicKtung.  Sitzungsberichte 
der  Heidelberger  Akademie,  Philos.-histor.  Klasse  1918,  2.  Heidel- 
berg, Winter  1918.    42  S. 

Es  wird  nachgewiesen,  daß  an  der  Originalität  der  griechischen 
Fabel  von  Asop  nicht  zu  zweifeln  ist. 

Besprechung  von  A.  Gustavs,  Berliner  philologische  Wochen- 
schrift 1919,  1  S.  17. 

24.  G.  Thiele,  Zur  libyschen  Fabel.  Philologus  75,  1/2  (1919) 
S.  227-231. 

Beweise  für  das  Fortleben  der  libyschen  Fabeldichtung.  Die 
Fabel  von  den  Bäumen  und  dem  Holzhauer  bei  Ademar,  Romulus  u.  a. 
(Thiele,  Lateinischer  Asop  (M),  die  aus  Phädrus  entnommen  ist,  hat 
im  syrischen  Achiqar  die  Form  einer  Lehre:  „Du  warst  mir,  mein 
Sohn,  wie  der  Baum,  der  zu  seinen  Abhauern  sagte:  wenn  nicht 
etwas  von  mir  in  euren  Händen  wäre,  wäret  ihr  nicht  über  mich  her- 
gefallen." 

25.  Friedrich  Vollmer,  Lesungen  und  Deutungen.  III. 
München,  G.  Franz.    1919. 

XI  (S.  9 — 24).  Phädrus  ist  nicht  von  Sejan  wegen  seiner  Dich- 
tungen angeklagt  worden,  er  hat  vielmehr  den  schon  verstorbenen 
Sejan  in  einer  seiner  verlorenen  Fabeln  als  Bösewicht  auftreten 
lassen.  Mit  Beziehung  darauf  sagt  er  III  prol.  41 :  Quodsi  accusator 
alius  Seiano  foret.  „Es  verstößt  gegen  die  ausgesprochene  Meinung 
des  Dichters,  irgendeiaes  seiner  Fabelwesen  auf  einen  seiner  Zeit- 
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genossen   auszudeuten."     Buch   I   und   II   sind   daher  nicht   vor   43, 
wahrscheinlich  erst  kurz  vor  50  verfaßt. 

26.  Johannes  Percival  Postgate,  Textual  notes  on  Phae- 
drus.    Classical  philology  XIII  3  (Juli  1918)  S.  262-271. 

Postgate  setzt  seine  in  den  Cambridge  Phiiological  Proceeding 
1897  begonnene  Arbeit  fort,  indem  er  von  den  Prosafabeln  des  Mittel- 
alters ausgeht.  Es  finden  sich  darin  Spuren  richtiger  Lesarten, 
während  in  den  Phädrustext  falsche  eingedrungen  sind.  So  ergibt 
sich  I  2,  28  aus  den  Lesarten  E  contra  Jupiter  bei  Ademar,  Et  contra 
Altitonans  in  der  Wolfenbütteler  Handschrift,  E  contra  illis  Altitonans 
im  Romulus  die  Verbesserung  Tunc  contra  Tonans  für  das  überlieferte 
Tunc  contra  deus.  Ähnlich  wird  für  I  21,  5  die  Berichtigung  gefunden : 
Aper  fulmineis  spumans  venit  dentibus  (Paraphrasen:  super  fulmineis 
venit  ad  eum  aper  et  dentibus, .  iracundus  spumans  f  d.).  Aber  auch 
andere  Quellen  können  uns  fördern.  I  27,  4  läßt  sich  aus  Plut.  Quaest. 
conv.  I  614  E  xnrct  Ufiov  nXmn'ag  die  Berichtigung  patulo  liquidam  in 
marmore  gewinnen.  Diese  und  andere  hier  vorgesclilagene  Änderungen 
hat  Postgate  in  seine  inzwischen  erschienene  Phädrusausgabe  auf- 
genommen. 

27.  J.  P.  Postgate,  Phaedriana.  The  Classical  Quarterly  XII  2 
(April  1918)  S.  89-97. 

Fortsetzung  der  Berichtigungen  auf  Grund  der  Prosafabelu. 

28.  Ders.  ebd.  3'4  (Juli-Oktober  1918)  S.  151—161.  IL  The  Novae 
fabulae. 

29.  Ebd.  S.  178.  Phaedriana.  Addendum  to  1.  V  10,  6  praedam 
dimisit  rictu. 

30.  Ebd.  III  2  (Apr.  1919)  S.  81—87.  Phaedriana  III.  Novae 
fabiüae  (continued).    Ferner  Nachtrag  zu  Bd.  XII  S.  156. 

31.  Ders.  American  Journal  of  Philology  39  (1918)  S.  383—392. 
Fortsetzung  der  Vorarbeit  zur  Herausgabe  des  Textes. 

32.  Ders.  Classical  Review  34  (1919)  S.  19—24. 

33.  Ders.  Hermathena  42  (1920)  S.  52—63.  Vorarbeiten  der  Text- 
ausgabe. 

34.  Phaedri  fabulae  Aesopiae  cum  Nicolai  Perotti  prologo  et 
decem  novis  fabulis  recognovit  brevique  adnotatione  critica  instruxit 
JohannesPercivalPostgate.  Oxfoi'd,  Clarendon  Press.  XXVIII, 
222  S. 

Die  Vorrede  ist  im  Sommer  1919  geschrieben;  sie  gibt  eine  Ge- 
schichte  des  Textes.     Ein  Additamentum   criticum  enthält  die  Be- 
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gründung  der  neuen  Lesarten,  soweit  diese  nicht  schon  durch  die 
genannten  Abhandlungen  Postgates  vorbereitet  sind.  Auf  den  Siglorum 
conspectus,  der  die  Handschriften  aufzählt,  folgt  der  Text  mit  kri- 
tischem Apparat  und  zum  Schluß  ein  Index  nominum.  Man  hätte 
gern  auch  ein  Verzeichnis  der  Fabeln  oder  der  Anfangsverse,  eine 
Bemerkung  über  das  Leben  des  Phädrus  und  über  die  Regeln  seiner 
Verse,  vielleicht  auch  eine  Beschreibung  der  Fabeln  selbst  und  Hin- 
weise auf  Quellen  und  Nachahmungen;  dergleichen  lag  aber  wohl 
außerhalb  des  Zieles  und  der  Absicht  dieser  Ausgabe,  die  an  Knapp- 
heit und  Genauigkeit  das  Möglichste  leistet. 

Anfangswörter  und  IJberschriften  sind  der  Überlieferung  gemäß 
mit  großen  Buchstaben  gedruckt,  aber  es  hätte  kenntlich  gemacht 
werden  müssen,  daß  letztere  nicht  vom  Dichte)-  herrühren.  Wenn  wir 
sie  fortdenken,  gewährt  die  Fabelsammlung  ein  anderes  Bild  und 
wirkt  als  etwas  Zusammenhängendes.  Im  Text  hätte  ich  für  die 
I-Stämme  den  Akkusativ  Pluralis  auf  is  gewünscht;  jetzt  lesen  wir 
z.  B.  I  38,  1  Sublimes  debent  humiles  metuere.  Auch  uo  oder  vo  statt 
uu  wäre  zu  schreiben,  also  servom  statt  seruum  usw.  Ferner  sind 
Wörter  wie  Natura,  Religio  ohne  zwingenden  Grund  mit  großem  An- 
fangsbuchstaben geschrieben.  Wer  nach  Postgate  noch  den  Text 
verbessern  will ,  kommt  mit  dem  kritischen  Apparat  nicht  aus ;  das 
gilt  besonders  für  die  Fabulae  novae,  die  überhaupt  noch  Aufgaben 
stellen. 

Postgate  sagt  in  der  Vorrede,  daß  er  post  Bentleium  Anglorum 
primus  den  Phädrus  herausgebe.  Die  Ausgabe  beruht  hauptsächlich 
auf  Thieles  Vorarbeit;  ohne  den  Weltkrieg  hätte  vielleicht  nicht 
der  englische  Gelehrte  die  Ernte  eingebracht. 


Bericht  über  die  Literatur  zu  den  lateinischen  Deklama- 
tionen  his  1914. 

Von 

Dr.  Georg  Lehnert  in  Gießen. 


Außer  den  Arbeiten  zu  Seneca  dem  älteren  (zuletzt  behandelt 
bis  1894),  zu  den  beiden  unter  Quintilians  Namen  gehenden  De- 
klamationssammlungen und  zu  Calpurnius  Flaccus  (besprochen  bis 
1901)  versucht  der  vorliegende  Bericht  das  wesentlichste  von  dem 
zusammenzufassen,  was  über  die  Deklamationen  als  Literaturgattung 
und  ihren  Einfluß  auf  Poesie  und  Geschichtsschreibung  erschienen 
ist.  Auch  daraus  ergibt  sich,  in  welch  hohem  Grade  die  Rhetorik 
für  Form  und  Inhalt  der  gesamten  antiken  Literatur  maßgebend 
und  wegweisend  geworden  ist.  Hier  ist  viel  Neues  erschlossen 
worden ,  und  es  sind  gar  manche  Fäden  aufgedeckt  worden ,  die 
von  einem  Gebiete  zum  anderen  laufen.  Die  äußere  Anlage  ent- 
spricht der  meiner  früheren  Berichte.  Unzugängliches  ist  durch 
ein  Sternchen  (*)  vor  der  Ordnungsnummer  kenntlich  gemacht. 
Den  Verfassern,  die  mich  durch  freundliche  Übersendung  ihrer 
Veröffentlichungen  unterstützt  haben,  möchte  ich  auch  hier  meinen 
verbindlichsten  Dank  abstatten.  Zugleich  sei  im  Interesse  der 
Vollständigkeit  und  Schnelligkeit  die  Bitte  um  gefällige  Zusendung 
einschlägiger  Arbeiten  wiederholt. 

I.   Zu  den  Deklamatioiieu  im  allgemeinen. 

1.  C.  von  Morawski,  Zur  Rhetorik  bei  den  römischen  Histo- 
rikern ZöGy.  44  (1893),  S.  97. 

2.  J.  Berthet,  Rhetorique  latine  et  rheteurs  latins.  Revue  uni- 
versitaire  3,  1   (1894),  S.  335. 

3.  R.  Hirzel,  Der  Dialog.  Ein  literarhistorischer  Versuch. 
2  Bde.     Leipzig  1895. 

4.  C.  von  Morawski,  de  sermone  scriptorum  latinorum  aetatis 
quae  dicitur  argentea  observationes.  Eos  2  (1895),  S.  1.  — 
Rez. :  Heraus,  WklPh.  1896,  S.  715. 
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5.  P.  von  Winterfeld,  Schedae  criticae  in  scriptores  et 
poetas  Romanos.     Berlin  1895. 

6.  R.  Pichon,  L'education  romaine  au  premier  siecle  de  notre 
ere  d'  apres  les  controverses  de  Seneque  le  rheteur.  Revue 
universitaire  4,   1   (1895),  S.   156. 

7.  R.  S  chmi  dtmay  er,  de  orationibus  quae  in  libris  veterum 
rerum  gestarum  scriptorum  sunt  brevis  commentatio.  Prg. 
Budweis  1895. 

8.  0.  Seeck,  Geschichte  des  Untergangs  der  antiken  Welt. 
Berlin  Bd.   1.     1895.     Bd.  4.     1911. 

9.  F.  Leo,  Tacitus.     Göttingen  1896. 

10.  T.  St.  Simonds,  The  themes  treated  by  the  eider  Seneca. 
Diss.  Baltimore  1896. 

11.  H.  Peter,  Die  geschichtliche  Literatur  über  die  römische 
Kaiserzeit  bis  Theodosius  I.  und  ihre  Quellen.    2  Bde.    Leipzig 

1897.  —  Rez.:    E.  Heydenreich,  Z.  f.  G.  W.  31  (1897), 
S.  690.     F.  Leo,  G.  G.  A.  1899,  S.  170. 

12.  R.  Sabbadini,  Spigolature  iatine  7:  due  temi  storici  di 
controversiae  StJF.  5  (1897),  S.  374. 

18.    R.  Heß,  Quaestiones  Annaeanae.     Diss.  Kiel  1898. 

*  14.    Ch.  Lecrivain,  Le  droit  grec  et  le  droit  romain  dans  les 

controverses    de  Seneque    le  Pere    et    dans    les  declamations 

de  Quintilien  et  de  Calpurnius  Flaccus.    Nouvelle  revue  his- 

torique    de    droit    fran^ais    et    etranger.      15  (1891),    S.  680. 

15.  J.  Jüttner,  de  Polemonis  rhetoris  vita,  operibus ,  arte. 
Breslauer  philologische  Abhandlungen  VII  1.     Breslau  1898. 

16.  E.  Norden,  Die  antike  Kunstprosa  vom  6.  Jahrhundert 
V.  Chr.    bis    in    die  Zeit  der  Renaissance.     2.  Bde.     Leipzig 

1898.  2.  AufL  1907.     3.  Aufl.  1915. 

17.  R.  Heß,  Zur  Deutung  der  Begriffe  seutentia,  divisio,  color 
bei  Seneca.  Prg.  Schneidemühl  1900.  —  Rez.:  Remy, 
BBP.   5  (1901),  S.  6. 

18.  J.  Ziehen,  Zur  Geschichte  der  Lehrdichtung  in  der  spät- 
römischen Literatur.     NJklA.   1   (1898),  S.  413. 

19.  H.  Henze,  Quomodo  Cicero  de  historia  eiusque  auctoribus 
iudicaverit,  quaeritur.     Diss.  Jena  1899. 

20.  G.  Saintsbury,  A  history  of  criticism  and  litterary  taste 
in  Europe.    I.    London  1900. 

21.  R.  Heinz  e  ,  Petron  und  der  griechische  Roman.  H.  34  (1899), 
S.  494. 
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22.  A.  Holtzmann,  Zur  Lektüre  und  Kritik  des  Qu.  Curtius 
Rufus.  Prg.  Bruchsal  1895.  —  Eez.:  Schmidt,  Jahres- 
berichte    des    Berliner    philologischen    Vereins.       25     (1899), 

S.  90. 
22*.  C.  V.  Morawski,    Observationum    de    rhetoribus   latinis  auc- 
tarium.     Eos  5  (1899),  S.  1. 

23.  F.  S  kutsch,  Epikedeion  des  Drusus.    PW.  4  (1900),  S.  9-33. 

24.  L.  Friedländer,  Der  Philosoph  Seneca.  HZ.  NF.  49  (1900), 
S.  193. 

25.  C.  V.  Morav/ski,  Rhetorum  Romanorum  ampullae.  Krakau 
1901;  vgl.  Anz.  der  Krakauer  Akademie  1900,  S.  380.  —  Rez. : 
Gern  oll,  WklPh.  1901,  S.  798.  R.  Helm,  BphW.  1901, 
S.  843'     Wölfflin,  ALL.  12  (1900),  S.  437. 

26.  TJ.  V.  Wilamo  witz -Möllendorff,  Die  Textgeschichte  der 
griechischen  Lyriker.  Abhandlungen  der  Göttinger  Gesellschaft 
der  Wissenschaften  NF.  2.     Berlin  1901. 

27.  F.  Lillge,  de  elegiis  in  Maecenatem  quaestiones.  Diss. 
Breslau  1901. 

28.  St.  Glöckner,  Quaestiones  rhetoricae.  Breslauer  philologische 
Abhandlungen  8,  2.     Breslau  1901. 

29.  H.  B  0  r  n  e  c  q  u  e ,  Les  declamations  et  les  declamateurs  d'apres 
Seneque  le  pere.  Travaux  et  memoires  de  l'universite  de 
Lille.  Nouvelle  serie  I  1.  Lille  1902.  —  Rez.:  J.  P.  Walt- 
zing,  BBP.  7  (1908),  S.  17.  P.  Thomas,  RIP.  45  (1903)» 
S.  396. 

30.  G.  Boissier,  Les  ecoles  de  declamation  ä  Rome.  Revue 
des  deux  mondes,  October  1902.  Abgedruckt  in  Tacite,  2.  AufL 
Paris  1903,  S.  197. 

31.  C.  V.  Morawski,  Parallelismoi  sive  de  locutionum  aliquot 
usu  et  fatis  apud  auctores  graecos  necnon  latinos.  Krakau  1902. 
Vgl.  Anz.  der  Krakauer  Akademie,  1902,  S.  51.  —  Rez.: 
Gemoll  WklPh.  1902,  S.  1145. 

32.  E.  Thomas,  Petrone.     Paris  1902. 

33.  Wilhelm,    Zur  römischen  Elegie.     RhM.  57  (1902),  S.  599. 

34.  J.  Breuer,  Senecas  Ansichten  von  der  Verfassung  des  Staates. 
AGPh.  16  (1903),  S.  515. 

35.  A.  Gudeman,  The  incongruities  in  the  Speeches  of  ancient 
historians  from  Herodotus  to  Ammi^nus  Marcellinus.  PrAPhA, 
34  (1903),  S.  XLIIL 

36.  H.  Lucas,  Ein  Märchen  bei  Petron.  Festschrift  zu  Otto 
Hirschfelds  60.  Geburtstage.     Berlin  1903,  S.  257. 


Bericht  über  die  Lit.  zu  den  lat.  Deklamationen  bis  1914.       207 

37.  A.  V.  Premer  s  t  ein ,  Commentarii.  PW.  IV  (1903), 
S.  757. 

38.  H.  Eeicli,  Der  Mimus.     Bd.  1.     Berlin  1903. 

39.  J.  W.  Basore,  Direct  speech  in  Lncan ,  as  an  element  of 
epic  technic.     Pr.  APhA.  33  (1904),  S.  XCIV. 

40.  F.  Kemper,  De  vitarum  Cypriani,  Martini  Turonensis,  Am- 
brosii,  Augustini  rationibus.     Diss.  Münster  1904. 

41.  G.  Jaeneke,  De  statuum  doctrina  ab  Hermogene  tradita. 
Diss.  Leipzig  1904. 

42.  Incerti  auctoris  de  ratione  dicendi  ad  C.  Herennium  libri  IV 
edidit  Fr.  Marx.     Leipzig  1892. 

43.  R.  Pöhlmann,  Zur  Geschichte  der  antiken  Publizistik.  SMA. 
1904,  S.  77. 

44.  L.  Raderniacher,  Zur  7.  Satire  Juvenals  RhM.  59  (1904), 
S.  526. 

45.  W.  Schmid,  Rez.  von  K.  Schulthess,  Herodes  Attikus. 
BphW.  1904,  S.  1553. 

46.  A.  Klotz,  Die  Bedeutung  Galliens  für  die  römische  Literatur. 
Z.  f.  rom.  Phüologie,  30  (1904),  S.   186. 

47.  0.  Leuze,  Metellus  caecatus.     Ph.  NF.  18,  S.  95. 

48.  R.  Helm,  Lucian  und  Menipp.     Leipzig  1908. 

49.  Die  Kultur  der  Gegenwart  I  8.  Die  griechische  und 
lateinische  Literatur  und  Sprache  von  U.  v.  Wilamowitz- 
Möllendorff,  F.  Leo,  E.  Norden,  F.  Skutsch.  Berlin 
u.  Leipzig  1905.     2.  Aufl.   1907^). 

50.  A.  Klotz,  Quaestiones  Plinianae  geographicae.     Berlin  1906. 

51.  C.  V.  Morawski,  De  Propertü,  Tibulli,  Ovidii  sermone  ob- 
servationes  aliquot,  Eos  12  (1906),  S.  1. 

52.  E.  Schwartz,  Curtius  PW.  4,   1871. 

53.  R.  Pichon,  Etudes  sur  l'histoire  de  la  litterature  latine  dans 
les  Gaules.     Les  derniers  ecrivains  profanes.     Paris   1906. 

54.  0.  Piton,  Die  typischen  Beispiele  aus  der  römischen  Ge- 
schichte bei  den  bedeutenderen  römischen  Schriftstellern  von 
Augustus    bis    auf  die    Kirchenväter.     Prg.   Schweinfurt  1906. 

55.  R.  Reitzenstein,  Hellenistische  Wundererzählungen.  Leipzig 
1906. 

56.  M.  Roger,  L'enseignement  des  lettres  classiques  d'Ausone 
ä  Alcuin.  Paris  1906.  —  Rez.:  Ziehen,  BphW.  1906, 
S.  917.     Waltzing,  BBP.  10  (1906),  S.  229. 


^)  Die  Zitate  sind  nach  den  Seitenzahlen  der  2.  Aufl.  gegeben. 
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57.  J.  de  Decker,  De  l'originalite  de  la  periphrase  dans  les 
satires  de  Juvenal.  RIP.  50  (1907),  S.  84. 

58.  W.  Hoffmann,  Das  literarische  Porträt  Alexanders  des 
Großen  im  griechischen  und  römischen  Altertum.  Diss. 
Leipzig  1907.  —  Rez.:  Wacker  mann,  ZG.  62  (1908), 
S.  613.  Gemoll,  WklPh.  1908,  S.  294;  Weber,  HV.  13 
(1910).  S.  83. 

59.  L.  Lützen,  De  priorum  scriptorum  argenteae  quae  dicitur 
latinitatis  studiis  scholasticis.  Prg.  Eschwege  1907.  —  Rez.: 
C.  Hosius  BphW\  1907,  S.  1258;  Löschhorn,  WklPh. 
1907  S.   1112;  L.  V.  Boficl.  14,  S.  189. 

*  60.    F.    Orlando,     Le     lettere     pubbliche    in    Roma    imperiale. 
Faenza  1907.    —    Rez.:    Chapot,  RPh.  32  (1908),  S.  236. 

61.  A.  Rüegg,  Das  Verhältnis  Plutarchs  und  Arrians  zur  un- 
günstigen Auffassung  Alexanders  des  Großen  in  der  Ge- 
schichtsschreibung des  Altertums.  Juvenes  dum  sumus. 
Basel  1907,  S.   1. 

62.  J.  Albertus,  Die  naQaytlrjrrAoi  in  der  griechischen  und 
römischen  Literatur.     Straßburg  1908. 

63.  J.  Aistermann,  De  M.  Valerii  Probi  Berytii  vita  et  scrip- 
tis.     Diss.  Bonn  1909. 

64.  Th.  Birt,  Zur  Kulturgeschichte  Roms.     Leipzig  1909. 

65.  G.  Boissier,  L'opposition  sous  lesCesars.   6.  Aufl.  Paris  1909. 

66.  A.  Klotz,  Zur  Literatur  der  exempla  und  zur  epitoma  Livii. 
H.  44  (1909),  S.  198. 

67.  H.  Christensen,  Alexander  der  Große  bei  den  römischen 
Dichtern.     NJklA.  23  (1909),  S.  107. 

68.  J.  de  Decker,  Les  rheteurs  spirituels  ä  Rome.  Bulletin  de 
la  societe  pour  les  progres  des  etudes  philologiques  et 
historiques  1909. 

69.  A.  Dyroff,  Caesars  Anticato  und  Ciceros  Cato.  RhM.  63 
(1908),  S.  587. 

70.  L.  Eicke,  Veterum  philosophorum  qualia  fuerint  de 
Alexandro  Magno  iudicia.     Diss.  Rostock  1909. 

71.  R.  Faust,  De  Lucani  orationibus.  Pars  I  Pharsaliae  hbrorum 
I,  II,  III  orationes  continens.  Diss.  Königsberg  19()8.  — 
Rez.:  Helm,  WklPh.  1908.  S.  1423.  C.  Hosius,  BphW., 
1909,  S.  329. 

72.  W.  Hoffa,  De  Seneca  patre  quaestiones  selectae.  Diss. 
Göttingen  1909.  —  Rez.:  G.  Lehnert,  BphW.  1912. 
S.  330.     W.  Gemoll,  WklPh.  1910,  S.  343. 
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73.  0.  Küttler,  Precationes  quomodo  oratores  veteres  usur- 
paverint  in  oratiojaibus.     Diss.  Jena  1909. 

74.  M.  Pokrowskij,  Neue  Beiträge  zur  Charakteristik  Ovids. 
Ph.  Supplbd.  11   (1909),  S.  351. 

*  75.  G.  Tögel,  Ein  Beitrag  zur  Kenntnis  der  poetisch-rhetorischen 
Technik  bei  den  Epikern  der  römischen  Kaiserzeit.  Prg. 
Aussig  1908. 

76.  Fr.  Weber,  Alexander  der  Große  im  Urteil  der  Griechen 
und  Römer  bis  in  die  konstantinische  Zeit.  Diss.  Gießen. 
Borna  1909. 

77.  L.  Friedländer,  Darstellungen  aus  der  Sittengeschichte 
Roms  in  der  Zeit  von  August  bis  zum  Ausgang  der  Antonine. 
8.  Aufl.     Bd.  4.     Leipzig  1910. 

78.  M.  Heinemann,  Epistulae  amatoriae  quomodo  cohaereant 
cum  elegiis  Alexandrinis.  Straßburg  1910.  —  Rez.;  Pfister, 
WklPh.  1911,  S.  566;  F.  Jacoby,  BphW.  1911,  S.  169, 
Legrand,  REA.  13  (1911)  S.  104:  My  Rcr.  75  (1913). 
S.  361. 

79.  H.  Schönberger,  Beispiele  aus  der  Geschichte,  ein  rhe- 
torisches Kunstmittel  in  Ciceros  Reden.  Diss.  Erlangen. 
Augsburg  1910. 

80.  K.  Wagner,  De  Sallustii  prooemiorum  fontibus.  Diss. 
Leipzig  1910. 

81.  B.  Busch,  De  M.  Porcio  Catone  Uticensi  quid  antiqui  scrip- 
tores  aequales  et  posteriores  censuerint.    Diss.  Münster  1911. 

82.  H.  Peter,  Wahrheit  und  Kunst,  Geschichtsschreibung  und 
Plagiat  im  klassischen  Altertum.  Leipzig  u.  Berlin  1911.  — 
Rez.:  0.  Wackermann  ZG.  66  (1912),  S.  613;  C.  Wey- 
man,  HJ.  33  (1912),  S.  681;  P.  Wendland,  DL.  1912. 
S.  1124;  K.  Hönn,  LZ.  1912.  S.  923;  E.  v.  Stern,  BphW. 
1912,  S.  937;  E.  Stemplinger,  Bayr.  Gy.  48  (1912), 
S.  493. 

83.  C.  Lauckner,  Die  künstlerischen  und  politischen  Ziele  der 
Monographie  Sallusts  über  den  jugurthinischen  Krieg.  Diss. 
Leipzig.     Borna  1911. 

84.  M.  SchanZj  Geschichte  der  römischen  Literatur  bis  zum 
Gesetzgebungswerk  des  Kaisers  Justiuian,  II  1.  3.  Aufl. 
München  1911. 

85.  P.  Scheller,  De  hellenistica  historiae  conscribendae  arte. 
Diss.  Leipzig  1911.  —  Rez.:  A.  v.  Meß,  WklPh.  1912, 
S.  971;  H.  Kallenberg,  BphW.    1912,  S.  907. 
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86.  R.  Pichon,  Les  sources  de  Lucain.     Paris  1912. 

87.  J.  Sprenger,  Quaestiones  in  rhetornm  Romanorum  de- 
clamationes  iuridicae.  Dissertationes  philologicae  Halenses. 
XX  2.  Halle  1911.  —  Rez.  ßeseler,  BphW.  1912  S.  141-5; 
Kalb,  WklPh.  1912,  S.  836. 

88.  A.  Hartmann,  Aufbau  und  Erfindung  der  7.  Satire  Juve- 
nals.  Prg.   Basel   1912. 

89.  M.  B.  Ogle,  Classical  literary  tradition  in  early  german  and 
romance  literature.    Moderne  language  notes  27  (1912),  S.  237. 

90.  Ed.  Stemplinger,  Das  Plagiat  in  der  griechischen 
Literatur.  Leipzig  und  Berlin  1912.  —  Rez.  Ammon, 
Bayr.  Gy.  48  (1912),  S.  486;  Mut  seh  mann,  BphW.  1914, 
S.  74. 

91.  A.  Stock,  De  prolaliarum  usu  rhetorico.  Diss.  Königs- 
berg 1911. 

92.  Th.  Sp.  Jerome,  The  Tacitean  Tiberius.  CPh.  7  (1912), 
S.  265. 

93.  J.  W.  H.  Waiden,  The  universities  of  ancient  Greece. 
London  1912. 

94.  K.  Alewell,  Über  das  rhetorische  TtaqüÖEtyiAa.  Theorie, 
Beispielsammlungen,  Verwendung  in  der  römischen  Literatur 
der  Kaiserzeit.  Diss.  Kiel.  Leipzig  1913.  —  Rez, :  A.  Klotz, 
BphW.  1916,  S.  1129. 

95.  J.  de  Decker,  Juvenalis  declamans.  Etüde  sur  le  rhe- 
torique  declamatoire  dans  les  satires  de  Juvenal.  Recueil 
de  travaux  publies  par  la  faculte  de  philosophie  et  lettres, 
fasc.  41.  Gent  1913.  —  Rez.:  Tolkiehn,  WklPh.  1914, 
S.  383.  Rasi,  RF.  42  (1914),  S.  120.  Brakman ,  RIP.  56 
(1913),  S.  326;  Owen,  CR.  27  (1918),  S.  205. 

96.  R.  Laqueur,  Polybius.     Leipzig  u.  Berlin  1913. 

97.  F.  Leo,  Geschichte  der  römischen  Literatur.  Bd.  1.  Berlin 
1918. 

98.  C.  Hosius,  Plagiatoren  und  Plagiatbegrift  im  Altertum. 
NJklA.  31  (1913),  S.  176. 

99.  J.  Mesk,  Antiochus  und  Stratonike.    RhM.  68  (1913),  S.  366. 

100.  R.  Rebischke,  de  Silii  Italici  orationibus.  Diss.  Königs- 
berg.    Danzig  1913. 

101.  E.  Stemplinger,  Mimesis  im  philosophischen  und  rhe- 
torischen Sinn.  NJklA.  31  (1913),  S.  20. 

102.  H.  Gaedt,  Beiträge  zur  Technik  der  Reden  bei  den  römischen 
Epikern  des  ersten  Jahrhunderts  nach  Chr.  Prg,  Schwerin  1914. 
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103.  B.  Li  er,  Ad  topica  carminum  amatoriorum  symbolae.  Prg. 
Stettin  1914. 

104.  0.  Schäfer,  Die  beiden  Panegyrici  des  Mamertinus  und 
die  Geschichte  des  Kaisers  Maximianus  Herculius.  Diss.  Straß- 
burg 1914. 

105.  Th.  Schöningh,  Das  Studium  der  Beredsamkeit  in  den 
Vereinigten  Staaten  von  Nordamerika.  Die  neueren  Sprachen 
22  (1915),  S.  620.  Vgl.  dazu  Verhandlungen  der  52.  Philo- 
logenversammlung zu  Marburg  1913.     Leipzig   1914.     S.   134. 

106.  P.  Cornelii  Taciti  dialogus  de  oratoribus  .  .  .  hg.  von 
A.   Gudeman,  2.  Aufl.     Leipzig  und  Berlin  1914. 

Wesen,  Form  und  Geschichte  der  Deklamationen  sucht  nach 
allen  Seiten  hin  zu  ergründen  Bornecque  (29).  Er  bietet 
manches  Neue ,  vertieft  nicht  selten  das  Bekannte  und  gibt  eine 
abgerundete  und  ziemlich  erschöpfende  Darstellung  des  gesamten 
Stoffes,  so  daß  man  zuerst  nach  seinem  Buche  greifen  wird.  Da- 
neben steht  die  orientierende  Skizze  bei  Schanz  (84),  S.  556 
nebst  der  Partie  über  den  älteren  Seneca,  S.  470 ff.  Fried- 
1  anders  Ausführungen  (77)  sind  in  den  Grundzügen  die  alten 
geblieben. 

Ganz  knapp  sind  die  Bemerkungen  in  der  Kultur  der 
Gegenwart  (49),  S.  151,  369,  388.  Nichts  Neues  bringen 
S Beck  (8),  Bd.  4,  S.  182,  Simonds  (10)  in  seinem  ersten 
Kapitel  und.Jüttner  (15)  in  seinem  Abriß  des  Entwicklungs- 
<^anges  der  Sophistik,  S.  1 — 20.  Meist  Bekanntes  kleidet  in  ge- 
fäUige  Form  Boissier  (30).  Auch  Waiden  (93)  berücksichtigt 
gelegentlich  die  Rhetorik  der  Deklamatorenschule,  so  bes.  S.  203  ff. 

Zur  Abwanderung  der  ßhetoren  und  Deklamatoren  aus  den 
Provinzen  nach  Rom,  vgl.  Glöckner  (28),  S.  31. 

Den  Entwicklungsgang  der  Deklamationen  von  den  Anfängen 
au,  ca.  300  v.  Chr.,  bis  zu  deren  definitiver  Gestaltung  unter  der 
Regierung  des  Augustus  zeichnet  Bornecque  (29),  6,  39 ff.  Er 
schildert  an  der  Hand  des  bekannten  Materials  die  Umwandlung 
der  Übungsrede  in  der  Abgeschlossenheit  des  Studierzimmers  zur 
Unterhaltungs-  und  Prunkrede  vor  gefülltem  Saale,  der  mühevollen 
Arbeit  an  der  Verfeinerung  der  eigenen  Vortragspraxis  zum 
Virtuosentum  und  zu  einem  bequemen  Mittel  zu  glänzen  (vgl. 
Ai  st  ermann  [63],  S.  24).  Wesentlich  neue  Gesichtspunkte  treten 
dabei  nicht  hervor. 

Dagegen  eröffnet  einen  Einblick  in  den  Schulbetrieb  zur  Zeit 
des   jungen   Cicero  Marx  (42),    S.  102 ff.    durch    eine  Zusammen- 
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Stellung  von  Deklamationstbemen  (Suasorien  und  Controversien), 
die  sich  beim  Auetor  ad  Herennium  nachweisen  lassen.  Seine  An- 
nahme ,  daß  schon  zu  suUanischei-  Zeit  es  ähnliche  Deklamations- 
sammlungen gegeben  habe,  wie  die  unter  Quintilians  Namen  über- 
lieferten, läßt  sich  nicht  ohne  weiteres  von  der  Hand  weisen. 
Wichtig  ist  auch  die  Beobachtung,  daß  keines  der  darin  angezogenen 
Beispiele  älter  ist  als  der  zweite  Punische  Krieg. 

Die  bei  Hermogenes  vorkommenden  Deklamationsthemata,  so- 
weit sie  bereits  bei  früheren  Autoren  vorkommen,  stellt  unter  Bei- 
fügung der  Parallelstellen  Jäneke  (41),  S.  7  ff .  zusammen,  leider 
ohne  weitere  Erörterungen  daran  zu  knüpfen.  Natürlich  finden  sich 
unter  den  älteren  Parallelen  oft  die  römischen  Deklamations- 
sammlungen, und  schon  diese  Übersicht,  trotzdem  sie  weder  er- 
schöpfend ist  noch  es  sein  will,  ist  ganz  geeignet,  uns  eine  Vor- 
stellung davon  zu  geben,  wie  die  bei  den  alten  Theoretikern  als  Bei- 
spiele nur  genannten  Fälle  allmählich  in  den  praktischen  Übungen 
benutzt  und  ausgearbeitet  werden;  sie  zeigt  auch,  wie  alt  im  Grunde 
senommen  manche  dieser  Themata  sind. 

Genauere  Ausführungen  in  dieser  Richtung  könnte  man  von 
öimonds  (10)  erwarten:  Er  begnügt  sich  aber,  festzustellen,  daß 
es  gerade  bei  den  Deklamationen  ganz  besondere  Schwierigkeiten 
biete ,  im  einzelnen  bestimmte  Quellen  ausfindig  zu  machen.  Ist 
doch  ein  großer  Teil  der  Themen  Allgemeingut  der  Schule  und 
in  einem  recht  erheblichen  Prozentsatz  von  den  Griechen  über- 
nommen ,  so  daß  gerade  hier  Übereinstimmung  nicht  Abhängigkeit 
zu  bedeuten  braucht.  Zum  andern  ist  durch  die  in  der  Schul- 
tradition üblichen  größeren  oder  kleineren  Veränderungen  und  Zu- 
sätze die  Möglichkeit  ungemein  erschwert,  das  Original  nach- 
zuweisen. Und  dann  ist  ja  auch  nur  ein  Teil  der  in  Umlauf  be- 
findlichen Themen  auf  uns  gekommen.  Zu  einer  Reihe  der  bei 
Seneca  erhaltenen  Themen,  besonders  solchen  mit  geschichtlichem 
Hintergrunde,  bringt  nun  Simonds  bei,  was  ihm  gerade  an  Parallelen 
aus  Historikern  und  rhetorischen  Schriften  zur  Hand  ist.  Be- 
sonders schwerwiegende  Ergebnisse  kann  er  dabei  nicht  zutage 
■fördern.  Mehr  Interesse  dagegen  kann  die  dann  folgende  Zu- 
'sammenstellung  der  Themen  beanspruchen ,  die  bei  Seneca ,  den 
beiden  unter  Quintilians  Namen  gehenden  Sammlungen  und  Cal- 
ipurnius  Flaccus  ganz  oder  teilweise  übereinstimmen. 

In  der  allgemeinen  Beurteilung  der  Deklamationen  war  es  seit- 
her üblich ,  ganz  besonders  deren  unleugbare  Schwächen  hervor- 
-zuheben,  die  auch  bei  Norden  (16)  bes.  I,  S.  271  ff.  durchaus  im 
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Vorderem nde  stehen,  vgl.  auch  Saintsbury  (20),  S.  230  und 
Helm  (48),  S.  10. 

Thomas  (32),  S.  94  zeichnet  nach  Petron  —  übei'  dessen 
Verhältnis  zu  den  Deklamationen  Heinze  (21)  einige  Bemerkungen 
macht  —  das  Bild  des  Industrieritters  unter  den  Deklamatoi'en, 
verallgemeinert  aber  diesen  T3'pus  zu  sehr. 

In  der  letzten  Zeit  sind  aber  auch  andere  Gesichtspunkte  da- 
neben mehr  zu  ihrem  Rechte  gekommen,  vor  allem  die  große  Be- 
deutung der  Deklamationen  für  die  Jugendbildung.  Nicht  übel 
sagt  Berthet  (2),  daß  die  Deklamatorenschule  keine  Redner  ge- 
bildet, aber  die  Vollendung  der  allgemeinen  Geistesbildung  geboten 
habe.  Sie  spielte  im  Altertum  dieselbe  Rolle  wie  nunmehr  schon 
seit  300  Jahren  in  Frankreich  das  enseignement  secondaire.  Dazu 
sind  Birts  (64)  Urteile  zu  stellen  8.  162  und  168:  Der  rhetorische 
Unterricht  bestand  neben  dem  Durchnehmen  von  Musterreden  vor 
allem  im  Aufsatzschreiben  und  freien  Vortrag.  Die  Vortragsthemen 
umfaßten  vor  allem  abenteuerlich  fingierte  Familienhändel  und 
Rechtsfälle,  zumeist  mit  stark  moralistischem  Anstrich.  Von  wirk- 
lichen Rechtsfällen  und  juristischer  Behandlung  wurde  dabei  plan- 
mäßig abgesehen  ,  handelt  es  sich  doch  um  jugendliche  Köpfe  im 
Alter  eines  Unterprimaners  und  Sekundaners ,  die  man  noch  mit 
halb  kindlich  phantastischen  Erfindungen  ihr  Spiel  treiben  ließ. 
Übrigens  ist  es  auch  heute  noch  schwer,  passende  Aufsatzthemen 
zu  finden.  Die  Redekunst  ist  Gedankenbildung.  Im  übrigen  war 
man  hinreichend  orientiert ,  um  im  Bedarfsfall  jeder  Materie  des 
Wissens  näher  treten  zu  können.  Das  genügte  für  die  gesellschaft- 
lichen Pflichten.  Diese  Erziehung  stand  somit  der  Gymnasialbildung 
unserer  Gegenwart  nahe.  Auch  eine  Reihe  der  von  Bornecque 
(29),  S.  49  ff.  gemachten  Bemerkungen  gehört  hierher. 

Einen  Hinweis  auf  den  interessanten  Vortrag  Schöninghs 
(104)  möchte  ich  nicht  unterdrücken,  der  in  den  modernen  ameri- 
kanischen und  englischen  Debattierklubs  uns  Einrichtungen  vor 
Augen  führt ,  die  in  manchem ,  sowohl  in  der  Wahl  der  Themen 
wie  im  Auftreten,  an  die  antike  Deklamatorenschule  erinnern,  und 
in  ihnen  mit  Recht  eine,  wenn  auch  jetzt  mehr  ins  praktische  ge- 
wendete Fortsetzung  der  Pflege  der  Eloquenz  im  Mittelalter  sieht. 
Was  Schöningh  über  den  Wert  solcher  recht  betriebenen  Übungen 
auch  für  die  deutsche  Schule  sagt,  dürfte  für  die  Beurteilung  der 
Deklamationsübungen  und  ihren  Wert  fürs  praktische  Leben  für 
manchen  klärend  wirken  und  somit  auch  der  Bewertung  der  antiken 
Deklamationen  zugute  kommen. 
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Den  Gang  des  antiken  Unterrichts  selbst  führt  Bornecque 
(29)  S.  49  und  bes.  S.  75 ff.  vor  Augen.  Dabei  zeigt  sich,  daß 
die  Stufenfolge :  Vorlage  eines  wirklich  gehaltenen  Prozeßthemas 
eines  tüchtigen  Eedners,  Anknüpfung  an  die  letzten  Vorgänge  des 
Tages ,  Erfindung  von  Eigenem  didaktisch  gar  nicht  zu  verachten 
ist,  daß  die  „romantischen  unsinnigen"  Themata  dem  Gedankenkreis 
der  heranwachsenden  Zöglinge  gar  nicht  so  unangemessen  waren 
[vgl.  Birt,  oben  S.  213  und  Friedländer  (24),  S.  225],  und 
daß  neben  der  Übung  des  Scharfsinns  auch  die  Ausbildung  der 
Erfindungs-  und  Gestaltungsgabe  nicht  zu  kurz  kam.  Bei  dem  eng- 
begrenzten Kreis  der  Themata  mußte  natürlich  das  Variieren  des- 
selben Themas  eine  große  Rolle  spielen  und  die  imitatio  zur  Haupt- 
kunst werden.  Es  galt  die  feinsten  Pointen  und  Wendungen  zu 
finden,  die  gegenseitige  Konkurrenz  der  Schüler,  aber  auch  die  der 
Lehrer,  die  sich  zu  überbieten  suchten,  stachelte  den  Ehrgeiz 
mächtig  an.  Und  das  führt  zur  Überspannung,  so  daß  der  Unter- 
richt oft  nicht  in  die  Praxis  ein-,  sondern  von  ihr  abführt.  So 
sagt  P  i  c  h  0  n  (6)  ganz  i'ichtig :  Je  mehr  die  Deklamationen  zum 
Selbstzweck  wurden,  desto  mehr  verloren  sie  die  Fühlung  mit  dem 
praktischen  Leben  und  erzeugten  bei  allem  Glänze  Vorherrschen 
des  Banalen. 

Indes  muß  bei  all  diesen  Untersuchungen  und  Feststellungen 
schärfer  und  reinlicher  der  Schulbetrieb  von  den  Vorträgen  der 
Erwachsenen  vor  geladenem  Publikum  auseinander  gehalten  werden, 
ein  Erfordernis,  das  de  Decker  bes.  hervorhebt  (95),  S.  11,  15 ff. 
Diese  Scheidung  vorzunehmen,  dürfte  nicht  immer  leicht  sein.  Sie 
wird  aber  gleicherweise  der  besseren  Kenntnis  der  antiken  Päda- 
gogik und  Rhetorik  zugute  kommen. 

Mit  den  Äußerlichkeiten  des  Deklamationsbetriebes  in  Schule 
und  Vortragssaal  befaßt  sich  im  wesentlichen  die  Dissertation  von 
Heß  (13).  Er  spiücht  über  die  Zulassung  des  Publikums  zu  den 
Vorträgen,  über  die  Technik  des  UntexTichts,  die  praelocutiones  — 
dazu  ist  Stock  (91)  heranzuziehen,  der  Nr.  13 — 16,  S.  36 ff.  die 
Beispiele  aus  Seneca,  Nr.  17 — 20  die  Stellen  aus  den  Briefen  des 
jüngeren  Plinius  ausgezogen  hat  —  und  das  Lokal.  Ferner  handelt 
er  vom  Gegensatz  der  wirklichen  Gerichtspraxis  und  der  Dekla- 
mationsübungen, von  der  Tradition,  die  sich  bei  Behandlang  der- 
selben und  ähnlicher  Themen  bilden  mußte ,  der  Seltenheit  aus- 
führlicher Aufzeichnungen  der  Lehrer  und  der  großen  Bedeutung 
der  mündlichen  Weitergabe  gelungener  Partien  und  Schlager,  die 
dann    auch    nachgeschrieben   und  schriftlich  weitergegeben  wurden, 
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■ — -  über  die  Bedeutung  der  Stenographie  dabei  s.  Friedländer 
(24)  —  und  der  so  entstehenden  großen  Unsicherheit  des  literarischen 
Eigentums.     Viel  Neues  bietet  die  Arbeit  nicht. 

Die  im  Altertum  ganz  allgemein  und  bei  den  Deklamatoren  ja 
noch  in  ganz  besonderem  Maße  gepflegte  imitatio  bringt  es  natür- 
lich mit  sich ,  daß  wir  hier  ganz  andere  Maßstäbe  für  den  Begriff 
Plagiat  anwenden  müssen ,  als  wie  wir  sie  jetzt  gewöhnt  sind : 
deshalb  sind  auch  hier  die  Schriften  und  Aufsätze  von  Lützen  (59), 
Stemplinger  (90,  101),  Peter  (82)  und  Ho  sius  (98)  wenigstens 
zu  nennen. 

Über  die  bei  Seneca  vorgenommene  Dreiteilung  sententiae, 
divisiones ,  colores ,  die  gewählt  sei,  um  die  Originalität  der  ein- 
zelnen Deklamatoren  zur  Geltung  bringen  zu  können,  spricht  Bor- 
necque  (29),  S.  53.  Sententiae  setzt  er  gleich  inventio,  divisio 
gleich  Disposition,  colores  gleich  Kunst,  die  Dinge  ins  rechte  Licht 
zu  rücken.  Heß  (17)  versteht  unter  sententiae  Proben  der  Ge- 
staltung des  Gedankens  zum  Satze ,  unter  divisiones  Feststellung 
des  zu  verarbeitenden  Gedankenstoffes  mittels  Zergliederung  des 
Themas  in  Fragen  und  Unterfragen  und  Ordnung  des  so  gewonnenen 
Stoffes ,  unter  colores  Erregung  der  Affekte  und  übersetzt  dem- 
entsprechend :  Mustersätze ,  Gliederung ,  Färbung.  Gegen  seine 
Definition  von  divisiones  und  colores  erhebt  aber  ßemy  (17)  Be- 
denken. 

Eine  hübsche  Plauderei  über  das  Sententiöse  und  Pointierte 
in  den  Deklamationen  mit  Proben  nach  der  guten  und  schlechten 
Seite  hat  de  Decker  (68)  geliefert. 

In  einen  größeren  Zusammenhang  gliedert  Norden  (16)  die 
Deklamationen  ein  (S.  129  f.).  Nach  ihm  ist  seit  Demetrius  von 
Phaleron  die  Schuldeklamation  (öiazQiß/j)  nichts  anderes  als  ein  in 
die  Form  der  Deklamation  umgewandelter  Dialog  (vgl.  Hirzel  [3] 
I,  S.  434  und  482).  Der  Deklamator  setzt  eben  an  die  Stelle  der 
beiden  im  Dialog  sprechenden  Personen  sich  selbst  und  eine 
fingierte  Person ,  mit  der  er  nun  die  Xoyoi-iaxia  ausficht.  So  er- 
klärt sich  die  saloppe  Diktion,  die  Auflösung  der  Periode  in  kleine 
Sätze,  die  Neigung  zum  theatralischen  Pathos.  S.  270 — 300  unter- 
zieht nun  Norden  den  Stil  der  Deklamationen  einer  ziemlich 
genauen  Analyse  und  kommt  zu  dem  Ergebnis ,  daß  die  antiken, 
bei  ihm  S.  263 ff.  auch  angeführten  Zeugnisse,  wonach  dieser  Stil 
als  Fortsetzung  des  Asianismus  seit  dem  4.  Jahrh.  v.  Chr.  galt, 
zu  ßecht  bestehen.  Hier  wie  dort  deklamatorisches  Pathos,  poin- 
tierte Sentenzen ,    zerhackter  Satzbau ,    völlige  Rhythmisierung  und 
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zwar  in  den  weichlichsten  Rhythmengeschlechtern  (interessante 
Proben  S.  291  n.  940),  singende  Vortragsweise,  Aufgehen  der  Prosa 
in  die  Poesie,  dieselbe  Abwendung  vom  Natürlichen,  dieselbe  'Er- 
krankung'. Die  beiden  Kardinalfehler  des  alten  Asianismus,  die 
Cicero  hervorhebt,  Ziererei  und  Schwulst,  übertragen  die  Stilkritiker 
der  augusteischen  und  trajanischen  Zeit  auf  den  Stil  der  zeit- 
genössischen Deklamatoren.  Da  nun  der  Asianismus  der  alten  Zeit 
in  seiner  allgemeinen  Erscheinung  als  Schuldeklamation  und  in  allen 
seinen  Einzelheiten  eine  naturgemäße  Weiterentwicklung  der 
sophistischen  Kunstprosa  der  platonischen  Zeit  war,  so  dürfen  wir 
in  der  Entwicklungsgeschichte  der  antiken  Kunstprosa  eine  direkte 
Verbindungslinie  zwischen  dem  5.  Jahrhundert  v.  Chr.  und  dem 
2.  Jahrhundert  nach  Chr.  ziehen.  Damit  ist  ein  Satz  ausgesprochen, 
der  für  die  Entwicklungsgeschichte  des  Prosastils  von  fundamentaler 
Bedeutung  ist,  und  der  für  neue  Untersuchungen  und  Erkenntnisse 
Anhaltspunkte  und  Grundlagen  ergeben  wird. 

Im  Anschluß  an  Nordens  Kunstprosa  und  den  Aufsatz  von 
V.  Wilamowitz,  Hermes  Bd.  35,  S.  1,  behandelt  Hoffa  (72) 
im  1.  Kapitel  seiner  Dissertation  die  von  Seneca  vorgenommene 
Scheidung  der  Deklamatoren  in  alte  und  neue,  da  die  letzte  dafür 
gegebene  Erklärung,  die  von  Bornecque  (29),  S.  29,  es  seien 
die  vor  bez.  nach  Latro  Geborenen  damit  bezeichnet,  natürlich  un- 
haltbar ist.  Es  ergibt  sich,  daß  Seneca  damit  die  Vertreter  des 
alten  und  des  neuen  Stiles  kennzeichnet. 

Ziemlich  eingehend  ist  in  dem  zur  Berichterstattung  stehenden 
Zeitraum  die  Frage  erörtert  worden,  inwieweit  die  den  einzelnen 
Themen  zugrunde  gelegten  Voraussetzungen  und  Gesetze  dem 
geltenden  Rechte  entsprechen,  zum  Teü  als  Reaktion  gegen  die 
früher  allgemein  herrschende  Ansicht,  daß  in  Bausch  und  Bogen  alle 
diese  leges  sich  um  die  wirklich  bestehenden  Verhältnisse  gar  nicht 
kümmerten.  Birt  (64)  ist  ja  der  Meinung,  daß  von  juristischer 
Behandlung  planmäßig  abgesehen  sei,  P  i  c  h  o  n  (6)  dagegen  erklärt, 
die  Kontroversien  fordern  mehr  einen  Juristen  als  einen  Redner. 
Lecrivains  (14)  Aufsatz  ist  mir  leider  nicht  zugänglich  gewesen. 
Daß  in  der  Tat  die  Deklamationen  die  Fühlung  mit  dem  prak- 
tischen Leben  nicht  verloren  haben ,  zeigt  der  zweite  Teil  von 
Hoffas  Arbeit  (72),  der  den  Nachweis  erbringt,  daß  Frauen, 
Sklaven,  Hochverräter  und  infames  in  ihnen  entsprechend  dem 
geltenden  Rechte  und  der  bestehenden  Sitte  fast  nie  selbst  auf- 
treten, sondern  von  advocati  verteidigt  werden.  Die  wenigen  Aus- 
nahmen sind  meist  berechtigt. 
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Eine  weitere  derartige  Beobachtung  liefert  Pöhlmann  (43), 
S.  77  :  Wie  sehr  derartige  Reflexionen  auch  in  der  Schulrhetorik 
dem  wirklichen  Leben  abgelauscht  sind,  beweist  die  Sen.  contr.  5,  5 
enthaltene  Klagerede  des  armen  Kleinbauern  gegenüber  seinem 
reichen  Gutsnachbar  und  Ps.  Qaint  13,  die  sich  wie  Musterbeispiele 
zu  der  genannten  Bemerkung  über  die  psychischen  Wirkungen  des 
römischen  Kapitalismus  ausnehmen. 

Auch  ein  Teil  der  Arbeit  P  okr  o  wskij  s  (74)  ist  juristischen 
Problemen  in  den  Deklamationen  gewidmet,  besonders  eingehend 
verbreitet  er  sich  über  das  lenocinium, 

Simonds  (10)  stellt  im  4.  Kap.  S.  82  für  eine  ausgewählte 
Anzahl  von  Kontroversien  bei  Seneca  die  Frage,  inwieweit  sie  auf 
bestehende  Gesetze  Bezug  nehmen  oder  sich  auf  geltende  öffent- 
liche Einrichtungen  beziehen.  Er  bringt  manches  zusammen,  aber 
bietet  doch  nur  Anfänge  zu  einer  wirklichen  Untersuchung. 

Vi«l  eingehender  sind  die  Studien  Bornecques  (29),  S.  59, 
die  zwar  in  erster  Linie  Seneca  berücksichtigen ,  aber  doch  ganz 
allgemein  das  Verhältnis  von  Deklamation  und  Jurisprudenz  be- 
leuchten. Er  scheidet  5  Gruppen:  1.  in  Gesetzesform  gebrachte 
selbstverständliche  sachliche  Voraussetzungen,  wie  z.  B.  Imperator 
in  hello  summam  habeat  potestatem ;  2.  reine  Phantasiegebilde,  wie 
z.  B.  der  vir  fortis ;  3.  im  griechischen  und  im  römischen  ßecht 
geltende  Vorschriften;  4.  gi^iechischem  Recht  entsprechende  Ge- 
setze, deren  er  eine  ganze  Menge  zusammenbringt;  5.  im  römischen 
Recht  geltende  Bestimmungen.  Allerdings  geht  die  Kenntnis  des 
Rechts  meist  nicht  über  das  hinaus,  was  einem  römischen  Durch- 
schnittsbürger davon  geläufig  war.  Bei  näherer  Betrachtung  er- 
geben sich  eine  ganze  Reihe  teils  bewußter,  teils  unbewußter  Ab- 
weichungen und  Irrtümer.  Von  den  64  Themen  Senecas  ent- 
sprechen nur  bei  20  die  gesetzlichen  Voraussetzungen  bedingungslos 
dem  geltenden  Rechte.  Als  Grund  dafür  nimmt  Bornecque  be- 
sonders die  Vorliebe  für  Pikantes  an :  man  erfand  erst  den  Stoff 
der  Deklamation  und  suchte  dann  das  Thema  dazu.  Und  dazu  tritt 
die  Nötigung,  der  Konkurrenz  halber  die  bekannten  Themata  in 
kleineren  Zügen  immer  neu  zu  variieren.  Als  dritten  Grund  hätte 
er  wohl  auch  pädagogisch-didaktische  Absichten  zufügen  können, 
wozu  S.   133  ein  kleiner  Anlauf  genommen  ist. 

Systematisch  sucht  den  Stoff  Sprenger  (87)  aufzuarbeiten 
und  zieht  dazu  außer  den  Themen  der  uns  erhaltenen  vier  Dekla- 
mationssammlungen auch  die  einschlägigen  Stellen  aus  Quintilians 
institutio  heran.     Die  Juristen  von  Fach  haben  allerdings  an  seiner 
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Arbeit  manches  auszusetzen,  aber  auch  sie  sehen  in  ihr  eine  wert- 
volle Materialsararalung.  Und  das  Gesamtergebnis  wird  trotz  der 
mano-elnden  iuristischen  Spezialkenntnisse"  doch  wohl  bestehen 
bleiben  daß  die  Fühlung  der  Deklamatoren  mit  dem  praktischen 
Leben  doch  recht  oft  viel  enger  war,  als  man  in  den  letzten  Jahr- 
zehnten zugeben  wollte,  daß  aber  auch  andererseits  die  eigentlichen 
juristischen  Kenntnisse  selten  tiefer  gehen  und  viel  Phantastisches 
unterläuft,  folglich  bei  Schlüssen  aus  den  Deklamationen  zugi'unde 
liegenden  Gesetzen  große  Vorsicht  und  Zurückhaltung  zu  üben  ist. 
Auch  er  hebt  den  Zusammenhang  der  Themen  mit  Novelle  und 
Komödie  hervor,  denen  ein  juristisches  Mäntelchen  umgehängt 
werden  mußte.  Interessant,  wenn  auch  natürlich  begreiflich,  ist 
auch,  wie  viel  Griechisches  in  diesen  Deklamationsgesetzen  steckt. 
Der  Stoff  selbst  ist  sachlich  geordnet  nach  folgenden  Gesichts- 
punkten: 1.  loci  communes,  qui  sunt  de  pi'aemio  tribuendo,  meist 
Phantasieprodukte ,  2.  de  patria  potestate ,  3.  de  matrimonü  iure, 
4.  de  obligationibus ,  5.  de  belli  iure  atque  usu ,  6.  de  actionibus 
iuris  civilis  et  criminum  animadversione ,  7.  de  poenis  exigendis, 
8.  variae  leges.  Ein  index  locorum  tractatorum  am  Schluß  gibt 
die  Möglichkeit,  die  Arbeit  als  juristischen  Kommentar  zu  den  ein- 
zelnen Deklamationen  zu  benutzen. 

Einzeluntersuchungen  werden  zu  diesen  Arbeiten  wohl  noch 
manches  nachzutragen  haben,  hoffentlich  helfen  uns  auch  die  Juristen 
von  Fach  zu  besserer  Kenntnis  im  einzelnen;  vielleicht  gelingt  es 
einer  geschickten  Hand,  aus  unseren  Deklamationen  in  Verbindung 
mit  den  anderen  Quellen  einmal  herauszuarbeiten ,  was  man  beim 
römischen  Durchschnittsgebildeten  an  Rechtskeimtnissen  voraus- 
setzen durfte. 

Über  die  eben  erwähnten  Zusammenhänge  zwischen  Komödie 
und  Deklamationen  finden  sich  Andeutungen  bei  Heine  mann  (78), 
der  wieder  an  E.eitzenstein  (55)  S.  152  anknüpft,  über  die 
zwischen  Mimik  und  Deklamationen  bei  Reich  (38),  S.  72 ff.  Über 
hier  einschlägige  tÖtcol  vgl.  unten  S.  231. 

Zur  Geschichte  der  Deklamationsschulen  und  ihres  Einflusses 
auf  die  Literatur  in  der  späteren  Zeit  werden  sich  aus  den  Kirchen- 
vätern —  vgl.  z.  B.  Norden  (16),  S,  642:  die  ganz  im  Stil  von 
Deklamationen  gehaltenen  Homilien  des  rhetorisch  hochgebildeten 
Avitus  von  Vienne  —  und  der  poetischen  Literatur  noch  manche 
Bausteine  gewinnen  lassen. 

Vorläufige  Hindeutungen  und  Anregungen  finden  sich  bei 
Norden  (16),  S.  631  ff.,  in  dem  Abschnitt  über  Gallien,  von  jeher 
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dem  Lande  der  Rhetorik,  dem  die  Manier  der  Deklamatoren  be- 
sonders lag,  und  in  dem  die  Rhetorik  besonders  schulmäßig  ge- 
pflegt wurde,  bei  Klotz  (46)  und  bei  Pichon  (53)  in  seinem 
1.  Kapitel:  le  monde  des  ecoles  dans  la  Gaule  romaine  d'apres  le 
recueil  des  panegyriques,  das  aber  etwas  zu  einseitig  die  Schatten- 
seiten hervortreten  läßt. 

Nichts  wirft  für  unser  Gebiet,  trotzdem  man  es  seinem  Titel 
nach  erwarten  könnte,  Rogers  "Werk  (56)  ab.  Immerhin  ist  auch 
für  uns  seine  Ansicht  von  dem  überaus  raschen  Verfall  der  öffent- 
lichen Schulen  im  6.   Jahrhundert  nicht  ohne  Interesse. 

Küttler  (73),  S.  y?,  lieferten  für  sein  Thema  die  Dekla- 
mationen nur  ganz  geringe  Ausbeute. 

Die  von  Lucas  (36)  S.  262  erwähnten  bildlichen  Samm- 
lungen von  Gerichtsurteilen  können  vielleicht  ihren  Ursprung  im 
Schulbetrieb  haben. 

Manche  fördernde  Einzelbeobachtung  endlich  findet  sich  in 
Gudemans  Kommentar  zu  Tacitus'  dialogus  de  oratoribus  (106) 
eingestreut. 

Ganz  der  Rhetorik  verfallen  und  zu  ihrer  Domäne  geworden, 
wie  sich  Holtzmann  (22)  ausdrückt,  ist  die  Geschichtsschreibung 
der  römischen  Kaiserzeit.  Soweit  dabei  theoretische  Untersuchungen 
und  Versuche,  die  Geschichtsschreibung  in  das  rhetorische  System 
einzuordnen,  in  Frage  kommen,  wird  darauf  kurz  im  Bericht  über 
Rhetorik  zurückzukommen  sein.  Nennen  möchte  ich  trotzdem  hier, 
da  früher  nicht  beigezogen,  die  Dissertation  von  Henze  (19),  der 
Cicero  in  seiner  Auffassung  über  Methode ,  Aufgabe  und  Dar- 
stellungsmittel der  Geschichte  als  von  Posidonius  abhängig  nach- 
weisen möchte. 

Auch  Schellers  wertvolle  x\rbeit  (85),  der  Theorie  und 
Prinzipien  der  hellenistischen  Geschichtsschreibung  in  ihrem  Ver- 
hältnis zur  Rhetorik  zu  untersuchen  unternimmt,  gehört  als  Ganzes 
nicht  in  den  Rahmen  dieses  Berichtes,  indes  in  ihrem  zweiten  Teile 
de  historiae  conscribendae  ac  narrandae  arte  fällt  doch  manches 
Streiflicht  auf  die  Darstellungs-  und  Gestaltungskunst  der  Historiker, 
das  zeigt,  wie  sie  auch  in  der  Praxis  durchaus  von  der  Rhetorik 
abhängig  sind  und.  sich  deren  Hilfsmittel  allerwegen  bedienen.  Daß 
Scheller  Verbindungsfäden  zu  den  Peripatetikern  aufdeckt,  kann 
vielleicht  noch  für  die  Entwicklungsgeschichte  der  rhetorischen 
Kunstmittel  und  Unterrichtspraxis  Bedeutung  gewinnen.  Da  auch 
seine  Kritik  des  polybianischen  Standpunktes  schließlich  auf  prak- 
tische Fragen    führt,    seien   auch  hier  noch  genannt  die  Rezension 
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von  von  Meß  (85),   Laqueurs  Buch  (96)  und  Leos  Literatur- 
geschichte (97),  S.  ol6. 

Auf  Peters  geschichtliche  Literatur  über  die  römische  Kaiser- 
zeit (11)  dagegen  muß  etwas  genauer  eingegangen  werden.  Da  er 
sich  vorgenommen  hatte  darzustellen ,  wie  die  uns  vorliegende 
schriftliche  Überlieferung  über  die  römische  Kaisergeschichte  sich 
gebildet  hat,  so  liefert  das  Buch  von  selbst  den  Nachweis,  daß  als 
höchste  Blüte  der  Geschichtsschreibung  nicht  gründliche  Forschung 
und  eindringendes  Quellenstudium  —  hat  doch  die  Geschichte 
bei  den  Römern  sich  nie  die  Anerkennung  einer  selbständigen 
Wissenschaft  erringen  können  — ,  sondern  eine  nach  den  Regeln 
der  Rhetorik  gestaltete ,  leicht  lesbare ,  aber  oft  schematisch  ge- 
haltene Darstellung  galt,  deren  Leitmotive  im  Laufe  der  Jahi'- 
hunderte  immer  dieselben  blieben.  So  ergibt  sich  von  selbst  der 
beherrschende  Einfluß  der  Rhetoren-  und  Deklamatorenschule,  der 
schließlich  so  weit  geht ,  daß  sie ,  weil  eben  durch  sie  jeder  Ge- 
bildete gegangen  war ,  den  Gesichtskreis  der  Leser  in  dem  Maße 
eingeengt  hat,  daß  ein  nach  modern  wissenschaftlichen  Grundsätzen 
verfahrender  Historiker  gar  nicht  auf  ein  Publikum  für  sein  Werk 
hätte  rechnen  können.  Aus  der  Rhetorschule  stammen  auch  die 
typischen  Beispiele  und  die  Abkehr  bei  der  Wahl  des  Themas  von 
der  Gegenwart  und  jüngsten  Vergangenheit,  vgl.  auch  S.  226.  Ver- 
hängnisvoll wurde  der  Geschichtsschreibung  die  Rhetorik  noch  ins- 
besondere durch  die  Sucht,  die  Tatsachen  interessant  zu  machen 
und  amüsant  aufzuputzen.  Das  beleuchten  Peters  Ausführungen 
über  die  Erfindung  von  Aktenstücken  Bd.  1,  S.  154  und  248,  vor 
allem  aber  Buch  6  bes.  S.  179  ff.  und  S.  276  ff.  des  2.  Bandes. 
Ausgehend  von  der  verhältnismäßig  unvollkommenen  Entwicklung 
des  Wahrheitssinnes  bei  den  Griechen ,  die  sich  bei  den  Römern 
nicht  hob,  wird  zunächst  an  Beispielen  dargetan,  wie  der  Historiker 
um  des  äußeren  Effekts  willen  grundsätzlich  den  echten  Tatbestand 
beiseite  schob  und  dafür  eigene  Erfindungen  einsetzte,  eine  Un- 
art, der  dadurch  Vorschub  geleistet  wurde ,  daß  man  im  Altertum 
poetische  Fiktion  und  bewußte  Lüge  nie  scharf  auseinandergehalten 
hat.  Bezeichnend  ist,  daß  der  Historiker  oft  versichern  muß,  daß 
er  Wahres  bei-ichte  und  noch  bezeichnender,  daß  diese  Versicherungen 
wieder  zu  bloßen  Floskeln  geworden  sind.  Wie  bei  den  Delda- 
mationen  beherrschte  die  Forderung  geschickter  und  den  Vorgänger 
überbietender  imitatio  alles.  Nachdem  für  ein  bestimmtes  Gebiet 
der  Stoff  einmal  zusammengetragen  war,  hielt  man  es  nicht  mehr 
für    nötig,    ihn  zu  erweitern  oder  zu  vertiefen  —  vgl.  hierzu  auch 
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V.  Premerstein  (37)  — ,  sondern  nur  ihn  in  immer  neuer  gefälligerer 
Form  darzubieten,  die  der  Leser  bewundern  sollte  und  wollte,  und 
so  den  Vorgänger  zu  überbieten.  Da  die  antike  Kunstprosa  zum 
Vorlesen  bestimmt  war ,  galt  es  auch ,  von  diesem  Gesichtspunkt 
aus  auf  eine  schöne  Form  zu  achten  und  eine  klangvolle  Wirkung 
zu  erzielen.  Eine  gewisse  Länge  und  Ausführlichkeit  war  geboten, 
.Mannigfaltigkeit  des  Inhalts  gefordert,  deshalb  Einlagen  von 
Schilderungen  und  Reden  beliebt.  Für  die  Stoffauswahl  war  nicht 
die  sachliche  Wichtigkeit  ausschlaggebend,  sondern  die  Macht,  das 
Gemüt  zu  erregen ;  was  dazu  nicht  taugte,  wurde  einfach  gestrichen 
oder  willkürlich  umgestaltet  und  erweitert.  Damit  war  die  Ge- 
schichtsschreibung in  eine  gefährliche  Nachbarschaft  zur  Poesie 
geraten  (S.  203  ff.).  Über  fingierte  Ohren-  und  Augenzeugen  vgl. 
S.  257  ff-  S.  280  ff.  bietet  dann  Peter  einen  kurzen  Überblick  über 
die  verschiedenen  Arten  von  Schäden,  die  die  Rhetorik  der  ge- 
schichtlichen Überlieferung  zugefügt  hat,  in  systematischer  Folge. 
Sie  bestehen  vor  allem  in  der  schon  erwähnten  Willkür  bei  der 
Auswahl  des  Tatsachenmaterials,  in  der  Scheu  vor  bestimmten  und 
genauen  Zahlen,  in  ungenauen  Zeitangaben,  in  der  Sparsamkeit  mit 
Namen  von  Örtlichkeiten  und  Personen ,  in  der  Scheu  vor 
technischen  und  fremdsprachlichen  Ausdrücken ,  in  phantasie- 
vollen Erweiterungen  und  Übertreibungen,  in  willkürlichen  Er- 
findungen von  Reden  oder  deren  Teilen ,  und  in  völlig  phan- 
tastischen Schlachtberichten,  die  sich  gar  nicht  an  die  Wirklichkeit 
kiehren. 

In  Peters  zweitem  großen  Werke  (82),  dessen  Thema  lautet: 
Inwieweit  ist  das  von  den  Historikern  Mitgeteilte  Wahrheit,  und 
warum  weicht  der  Verfasser  von  ihr  ab?  werden  zum  Teil  die 
Gedankengänge  des  ersten  fortgesetzt,  und  somit  spielt  die  Rhe- 
torik in  ihm  wieder  eine  wichtige  Rolle.  Er  führt  aus,  daß  fast 
die  ganze  antike  Literatur  sich  dem  Programm  des  Isokrates  ge- 
fügt habe,  daß  die  Rede  durch  schön  aufgebaute  Sätze  u.nd  wohl- 
.klingende  Aneinanderreihung  gewählter  Worte  eine  ästhetische 
«Wirkung  auszuüben  und  einen  Sinnengenuß  zu  gewähren  habe,  und 
daß  die  geistige  Gesamtbildung  durch  die  rednerische  geleitet 
werden  sollte.  So  hat  der  Wohllaut  der  Form  den  Inhalt  nicht 
.zur  Geltung  kommen  lassen.  Somit  war  auch  die  Geschichts- 
schreibung ganz  ins  Fahrwasser  der  Rhetorik  geraten,  und  die 
Wahrheit  mußte  ganz  hinter  der  glänzenden  rhetorischen  Wirkung 
zurückstehen.  Das  wird  nun  im  einzelnen  durchgeführt  und  dabei 
,mit  festgestellt,  wie  schon  oben  erwähnt,  daß  unsere  Begriffe  vom 
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Plagiat    dem  Altertum  ganz  fern  liegen,    wozu  auch  zu  vergleichen 
Bd.  2,  S.  266  der  geschichtlichen  Literatur  (11). 

Wie  verhängnisvoll  die  Rhetorik  der  Geschichtsschreibung  ge- 
wesen ist,  geht  aus  den  Peterschen  Darstellungen  ja  unzweifelhaft 
hervor,  daß  sie  aber  nun  nicht  an  allem  Üblen  schuld  ist,  dafür 
soll  V.  Meß  Zeugnis  ablegen ,  der  in  seiner  Rezension  von 
Scheller  (85)  schreibt:  In  der  Geschichte  der  MenschlichkeiteUf 
die  die  Geschichte  der  Historiographie  durchzieht,  spielt  die  Rhe- 
torik eine  große  Rolle ,  aber  nicht  die  einzige.  Wie  bei  uns,  so 
wurde  auch  in  der  Antike  nicht  bloß  um  der  schönen  Form  willen 
gelogen.  Haß  und  Liebe,  Chauvinismus  ,  Eigennutz  und  Eitelkeit, 
unbewußt  und  bewußt  schaffende  Legende  sind  die  treibenden 
Faktoren,  und  ihre  Entstellungen  sind  gröber  und  irreführender  als 
die  Phrasen  der  Rhetorik.  Die  Rhetorik  stilisiert,  und  ihr  Schnörkel- 
werk läßt  sich  abheben ,  sie  selbst  gibt  die  Mittel  dazu  an  die 
Hand.  Viel  tiefer  wurzeln  die  trügerischen  Überwucherungen  von 
Legende  und  Tendenz.  Die  Rhetorik  hat  diese  Entwicklung  ge- 
fördert ,  sie  trägt  schwer  mit  Schuld  an  der  Einschläferung  des 
Wahrheitssinns,  aber  sie  hat  sie  nicht  geschaffen,  und  wir  werden 
die  Wurzeln  der  Entartung  der  historischen  Tradition  niemals  bloß- 
legen, wenn  wir  sie  in  der  Rhetorik  suchen. 

Den  in  den  bei  den  Historikern  eingelegten  Reden  zutage 
tretenden  Einfluß  der  Rhetorschule ,  die  Verwandtschaft  von 
Geschichte  und  Roman,  die  Absicht,  dem  Vergnügen  des  Lesers, 
nicht  der  historischen  Wahrheit  zu  dienen,  betont  auch  Schmidt- 
mayer  (7),  bietet  aber  kaum  etwas  Neues. 

Leider  gar  zu  knapp  sind  Gudemans  (35)  Umrisse  für  eine 
Untersuchung  der  interessanten  Frage ,  inwieweit  die  bei  den 
Historikern  den  handelnden  Personen  in  den  Mund  gelegten  Reden 
mit  deren  Charakter  und  den  Zeitverhältnissen  stimmen.  Auch  da 
wird  viel  von  rhetorischer  Kunst  in  gutem  und  bösen  Sinne  zu 
berichten  sein. 

Einfluß  der  Rhetorik  auf  Sallust,  den  Freund  der  Deklamatoren, 
stellt  Wagner  (80)  fest,  ohne  auf  Einzelnes  einzugehen. 
Lauckner  (83)  dagegen  kommt  zu  dem  Schluß,  daß  wir  kein 
Vorbild  Sallusts  kennen,  und  es  durchaus  verfehlt  sei,  ihn  irgend- 
wie   mit    der   hellenistischen  Historiographie  verknüpfen  zu  wollen. 

Velleius  ist  für  uns  der  erste,  der  Geschichte  nur  vom  Stand- 
punkte des  Rhetors  geschrieben  hat,  der  Kriegsmann  hat  offenbar 
in  seiner  Jugend  Zeit  gehabt,  die  Schule  der  Deklamatoren  durch- 
zumachen,     lauten      die     Einleitungssätze     von     Nordens     (16) 
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Würdigung  dieses  Historikers,  S.  302  f.  Dem  fügt  Peter  (11), 
I,  S.  390  bei:  Velleius  hat  ein  rhetorisches  Werk  liefern  wollen  .  .  ., 
aber  er  trägt  das  rhetorische  Gewand  wie  ein  Schüler. 

Auf  die  direkte  Übernahme  von  Schuldeklamationen  in  die 
Geschichtsschreibung  bei  Curtius  9,2,  12  bis  9,3,  15  (vgl.  Arrian  5, 
25,  3  ff.)  und  6,  8  ff .  macht  Albertus  (62)  S.  22  aufmerksam. 
Ebenso  hat  er  erkannt,  daß  Liv.  18,  40 — 45  und  Tac.  ann.  6,  8, 
sowie  hist.  2,  76 — 78  ebenfalls  Deklamationsthemata  zugrunde  liegen. 

Daß  der  größte  der  römischen  Historiker,  Tacitus,  mit  beiden 
Füßen  in  der  Rhetorik  steht,  ist  ein  treffender  Ausdruck  Leos  (9). 
Auch  bei  ihm  steht  die  Form  in  erster  Linie ,  die  Wahrheit  erst 
in  zweiter.  Norden  (16)  widmet  Tacitus  einen  längeren  Ab- 
schnitt seines  Buches,  Bd.  1  S.  321  ff. ,  seinem  Verhältnis  zur 
Rhetorschule  insbesondere  S.  336  ff.  Daß  er  sich  von  der  modernen 
Rhetorik  aufs  stärkste  hat  beeinflussen  lassen,  ist  zweifellos,  und 
.nur  deren  Exzesse  sind  ihm  zuwider:  Vorliebe  für  gewählte  Worte 
und  kühne,  gern  in  Antithesen  angeführte  Sentenzen,  die  brevitas 
und  andere  nicht  zufällige  Übereinstimmungen  mit  den  Deklamationen 
sehen  wir  vor  unserem  Auge  vorüberziehen.  Auch  Peter  (11) 
gibt  in  beiden  Bänden  verstreute  einschlägige  Notizen. 

Daß  den  Nummern  10  und  11  der  panegyrici  latini  das  Schema 
des  Aü/og  ßaai?Ax6g  und  yfveO^haAog,  wie  sie  bei  Menander  über- 
liefert sind,  zu  gründe  liegt,  zeigt  Schäfer  (104).  Die  geringen 
Abweichungen  davon  sind  durch  besondere  Gründe  und  Absichten 
bedingt. 

Auch  Kemper  (40)  soll  nicht  unerwähnt  bleiben.  Deckt  er 
doch  interessante  Zusammenhänge  zwischen  christlicher  und  rein 
antiker  Biographie  auf,  wobei  schließlich  doch  auch  die  Rhetorik 
mitspricht. 

Ähnlich  wie  der  Geschichtsschreibung  ist  es  auch,  wenn  auch 
nicht  ganz  in  dem  Maße ,  der  Poesie  ergangen.  Auch  sie  ist  be- 
kanntlich stark  und  weit  mehr,  als  ihr  gut  war,  von  der  Rhetorik 
beeinflußt  worden ,  und  auch  daran  trägt  die  Deklamatorenschule 
einen  guten  Teil  der  Schuld. 

Lillge  (27)  S.  60 ff.  zeigt,  wie  stark  in  der  Gesamtanlage, 
aber  auch  in  Einzelheiten  die  beiden  Elegien  auf  Mäcenas,  be- 
sonders die  erste,  von  den  Lehren  der  Rhetorik  abhängig  sind,  was 
Parallelen  aus  Cicero ,  den  consolationes  und  den  rhetorisierenden 
Dichtern  trefflich  erhärten. 

Daß  es  mit  dem  epikedeion  Drusi  sich  ebenso  verhält,  bemerkt 
Skutsch  (23). 
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Über  Ovid.  s.  u.  S.  250. 

Basore  (39)  beginnt  mit  einem  Hinweis,  daß  Lucan  die 
Technik  der  Reden  nicht  ungeschickt  handhabt  und  gerade  des- 
wegen auch  im  Altertum  geschätzt  war,  erörtert  dann  die  Be- 
deutung der  Eeden  und  Monologe  für  die  pragmatische  Charakte- 
ristik der  Helden  des  Epos,  bringt  Parallelen  zu  Vergil  und  macht 
darauf  aufmerksam ,  wie  in  Geist  und  Stil  die  Reden  den  Dekla- 
mator verraten. 

Eine  eingehendere  Untersuchung  widmet  den  einschlägigen 
Fragen  Faust  (71).  Wie  stark  Lucan  von  der  Rhetorik  beherrscht 
wird,  zeigt  schon  die  äußere  Tatsache,  daß  119  Reden  von  2  — 165 
Versen  Länge  und  5  Prosopopoiien  zusammen  2685  Verse  von  den 
8060  Versen  des  ganzen  Gedichtes  einnehmen.  Genauer  sind  in 
dem  bisher  gedruckten  Teilender  Arbeit  nur  die  drei  ersten  Bücher 
besprochen.  Zunächst  wird  festgestellt,  ob  schon  aus  den 
Historikern,  in  erster  Linie  natürlich  aus  Livius,  Lucan  den  Inhalt 
oder  Ar  laß  der  betr.  Rede  übernehmen  konnte,  und  was  er  Eigenes 
dazu  getan  hat,  dann  untersucht,  inwieweit  bei  der  Disi^osition  die 
Lehren  der  Rhetorik  befolgt  sind,  und  manche  treffliche  Einzel- 
beobachtung zur  rhetorischen  Technik  beigestenert.  Dabei  wird  oft 
an  die  Suasorien  beim  älteren  Seneca  erinnert ,  wodurch  der  Ein- 
fluß der  Deklamatorenschule  handgreiflich  erwiesen  ist.  Hoffent- 
lich liefert  Faust  auch  die  Fortsetzung  und  schließt  mit  einer 
Charakteristik  des  Rhetors  Lucan  ab.  Einige  Berichtigungen  und 
Ergänzungen  gibt  Hosius  (71). 

Pichon  (86)  streift  262if.  die  Rhetorik  nur  flüchtig.  Sie 
fordere  ein  Buch  für  sich.  Einige  Bemerkungen  sind  in  die  übrige 
Darstellung  eingeflochten. 

Christensen  (67)  weist  bei  Lucan  10,  20 — 52  eingehend 
die  Topik  der  Schmährede  nach. 

Eine  Paralleluntersuchung  zu  Faust  stellte  für  Silius  Italiens 
•Bebischke  (100)  an.  Er  zählt  306  Reden  und  13  Prosopopoiien 
von  1-— 126  Versen.  Von  12  202  Versen  entfallen  3760  auf  die 
Reden.  Auch  Silius  segelt  ganz  im  Fahrwasser  der  Rhetorik.  Fast 
alle  T3^pen  des  yevog  ov(.ißovXevTiY.6v  sind  bei  ihm  vertreten.  Die 
für  die  Suasorien  geltenden  Vorschriften  wendet  Silius  auch  auf 
die  Gebete  und  Monologe  an.  Rein  epideiktische  Stücke  finden 
sich  seltener.  Die  Episode  9,  11 — 266  ist  nur  der  Rhetorik  zu- 
liebe eingelegt.  Es  ist  das  Thema:  filius  accusatur,  quod  in  hello 
civili  patrem  nesciens  necavit.  Des  Pliuius  bekannter  Ausspruch 
maiore  cura  queam  ingenio  gelte  auch  von  der  Rhetorik  des  Dichters, 
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und    das    echte    poetische    Empfinden    habe    sie    doch    nicht    unter- 
drücken können,  lautet  das  Endurteil  ßebischkes. 

Wie  stark  Juvenal  von  der  Deklamatorenschule  beeinflußt  ist, 
sucht  de  Decker  (95)  in  einem  umfassend  durchgeführten  Ver- 
gleich mit  dem  Werk  des  älteren  Seneca  unter  gelegentlicher  Bei- 
ziehung der  anderen  Deklamationssammliingen  zu  ergründen.  Die 
loci  communes  der  scholastici  finden  sich  mehr  oder  weniger  in 
jeder  Satire,  und  die  Zahl  der  Parallelstellen  aus  Seneca  ist  über- 
raschend groß.  De  Decker  hat  sie  systematisch  geordnet  vorgeführt 
nach  den  Gruppen:  de  saeculo  (Sittenverderbnis,  Lob  der  guten 
alten  Zeit,  Luxus  und  aufregendes  Leben  in  der  Großstadt),  de 
fortuna  ebenfalls  mit  Berufung  auf  die  typischen  historischen  Bei- 
spiele, de  divitiis,  de  crudelitate,  loci  philosophumeni  (z.  B.  Ein- 
greifen der  Götter  in  die  Geschicke  der  Menschen ;  Möglichkeit  in 
die  Zukunft  zu  schauen,  die  wahre  Tugend,  das  Gewissen),  wobei 
die  Ansichten  der  Stoa,  als  der  „Religion  der  Besseren'",  natürlich 
dominieren.  So  erklärt  es  sich,  daß  Schütze  (vgl.  d.  vorigen 
Bericht,  Bd.  142,  S.  303)  sehr  wohl  reichliches  Material  zu  einem 
luvenalis  ethicus  zusammenstellen  konnte ,  aber  ilm  deshalb  zum 
Philosophen  machen  zu  wollen,  sei  grundsätzlich  verkehrt,  da  das 
von  ihm  Gebrachte  nie  über  die  allgemeinen  typischen  Gemeinplätze 
hinausgeht.  Bei  mancher  Satire  nähert  sich  das  Thema  der  Thesis. 
Indes  ist  keine  Satire  als  Ganzes  eine  Deklamation  und  Juvenal 
keineswegs  nur  Deklamator,  und  der  echte  wahre  Dichter  verleugnet 
sich  in  vielen  Partien  keineswegs.  Er  tritt  bes.  in  den  Satiren  3, 
5,  7,  9,  11  zutage,  der  Rhetor  dagegen  in  1,  2,  6,  8  10,  13, 
14,  15.  Dann  wendet  sich  de  Decker  der  Disposition  zu.  Im 
Gegensatz  zur  Ungebundenheit  des  eigentlichen  sermo  legt  Juvenal 
seinen  Satiren  eine  feste  Disposition  zugrunde,  beeinträchtigt  diese 
allerdings  wieder  erheblich,  indem  er  nach  den  Erfordernissen  des 
Augenblickes  manche  Teile  ungebührlich  weit  ausspinnt ,  andere 
ebenso  ungebührlich  verkürzt  und  verkümmern  läßt,  beides  in  der 
Rhetorschule  üblich,  wo  sich  der  Vortragende  seinem  Publikum 
anzupassen  hat.  Des  weiteren  verrate  den  Rhetor  das  Zurücktreten 
des  Dialogs,  der  häufige  Gebrauch  der  propositio  ,  der  Mißbrauch 
geschichtlicher  Beispiele,  die  häufige  Anwendung  von  Steigerungen 
und  Antithesen,  das  Fehlen  der  Übergänge  oder  deren  stereotype 
Formeln.  Ebenso  sind  die  gleichen  stilistischen  Hilfsmittel  beliebt : 
Emphase,  Hyperbel,  überladene  Schilderungen,  Vergleiche,  geist- 
reiche oder  paradoxe  Wendungen,  Wiederholung  desselben  Ge- 
dankens   in    verschiedener    Form,    rhetorische    Fragen,    Geminatio, 

Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.    Bd.  183  (1920.  II).  15 


226  Georg  Lehnert. 

Anapher  und  anderes  mehr.  Daß  also  Juvenal  sehr  stark  von  der 
Deklamatorenschule  beeinüußt  ist,  kann  nach  den  Ausführungen  de 
Deckers  nicht  mehr  bestritten  werden,  höchstens  über  das  Mehr 
oder  Weniger  können  in  einzelnen  Punkten  noch  Differenzen  be- 
stehen. Recht  erfreulich  ist,  daß  er  nicht  durchgängig  in  ihm  nur 
einen  Deklamator  sieht,  wie  auch  sein  Aufsatz  über  die  Periphrase 
(57)  zeigt.  Von  den  im  Hauptwerk  (95)  für  die  Beurteilung 
Juvenals  weitergezogenen  Folgerungen  sei  nur  der  einen  noch  hieir 
gedacht,  daß  eben  das  Vorwiegen  des  rhetorischen  Elements  an  der 
Objektivität  und  Realität  mancher  Schilderung  berechtigte  Zweifel 
aufkommen  läßt. 

Wenigstens  nennen  möchte  ich  noch  die  beiden  der  Erklärung 
der  7.  Satire  gewidmeten  Arbeiten  von  Rader m acher  (44)  und 
Hartmann  (88). 

Textkritische  und  erläuternde  Bemerkungen  zu  zwei  Dekla- 
mationen der  Anthologia  latina,  Octaviani  declamatio  Sacrilegus 
capite  puniatur  (Nr.  21  R)  und  Verba  Achillis  in  parthenone,  cum 
tubam  Diomedis  audisset  (Nr.  198 R)  steuert  von  Winterfeld 
(5)  bei. 

Den  Zweck  der  eben  erwähnten  Nr.  21  der  Anthologia  latina 
sieht  Ziehen  (18)  darin,  in  leicht  faßlicher  Form  einzelne  Gattungen 
gerichtlicher  Beredsamkeit  an  Musterbeispielen  darzulegen. 

Nicht  über  die  Technik  der  Reden  selbst  spricht  Gaedt  (102), 
sondern  über  deren  Anwendung  und  Eingliederung  in  das  Gesamt- 
epos bei"Lucan,  Valerius  Flaccus,  Silius  Italiens  und  Statius,  so  daß 
sein  Programm  keinen  Beitrag  zur  Geschichte  der  Rhetorik, 
sondern  zur  Würdigung  des  künstlerischen  Aufbaues  der  Gedichte 
der  eben  genannten  Dichter  darstellt. 

Ganz  auffallend  ist  der  enge  Kreis  von  Personen  und  ge- 
schichtlichen Tatsachen ,  der  in  den  Deklamationen  und  der  von 
ihnen  abhängigen  Literatur  herangezogen  wird,  und  die  schematische 
Art  ihrer  Einführung,  so  daß  sie  schließlich  ganz  zu  typischen  Be- 
griffen werden.  Treffend  formuliert  Seeck  (8),  S.  278,  die  auch 
schon  von  anderen  gemachte  Beobachtung  [vgl.  z.  B.  Peter  (11) 
Bd.  1,  S.  14,  25  und  sonst,  Sabbadini  (12)  und  Marx  (42), 
S.  102]  so:  Für  die  Schriftsteller  der  Kaiserzeit  ist  es  charakte- 
ristisch, daß  alle  Philosophen  und  Rhetoren  und  auch  die  Dichter, 
wenn  sie  nicht  betteln  gehen,  daß  also  die  ganze  freie  Literatur 
des  2. — 4.  Jahrh.  n.  Chr.  ohne  Not  von  keinem  Menschen  und 
keinem  Gegenstande  spricht,  der  über  das  Ende  der  Republik  herab- 
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reicht.  Es  sieht  aus,  als  hätte  man  sich  das  Wort  darauf  gegeben . 
Den  vornehmsten  Grund  für  dies  Zusammenschmelzen  des  Vorrates 
an  geschichtlichen  Beispielen  sieht  Peter  (11),  Bd.  1,  S.  71  darin, 
daß  die  E-hetorenschule  sich  scheute ,  durch  Beziehungen  auf  die 
Gegenwart  beim  Hofe  anzustoßen,  so  daß  sich  in  ihr  keine  Tradition 
für  die  Kaisei'geschichte  ausbildete,  und  es  späteren  unbefangenen 
Geschlechtern  an  der  erforderlichen  Kenntnis  früherer  Vorj^änge 
aus  ihr  fehlte.  Mindestens  ebenso  entscheidend  ist  der  von  Peter 
an  zweiter  Stelle  S.  32  angeführte  Grund:  die  in  der  ßhetorschule 
überhaupt  liegende  Abkehr  von  der  Wirklichkeit  im  Leben. 
Nirgends  tritt  eine  genauere  Bekanntschaft  mit  dem  Einzelnen 
hervor,  die  geschichtlichen  Namen  und  Zeiten  dienen  nur  zum 
Ausgangspunkt  der  allgemeinen  Erörterung,  und  wir  begreifen 
Suetons  Ausdrücke:  ex  historiis  trahebantur  (ebenda  S.  21).  Und 
ganz  bedenklich  muß  es  stimmen,  daß  die  Sucht,  pikante  Situationen 
zu  erfinden,  nicht  selten  dazu  verleitete,  die  geschichtliche  Wahr- 
heit zu  fälschen,  was  sogar  mit  den  Ereignissen  der  jüngsten,  von 
vielen  Hörern  noch  mit  erlebten  Vergangenheit  geschah.  Beispiele 
dafür  bei  Peter  (11)  1,  S.  21.  So  lag  gegen  Ende  der  Regierung 
des  Augustus  der  Apparat  von  Beispielen  und  Typen  im  wesent- 
lichen gesammelt  vor  und  vererbte  sich  als  eiserner  Bestand  der 
Schule  teils  durch  Lehrbücher ,  teils  durch  mündliche  Mitteilung 
von  Geschlecht  zu  Geschlecht. 

Eine  solche  Sammlung  hat  sich  bekanntlich  im  Werke  des 
Valerius  Maximus  erhalten.  Genauer  sich  mit  ihr  zu  befassen, 
liegt  jenseits  der  Grenzen  unseres  Berichtes.  Lediglich  unter  dem 
uns  interessierenden  Gesichtswinkel  betrachtet  Ale  well  (94)  diese 
Schrift  S.  .36  ff.  Nur  für  rhetorische  Zwecke  war  die  Sammlung- 
bestimmt,  und  nur  dafür  ist  sie  auch  benutzt  worden.  Weil  das 
Werk  ein  praktisches  Handbuch  für  die  Schule  war,  das  immer 
wieder  gebraucht  wurde,  ist  es  uns  erhalten  geblieben.  Der  Zweck- 
bestimmung entspricht  die  Form :  die  Einteilung  nach  sachlichen 
Rubriken  und  innerhalb  dieser  nach  exempla  interna  und  externa, 
die  Voranstellung  der  heimischen  Beispiele  und  deren  weitaus 
größere  Zahl,  das  alles  erklärt  sich  ohne  weiteres  aus  den  Vor- 
schriften der  Rhetoreu  über  die  Anwendung  des  Beispieles.  Über 
des  Valerius  Vorgänger  handelt  Ale  well  S.  40  ff-,  über  Hygin  im 
besonderen  S.  45,  über  Nepos  S.  46.  Das  Zitat  aus  Pomponius 
Rufus  Val.  Max.  IV  4  praef.  schaltet  er  als  fremde  Zutat  aus  unter 
Zustimmung  von  Klotz.  Daß  schon  Cicero  eine  solche  Sammlung 
für  seine  der  römischen  Geschichte  entlehnten  Beispiele  zur  Hand 
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hatte,  sieht  Schön  berger  (79)  S.  15  für  möglich  an;   Ale  well 
S.  41  und  Klotz  leimen  diese  Annahme  ab. 

Genaueres  über  die  oder  eine  Quelle  des  Valerius  Maximus 
ermittelt  zu  haben,  ist  Klotz  (66)  vorbehalten  geblieben.  Es  ist 
ihm  gelungen,  aus  Valerius  Maximus  und  dem  jüngeren  Seneca  in 
erster  Linie,  dazu  aus  Pr.  Frontin  strateg.,  Macrob.  1,  11  und 
Apul.  apol.  18  den  Grundstock  einer  alten  Exemplasammlung  zu 
rekonstruieren.  Ergänzungen  werden  dann  noch  andere  Schrift- 
steller bieten,  z.  B.  Frontin,  de  viris  illustribus,  Velleius,  Ammian, 
Rhetoren  und  gelegentlich  auch  Dichter.  Eine  Hauptquelle  dieser 
Sammlung  bildete  Livius,  daneben  sind  die  Annalisten,  Cato,  Asinius 
Pollio  und  Cicero  herangezogen.  Über  die  Zeit  des  Augustus 
hinaus  scheinen  keine  Spuren  zu  führen.  Ob  diese  Sammlung  die 
exempla  Hygins  waren ,  wie  er  hier  zunächst  annahm ,  erklärt 
Klotz  selbst  später  (94)  mit  Ale  well  für  fraglich,  aber  jeden- 
falls sei  sie  von  Hygin  beeinflußt  gewesen.  Es  sei  überhaupt 
geratener,  mit  Immisch  nicht  an  ein  festgefügtes  Buch  zu  denken, 
sondern  an  eine  TraQadooig-,  ähnlich  wie  sie  sich  in  der  Mythen- 
behandlung  erkennen  läßt. 

Dann  stellt  Ale  well  (94)  in  seinem  Kapitel  3  die  in  der 
römischen  Kaiserzeit  verwendeten  Beispiele  nach  den  Rubriken 
des  Valerius  Maximus  geordnet  zusammen.  Herangezogen  sind 
die  beiden  Seneca,  Quintilian,  die  unter  dessen  Namen  gehenden 
Deklamationen ,  die  augusteischen  Dichter ,  Lucan ,  die  Octavia, 
Persius,  Juvenal,  Statius,  Martial,  Petron  und  die  beiden  Plinius. 
Kapitel  5  gibt  dann  an ,  welche  Beispiele  die  einzelnen  Autoren 
verwendet  haben.  Das  dazwischen  liegende  Kapitel  4  handelt  über 
die  Anwendung  und  Einführung  der  Beispiele ,  wobei  die  Praxis 
und  mündliche  Tradition  der  Rhetorschule  die  gebührende  Be- 
achtung findet.  Einzelne  Einwendungen  gegen  die  Art  der  Be- 
handlung des  Themas  erhebt  Klotz  in  seiner  Besprechung. 
Hoffentlich  findet  die  gebotene  reiche  Materialsammlung  reichlich 
Beachtung  und  Verwertung. 

Eine  Liste  der  bei  den  bedeutenderen  römischen  Schriftstellern 
seit  Augustus  bis  zu  den  Kirchenvätern  als  typische  Beispiele 
verwendeten  Personen  hat  auch  Piton  (54)  gegeben.  Er  nennt 
Brutus,  Lucretia,  Codes,  Mucius  Scaevola,  Cloelia,  Coriolan, 
Camillus,  Cincinnatus,  Virginia  mit  Virginius,  Curtius,  Coruncanius,  Jäl 
Curius,  Fabricius,  Decius,  die  beiden  Cato,  Scaurus,  Regulus,  die  n 
Scipionen,  Aelius  Tubero,  Crassus,  Marius,  Catilina,  Pompeius,  Sulla. 

Schönbergers    tüchtige  Arbeit    (79)    darf  hier    nicht   über 
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gangen  werden ,  da  ja  schon  bei  Cicero  sich  die  Anfänge  dieser 
typischen  Reihen  finden,  wie  die  nach  Kategorien  geordnete  Auf- 
stellung S.  15 — 31  dartut.  Hübsch  ist  der  S.  32  ff.  ausführlich 
begründete  Nachweis,  daß  Cicero  gern  zu  heimischen  Beispielen 
greift,  wenn  er  loben,  zu  auswärtigen,  wenn  er  tadeln  will,  ganz 
im  Einklang  mit  der  Theorie. 

Lützen  (59),  der  darlegt,  daß  vieles  in  der  Rhetorschule 
Gelernte  sich  bei  den  Gebildeten  bis  ins  Alter  lebendig  erhielt 
(s.  u.  S.  232),  mustert  unter  diesem  Gesichtspunkte  die  typischen 
Beispiele  S.  14 — 25  und  warnt  davor,  sofort  an  gegenseitige  Ab- 
häneiffkeit  zu  denken ,  wenn  bei  zwei  verschiedeneu  Autoren  das- 
selbe  Beispiel  bei  derselben  Gelegenheit  und  in  übereinstimmender 
Weise  angewendet  wird. 

Von  den  als  Beispiel  gern  gebrauchten  Personen  ist  Alexander 
der  Große  ein  ganz  besonderer  Gegenstand  des  Interesses  gewesen. 
Veranlassung  dazu  gab  die  umsichtige  und  gründliche  Dissertation 
Hoffmanns  (58).  Er  stellt  fest,  daß  durchweg  zwei  Grund- 
auffassungen über  Alexanders  Wesen  im  Altertum  nebeneinander 
hergehen,  die  eine,  mehr  populäre,  die  in  ihm  das  Ideal  des  Helden- 
königs sieht ,  die  andere ,  die  kritische ,  die  in  ihm  den  von  der 
iVY_rj  getragenen  Tyrannen  erblickt.  Nach  ihm  vertreten  die 
Philosophen  durchweg  die  zweite  Richtung,  bei  den  Historikern 
laufen  je  nach  der  politischen  Parteistellung  von  Anfang  an  beide 
Richtungen  ne.beneinander  her.  In  der  Diadochenzeit  trat  die  ab- 
wägende Betrachtung  von  Verdienst  (ccQETtj)  und  Glück  (rvxr])  in 
den  Vordergrund,  die  den  Rhetorschulen  willkommene  Themata  für 
ihre  Deklamationen  darbot.  Der  dort  schon  heimische  Tyrannen- 
typus fand  in  Alexander  einen  neuen  Vertreter.  So  war  die 
Rhetorik  Alexander  nicht  freundlich  gesinnt  und  blieb  auch  in  Rom 
eine  ausgesprochene  Gegnerin  Alexanders ,  trotzdem  in  der  nach- 
sullanischen  Zeit  dieser  in  Italien  eine  populäre  Figur  wurde.  Da 
aber  im  1.  Jahrh.  n.  Chr.  die  Rhetorik  die  ganze  Literatur  be- 
herrscht, wird  die  alexanderfreundhche  Richtung  fast  ganz  ver- 
drängt. Bei  Lucan  und  dem  jüngeren  Seneca  verquickt  sich  das 
Alexanderbild  der  Rhetoi'en  mit  dem  der  Philosophen.  Bei  Trogus 
stehen  beide  Richtungen  ziemlich  unvermittelt  nebeneinander ,  bei 
Curtius  sind  Elemente  der  ungünstigen  Tradition  in  die  zugrunde- 
liegende panegyrische  Darstellung  willkürlich  und  meist  kritiklos 
verarbeitet:  bei  beiden  verrät  sich  so  der  Einfluß  der  Rhetorik. 
Daß  Trajan  und  die  späteren  Kaiser  Alexanderkultus  treiben,  übte 
natürlich    auch   seine  Rückwirkung  auf  die  Literatur.     Plutarch    in 
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7c€Qt  xt^Q  \4'Ke^cxvdQOV  rvyJtG  ^]  agevrjg  tritt  nur  im  Sinne  der  Rhetorik 
für  des  großen  Königs  agerij  ein,  wenn  sie  einmal  gegen  Alexander- 
gegner kämpfte.  Er  bat  nur  ein  Paradoxon  zu  rein  epideiktischeu 
Zwecken  durchzuführen  versucht. 

Im  großen  und  ganzen  sind  die  Ausführungen  Hoffmanns  durch- 
aus richtig,  aber  einige  seiner  Aufstellungen  erregteu  doch  Bedenken. 
So  konnten  denn  Weber  (76)  und  Eicke  (70)  das  von  ihm 
gezeichnete  Bild  in  mancher  Hinsicht  vertiefen  und  koriügieren. 
Am  meisten  wird  davon  die  Stellung  der  Philosophen  betroffen. 
Über  Plutarch  handelt  Eicke  S.  53  und  sieht  in  der  eben  er- 
wähnten Abhandlung  über  Alexander  kein  leeres  rhetorisches  Kunst- 
werk, sondern  mit  Hirzel  eine  Tendenzschrift  gegen  Kvniker  und 
Stoiker  entsprechend  den  Tendenzen  des  Zeitalters  Trajans.  Und 
AVeber  nennt  Plutarch  .einen  enthusiastischen  Bewunderer 
Alexanders.  Letzterer  möchte  in  seiner  Darstellung  überhaupt  mehr 
die  einzelnen  Urteile  nebeneinander  stellen  als  durchgehende  Ent- 
wicklungslinien ziehen.  Aber  darin  gibt  er  Hoffmann  dui-chaus 
Recht,  daß  die  römische  Rhetorik  eine  ausgesprochene  Gegnerin 
Alexanders  war.  Von  ihr  sind  Trogus ,  Livius  und  Curtius  be- 
einflußt, die  Weber  alle  drei  den  Alexandergegnern  einreiht.  Bei 
Curtius    siege    die  Tvyj]  fast  auf  der  ganzen  Linie  über  die  aQsri'j. 

Christensen  (67)  zeigt,  daß  Alexander  bei  den  römischen 
Dichtern,  höchstens  den  rhetorisierenden  Lucan  ausgenommen,  keine 
nennenswerte  Beachtung  gefunden  hat. 

Nach  Rüegg(61)  verfolgt  Plutarch  in  seinen  Schriften  päda- 
gogische Ziele  und  will  in  Alexander  ein  Musterbeispiel  aufstellen. 
Nach  dieser  Auffassung  würde  die  Rhetorilc  im  wesentlichen  aus- 
scheiden. 

Zum  rhetorischen  Alexandertvpus  ist  dann  noch  auf  Seh  war  tz 
(52)  zu  verweisen.  Auch  Hirzel  (3)  Bd.  2,  S.  71,  74,  75  kann 
herangezogen  werden. 

Zu  Metellus  caecatus  als  Rhetorenbeispiel  vgl.  Leuze  (47), 
zum  älteren  Cato  Piton  (54),  zu  Sulla  und  MariusLützen  (59), 
S.  18  u.   19.     Über  Cicero  s.  S.  249. 

Die  Vorliebe  der  Rhetorschule  für  den  jüngeren  Cato  schildert 
Friedländer  (25),  S.  210  gut  mit  den  Worten:  Das  Lob  Catos 
gehört  zu  den  mit  Vorhebe  verwendeten  Inventarstücken  der 
Rhetorenschule ,  wo  jeder  einmal  als  Knabe  Catos  Monolog  vor 
dem  Selbstmorde  ausgearbeitet  hatte.  Ließe  es  einen  Schluß  auf 
die  politische  Gesinnung  derer,  die  es  im  Munde  führten,  zu,  so 
müßten  fast  alle  Autoren  jener  Zeit  (des  1.  nachchristlichen  Jahr- 
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fiunclerts)    Eepublikaner     gewesen     sein.       Zum     Schlußsatz     vgl. 
i3oissier  (65),  S.   93. 

Weiteres  zum  jüngeren  Cato  als  typische  Figur  findet  sich 
bei  Peter  (11),  Bd.  1,  S.  65,  78,  165,  180,  Bd.  2,  S.  97, 
Breuer  (34),    Dyroff  (69),    Piton  (54),    Lützen  (59),    S.  20. 

Eingehender  verfolgt  das  Bild  Catos  durch  die  Literatur 
Busch  (81).  Er  stellt  fest,  daß  Cato  das  ganze  Altertum  hindurch 
hochaageseheu  war.  Tadler  wie  Martial  oder  kälter  von  ihm 
sprechende  wie  Quintilian  bilden  Ausnahmen.  Die  Angriffe  Cäsars 
und  anderer  politischer  Gegner  sind  so  gut  wie  ohne  Wirkung  auf 
die  Nachwelt  geblieben.  Besonderen  Einfluß  auf  die  Bearbeitung 
der  Späteren  hat  der  rhetorisierende  Lucan  geübt.  Über  Cato  als 
den  Helden  zahlreicher  Deklamationsthemen  kann  Busch  nichts 
Neues  beitragen. 

Daß  die  Rhetorik  der  Individualität  feindlich  ist  und  an  deren 
Stelle  Charaktertypen  setzt ,  ist  die  glückliche  Formulierung  einer 
allgemein  gemachten  Beobachtung  durch  Leo  (97),  S.  341.  Ein 
solcher  bei  den  Deklamatoren  beliebter  Typ  ist  der  des  Tyrannen, 
der  eingehendere  Beachtung  in  den  Untersuchungen  über  die  Rechts- 
grundlagen der  Deklamationen  gefunden  hat;  s.  o.  S.  217.  Nichts 
Neues  bringt  Peter  (11)  S.  38.  Boissier  (65),  S.  84  legt  Wert 
auf  die  gelegentlich  vorhandene  politische  Nebenbedeutung  solcher 
Themen,  während  diese  Peter  ganz  gering  anschlägt. 

Nach  Jerome  (92)  hat  Tacitus  auf  Tiberius  die  Züge  und 
colores  des  Tyrannen  der  Deklamatorenschule  übertragen. 

Kontroversienthemen  (Sen.  6,  7  und  Quint.  291)  bringt  als 
Parallelen  zum  bekannten  Novellenstoif  von  Antiochus  und  Stratonike 
Mesk  (99)  bei.  Dazu  kann  auch  Ogle  (89)  eingesehen  werden. 
Auch  Lier  (103)  zieht  dann  und  wann  die  Rhetorik  heran.  Weitere 
einschlägige  xonoi  finden  sich  bei  Wilhelm  (33).  Über  die 
Rache  der  Bildsäule  als  Deklamationsthema  ist  v.  Wilamowitz  (26) 
nachzuschlagen.  Das  Lob  Italiens  als  rhetorischen  xunog  erwähnt 
Klotz  (50)  S.  111. 

Nach  Schultheß  (45)  handelt  es  sich  bei  dem  von  Herodes 
gefaßten  Plan  einer  Durchstechung  des  Isthmus  um  die  Ver- 
wirklichung einer  Idee,  die  einen  Gemeinplatz  der  Rhetorenschule 
ausmachte. 

In  einer  ganzen  Reihe  von  Aufsätzen  (1.  4.  22  «^  25.  31.  51) 
bespricht  von  Morawski  beliebte  glückliche  oder  auffällige 
Wendungen,  die,  wenn  einmal  gefunden,  durch  die  Jahrhunderte 
hindurch  fortlebten.     Den  Grund  dafür  findet  er  mit  Recht  in  der 
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Einwirkung  der  Rhetorschule ,  deren  mächtiger  Einfluß  auf  die 
Prosa  und  zum  Teil  auch  auf  die  Poesie  der  silbernen  Latinität 
durch  ihn  in  helles  Licht  gerückt  wird.  Dankenswei't  wäre  es, 
wenn  der  Verf.  Heraus'  Wunsch  (4)  erfüllen  würde,  das  rhe- 
torische Element  bei  den  späteren  römischen  Schriftstellern  ein- 
mal im  Zusammenhang  zu  behandeln.  Aus  den  ampullae  (25)  sei 
der  Abschnitt  über  die  bei  Verherrlichuug  von  Siegeu  üblichen 
rhetorischen  Kunstgriffe  S.  12  ff.  herausgehoben,  aus  dem  Aufsatz 
über  Properz  (81)  der  versuchte  Nachweis  von  Einflüssen  der 
Deklamatorenschule  auch  auf  diesen  Dichter.  Bedenken  gegen 
einzelne  Aufstellungen  in  den  ampullae  erhebt  Gern  oll  (25),  und 
sicher  liegt  bei  derartigen  Versuchen  die  Gefahr  nahe ,  in  Einzel- 
fällen zu  rasch  zu  verallgemeinern. 

Den  bei  v.  Morawski  noch  unausgesprochen  gebliebenen 
Schluß  hat  Lützen  (59)  gezogen.  Ausgehend  von  der  Tatsache, 
daß  jeder  Schriftsteller  neben  der  eigenen  Anlage  zu  einem  gar 
nicht  so  geringen  Teile  unter  dem  Banne  seiner  Zeit  steht,  daß 
gleichartige  Schulbildung,  Lektüre  derselben  Modeschriftsteller,  die- 
selben konventionellen  Umgangsformen  eine  ganze  Reihe  gleich- 
artiger Wendungen ,  Ausdrücke  und  Bilder  im  Gefolge  haben 
müssen,  und  daß  der  Einzelne,  je  weniger  er  individuell  veranlagt 
ist,  desto  mehr  mit  diesem  allgemeinen  Gut  arbeiten  wird,  spricht 
er  endlich  den  auf  der  Hand  liegenden  Gedanken  einmal  aus,  daß 
die  vielen  gegenseitigen  Anklänge  bei  den  Schriftstellern  des  ersten 
nachchristl.  Jahrhunderts  zu  einem  recht  beträchtlichen  Teile  aus 
dem  Phrasenschatz  der  Rhetorschule  stammen,  die  sie  ja  alle  ein- 
mal durchlaufen  hatten ,  die  sich  so  ganz  ungezwungen  erklären, 
ohne  daß  man  gleich  zur  Annahme  gegenseitiger  Abhängigkeit  oder 
einer  gemeinsamen  Quelle  greifen  muß.  Solche  Einflüsse  der 
lihetorschule  sind  schon  in  einzelnen  Punkten  bei  Sallust,  Nepos 
und  Livius ,  ja  sogar  bei  Cicero  in  seinen  letzten  Reden  nach- 
Aveisbar  und  häufen  sich  dann  bei  den  späteren  ungemein.  Im 
einzelnen  wird  das  dann  für  eine  Reihe  beliebter  loci  communes 
(vor  allem  de  varietate  fortunae ,  de  saeculo  et  divitiis  und  de 
morte)  durch  Beispiele  belegt ,  die  keineswegs  erschöpfend  sind, 
aber  es  auch  nicht  sein  wollen.  Mitunter  wirkt  die  Überein- 
stimmung direkt  verblüffend.  Einige  Korrekturen  gibt  Hos  ins  (59). 
Natürlich  darf  man  sich  nun  nicht  verleiten  lassen,  alles  auf  diesem 
Wege  erklären  zu  wollen ,  aber  mit  Takt  und  Verständnis  an- 
gewendet werden  Lutzens  Anregungen  bei  Quellenuntersuchungen 
dazu  dienen,  manchen  Mißgriff  zu  verhüten. 
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145.  W.  C.  Summers,  Notes  on  the  controversiae  of  the  eider 
Seneca.    CIQ.  5  (1911),  S.  17. 

146.  A.  Hallström,  ad  Senecam  rhetorem  adnotationes  tres. 
Eranos  4  (1911),  S.  248. 

147.  H.  Wernicke,  de  geminationis  figurae  in  oi-ationibus  latinis 
usu.    Diss.  Rostock  1912. 

148.  A.  W.  Bährens,  Beiträge  zur  lateinischen  Syntax.  Ph.  suppl. 
12  (1912),  S.  235. 

149.  J.  de  Decker,  ad  Sen.  rhet.  suas.    II 10.   RIPB.  55  (1912),  S.  9. 

150.  K.  Kistner,  Arnobiana.    Prg.  St.  Ingbert  1912. 

151.  R.  Reich,  Quid  e  Senecae  philosophi  eiusque  patris  scriptis 
da  luxuria  illius  aetatis  coUigi  queat  et  quid  de  his  rebus  cen- 
suerit  philosoj^hus.    Prg.  Lundenburg  1912. 

132.   R.  Noväk,  Kritische  Studien  zu  Seneca  Rhetor.     W.  St.  34 

(1912),  S.  394;  35  (1913),  S.  131;  289. 
153.    T.  Frank.  Marginalia.    AJPh.  34  (1913).  S.  325. 

An  Ausgaben  ist  nur  die  von  Borne  cque  (123)  zu  verzeichnen, 
dessen  Übersetzung  der  lateinische  Originaltext  als  fortlaufende  An- 
merkung begleitet.  Dieser  weicht,  abgesehen  von  Interpunktions- 
änderungen,  an  über  601)  Stellen  von  dem  der  Müllerschen  Ausgabe 
ab,  über  die  Bornecque  selbst  in  der  Revue  de  philologie  (124)  be- 
richtet hat.     Die    Textgestaltunii'   ist   durchweii;   von   konservativen 
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Gesichtspunkten  geleitet,  kehrt  nicht  selten  zur  Überlieferung  zurück, 
nimmt  gebührend  auf  die  Klauseltechnik  Eücksicht  bes.  durch  Wort- 
umstellungen und  bietet  in  dem  Neuen  manches  Gute. 

Sehr  verdienstlich  ist  Bornecques  französische  Übersetzung 
(123),  die  gelegentlich  wohl  einmal  etwas  frei,  sehr  gute  Dienste  für 
das  Verständnis  der  Schrift  und  deren  Kenntnis  in  weiteren  Kreisen 
leisten  kann.  Dagegen  enttäuschen  die  beigegebenen,  meist  aus 
Parallelstellen  und  ganz  kurzen  Erklärungen  bestehenden  An- 
merkungen. Doch  wollte  ja  der  Verf.  keinen  eigentlichen  Kommentar 
geben. 

Der  codex  ßiccardianus  1179,  im  Auftrag  Politians  geschrieben 
und  von  diesem  selbst  durchkorrigiert,  der  eng  mit  dem  Vaticanus 
5219   und  dem  Bruxellensis  9144  verwandt   ist,  verdient  nach  Ihm 

(111)  ebenso  wie  der  Vaticanus  '5219  eine  sorgfältige  Kollation.  Er 
o-ibt  weitere  Beiträge  zur  Geschichte  dieser  Handschrift  und  der  des 
Vaticanus,  wozu  Sabbadini  (116)  Ergänzungen  und  Berichtigungen 
bringt.  Was  beide  über  die  Handschrift  oder  Handschriften  des 
Nicolaus  von  Cusa  sagen,  bedarf  wohl  nochmals  der  Überprüfung. 

Bentleys  Lesarten   und  Konjekturen  zu  Seneca  stellt  He  dicke 

(112)  zusammen. 

Von  den  textkritischen  Beiträgen  ist  am  wichtigsten  und  reich- 
haltigsten die  Arbeit  von  Thomas  (119).  Im  einleitenden  ersten 
Kapitel  wird  nochmals  der  Wert  der  beiden  Handschriftengruppen 
AB  und  VD  abgewogen  und  manche  fördernde  Einzelbeobachtung 
beigesteuert,  die  besonders  der.  Charakteristik  von  D  zugute  kommt, 
aber  die  grvindsätzliche  Bewertung  der  beiden  Grup])en  erleidet  da- 
durch keine  Verschiebung.  Bei  den  Exzerpten  warnt  Thomas  vor 
zu  raschem  kritischen  Eingreifen,  da  man  gar  zu  leicht  in  die  Ver- 
suchung versetzt  ist,  statt  der  Überlieferung  den  Verfasser  zu  korri- 
gieren. Die  folgenden  Abschnitte  behandeln  Stellen,  an  denen  am 
überlieferten  Text  festgehalten  werden  muß.  Sie  räumen  angebliche 
grammatische  Anstöße  hinweg  und  bringen  Erklärungen  schwieriger 
Stellen.  Dann  werden  Interpunktionsänderungen  und  Textumstel- 
lungen vollgeschlagen,  Dittographien  und  Tjücken  beseitigt,  schließlich 
die  griechischen  Partien  behandelt. 

Auch  Novaks  Bemerkungen  (HO,  135,  152),  der  eine  neue  Aus- 
gabe Senecas  plante,  bieten  vieles  Gute  und  verdienen  meist  auch 
da  Beachtung,  wo  man  nicht  ohne  weiteres  zustimmt,  da  sie  auf  ein- 
gehender Kenntnis  des  Sprachgebrauchs  beruhen  und  manche  feine 
Beobachtung  zu  diesem  beisteuern. 
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Einzelne  Stellen  behandelten  ferner  y.  Winterfeld  (5),  van 
der  Vliet  (109),  Heraeus  (113),  Köhler  (114),  Linde  (118),  Helm 
(123),  Leo  (137),  Hoffa  (72),  de  Decker  (142,  149),  Summers  (145), 
Hallström  (146),  Frank  (153).  SiDrachliche  bes.  sjaitaktische  Er- 
läuterungen vieler  Stellen  gibt  Bährens  (148j. 

Wenig  Neues  ließ  sich  über  Senecas  Lebensumstände  sagen. 

Für  Lucius  als  Pränomen,  wie  es  auch  die  bessere  Überlieferung 
bietet,  führt  Wölfflin  (108)  als  neue  Stütze  an,  daß  Quint.  10,  1,  125 
das  Pränomen  zugesetzt  hätte,  wenn  es  von  dem  des  Sohnes  ver- 
schieden gewesen  wäre.  Diese  Schlußfolgerung  erkennt  nicht  als 
zwingend  Simonds  (10)  an  und  verzichtet  darauf,  ein  Pränomen  an- 
zugeben. 

Über  die  durch  das  gleiche  Pi'änomen  mitveranlaßte  Vermengung 
der  Schriften  von  Seneca  Vater  und  Sohn  handelt  ßickel  (136). 

Lebensabrisse  Senecas  bieten  Eoßbach  PW  (107)  Bd.  1,  S.  2237, 
Simonds  (10),  Bornecque  (29  und  123)  und  Schanz  (84),  von  denen 
am  wenigsten  selbständig  der  von  Simonds,  am  ausführlichsten  der 
von  Bornecque  (29)  ist.  Naturgemäß  bringen  sie  fast  nichts  Neues. 
Das  Geburtsjahr  setzt  Bornecque  (29)  S.  10  zwischen  55  und  58, 
Simonds  zwischen  60  und  53,  Roßbach  spätestens  54,  Schanz 
um  55  an.  Daß  Seneca  von  Beruf  nicht  Rhetor  war,  heben  besondei'S 
Roßbach  und  Bornecque  sowie  de  la  Ville  de  Mirmont  (143) 
hervor.  Roßbach  (107)  vermutet,  daß  er  Sachwalter  oder  kaiserlicher 
Prokurator,  war. 

Über  Senecas  rhetorische  Studien  trägt  das  vorhandene  Material 
noclimals  übersichtlich  Heß  (13)  S.  31ff.  zusammen.  Besonders  sucht 
er  zu  ergründen,  welche  der  im  Werke  genannten  Deldamatoren 
Seneca  selbst  gehört  hat.  Daß  dabei  ein  guter  Teil  bloße  Vermutung 
bleiben  muß ,  ist  ja  natürlich.  Eine  Charakteristik  der  ganzen  Per- 
sönlichkeit geben  Frie.dländer  (24)  S.  196  und  Bornecque  (29) 
S.  16ff. ;  letztere  besonders  lesenswert. 

Die  von  Klotz  (121)  geäußerte  Ansicht,  das  Greschichtswerk  des 
Vaters  Seneca  sei  vom  Sohne  nicht  herausgegeben  worden,  wurde 
von  ihm  selbst  (133)  wieder  als  irrig  aufgegeben,  nachdem  schon 
Schendel  (133)  das  Unhaltbare  der  Hyi:»othese  aufgedeckt  hatte.  Als 
Axisgangspunkt  der  Erzählung  nimmt  Roßbach  (107)  die  Zeit  der 
gracchischen  Unruhen,  Klotz  (121)  und  Schanz  (84)  wohl  richtiger 
den  Kampf  zwischen  Marius  und  Sulla  an.  Daß  der  Philosoph  Seneca 
vom  Tode  des  Drusus  ab  seine  geschichtlichen  Notizen  aus  dem 
Werke  des  Vaters  geschöpft  habe,  vermutet  Schendel  (133),  aber 
wirkliche  Beweise   dafür  kann  er  nicht  beibringen.    Das  Senecazitat 
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bei  Sueton  Tib  73  wird  wohl  mm  allgemein  für  aus  dem  Werke  des 
Vaters  entlehnt  angesehen,  dagegen  sind  über  Lactanz  inst.  div.  7, 
15,14,  die  Meinungen  noch  geteilt:  Klotz,  Schendel,  Bornecque 
weisen  das  Zitat  dem  Philosophen,  Peter  (11)  Bd.  2,  S.  40,  Schanz 
(84)  S.  475  und  Eoßbach  (107)  dem  Vater  zu. 

Über  das  erhaltene  Werk  handelt  am  ausführlichsten  wieder 
Bornecque  (29),  S.  22ff.,  wozu  Simonds  (10),  S.  47  eingesehen 
werden  kann. 

Daß  es  mit  der  Versicherung,  alles  aus  dem  Gedächtnis  auf- 
gezeichnet zu  haben,  nicht  gerade  genau  zu  nehmen  ist,  weisen 
Schanz  (84),  S.  471,  Simonds  (10)  und  Bornecque  (29)  nach. 
Berthet  (2)  nennt  es  ein  Memoirenwerk  nach  seinen  Heften  und 
Friedländer  (24),  S.  196  erinnert  ganz  besonders  an  die  in  der 
Rhetorschule  reichlich  angewandte  ^^nd  also  wohl  auch  von  Seneca 
ausgenützte  Stenographie. 

Daß  die  aus  den  einzelnen  Deklamatoren  angeführten  Stellen 
im  ganzen  zuverlässig  sind,  und  wir  somit  ein  treffendes  Bild  der 
einzelnen  Personen  wie  des  ganzen  Milieus  bekommen  —  von 
Memoiren  aus  der  Rhetorschule  mit  glänzenden  Charakteristiken 
spricht  Misch  (130)  — ,  wenn  auch  absolute  Vollständigkeit  und  Un- 
parteilichkeit nicht  erstrebt  ist,  heben  Bornecque  (29)  und 
Simonds  (10)  hervor.  Interessant  sind  die  Zusammenstellungen 
über  den  rhythmischen  Satzschluß,  bei  Bornecque  S.  76,  während 
Seneca  selbst  wenig  Wert  darauf  legt,  wie  S.  28  zeigt. 

Ciceroimitation  in  den  Vorreden  zu  den  einzelnen  Büchern 
deutet  Simonds  (10)  S.  48  an. 

Den  Wortlaut  des  contr.  6,  7,  Quint  decl.  min.  291,  Calp.  FL 
22,  48  zugrunde  liegenden  Themas  versuchte  Wendland  (144), 
S.  12  wieder  herzustellen.  Mesk  (99)  beschäftigte  sich  ebenfalls  mit 
dem  beliebten  Stoff:  Liebe  des  Stiefsohnes  zur  Stiefmutter.  Nach 
ihm  stand  zunächst  der  Arzt  im  Vordergrund.  Erst  die  Historiker 
und  Deklamatoren  ließen  mehr  den  Vater  hervortreten.  Auch  Engel- 
mann  (127)  erwähnt  ihn  und  sieht  in  ihm  wie  im  Thema  von  contr, 
10,  5  eine  Wandergeschichte.  Ein  weiteres  Novellenthema  deckt 
van  der  Vliet  (109)  in  contr.  1,  2  (nicht  2,2,  wie  bei  ihm  steht)  auf 
durch  den  Vergleich  mit  Apol,  Tyr.  33 ff.  uiid  Xen,  Eph.  5,  7. 

Suas.  6  bezeichnet  derselbe  (109)  als  eine  Ehrenrettung  Ciceros 
gegen  Asinius  Pollio. 

Die  französische  Redensart  avoir  de  Vesprit  argent  comptant 
führt  de  Decker  (141)  auf  das  Bonmot  des  Augustus  von  L.  Vinicius 
zurück,  contr.  2,  5  (174,  20  M)  ingenium  in  numerato  habet. 
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W ernicke  (147)  scheidet  drei  Arten  der  geminatio:  geminatio 
Simplex  =  Wiederholung  desselben  Wortes  unmittelbar  aufeinander- 
folgend oder  nur  durch  wenig  Worte  getrennt,  geminatio  composita, 
wenn  das  wiederholte  Wort  mit  dem  ersten  durch  et  que  oder  atque 
verbunden  ist,  rej^etitio,  wenn  ganze  Teile  der  Periode  dazwischen 
liegen,  so  daß  die  Wiederholung  den  Satz  nur  aufnimmt.  Im  Anhang 
hat  er  die  Beispiele  aus  Seneca,  nach  diesen  drei  Gruppen  geordnet, 
gesammelt. 

Daß  der  Philosoph  Seneca  auch  durch  seinen  Vater  allerhand 
Anregungen  erhalten  hat,  liegt  auf  der  Hand.  Einschlägige  Einzel- 
beobachtungen sind  ja  auch  schon  mehrfach  gemacht  worden,  so  auch 
von  V.  Morawski  (4)  S.  9  und  (25)  S.  Iff.,  Norden  (16),  S.  309 
und  Bährens  (148),  der  besonders  auf  gemeinsame  sjoitaktische 
Eigentümlichkeiten  geachtet  hat.  Eingehendere  Untersuchungen  über 
die  Beeinflussung  des  Sohnes  durch  den  Vater  haben  Rolland  (128) 
und  Preisend  anz  (131)  angestellt.  Beide  führen  in  einem  ersten 
Teile  inhaltliche  Übereinstimmungen  an:  dieselbe  stoisch  gefärbte 
Weltanschauung,  dasselbe  warme  Gefühl  für  das  moralisch  Gute, 
gleiche  Urteile  über  literarische  Größen  oder  geschichtliche  Vorgänge. 
Vater  und  Sohn  sind  gute  Kritiker,  und  das  glänzende  Erzählertalent 
des  Alteren  hat  sich  auf  den  Sohn  vererbt.  Ein  zweiter  Teil  befaßt 
sich  mit  den  Anklängen  an  die  vom  Vater  berichteten  Sentenzen  und 
loci  communes  der  einzelnen  Deklamatoren.  Besonders  in  diesem 
zweiten  Teile  ist  es  nicht  immer  zu  bestimmen,  ob  den  Philosophen 
erst  das  Werk  seines  Vaters  zur  Übernahme  des  gemeinsamen  Gutes 
angeregt  hat.  Sagt  doch  Friedländer  (24)  S.  202:  daß  er  (der  Philo- 
soph) ein  fleißiger  Besucher  der  E,hetorenschule  war,  zeigen  seine 
Schriften  auf  jeder  Seite.  Und  auch  von  ihm  gelten  doch  Lutzens 
Feststellungen  (vgl.  oben  S.  232).  Gegen  Rollands  Darstellung  erheben 
gar  manche  Bedenken  Bickel  (128)  und  GemoU  (läS).  Schade,  daß 
Preisendanz  seiner  Arbeit  den  geplanten  dritten  Teil  nicht  bei- 
gegeben hat,  der  solche  Stellen  bringen  sollte,  deren  Übereinstimmung 
sich  aus  den  Sätzen  der  gleicherweise  gepflegten  stoischen  Philo- 
sophie und  nicht  aus  direkter  Entlehnung  erklärt.  Von  den  beiden 
kurzen  Abschnitten  über  die  formal-sprachlichen  Zixsammenhänge 
der  beiden  Seneca  bei  Rolland,  26—28  und  60—66,  sagt  Bickel  mit 
Recht,  daß  sie  nur  übereinstimmende  Phrasen  unter  dem  Gesichts- 
punkt der  imitatio  bringen,  ein  Versuch  aber,  das  Latein  der  beiden 
in  einer  historischen  Stilskizze  grammatisch  und  lexikalisch  zu  ver- 
gleichen, nicht  vorliegt.  So  bieten  beide  Abhandlungen  nur  Vor- 
arbeiten und  Materialsammlunffen  für  eine  kritisch  sichtende  Unter- 
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suchung,  noch  nicht  diese  selbst.  Gern  oll  (128)  macht  noch  darauf 
aufmerksam,  daß  der  Text  des  einen  Seneca  manches  zur  Besserung 
des  andern  beitragen  kann,  daß  in  den  dem  Philosophen  unter- 
geschobenen Schriften  die  Beziehungen  und  Anklänge  an  die  Ehetor- 
schule  fehlen,  und  daß  in  den  jüngsten  Schriften  des  Sohnes  der 
Einfluß  des  Vaters  am  stärksten  sich  zeigt. 

Da  der  Sohn  in  vielem  seinem  Vater  folgt,  zieht  Reich  (151)  in 
seiner  Besprechung  der  Stellen  des  Philosophen  über  den  Luxus 
seiner  Zeit  auch  die  entsprechenden  Partieen  des  Vaters  heran. 
Daß  dabei  nicht  selten  der  bekannte  rönog  der  Ehetorschule  vorliegt, 
und  nicht  immer  Rücksicht  auf  tatsächlich  bestehende  Zustände  ge- 
nommen ist,  merkt  der  Verf.  mit  Recht  nach  Friedländers  Vorgang  an. 
Auch  Müller  (139)  entnimmt  in  seinen  Untersuchungen  zu 
Senecas  Briefen  über  die  Redekunst  gelegentlich  Parallelen  der 
Schrift  des  Vaters,  wobei  Ergänzungen  und  Berichtigungen  zu  dem 
voi^  Preisendanz  (131)  Gebotenen  abfallen. 

j>.uch  Gerckes  Urteile  über  den  jüngeren  Seneca  als  Stilisten 
(112),  S.  133 if.  können  hier  und  da  mit  Nutzen  verglichen  werden. 

Nachahmungen  Senecas  durch  Lucan  verzeichnet  Hosius  (129), 
S.  14. 

Eine  Reihe  von  Berührungen  zwischen  Seneca,  den  beiden 
unter  Quintilians  Namen  gehenden  Deklamationssammlungen  und  Cal- 
purnius  Flaccus  führt  Bornecque  (29)  S.  30 f.  und  in  den  An- 
merkungen zur  Übersetzung  (123)  an.  In  der  Annahme  direkter  Nach- 
ahmung und  Übernahme  scheint  er  mir  allerdings  viel  zu  weit  zu 
gehen. 

Seneca  als  Quelle  des  Arnobius  nennt  Kistner  (150),  S.  3. 
Germann  (140)  S.  53  führt  sententiae  Varronis  24  und  Cäcilius 
Baibus  84  auf  contr.  1  praef.  6  zurück.    Derselbe  erinnert  nochmals 
an  die  schon  von  Gronov  gemachte  Beobachtung,  daß  Seneca  (philo- 
sophus)    in    X    epistularum    ad    Novatum    bei   Priscian    de    figuris 
numerorum  (gramm.  lat  3,  S.  410,  6)   ein  schiefes  auf  contr.  10,  5,  21 
zurückzuführendes  Zitat  ist,  da  Schanz  (84)  II  2,  S.  407  die  Stelle 
wieder  bei  den  verlorenen  Schriften  des  Philosophen  Seneca  anführt. 
Contr.  2,  3  ist,  wie  von  Winterfeld  (5)  gesehen  hat,  in  die 
gesta  Romanorum  280  übergegangen.    15  Controversien  als  Vorlagen 
zu  Stücken  der  gesta  Romanorum  zählt  Bornecque  (29)  S.  32  auf. 
Einige  allgemeine  Bemerkungen,  z.  B.  über  Heimat,  Stilrichtung, 
ob  berufsmäßig  Lehrer,  schickt  Bornecque  (29),  S.   137 ff.  seinem 
alphabetischen   Verzeichnis    sämtlicher   bei   Seneca    erwähnten  De- 
klamatoren voraus.     Er  gibt   über  jeden    knapp  die  biographischen 
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Daten  und  eine  literarische  Charakteristik.  Die  bedeutenderen  be- 
handelt auch  Schanz  (84)  §  336,  S.  478 if.  Hoffa  (72)  steixert  eben- 
falls manchen  neuen  Zug  bei.  De  la  Ville  de  Mirmont  (138)  be- 
handelt die  aus  Spanien  stammenden  Deklamatoren  in  gefälliger  Dar- 
stellung. Auch  die  ausführlicheren  Artikel  bei  Pauty-Wissowa  sollen 
verzeichnet  sein. 

Zu  Adaeus  vgl.  Brzoska  (107)  1  S.  342. 

M.  Aemilius  Scaurus  Mamercus  Bornec-que  (29).  S.  143, 
V.  Rh  öden  (107),  1,  S.  583. 

Den  Text  der  Verse  1 — 7  des  Gedichts  von  Albinovanus  Pedo, 
suas  1,  15  behandelt  Kent  (125).  Die  sachlichen  Angaben  benutzt 
Detlefsen  (115)  S.  196. 

C.  Albucius  Silus:  v.  Rh  öden,  PW.  (107),  Bd.  1  S.  1331;  Schanz 
(84)  S.  484;  Hoffa  (72)  S.  25.  Bornecques  Vermutung,  die  Zeit  seiner 
Geburt  liege  zwischen  60  und  55  v.  Chr.,  ist  nicht  sicher.  Nach  Hoffa 
nahm  er  eine  Mittelstellung  zA^ischen  der  alten  und  der  neuen 
Richtung  ein. 

Alfius  Flavus  widmet  De  la  Ville  de  Mirmont  (126)  eine  kleine 
Studie.  Ovids  Einfluß  habe  nicht  gut  auf  ihn  eingewirkt,  wie  er  denn 
bei  seinen  poetischen  Neigungen  ganz  von  Dichtern  ahhängig  sei. 
Das  von  Plinius  uat.  hist.  9,  8,  25  erzählte  Geschichtchen  könne  sehr 
wohl  in  einer  seiner  Deklamationen  gestanden  haben.  Geboren  sei 
er  zwischen  13  und  7  v.  Chr.  Vielleicht  war  er  ein  Enkel  von  Ciceros 
Freund  C.  Alfius  Flavus.  Heß  (13)  S.  46  nimmt  als  Geburtsjahr 
24  V.  Chr.,  Bornecque  (29),  S.  149  etwa  35  v.  Chr.  an. 

Zu  Arellius  Fuscus  vgl.  de  Decker  (149),  Brzoska  (107)  Bd.  2, 
S.  635,  Bornecque  (29)  S.  150,  Schanz  (84)  S.  487. 

Reitzenstein  (107)  Bd.  2  S.  711  nimmt  unter  Zustimmung  von 
Bornecque  (29)  S.  153  die  Hypothese  von  Reiske  und  Jacobs  wieder 
auf,  daß  Argentarius  eine  Person  mit  dem  Epigrammatiker  der  An- 
thologia  Palatina  sei. 

C.  Asinius  Pollio  kommt  bei  Groebe  (107)  Bd.  2  S.  1589  auch 
als  Deklamator  zu  seinem  Recht;  dazu  Bornecque  (29)  S.  153. 

Den  Apollodoreer  Bruttedius  Niger  behandeln  Bornecque  (29) 
S.  156,  Schanz  (84)  S.  496  und  Henze  (107)  Bd.  3  S.  907. 

Nach  Buch  ei  er  (1.34)  kann  der  contr.  10  praef.  12  zitierte  Rhetor 
Capito  mit  dem  CIL.  14,  4209  angeführten  identisch  sein. 

Cassius  Severus  widmet  einen  ausführlichen  Artikel  Brzoska 
(107)  Bd.  3  S.  1744.  Das  Praenomen  ist  nicht  sicher.  Er  stamme  nicht 
aus  Longula.  Das  Jahr  seiner  Verbannung  sei  8  v.  Chr.,  geboren 
sei  er  in  den  vierziger  Jahren  v.   Chr.    Nahm  er  zu   einer  Theorie 
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Stellung,  so  war  er  Theodoreer.  Er  gehört  zu  den  Bahnbrechern 
der  modernen  Richtung  und  nahm  unter  den  römischen  Deklamatoren 
eine  ähnliche  Stellung  ein  wie  seinerzeit  in  Athen  Demetrius  von 
Phaleron.  Er  huldigte  genialer  Ungebundenheit  und  wildem  Natura- 
lismus. Asianer  war  er  nicht  und  mehr  Redner  als  Deklamator, 
Schanz  (84)  S.  481  setzt  die  Verbannung  nach  12  v.  Chr.  an  und  ent- 
sprechend das  Todesjahr  nach  37.  Bornecque  (29)  S.  157  nimmt 
für  beide  Daten  12  v.  Chr.  bezw.  37  n.  Chr.  an.  Er  hält  es  für  sehr 
schwer,  sich  von  seinem  "Wesen  ein  richtiges  Bild  zu  machen.  Nach 
Hoffa  (72)  S.  36  fing  er  an,  sich  von  der  alten  rednerischen  Praxis 
loszusagen,  ohne  sich  seines  Überganges  zur  neueren  Richtung  voll 
bewußt  zu  sein. 

Auch  Cestius  Pius  ist  von  Brzoska  (107)  Bd.  3,  S.  2008  aus- 
führlich behandelt  worden.  Die  Charakteristik  ist  gut;  dazu  Bor- 
necque (29)  S.  160.  Nichts  Neues  bei  Schanz  (84-,  S-  489.  Über 
des  Cestius  Bedeutung  für  die  Cicero-Karikatur  vgl.  Zielinski 
(127  a)  S.  12  und  287. 

Clodius  Sabinus  hält  mit  Sex.  Clodius,  dem  Lehrer  des  Antonius, 
für  identisch  Brzoska  (107)  Bd.  4,  S.  66,  was  Stein  (107),  Bd.  4, 
S.  99,  Schanz  (84)  S.  492  und  auch  Bornecque  (29)  S.  163  im  An- 
schluß an  Klebs  ablehnen. 

Clodius  Turrinus  betrachtet  Heß  (13),  S.  25  in  erster  Linie  als 
Redner,  der  allerdings  daneben  auch  eifrig  deklamierte;  dazu  vgl. 
Bornecque  (29)  S.  163  und  Brzoska  (107),  Bd.  4  S.  103. 

Daß  Diocles  von  Karystos  mit  dem  Julius  Diocles  der  Antho- 
logia  Palatina  eine  Person  ist,  bejaht  Reit  zen  st  ein  (107i  Bd.  5,  S.  796. 
Brzoska  (107),  S.  801,  möchte  ihm  nur  7,  393  der  Anthologie  zuteilen. 

Das  unvollständige  Zitat  von  Dorion  suas  1,  12  (528,  2  M)  läßt 
sich  nach  Radermacher  (122,  S.  91;  107,  Bd.  5,  S.  1513)  aus  Deme- 
trius  7ii()i  f()iirjvti((g  115  ergänzen. 

Contr.  2,  5,  11  verwirft  Schanz  (84)  S.  496  Weicherts  Konjektur 
Dionysio  und  hält  an  dem  überlieferten  Attico  Vipsanio  fest,  während 
Bornecque  (29)  S.  165  sich  für  Gleichsetzung  mit  Dionysius  ent- 
scheidet. 

G-roag  (107),  Bd.  6,  S.  1780  nimmt  an,  daß  Fabius  Maximus  zu- 
erst gewisse  Auswüchse  der  Deklamatorenschule  auf  die  Gerichts- 
rede übertragen  habe.  Hoffa  (72)  S.  36  versteht  unter  novicius 
morbus  contr.  2,  4,  11  den  neuen  Stil.  Er  macht  ferner  darauf  auf- 
merksam, daß  contr.  10,  praef.  13  ein  anderer  sonst  unbekannter 
Fabius  gemeint  sein  wird,  nicht  der  Freund  Ovids.  Über  die  von 
Fabius  Maximus  gern  verwandten  inixMla  vgl.  Norden  (16)  Bd.  1,  S.  289. 
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Daß  Florus  eine  unbekannte  Größe  ist  und  nicbts  mit  Julius 
Florus  bei  Quint.  inst.  10,  3,  13  oder  dem  Freunde  des  Horaz  und 
Tiberius  zu  tun  hat,  stellt  Mün  seh  er  (167),  Bd.  6,  S.  1770  fest;  ebenso 
Bornecque  (29)  S.  167,  der  in  ihm  einen  Vorfahren  des  Historikers 
Morus  sehen  möchte. 

Fulvius  Sparsus  ist  trotz  mancher  kritischen  Bemerkung  Senecas 
doch  keins  seiner  enfants  terribles  nach  Münscher  (103),  Bd.  7, 
S.  279.  Quint.  inst.  6,  3,  100  ist  nicht  auf  ihn  zu  beziehen.  Als  sein 
Todesjahr  nimmt  Bornecque  (29)  S.  167  etwa  15  n.  Chr.  an. 

Furius  Saturninus  hält  Bornecque  (29)  S.  167  für  einen  Griechen, 
Münscher  (107),  Bd.  7,  S.  368,  dagegen  trotz  der  griechischen 
Sentenz  für  einen  Römer  und  fragt,  ob  diese  aus  einer  gelegentlich 
besonders  gehaltenen  Epideixis  stamme  oder  aus  dem  rhetorischen 
Unterricht  für  Lamia. 

Über  die  verschiedenen  Namensformen  des  Gavius  Sabinus  be- 
richtet Münscher  (107)  S.  869.  Daß  er  bei  Quint.  inst.  1,  6,  36  zitiert 
sei,  lehnt  es  ebenso  wie  Bornecque  (29)  S.  168  ab. 

Glykon,  einer  der  bedeutendsten  griechischen  Deklamatoren  bei 
Seneca,  behandelt  Münscher  (107),  Bd.  7,  S.  1469;  vgl.  dazu  Bor- 
necque (29)  S.  169.    Er  war  gemäßigter  Asianei-. 

Den  Namen  Grandaus  hält  Münscher  (107),  Bd.  7,  S.  1813  für 
korrupt.    Er  vermutet  mit  Gertz  Cranaus  oder  Granianus. 

Einen  älteren  Aufsatz  über  Haterius  wiederholt  Cima  in  den 
analecta  latina  (120)  unter  Nr.  7;  wozu  heranzuziehen  sind  Bornecque 
(29)  S.  170  und  Schanz  (84)  S.  488.  Über  seine  Zugehörigkeit  zur 
neueren  Richtung  spricht  Hoffa  (77)  S.  37. 

Unser  Wissen  über  Hybreas  faßt  Bornecque  (29)  S.  172  zu- 
sammen. Darüber  hinauszukommen  sucht  Radermacher  (107), 
Bd.  9,  S.  29.  Ihn  mit  gleichnamigen  zu  identifizieren,  hält  er  für  be- 
denklich. Die  von  Seneca  zitierten  Sätze  sind  vielleicht  durch  Cestius 
Plus  vermittelt;  aber  auch  an  literarische  Verbreitung  kann  man 
denken. 

Bornecque  (29)  S.  173  meint,  daß  die  Urne  des  Julius  Bassus 
vielleicht  noch  erhalten  ist.  Der  von  Ovid  erwähnte  Dichter  ist  wohl 
ein  anderer. 

L.  Junius  Gallio  bespricht  recht  ausführlich  Bornecque  (29) 
S.  1730.  Seneca  überschätze  allerdings  seine  Bedeutung.  Die  Rede 
gegen  Bathyllus  hält  er  mit  Lindner  für  eine  Schulrede.  Schanz  (84) 
S.  486  scheint  darin  mehr  zu  sehen.  Hoffa  (72)  S.  23  möchte  zwischen 
den  verschiedenartigen  Urteilen  Senecas  und  Tacitus'  über  Gallio  keinen 
vermittelnden    Ausgleich    herstellen;    denn    jeder    spricht   von    dem 
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Standpunlct  seiner  Zeit  aus.  Stat.  silv.  2,  7,  32  bezieht  er  auf  Junius 
Gallio,  nicht  auf  Novatus  wie  Schanz  S.  485.  Vgl.  auch  de  la 
Ville  de  Mirmont  (138)  Bd.  15,  S.  254. 

Zu  Junius  Othon  vgl.  Bornecque  (29)  S.  176. 

Titus  Labienus  besprechen  Bornecque  (29)  S.  177  und  Schanz 
(84)  S.  479.  Hoffa  (72)  S.  35  führt  aus,  daß  er  als  Redner  schon 
Modernes  aus  der  Deklaniatorenschule  einfließen  ließ.  Seinen  Tod 
setzt  Heß  (13)  S.  1  zwischen  2  v.  Chr.  und  7  n.  Chr.  an.  Berthet(2) 
meint,  er  habe  den  Versuch  gemacht,  durch  Deklamationen  auf  die 
öffentliche  Meinung  zu  wii'ken. 

Für  Marullus  ist  auf  Bornecque  (29)  S.  179,  de  la  Ville  de 
Mirmont  (138)  Bd.  12,  S.  9  und  Hoffa  (72)  S.  13  zu  verweisen. 

Moschus  betrachtet  Bornecque  (29)  S.  199  durchgehend  als  die 
richtige  Namensform  des  Deklamators.  Hoffa  (72)  S.  44  dagegen 
scheidet  zwischen  Moschus,  der  contr.  2,  5,  13;  7,  3,  8  und  10,  4,  20 
erwähnt  sei,  und  einem  sonst  nicht  weiter  bekannten  Rhetor  Oscius, 
dem  alle  anderen  Zitate  Senecas  zuzuteilen  sind. 

In  L.  Nonius  Asprenas  möchte  Bornecque  (29)  S.  183  den 
Consul  suffectus  des  Jahres  6  n.  Chr.  sehen,  nicht  den  consul  suffectus 
des  Jahres  29  n.  Chr.  Schanz  (84)  S.  493  hält  diese  Gleichsetzung 
für  fraglich;  ob  er  auch  an  den  gleichnamigen  Sohn  denkt,  läßt  sich 
aus  seinem  Wortlaute  nicht  ersehen. 

Zu  Papirius  Fabianus  vgl.  Bornecque  (29)  S.  185  und  Schanz 
(84),  bes.  S.  497,  aber  auch  sonst. 

In  bezug  auf  die  Scheidung  der  verschiedenen  Passieni  folgen 
Bornecque  (29)  S.  186  und  Schanz  (84)  S.  493  der  Prosopographia 
imperii  Romani.  Über  den  Stil  des  Passienus  sprechen  Schanz  S.  566 
und  Hoffa  (72)  S.  31.  Letzterer  legt  auch  Wert  dai-auf,  daß  er  Redner 
und  Deklamator  zugleich  war,  was  auch  Heß  (13)  S.  6f.  ausführt,  der 
des  weiteren  annimmt,  daß  er  nur  seiner  eigenen  Fortbildung  halber 
deklamiert  habe,  was  aber  eine  bloße  Vermutung  bleibt. 

Zu  Pompeius  Silo  vgl.  Bornecque  (29)  S.  187  und  Heß  (13) 
S.  10.  Nach  contr.  3,  praef.  11  war  er  besonders  in  der  Gattung  der 
TiQoi.uliu  glücklich,  was  bei  Heß  nicht  voll  zur  Geltung  kommt. 
Bornecque  interpretiert  die  Stelle  nicht  richtig,  wenn  er  von  Be- 
merkungen spricht,  di«  er  von  seinem  Platz  aus  machte. 

Von  M.  Porcius  Latro  zeichnet  Bornecque  (29)  S.  188  ein  gutes 
Bild.  Über  die  Häufigkeit  der  Zitate  aus  seinen  Deklamationen  bei 
Seneca  macht  er  ganz  interessante  statistische  Angaben.  Nach  ihm 
ist  er  in  Spanien  gestorben.     Auch  de  la  Ville  de  Mirmont  (138) 
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Bd.  15,  S.  237  behandelt  Latro  ausfülirlicli ,  während  Schanz  (84) 
S.  482  wenig  bietet.  Hoffa  (72)  S.  Uff.  und  20  handelt  von  der 
Stellung  Latros  zu  MaruUus  und  von  der  Schule  Latros. 

Quintilian  den  Älteren  hält  KapiDelmacher  (107)  Bd.  6,  S.  1845 
für  den  Vater,  Schwabe,  ebenda  S.  1846,  wie  ja  auch  sonst  meist 
üblich,  für  den  Großvater  des  Verfassers  der  institutio. 

Die  Gleichsetzung  des  Eubellius  Blandus  mit  dem  Historilier 
lehnen  als  zu  unsicher  Brzoska(107)  Bd.  3,  S.  557  und  Bornecque 
(29)  S.  191  ab. 

Ob  der  Name  Sabidius  Paulus  richtig  überliefert  ist,  wagt, 
Bornecque  (29)  S.  194  nicht  zu  entscheiden. 

Fabula  suas.  2,  18  und  suas.  7,  12  ist  nach  de  la  Ville  de 
Mirmont  (143)  nicht,  wie  Bornecque  (29  und  123)  es  tut,  mit  Fabel, 
sondern  mit  Tragödie  zu  übersetzen.  Statorius  Victor  dichtete,  Sur- 
dinus  übersetzte  solche. 

Triarius  behandelt  Bornecque  (29)  S.  196,  Varius  Geminus  S.  197, 
\'ibius  Gallus  S.  197,  Vibius  Rufus  S.  198;  zu  letzterem  vgl.  auch 
Hoffa  (72)  S.  22. 

Das  Bonmot  des  Augustus  über  L.  Vinicius  beziehen  Schanz 
(84),  S.  494  und  de  Decker  (141,  142)  auf  den  triumvir  monetalis  des 
Jahres  16  v.  Chr.,  Bornecque  (29),  S.  199  auf  den  Vater  desselben. 

Votienus  Montanus  besprechen  Bornecque  i29)  S.  2(X)  und 
Schanz  (84)  S.  494.  Nach  Hoffa  (72)  S.  33 ff.  empfahl  er  in  der 
Theorie  die  alte  echte  Beredsamkeit  und  verwarf  die  der  Schule;  in 
der  Praxis  aber  neigte  er  zu  letzterer  und  besuchte  nicht  selten  die 
Deklamatorenschule.  Die  Stelle  contr.  9,  praef.  1  adeo  nunquani 
ostentationis  declamavit  causa  ut  ne  exercitationis  quidem  declama- 
verit  sei  Wiedergabe  einer  Äußerung  des  Montanus,  die  eben  den 
Tatsachen  nicht  entspreche.  Damit  ist  H  e  ß '  (13)  künstliche  Annahme 
S.  5  und  16  von  drei  Arten  des  Deklamationsbetriebes  ostentationis, 
exercitationis,  disputationis  causa,  die  er  der  Seneca  Stelle  zuliebe  kon- 
struiert hatte,  entbehrlich  geworden,  und  es  bleibt  bei  der  bei  Seneca 
wirklich  stehenden  Zweiteilung  ostentationis  und  exercitationis  causa. 

2.    Sallustii  iu  Ciceronem  et  invicem  invectivae. 

154.  ß.  ßeitzenstein  und  E.  Schwartz,  Pseudo-Sallusts  In- 
vective  gegen  Cicero.    H.  33  (1898),  S.  87. 

155.  H.  Wirz,  „Sallustius  in  Ciceronem,"  ein  klassisches  Stück  Anti- 
cicero.  Festgaben  zu  Ehren  M.  Büdingers.  Innsbruck  1898, 
S.  91.  —  Rez.:  B.  Maurenbrecher,  BphW.  1899,  S.  298. 
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156.  W.  Heraus,  Varia  IX.    Rh.  M.  54  (1899),  S.  310. 

157.  F.  Scholl,  Zu  Pseudo-Sallusts  invectiva.   RhM.  57  (19U2)  S.  159. 

158.  G.  P  eis  er,  De  invectivis  quae  Sallustü  et  Ciceronis  nominibus 
fei-untur.  Prg.  Poseu  19J3.  —  Rez.:  Lösch  hörn,  '\\rklPh,  2o 
(1900),   S.  707;  J.  May,  Bursians  Jahresbericht  134  (1907),  S.  184. 

159.  Th.  Zielin ski,  Das  lOauselgesetz  in  Ciceros  Reden.  Philol. 
suppl.  9  (1904),  S.  592. 

160.  N.  Pironne,  Codices  latini  qui  in  publica  bybliotheca  Dre- 
panensi  adservantur.    StIF.  13  (1905),  S.  59. 

161.  M.  Schanz,  Geschichte  der  römischen  Literatur.  1.  Teil, 
2.  Hälfte.    3.  Aufl.    München  1909.    S.  181. 

162.  W.  Süß,  Ethos.  Studien  zur  älteren  gTiechischen  Rhetorik. 
Leipzig  und  Berlin  1910. 

163.  P.  Petzold,  de  Ciceronis  obtrectatoribus  et  laudatoribus 
Romanis.    Diss.  Leipzig  1911. 

164.  A.  Kvirfeß,  de  invectivis  quae  tamquam  Sallustü  et  Ciceronis 
traditae  sunt.  Mn.  40  (1912),  S.  364.  —  Rez.  Klotz,  BphW.  1915. 
S.  81. 

165.  Ders. ,  de  Sallustü  in  Ciceronem  et  invicem  invectivis.  Diss. 
Berlin,  1913.  -  Rez.  Stangl,  WklPh.  1914,  S.  290.  Klotz, 
BphW.  1915,  S.  79. 

166.  Ders.,  Ad  Ciceronis  in  Sallustium  quae  fertur  invectivam. 
Mn.  41  (1913),  S.  23.  —  Rez.:  Klotz,  BphW.  1915,  S.  81. 

167.  Ders.,  Varia  III,  ad  Sallustü  in  Ciceronem  quae  fertur  invec- 
tivam.   Mn.  41,  S.  148. 

168.  Ders.,  Varia  IV,  de  Fufii  Caleni  in  Ciceronem  oratione.  Mn.  41, 
S.  148. 

169.  E.  Meyer,  Der  Emporkömmling.  Ein  Beitrag  zur  antiken  Etho- 
logie.   Gießen  1912. 

170.  Sallustü  in  Ciceronem  et  invicem  invectivae  rec.  A.  Kurfeß. 
Leipzig  1914. 

171.  Th.  Stangl,  Zu  Pseudo-Sallustius  in  Ciceronem,  Pseudo-Cicero 
in  Sallustium.    WklPh.  1914,  S.  1182. 

172.  A.  Kurfeß,  Varia  VIII.  Ad.  Ps.  Cic.  in  Sali.  inv.  Mn.  42  (1914), 
S.  401. 

Mit  der  handschriftlichen  Grundlage  befaßt  sich  P  eis  er  (158)  im 
zweiten  Teüe  seines  Programms:  er  schließt  sich  dabei  im  wesent- 
lichen an  H.  Jordan  an.  Hi  gesteht  er  eine  größere  Selbständigkeit 
A  gegenüber  zu  als  dieser.  Dann  folgen  eine  Anzahl  von  Konjekturen, 
von  denen  einige  recht  beachtenswert  sind. 
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Eingehender  und  auf  Grund  sorgfältiger  Kollationen  von  10  Hand- 
schriften, von  denen  einige  überhaupt  das  erste  Mal  herangezogen 
sind,  behandelt  die  Überlieferungsgeschichte  Kurfeß  (165).  Auch 
seine  Ergebnisse,  gegen  die  sich  wohl  keine  ernstlichen  Einwendungen 
erheben  lassen,  stimmen  im  wesentlichen  mit  den  bisherigen  An- 
schauungen überein.  Alle  Handschriften  gehen  auf  einen  Archetj'pus 
zurück  und  zerfallen  in  zwei  Klassen  «  =  AH^BT  und  ß  =  HH'' 
EMPV.  EM  V  sind  gelegentlich  von  «  beeinflußt.  Die  langobardische 
^  Handschrift  V  hat  an  einigen  Stellen  allein  das  Echte.  In  «  sind  A 
und  Ha,  in  ß  H  führend.  Für  die  Textgestaltung  sind  beide  Klassen 
gleichmäßig  heranzuziehen.  «  darf  nicht,  wie  es  Jordan  tat,  bevorzugt 
werden.  S.  29ff.  wird  dann  ein  commentariolus  criticus  gegeben,  in 
dem  Kurfeß  alle  Abweichungen  seines  Textes  von  dem  in  Jordans 
dritter  Auflage  der  Sallustiana  bespricht. 

Diesen  selbst  hat  er  dann  1914  vorgelegt  (170).  Die  Einleitung 
orientiert  knapp  über  die  Handschriften  und  ihre  gegenseitige  Ab- 
hängigkeit. Unter  dem  Text  der  ersten  Invektive  ist  außer  dem 
Apparat  ein  Verzeichnis  der  testimonia  und  der  vom  Verfasser  be- 
nutzten Stellen  anderer  Autoren  —  in  erster  Linie  natürlich  Cicero  — 
beigefügt.  Indices  der  Eigennamen  und  besonders  charakteristischer 
Wörter  und  Wendungen  schließen  die  Ausgabe  ab. 

Einige  ausführlich  begründete  Änderungsvorschläge  macht 
Stangl  (171).  Auch  Kurfeß  selbst  bringt  (172)  zwei  Berichtigungen 
seines  Textes.  Zwei  Verbesserungsvorschläge  auf  Grund  der  Glossen 
macht  Heräas  (156).  Erklärende  Beiträge  liefern  zwei  weitere  Artikel 
von  Kurfeß  (166,  167);  zu  dem  zweiten  ist  Klotz  (164)  S.  82  zu  ver- 
gleichen. 

Über  den  Wert  der  Cicero-Handschrift  von  Trapani  Vb  13,  in 
der  die  Invektiven  nach  der  4.  Catilinaria  eingefügt  sind,  berichtet 
Pi rönne  (160)  leider  nichts. 

Zielin ski  (159)  gibt  S.  807 ff.  eine  Statistik  der  Klauseln  der 
Invektive  in  Sallustium  nach  seinem  System  als  Beispiel  eines  sicher 
Cicero  untergeschobenen  Stückes.  May  (158)  dagegen  S.  186  findet 
in  Hinsicht  auf  den  durchgehenden  Ehythmus  keinen  Unterschied 
zwischen  den  Invekti\'en  und  den  echten  Reden  Ciceros.  Eine  An- 
zahl textkritisch  unsicherer  Stellen  analysiert  er  rh3-thmisch  nach 
seiner  Methode. 

Über  die  Entstehungszeit  und  die  mutmaßlichen  Verfasser  der 
beiden  Pasquille  sind  allerlei  Vermutungen  aufgestellt  worden. 

Den  nach  den  Arbeiten  von  Reitzenstein  (154)  und  Wirz 
(155)  vollkommen  unhaltbaren  Versuch,  beide  Stücke  demselben  Ver- 
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lasser  zuzuweisen,  hat,  allerdings  recM  wenig  konsequent  in  seiner 
Beweisfülirung,  nur  noch  Peiser  (158)  gewagt.  Er  denkt  sich  als 
Verfasser  einen  Deklamator,  der  für  die  erste  Invektive  eine  kurz 
nach  54  verfal^te  Eede  oder  einen  Brief  gegen  Cicero,  für  die  zweite 
eine  nach  Sallusts  Tod  geschriebene  Biographie  desselben  benutzt 
habe.  Aus  der  Vorlage  für  das  erste  Pamphlet  habe  auch  der  Rhetor 
o-eschöpft,  der  die  von  Dio  erhaltene  Rede  des  Fufius  Calenus  ge- 
macht hat. 

Alle  anderen,  die  sich  zur  Frage  geäußert  haben,  nehmen  zwei 
verschiedene  Verfasser  an.  Über  den  der  ersten  gehen  die  Ansichten 
auseinander;  aber  die  Anschauung  gewinnt  die  Oberhand,  daß  wh* 
ein  Produkt  der  Rhetorschule  vor  uns  haben. 

Schanz  (161)  denkt  unter  bedingter  Zustimmung  von  Meyer 
(169)  an  Sallust  selbst,  geleitet  durch  das  Zeugnis  Quintilians:  Die 
unsallustisehe  Sprache  lasse  sich  dagegen  nicht  ins  Feld  führen;  denn 
es  könne  keinem  Zweifel  unterliegen,  daß  sich  Sallust  für  seine 
historischen  Schriften  einen  eigenen  Stil  künstlich  gebildet  habe,  in 
dem  er  als  Redner  niemals  gesprochen  habe.  Ähnlich  sei  es  ja  bei 
Tacitus  (Dialog  und  historische  Werke).  Doch  einen  wirklichen 
Beweis  für  seine  Hypothese  hat  er  nicht  geführt,  und  ihr  stehen  er- 
hebliche Schwierigkeiten  im  Wege. 

Reitzenstein  (154)  hält  das  Libell  für  eine  wirklich  gehaltene 
und  etwa  54  v.  Chr.  veröffentlichte  Rede  im  politischen  Kampf,  nicht 
für  eine  Deklamation,  und  Schwartz  (154),  der  dieser  Ansicht  bei- 
•  tritt,  sieht  in  ihr  die  Antwort  des  Calpurnius  Piso  Caesonius  auf 
Ciceros  Pisoniana  vom  Jahre  55.  Aber  sie  sei  nicht  vollständig  er- 
halten. Ihm  schließt  sich  Norden  in  der  Einleitung  in  die  Altertums- 
wissenschaft Bd.  1,  S.  548  an.  Wirz  (155)  nimmt  auch  54  als  das  in 
der  Rede  festgehaltene  Jahr  an,  setzt  aber  die  Herausgabe  des  iür 
den  Kampf  der  Parteien  berechneten  Schriftstückes  erst  nach  Cäsars, 
Ciceros  und  Sallusts  Tod  an.  Auf  einen  bestimmten  Verfasser  zu 
raten,  lehnt  er  ab. 

Sehr  entschieden  nimmt  Scholl (157) gegen Reitzenstein-Schwartz 
Stellung.  Er  betrachtet  die  Rede  als  Produkt  der  Rhetorschule,  das 
nicht  54  verfaßt  ist,  und  leugnet  auch,  daß  sie  unvollständig  sei. 
Genauer  interpretiert  wird  dann  der  Schluß  S.  7,  lOff.  (Kurfeß).  Ihm 
zur  Seite  steht  Zielin ski  (127-i).  Ein  unübersteigiiches  Hindernis  für 
jene  Hypothese  bildet  die  Tatsache,  daß  der  Autor  das  58  nieder- 
gebrannte Haus  des  Redners  sich  als  noch  stehend  denkt.  Dui-ch 
solche  Versehen  verrät  sich  das  bewußte  Archaisieren.    IJberhaupt 
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die  Datierung  in  Ciceros  Lebenszeit  ist  abzulehnen  und  das  Pamphlet 
der  Rhetorscliule  zuzuweisen. 

Auch  Peter  (11)  Bd.  1,  S.  17  sucht  den  Verfasser  im  Kreise  der 
Rhetoren,  wenn  er  schreibt:  Das  vielbesprochene  Verhältnis  zwischen 
den  pseudosallustischen  Invektiven  und  der  Deklamation  des  Pufius 
Calenus  bei  Dio  erklärt  sich  am  einfachsten  so,  daß  in  Ihnen  uns  die 
Fachbildung  irgendwelcher  berühmten  Deklamation  der  Schule 
vorliegt. 

Zielinski  (127-'^)  sucht  aber  noch  weiter  zu  kommen.  Er  sieht  ia 
dem  Verfasser  des  Stückes  einen  Ehetor  aus  dem  Kreise  des  Asioius 
Pollio,  der  es  nach  Ciceros  Tode  nach  guten  alten  Quellen,  aber  ohne 
Geschick  zurechtgestutzt  hat.  Eine  genaue  Analyse  der  Invektive 
und  eingehende  Vergleichung  mit  der  Rede  des  Calenus  bei  Dio,  über 
die  ganz  im  gleichen  Sinne  Kurfeß  (168)  urteilt,  hat  nun  Zielinski 
in  den  Stand  gesetzt,  die  Methode  und  Mittel  der  Cicero-Karikatur 
im  Altertum  im  einzelnen  festzustellen.  Er  gibt  damit  einen  neuen 
wertvollen  Beitrag  zur  Teclinilv  der  Ehetorschule.  Er  führt  den 
Nachweis,  daß  eine  ganze  Reihe  der  von  der  Schultechnüi  für  die 
Schmährede  vorgeschriebenen  Tonot  mehr  oder  minder  geschickt  auf 
Cicero  angewandt  wird.  Besonders  interessant  ist  dabei  die  Fest- 
stellung, daß  die  Karikatur  in  Kleon  dem  Gerber  das  Vorbild  für 
Cicero  gesehen  hat,  woher  auch  der  eigentümliche  Vorwurf  stammt, 
daß  Ciceros  Vater  ein  xmifsvg  gewesen  sei.  Und  das  führt  mit 
anderen  Beobachtungen  zusammen  darauf,  daß  die  Karikatur  durch 
die  Hände  eines  griechischen  Rhetors  gegangen  ist.  Da  nun  bei  der 
Verunglimpfung  Ciceros  Cestius  Pius  Erhebliches  geleistet  hat,  liegt 
der  Schluß  sehr  nahe,  daß  er  bei  der  Ausbildung  der  Cicero-Karikatur 
eine  Hauptrolle  gespielt  hat.  Ihm  als  geborenem  Griechen  und  zu- 
gleich lateinischem  Deklamator  war  es  leicht,  nach  beiden  Seiten  hin 
seinen  Einfluß  geltend  zu  machen.  Wieviel  Mittelglieder  zwischen 
Cestius  und  unserer  Invektive  liegen,  läßt  sich  nicht  mehr  festlegen, 
und  darüber  will  Zielinski  auch  keine  doch  unbeweisbaren  Ver- 
mutungen äußern.  Da  durch  Asinius  PoUio  auch  Vergil  sein  Bild 
von  Cicero  erhalten  haben  wird,  bringt  Zielinski  S.  279  auch  die  alte 
Gleichung  Cicero  =  Drances,  Aen.  11,  220  und  336 ff.  wieder  zu  Ehren, 
was  ebenfalls  durch  Stellen  aus  der  Invektive  erhärtet  wird. 

Im  Anschluß  an  Zielinski  stellen  die  Topen  der  Scheltrede  in 
der  Cicero-Karikatur  Süß  (162)  S.  260  und  Meyer  (169)  S.  86flP.  zu- 
sammen. Die  vom  Thema  der  Reden  eigentlich  abliegende  Behand- 
lung der  sexualia  zeigt  deutlich,  daß  das  Schema  der  Schule  benutzt 
ist.     Auch  Peter  (19)  Bd.  1,  S.  169  kann  verglichen  werden,  der  auf 
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die  Reminiszenzen   aus   Demosthenes   und  Aschines   hinweist,    von 
denen  eine  Meyer  (169)  S.  88,  Anm.  2  zu  verwerten  sucht. 

Zielinskis  Ausführungen  haben  sich  auch  Petz  old  und  Kurfeß 
in  allem  Wesentlichen  zu  eigen  gemacht.  Auch  Petz  old  (163)  sucht 
den  Verfasser  der  Invektive,  die  kein  bloßes  Bruchstück  sei,  im 
Kreise  des  Asinius  Pollio  und  Cestius  Pius.  Als  Vorlage  hätten  be- 
sonders die  libelli  des  Antonius  und  Cicero  selbst  gedient.  Aber 
auch  neue  Beschimpfungen  fehlen  wohl  nicht.  Im  Stil  ist  Sallust, 
besonders  die  Rede  des  Memmius,  Jug.  31  imitiert  und  ihm  das 
Elaborat  untergeschoben.  Kurfeß  (164)  weist  die  Eede  ebenfalls 
der  Schule  Pollios  zu.  Dazu  stimme  auch,  daß  die  mangelnden 
Klauseln  der  Eede  in  das  attizistische  Lager  weisen.  Und  auch 
Klotz  (164)  schließt  sich  dem  an,  meint  aber,  der  Schluß  fehle. 

Viel  weniger  ist  über  die  angebliche  Entgegnung  Ciceros  zu 
sagen.  Gilt  sie  ja  doch  jetzt  allgemein  als  ein  schlechtes  Machwerk 
der  Rhetorschule,  das  erheblich  später  fällt  als  das,  worauf  es  ant- 
wortet. 

Den  Verfasser  nennt  Kurfeß  (164)  einen  beschränkten  Menschen, 
wohl  aus  der  Provinz.  Einen  terminus  post  quem  findet  Klotz  (164) 
S.  19,  7,  Kurfeß  in  der  Bezeichnung  Africa  inferior,  die  die  Neu- 
ordnung der  Provinzen  unter  Caligula  voraussetze;  bei  der  von 
Africa  nova  Numidia  inferior  und  superior  abgetrennt  wurden.  Africa 
inferior  sei  aus  Africa  nova  und  Numidia  inferior  kontaminiert. 

Einen  nicht  näher  bekannten  Didius  als  Verfasser  halten  für 
mö-glich  Reitzenstein  (154),  Maurenbrecher  (155)  und  Schanz 
(161).  Wirz  (155)  möchte  in  dem  Diomedes-Zitat  (1387,  4K)  Pedianus 
statt  sed  Didius  schreiben  und  denkt  dabei  an  die  vita  Sallustii  des 
Asconius,  recht  wenig  einleuchtend.  Daß  Linkers  Konjektur  Epidius 
chronologische  Bedenken  entgegenstehen,  zeigt  Brzoska  PW.  (107) 
Bd.  6,  S.  59.  Peiser  (158)  endlich  tritt  für  Jordans  Lesart  Tullius 
ein  und  möchte  das  Diomedes-Zitat  gar  nicht  auf  unsere  Livektive 
beziehen. 

3.    Ovid. 

17:;.  M.  Pieri,  Quaestiones  ad  P.  Ovidii  Nasonis  epistulas  heroidum 
et  praecipue  herum  carminum  artem  pertinentes.    Marseille  1895. 

174.  E.  Ehwald,  Exegetischer  Kommentar  zur  XIV.  Heroide  Ovids. 
Prg.  Gotha  1900.  —  Rez.  Magnus,  Bj^hW.  1900,  S.  1319; 
J.  Tolkiehn.  WfklPh.  WM,  S.  710. 
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175.  W.  Volkmann,  Eine  Anmerkung  zur  Technik  des  Ovid.  Prg. 
Breslau  1901. 

176.  R.  Wünsch,  Zu  Ovids  Fasten  Buch  I  und  IL  RhM.  56  (1901). 
S.  392. 

177.  R.  Bürger,  de  Ovidi  carminum  amatoriorum  inventione  et  arte. 
Wolfenbttttel  1901.  —  Rez.:  R.  Helm,  BphW.  1902,  S.  328. 

17s.  C.  V.  Morawski,  Ovidiana.  Krakau  1903.  —  Rez.:  R.  Eh^vald, 
BphW.  1904,  S.  1194. 

179.  Gr.  Lafaye,  Les  metamorphoses  d'Ovide  et  leurs  modeles 
grecs.    Paris  1904. 

180.  J.  J.  Hartman,  de  Ovidio  poeta  commentatio.  Mn.  33  (1905), 
S.  99,  189,  333.    Auch  als  Buch.    Leiden  1905. 

181.  Th.  Zielinski,  Randbemerkungen.    Ph.  64  (1905),  S.  16. 

182.  Fr.  Egg  er  ding,  de  heroidum  Ovidianarum  epistulis  quae 
vocantur,  commentationes.  Diss.  phil.  Halenses  18  (1908), 
S.  133.  —  Rez.:  J.  Tolkiehn,  BphW.  1911,  S.  9;  R.  Ehwald, 
DL.  1909,  S.  3169. 

183.  H.  Peters,  Symbola  ad  Ovidii  artem  epicam  cognoscendam. 
Diss.  Göttingen  1908. 

184.  C.  Brück,  de  Ovidio  scholasticarum  declamationum  imitatore. 
GieI3en  1909.  —  Rez.:  C.  Atzert,  BphW.  1911,  S.  423. 

185.  M.  Pohlenz,  de  Ovidi  carminibus  amatoriis.    Göttingen  1913. 

186.  J.  Schäfler,  Zur  Sprachkunst  des  Ovid.  Bayr.  Gy.  50  (1914), 
S.  428. 

Der  Dichter  unter  den  Deklamatoren  und  der  Deklamator  unter 
den  Dichtern  darf  auch  hier  nicht  übergangen  werden;  vgl. 
R.  Ehwalds  Berichte  Bd.  109,  S.  162  und  Bd.  167,  S.  59. 

Nicht  mit  Unrecht  sagt  Leo  (49),  S.  373,  in  seiner  Charakteristik 
des  Dichters ,  daß  Ovid  den  rhetorischen  Stil  in  die  Dichtung  ein- 
geführt hat,  und  seitdem  in  Poesie  und  Prosa  die  Herrschaft  dieses 
Stiles  unbestritten  blieb. 

Auch  Norden  (16)  Bd.  2,  S.  891  weist  auf  die  Bedeutung  der 
Rhetorü?;  für  Ovid  hin  und  stellt  mit  Recht  folgende  Forderung :  Wir 
brauchen  einen  Kommentar  zu  Ovid,  in  dem  seine  Stoffe  mit  den 
uns  bekannten  Deklamationen  verglichen  und  seine  Verse  inhaltlich 
und  formell  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  anah'siert  werden. 

Was  Seneca  über  Ovid  bietet,  stellt  übersichtlich  Borne  cque 
(29)  S.  183  zusammen.  Auch  de  la  Ville  de  Mirmont  (138)  Bd.  15, 
S.  239  handelt  über  den  Rhetor  Ovid. 

Schanz  in  seiner  ausführlichen  Behandlung  des  Dichters  (84) 
S.  264ff.   läßt   ebenfalls    das   rhetorische   Element  nicht  außer  acht. 
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gibt  aber,  meist  im  Aiiscliluß  au  die  Spezialscbriften,  nur  verstreute 
Bemerkungen,  ohne  eine  zusammenfassende  Charakteristik  nach  dieser 
Seite  zu  versuchen. 

Hartman  (180)  beschränkt  sich  in  seinem  6.  Kapitel:  de  Ovidio 
rhetore  auf  das  Ausschreiben  der  einschlägigen  Stellen  aus  Seneca, 
einige  allgemeine  Bemerkungen  und  eine  rhetorische  Analyse  des 
armorum  iudicium  met.  XIII. 

Auf  dieses  geht  auch  De  la  Ville  de  Mirmont  (12G)  S.  250 
kurz  ein.  Er  scheint  indes  den  Einfluß  Latros  auf  Seneca  zu  über- 
schätzen. 

Denn  daran,  daß  Ovid  zu  beiden  Richtungen,  die  damals  von  den 
Deklamatoren  gepflegt  wurden,  Beziehungen  hatte  und  eigentlich  zu 
den  novi  gehört,  erinnert  auf  Grund  der  l^ekannten  Seneca-Stelle, 
contr,  II  2,  8  Hoffa  (72)  S.  19  sehr  mit  Eecht:  Ovid  hat  Latro  be- 
wundert und  verehrt,  hat  aber  nicht  eigentlich  bei  ihm  gehört.  Seine 
Studien  hat  er  bei  Arellius  Fuscus  gemacht. 

Pieri  (173)  hatte  schon  ganz  richtige  Ansichten  über  die  große 
Eolle,  die  die  Rhetorilc  bei  Ovid  spielt,  weist  auf  die  Verwandtschaft 
vieler  seiner  Themata,  besonders  in  den  Herolden,  mit  den  Suasorien 
hin,  gibt  auch  im  Kapitel  de  genere  dicendi  über  die  Beeinflussungen 
der  Sprache  durch  die  Rhetorik  und  die  formale  Umarbeitung  der 
Quellen  manche  gute  Bemerkung,  aber  eine  tiefer  eindringende  Unter- 
suchung fehlt. 

Schon  schärfer  faßt  die  hier  vorliegenden  Probleme  Bürger  (177) 
ins  Auge.  Er  weist  darauf  hin,  wie  auch  in  den  Metamorphosen  auf 
Schritt  und  Tritt  der  Einfluß  der  Rhetorschule  sich  verrät.  Daß  die 
griechischen  Vorbilder  davon  ganz  frei  waren,  läßt  sich  kaum  mit 
Sicherheit  erweisen.  An  den  amores  war  nicht  der  Stoff,  sondern 
die  rhetorische  Darstellungsform  das  Neue.  Auch  die  fingierten 
Briefe  mythologischer  Persönlichkeiten  sind,  wie  eine  geschichtliche 
Skizze  dartut,  Rhetorenerfindung.  Die  Neuerung,  deren  sich  Ovid 
ars  amat.  3,  345  selbst  rühmt,  wird  darin  bestanden  haben,  daß  er 
auch  den  heroischen  Briefen,  die  bisher  nur  in  Prosa  abgefaßt  waren, 
die  Form  der  Elegie  gab,  die  bisher  nur  für  Briefe  des  Dichters 
selbst  gewählt  worden  war.  In  dem  sich  anschließenden  Kommentar 
zur  ars  amatoria  I  und  II  1—306  werden  auch  die  Beziehungen  zu 
den  erhaltenen  Kontroversien  aufgedeckt  und  berücksichtigt. 

Einen  Schritt  weiter  als  Bürger  geht  in  gewissem  Simie  Egger - 
ding  (182)  mit  seiner  Annahme,  daß  Ovid  ursprünglich  die  Herolden 
als  reine  Deklamationen  gedacht,  aber  später  den  Plan  gefaßt  habe, 
auch  epistulae  zu  schreiben,  und  nun  einige  dieser  Deklamationen  in 
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Briefform  umgearbeitet  habe,  wobei  es  nicht  ohne  Gewaltsamkeiten 
abgegangen  sei.  Diese  Hypothese  ist  unwahrscheinlich  und  wird  denn 
auch  von  Ehwald  (182),  T  olkiehn  (182)  und  Schanz  (84)  S.  300  glatt 
abgelehnt.  Einige  gute  Einzelbeobachtungen  zur  rhetorischen  Kunst 
des  Dichters  sind  indessen  über  das  Ganze  verstreut,  z.  ß.  S.  211 
zur  Bedeutung  der  fy(f(Hcats  für  die  episch-erzählende  Dichtung,  S.  220 
zum  rhetorischen  Aufbau  von  Brief  4  und  S.  248  zum  Schluß  von 
Brief  1. 

Bürger  stimmt  Reitzenstein  (55)  zu,  wenn  er  sagt:  Die 
m^-thische  Prosopopoiie  in  Briefform  ist  wohl  von  Ovid  erfunden. 
S.  155  zeigt  er,  daß  am.  1,  8,  wie  der  Eingang  deutlich  verrät,  ein  in 
Verse  gebrachtes  Progymnasma  ist:  die  typische  Rede  der  Kupplerin. 
Ebenso  faßt  er  1,  6  und  1,  7  als  Progymnasmata  auf.  Daß  er  zu  allen 
drei  Gedichten  Parallelen  aus  der  Komödie  nachweisen  kann,  dient 
ihm  als  Stütze  seiner  Beobachtung. 

Auf  den  Anschauungen  seines  Lehrers  baut  He  ine  mann  (78) 
weiter  und  fuhrt  dementsprechend  die  erotische  Briefliteratur  in 
Poesie  und  Prosa  und  somit  auch  die  Herolden  auf  die  Rhetorik  zurück. 
Dabei  fällt  gar  manches  für  das  Thema:  de  Ovidio  rhetore  ab,  was 
im  einzelnen  Ehwald,  Bd.  167,  S.  87  verzeichnet  hat. 

Das  rhetorische  Element  in  den  Metamorphosen  streift  Lafaye 
179)  S.  153 ff.  Die  meisten  Reden,  z.  B.  die  der  Medea  und  Niobe, 
sind  Suasorien,  treffliche  Ethopoiien  und  j^athetische  Monologe. 
Öfters  vorkommende  Variationen  des  gleichen  Themas  verraten  den 
Rhetorschüler.  S.  159ff.  sind  dem  armorum  iudicium  ge^^ädmet,  dessen 
geschickte  Behandlung  durch  Ovid  sehr  gelobt  wird. 

Peters  (183)  S.  86 ff.  kommt  es  darauf  an,  an  ausgewählten  Bei- 
spielen darzutun ;  wie  Ovid  die  Mittel  der  rhetorischen  Technik  im 
Interesse  einer  jiackenden  Schilderung  aufs  glänzendste  zu  ver- 
wenden versteht. 

Der  Beginn  einer  SAstematischen  Behandlung  des  reichen  Stoffes 
liegt  bei  Brück  (IM)  vor  in  dem  Versuche,  nachzuweisen,  von  wie 
nachhaltigem  Einfluß  die  Theorie  der  Progymnasmatiker,  die  ja  nicht 
bloß  für  den  Rhetor  von  Each  grundlegend  sein  sollten,  auf  Ovids 
Werk  gewesen  ist,  von  den  ersten  an  bis  zu  den  letzten.  So  sammelt 
er  eine  Reihe  voü  Belegen  für  folgende  Übungen:  sententia,  loci 
communes,  thesis,  descriptio  (hier  eine  besonders  reichhaltige  und 
für  Ovids  Darstellungskunst  lehrreiche  Ausbeute),  laudatio,  comi^aratio, 
paraphrasis  (wiederum  besonders  ergiebig  und  interessant  durch  den 
Nachweis,  wie  sich  Ovid  in  der  Variation  von  Stellen  anderer  Dichter, 
aber  auch  von  solchen  aus   seinen   eiirnen  Werken  als  rhetorischer 


254  Georg  Lehnert. 

Virtuos  ausweist.  Das  folgende  Kapitel  behandelt  die  nlcxa  xicfniuiK 
dei'  Suasorie  in  einer  Auswahl  bezeichnender  Stellen.  Des  weiteren 
schließt  sich  ein  Abschnitt  über  die  riironoua  an.  Besonders  in  den 
Monologen  der  verschiedenen  Heldinnen  wird  das  ri!^og  geschickt 
nach  dem  nQÖgwnov  eingestellt  und  so  der  einzelnen  Stärke  und 
Schwächen  wirkungsvoll  zur  Geltung  gebracht.  Diese  ganze  Partie 
büdet  einen  schätzenswerten  Beitrag  zur  Charakterisierungskunst 
des  Dichters.  Verblüffend  kurz  ist  der  Schlußabschnitt  de  controversia. 
Auf  die  Erzählungstechnik  einzugehen,  hat  Brück  absichtlich  unter- 
lassen. Trotz  des  reichen  Inhalts  sind  aber  seine  Ausführungen, 
zum  Teil  mit  Absicht,  nicht  erschöpfend.  So  hat  Atzert  (184)  sehr 
dankenswerte  Ergänzungen  geben  können,  die  um  so  willkommener 
sind,  als  sie  wieder  neue  Beziehungen  zur  rhetorischen  Theorie  auf- 
decken. Weitere  Studien  werden  das  von  Brück  Grebotene  noch  nach 
den  verschiedensten  Richtungen  hin  ausbauen  können  und  müssen. 

Daß  der  Brief  der  Hypermestra  (her.  14),  die  einzige  Kontro- 
versie der  Sammlung,  bis  in  alle  Einzelheiten  im  Aufbau  den  Regeln 
der  Theorie  entspricht,  hat  in  sorgfältiger  Analyse  Ehwald(174)  auf- 
gedeckt. Auch  in  der  Einzelerklärung  fällt  gebülirendes  Licht  auf 
die  rhetorische  Kunst  und  Technik,  mit  der  das  Ganze  von  Ovid 
gestaltet  ist. 

Anklänge  an  eine  Kontroversie:  ingrati  actio  sit  drängen  sich 
Pohlenz  (185)  auch  noch  in  einem  anderen  Briefe,  dem  der  Medea 
(her.  12)  auf,  aber  eben  nur  Anklänge,  der  Rahmen  der  Suasorie  bleibt 
gewahrt. 

Volkmann  (175)  hat  gesehen,  daß  der  Aufbau  von  trist.  1,  2 
dem  von  den  Rhetoren  zur  Erregung  des  Mitleides  vorgezeichnetem 
Schema  entspricht  durch  Vergleich  mit  auct.  Her.  2,  50.  Ebenso  sind 
in  1,  3  die  rönoi  für  den  )iöyog  nvrraxTixög,  dem  Abschied  von  dem 
bisherigen  Aufenthalt,  benutzt. 

Fast.  1,  479  liegt  nach  Wünschs  Beobachtungen  (176)  S.  397 
eine  stilgerechte  consolatio  vor,  nur  diesmal  angewandt  auf  die  Ver- 
bannung, nicht  auf  einen  Todesfall.  Zur  Bekräftigung  werden 
Parallelen  aus  der  sonstigen  Literatur  beigebracht. 

Ars  amatoria  klingt  schon  im  Titel  an  die  rhetorische  ars 
an.  Und  daß  der  Behandlung  des  Stoffes  auch  der  Grundriß  des 
rhetorischen  Handbuches  zugrunde  liegt,  allerdings  ohne  in  ge- 
schmacklosen Schematismus  zu  verfallen,  möchte  Zielinski  (181) 
nachweisen. 

Ein  weitgehendes  Heranziehen  der  Jurisprudenz  zum  Studium 
Ovids  fordert  Pokrowskij  (74),  was  durch  die  Besonderheiten  seiner 
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Bildung  (Ehetorscbnle)  und  seiner  literarischen  und  amtlichen  Tätig- 
keit bedingt  sei.  Und  daß  er  damit  nicht  unrecht  hat,  zeigt  er  im 
Verlaufe  seiner  Abhandlung  an  ausgewählten  Beispielen. 

In  der  von  ihm  gewohnten  Art  bespricht  v.  Morawski  in 
seinen  Ovidiana  (178)  eine  Reihe  von  Eedewendungen,  die  er  der 
Rbetorschule  verdanken  wird.  Inwieweit  er  bei  den  einzelnen 
Stellen  Gebender  oder  iSIehmender  ist,  wird  sich  nicht  allemal  noch 
feststellen  lassen.  Wie  Ovid  wiederum  von  den  Rhetoren  benutzt 
wird,  deutet  Thomas  (119)  S.  295  an. 

Beispiele  für  die  fmnloy.r]  aus  Ovid,  die  er  so  häufig  und  meister- 
haft anwendet  wie  kein  anderer  römischer  Dichter,  hat  Schäfler 
(186)  gesammelt.  Dabei  liegt  ein  rhetorischer  Kunstgriff,  kein 
Gräcismus  vor. 

4.    Quiiitiliaiis  kleinere  Deklamationen. 

187.  E.  Oppenheim,  uoaC.    WSt.  20  (1908),  S.  156. 

188.  G.  Thiele,  Phädrus-Studien  II.    Hermes  43  (1908),  S.  337. 

189.  J.  de  Decker,  Notes  surles  petites  declamations  de  Quintilien. 
RIP.  53  (1910),  S.  113.  —  Rez.:  Gemoll,  WklPh.  1910,  S.  1391. 

190.  J.  de  Decker,  Tekst-kritische  studier  betrekkelijk  de  Pseudo- 
Quintilianea.  SA.  aus  den  Verhandlungen  des  Eerste  vlaamsch 
taal-en  geschiedkundig  congres.    Antwerpen. 

191.  W.  Bannier,  Zur  Stilistik  der  älteren  griechischen  Urkunden. 
RhM.  67.(1911),  S.  555. 

192.  F.  Leo,  Quintilians  kleine  Deklamationen.    GK  1914.    S.  109. 

193.  M.  Schanz,  Geschichte  der  römischen  Literatur  II  2.  3.  Aiifl. 
München  1913. 

Für  die  unter  Quintilians  Namen  gehenden  sog.  kleineren  De- 
klamationen ist  diesmal  nur  ein  spärlicher  Ertrag;  zu  buchen.  Zur 
Überlieferungsgeschichte  wäre  nur  auf  das  corjius  X  rhetorum 
minorum  zu  verweisen,  worüber  S.  266  einzusehen  ist.' 

Daß  die  aus  dem  praktischen  Unterricht  erwachsene  Sammlung 
etwa  zur  Zeit  (Quintilians  oder  etwas  später  entstanden  ist,  wird  all- 
gemein zugestanden;  nur  de  Decker  (189)  spricht  vom  2.  oder 
3.  Jahrhundert. 

Leo  (192)  hält' es,  wie  C.  Ritter,  für  sehr  wahrscheinlich,  daß 
der  Lehrer,  aus  dessen  Unterricht  diese  y/ro/zi  >?,w«r«  stammen,  in  der 
Tat,  wie  die  Handschriften  berichten,  Quintilian  gewesen  sei.  Wir 
haben  eine  wohldurchdachte,  aber  den  Erfordernissen  der  Schule  ent- 
sprechend formlos  vorgetragene  Lehre  vor  uns:  die  Rede  ist  wohl 
vorbereitet,  folgt  aber  den  Eingebungen  des  Augenblickes.    Da  die 
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von  einem  Schüler  bald  mehr,  bald  weniger  ausführlich  nach- 
geschriebenen Vorträge  nicht  zu  Quintilians  Lebzeiten  veröffentlicht 
worden  sind,  kann  dieser  in  der  institutio  natürlich  keinen  Bezug 
darauf  nehmen.  Das  liefert  aber  noch  lange  keine  Stütze  für  Leos 
Annahme,  ebensowenig  die  von  ihm  herangezogene  Betonung  des 
juristischen  Gehaltes  der  Themen  und  die  Seltenheit  der  loci,  sen- 
tentiae  und  figurae.  So  fehlt  zwar  der  durchschlagende  Beweis  für  seine 
Hypothese,  aber  dafür  müssen  wir  ihm  dankbar  sein,  daß  er  uns  ent- 
gegen so  manchem  Durchschnittsurteil  vor  Augen  gestellt  hat,  daß 
eine  ganze  Menge  gediegenen  Materials  in  diesen  Deklamationen 
steckt  bzw.  aus  ihnen  gewonnen  werden  kann.  Weiter  sind  dankens- 
wert seine  Beobachtungen  über  Nachträge  aus  einer  zweiten  Behand- 
lung desselben  Themas  im  Unterricht,  über  stilistische  und  gTam- 
matische  Eigentümlichkeiten  und  über  die  Eigenheiten,  die  die  Im- 
provisationen des  mündlichen  Vortrags  verraten.  Hübsch  ist  auch 
die  Entdeckung,  daß  die  Deklamationen  den  Prosarhythmus  beachten, 
der  sermo  aber  nicht. 

Bornecque  (29)  hält  es  gleichfalls  für  möglich,  daß  die  Samm- 
lung teilweise  auf  Quintilian  zurückgehen  kann ,  hütet  sich  aber  vor 
einer  Verallgemeinerung  dieser  Möglichkeit.  De  le  Ville  de  Mir- 
mont  (138)  Bd.  12,  S.  19  denkt  an  einen  Schüler  Quintilians  als  Ver- 
fasser. 

Sonst  werden  die  Deklamationen  allgemein  Quintilian  ab- 
gesprochen, z.  B.  von  Schanz  (193)  S.  4G5,  Schwabe  (107)  Bd.  6, 
S.  1862,  de  Decker  (189,  190),  der  meint,  der  Titel  solle  heißen:  in- 
certi  auctoris  ars  rhetorica,  aber  auch  sonst,  wo  sie  nur  gelegentlich 
zitiert  werden. 

Eine  ganze  Reihe  kritischer  Beiträge  gibt  Leo  (192).  Einzehie 
Stellen  behandeln  de  Decker  (189,  190),  Bannier  (191)  und  Thomas 
(119)  S.  199,  229. 

Zur  Interpretation  einzelner  Stelleu  sind  heranzuziehen 
Pokrowskij  (74)  S.  36ü  über  den  Begriff  lenocinium  in  decl.  27.5  und 
356  und  S.  396  über  abortus  decl.  277,  Oppenheim  (187),  zu  decl.  299, 
S.  181,  20  Ritter  und  Thiele  (188),  zu  decl.  328,  335,  317. 

Parallelen  zu  Senecas  Werk  bei  Bornecque  (29)  S.  32  und  in 
den  Anmerkungen  seiner  Seneca-Übersetzung  (123). 

Ein  Hinweis  auf  die  Deklamationen  als  Stoffquelle  für  die  Romane 
der  späteren  Zeit  findet  sich  bei  de  Decker  (190). 
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5.    Quintiiians  größere  Deklamationen. 

194.  Le  matbematicus  de  ßernard  Silvestris  et  la passio  sanctae 
Agnetis  de  Pierre  Riga  ed.  B.  Haureau.    Paris  1895. 

195.  G.  Saintsbury,  A  histoiy  of  criticism  and  litterary  taste  in 
Europe  I.    London  1900. 

196.  A.  Becker,  Julius  Firmicus  Matemus  und  Pseudo-Quintilian. 
Ph.  61  (1902),  S.  478. 

197.  G.  Lehnert,  Zu  Ps.  Quintüian  decl.  mai.  4,  1.  ALL.  13  (1902), 
S.  49. 

198.  A.  Becker,  Concorporalis  ALL.  13  (1903),  S.  200. 

199.  G.  Lehn  er  t,  Zum  Texte  der  Pseudo-Quintilianischen  decia- 
mationes  maiores.    Ph.  62  (1903),  S.  419. 

200.  A.  Becker,  Pseudo-Quintilianea.  Symbolae  ad  Quintiliani  quae 
feruntur  declamationes  XIX  maiores.  Ludwigshafen  1904.  Mün- 
chener Dissertation.  —  ßez.:  G.  Lehnert,  BphW.  1905,  S.  729; 
C.  V.  Morawski  WkiPh.  1905,  S.  874. 

2<>1.  Quintiliani  quae  feruntur  declamationes  XIX  maiores  edidit 
Georgius  Lehnert.  Leipzig  1905.  —  Rez.:  W.  K.,  LZ.  1905, 
S.  1796;  E.  Wölfflin,  ALL.  14  (1905),  S.  446;  Marchesi,  EIF. 
35  (1907),  S.  166:  C.  Hammer,  BphW.  1906,  S.  526;  A.  Becker, 
Bayr.  Gy.  42  (1906),  S.  441;  E.  Lommatzsch,  DL.  1907,  S.  411. 

202.  G.  Lehnert,  Zur  Textgeschichte  der  größeren  Pseudo-Quin- 
tüianischen  Deklamationen.  1.  Die  subscriptio.  RhM.  60  (1905), 
S.  155. 

203.  J.  Werner,  Beiträge  zur  Kunde  der  lateinischen  Literatur  des 
Mittelalters  aus  Handschriften  gesammelt.    2.  Aufl.    Aarau  1905. 

204.  F.  S  kutsch,  Firmicus  de  errore  profanarum  religionum.  RhM. 
60  (1905),  S.  262. 

205.  A.  Becker,  Zur  Aussprache  des  CALL.  14  (1905),  S.  146. 

206.  G.  Lehnert,  Miserinus  ALL.  14  (1905),  S.  210. 

207.  A.  Klotz,  Über  die  expositio  totius  mundi  et  gentium  Ph.  65 
(1906),  S.  97. 

2u8.  A.  Becker,  Concorporalis,  Kamerad.  'Bundesbruder'.  ALL.  14 
(1906),  S.  178. 

209.  F.  Münz  er,  Zu  den  fasti  censoris.    RhM.  61  (1906),  S.  19. 

210.  S.  Vassis,  de  locis  quibusdam  Quintiliani  declamationum  quae 
feruntur.    SA.    Athen  1908. 

211.  R.  Reitzenstein,  Zu  Quintiiians  großen  Deklamationen.  H.  43 
(1908),  S.  104. 

212.  R.    Reitzenstein,    Studien    zu    Quintiiians    größeren    Dekia- 

Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.    Bd.  183  (1920.  II).  17 
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mationen.  Schriften  der  wissenscbaftliclien  Gesellschaft  iiv 
Straßburg  5.  Straßburg  1909.  --  Eez.:  R  Helm,  GgA.  1911, 
S.337;  G.Lehnert,  BphW.  1913,  S.  904;  J.  Tolkiehn,  WklPh. 
1910,  S.  1198;  E.  Thomas,  Ecr.  1910,  S.  82. 

213.  R.  Ellis,  Notes  on  the  nineteen  larger  declamations  ascribed 
to  Quintiliau.    Hermathena  15  (1909),  S.  328. 

214.  R,  Ellis,  The  tenth  declamatiou  of  (Pseudo)  Quintilian.  A  lec- 
ture  delivered  in  the  hall  of  Corpus  Christi  College  on  thursday 
may  11  1911.    London  1911. 

215.  G.  Golz,  Der  rhythmische  Satzschluß  in  den  größeren  pseudo- 
quintilianischen  Deklamationen.    Diss.  Kiel.    Breslau  1913. 

21(:).  C.  Tosato,  Studio  suUa  grammatica  e  lingua  delle  XIX  decia- 
mazioni  maggiori  pseudoquintilianea.    Intra  1912. 

Am  meisten  ist  in  der  zur  Berichterstattung  stehenden  Zeit  fiir 
die  sogenannten  größeren  quintilianischen  Deklamationen  geleistet 
worden.  Erledigt  sind  im  wesentlichen  allei'dings  nur  die  Fragen  nach 
der  handschriftlichen  Grundlage,  alle  anderen  Probleme  sind  noch  im 
Fluß,  und  neue  sind  zu  den  alten  hinzugetreten. 

Auf  Grund  der  von  Hugo  Dessauer  gewonnenen  Ergebnisse 
(vgl.  Bd.  113,  S.  97)  und  mit  Verwertung  seiner  Kollationen,  neben 
denen  der  Bambergensis  nochmals  neu  verglichen  wurde,  hat  der 
Berichterstatter  1905  einen  neuen  Text  vorgelegt  (201).  Er  beruht 
auf  den  maßgebenden  Handschriften  der  beiden  Familien  der  Über- 
lieferung, Bambergensis  M.  IV  13  (B)  und  Vossianus  111  (V)  für  die 
bei  weitem  zuverlässigere  Gruppe  «,  Parisinus  16230  (P)  und  Sorbo- 
nianus  629  (S)  für  die  Gruppe  ß.  Nicht  selten  bietet  ja  B  allein  das 
Richtige  oder  verrät  wenigstens  den  Weg  dazu.  Daneben  sind  im 
Apparat  auch  die  überlieferungsgeschichtlich  interessante  Handschrift 
Montepessulanus  H.  226  (M),  sowie  deren  zweite  Hand  als  Probe  der 
Mischklasse  y  herangezogen  worden,  sowie  die  beiden  besten  Ver- 
treter der  «  näherstehenden  Klasse  J,  Perizonianus  4A  (H)  und 
Vossianus  77  (J),  um  einen  Überblick  über  alle  Zweige  der  Über- 
lieferung zu  ermöglichen.  Beigegeben  sind  die  mittelalterliche  De- 
klamation III  b,  Tribunus  Marianus  nach  den  drei  besten  Handschriften 
M,  N  (Perizonianus  in  fol.  14)  und  0  (Vaticanus  1773),  sowie  die  aus 
den  Deklamationen  gemachten  Exzerpte,  von  denen  die  älteren,  nur 
im  Monacensis  631  erhaltenen  mit  Ausnahme  von  1  und  2,  die  schon 
Hammer  1893  (vgl.  Bd.  113,  S.  103)  abgedruckt  hatte,  zum  ers<  n  Male 
veröffentlicht  sind,  während  für  die  jüngeren  auch  in  Burma  is  Aus- 
gabe 1720  aufgenommenen,  ein  nach  den  besten,  ebenfalls  von  jJessauer 
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verglichenen  Handschriften  berichtigter  Text  gegeben  werden  konnte. 
Um  die  ja  auch  sprachlich  interessanten  Texte  gi-ammatischen  und 
iexikographischen  Studien  möglichst  bequem  zu  erschließen,  sind  die 
angefügten  indices  ausführlicher  gehalten,  als  meist  üblich. 

Da  seit  P.  Burmanns  Ausgabe  von  1720  die  Deklamationen  nicht 
wieder  Gegenstand  wissenschaftlicher  Forschung  gewesen  waren,  war 
es  geboten,  sich  im  großen  und  ganzen  zunächst  auf  die  Herstellung 
der  alten  Überlieferung  zu  beschränken  und  der  Konjekturalkritik, 
für  die  sich  in  den  Deklamationen  noch  ein  reiches  Feld  der  Be- 
tätigung bietet,  zunächst  keinen  großen  Spielraum  zu  gönnen.  Dieser 
Standpunkt  ist  auch  von  den  Rezensenten  allgemein  gebilligt  worden, 
und  von  den  meisten  wurde  der  gebotene  Text  als  eine  feste  Grund- 
lage für  weitei'C  Studien  und  Forschungen  bezeichnet.  Zu  diesem 
Urteil  hat  viel  beigetragen  die  ganz  allgemein  geteilte  Ansicht,  daß 
wir  einen  gut  überlieferten,  allerdings  an  Eigenheiten  reichen  Text 
vor  uns  hätten.  ' 

Indes  den  Nachweis  geführt  zu  haben,  daß  das  ein  Irrtum  war, 
ist  das  Verdienst  Reitzensteins  (212),  der  bis  jetzt  am  intensivsten 
me  von  mir  S.  XXVII  der  Ausgabe  erbetene  Mit-  und  Nacharbeit 
geleistet  hat.  Eindiüngendes  Studium  des  Textes  hat  ihn  zu  der 
Erkenntnis  geführt,  in  wie  hohem  Grade  dieser  durch  Lücken,  Ver- 
achreibungen  und  Zusätze  entstellt  ist.  Mit  scharfem  Blick  hat  er 
viele  Schäden  der  Überlieferung  aufgedeckt.  Einer  großen  Reihe  von 
Stellen  hat  er,  ihre  ursprüngliche  Fassung  wiedergegeben,  nicht  selten 
macht  er  auch  auf  Verderbnisse  und  Unebenheiten  aufmerksam,  ohne 
daß  seine  Vorschläge  schon  die  .endgültige  Lösung  bringen,  mitunter 
schießt  er  auch  über  das  Ziel  hinaus.  Daß  dabei  auch  für  die  Inter- 
pretation manches  abfällt,  braucht  eigentlich  nicht  erst  gesagt  zu 
werden. 

Nicht  so  glücklich  war  Reitzenstein  in  seinen  weiteren  Aui- 
3tellangen,  Völlig  verfehlt  ist  sein  Versuch,  die  Handschrift  IT 
(Parisinus  1618)  neben  B  und  V  für  die  recensio  verwerten  zu  wollen, 
wovor  ihn  schon  Dessauers  Warnung,  handschriftliche  Grundlage  S.  11, 
hätte  bewahren  können.  Die  Einzelnachweise  dafür  gibt  Helm  (212) 
an  verschiedenen  Stellen,  vgl.  besonders  die  Urteile  S.  373  und  380.. 
Ebenso  ist  es  Reitzenstein  nicht  geglückt,  die  Handschriftenklasse  ß 
aus  «  abzuleiten  und  sie  dann  bei  der  Textgestaltung  ganz  aus- 
zuschalten; vgl.  Schanz  (193)  S.  4G4  und  wieder  Helm  (212),  S.  380. 
Daß  D  'sauer  diese  Handschriftenfamilie  überschätzt  hat,  ist  zu- 
zugeben und  auch  ich  hatte  sie  schon  etwas  tiefer  eingeschätzt  als 
Dessauer.     Man  wird  auf  diesem  Wege  noch  etwas  weiter  gehen 

17* 
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müssen,  aber  diese  Gruppe  unberücksichtigt  zu  lassen,  ist  nicht  an- 
gängig. Beeinflussung  von  V  durch  eine  Nebentradition"  möchte 
Reitzenstein  (212)  annehmen  und  wirft  damit  ein  weiteres  neues 
Problem  auf,  das  der  Nachprüfung  wohl  wert  ist,  wenn  auch  die 
Textgestaltuug  kaum  davon  berührt  wii'd. 

Bedenken  gegen  Dessauers  Einteilung  und  Ableitung  der  Hand- 

schriftenklassen  äußerte  auch  W.  K.  (201),  legte  sie  aber  nicht  näher 

i-'eiiizelnen  dar.    Wahrscheinlich  sei  das  Verwandtschaftsverhältnis 

"noch  vei"wickelter,  ein  Urteil,  zu  dem  ihm  vor  allem  auch  die  Eigen 

art  von  M  Anlaß  gab.    Auch  Hammer  (201)  möchte  M  wohl  etwas 

anders  ins  Handschriftenstemma  eim^eihen. 

Eine  Besprechung  ausgewählter  Stellen  aus  decl.  1—9  schickte 
ich  im  Philol.  (197)  meiner  Ausgabe  voraus,  um  eine  Anzahl  von  deren 
Lesarten  zu  begründen.  Dieselbe  ist  in  vier  Abschnitte  gegliedert. 
Im  ersten  sind  Beispiele  zusammengestellt,  die  zeigen,  wie  gegenüber 
der  Vulgata  die  führenden  Handschriften  das  Ursprüngliche  bewahrt 
haben.  Im  zweiten  Abschnitt  werden  Stellen  behandelt,  wo  «,  im 
dritten  wo  ß  das  Ursprüngliche  bewahrt  hat.  Der  vierte  bringt  einige 
Konjekturen. 

Weitere  textkritische  Beiträge  lieferten  die  Rezensenten  meiner 
Ausgabe  (201),  Vassis(210),  Klotz  (207)  S.  102,  Helm (212),  Reitzen- 
stein  (211),  Becker  (198,  200),  Ellis  (213),  der  den  Seldensis  noch- 
mals zu  Rate  zieht,  Tosato  (216)  und  Cxolz  (215),  der  ebenso  be- 
sonnen wie  geschickt  die  Klauseltechmk  heranzieht  und  mit  ihrer 
Hilfe  allerlei  Interpolationen  festzustellen  sucht. 

Exegetische  und  sprachliche  Bemerkungen  linden  sich  bei 
Behrens  (148),  Lehnert  (197),  Becker  (198,  200,  208).  Die  von  mir 
(206)  in  den  Text  gesetzte  Form  miserinus  S.  4,  17  und  7,  18  hält 
nach  der  in  decl.  1  befolgten  Klauseltechnik  Golz  (215)  an  der  ersten 
Stelle  für  unmöglich. 

Grammatik,  Sprachgebrauch  und  zum  Teil  auch  Stil  der  De- 
klamationen untei'zieht  Tosato  (216)  einer  systematischen  Betrach- 
tung nach  folgenden  Gesichtspunkten:  Orthographie  und  Phonetik, 
Wortbildung,  Morphologie,  Eigenheiten  im  Gebrauch  der  einzelnen 
Wortarten,  Syntaktisches,  Lexikon  (alphabetisches  Verzeichnis  von 
seltenen  Bedeutungen  und  Wortverbindungen),  Stilistisches  (nur  Kürze 
und  Abundanz  im  Ausdruck,  Wortstellung,  einiges  über  Figui-en», 
poetische  Reminiszenzen,  loci  communes  und  historisch-mythologische 
Anspielungen),  Rhythmus  (ganz  kurz).  Die  nützlichen  Zusammen- 
stellungen zeigen  die  starke  Hinneigung  zum  Vulgärlatein  aufs  neue, 
sind  aber  noch  keineswegs  abschließend,  zumal  da,  wenn  auch  wohl 


Bericht  über  die  Lit.  zu  den  iat.  JÜeklainationen  bis  1Ü14.        201 

absichtlich  und  zum  Teil  zur  Zeit  noch  mit  gutem  Grunde  andere  Autoren 
nur  selten  zum  Vergleiche  herangezogen  sind.  Im  Anhang  wird  die  mittel- 
alterliche decl.  III'^  unter  denselben  Gesichtspunkten  behandelt. 

Den  rhythmischen  Satzschluß  untersucht  Golz  (215),  dessen 
Arbeit  zu  dem  besten  gehört,  was  auf  diesem  Gebiete  vorliegt.  Unter 
Zugi'undelegung  der  vier  bekannten  Grundformen 


und  den  durch  Auflösung  betonter  Längen  und  Dehnung  der  Senkungs- 
kürzen entstehenden  Ableitungen  untersucht  er  zunächst  bis  in  alle 
Einzelheiten  die  Klauselpraxis  in  den  Deklamationen  1,  2,  5,  9,  be- 
spricht sodann  die  Hilfsmittel  der  Klauselbildung:  Prosodie,  Wort- 
akzent, Wortstellung,  Synaloephe,  und  legt  schließlich  eine  ausführ- 
liche tabellarische  Übersicht  über  sämtliche  Klauseln  aller  Dekla- 
mationen vor.  Von  besonderem  Wert  ist  es  nun,  daß  die  Hand- 
schrift P  gleich  so  mancher  anderen  nach  rhetorisch-psychologischen 
Gesichtspunkten  interpunlvtiert  ist  und  damit  selbst  Richtlinien  für 
die  Untersuchung  der  Klauseln  gibt.  So  ist,  was  der  Verf.  S.  I5ff. 
darüber  berichtet,  nicht  nur  für  unsere  Deklamationen,  sondern  auch 
für  die  Methode  der  Klauseluntersuchung  im  allgemeinen  von  Wert. 

Einige  Parallelen  —  ob  Reminiszenzen  ist  eine  andere  Frage  — 
aus  Manilius  merkt  Ellis  (213)  an. 

Den  Anklängen  an  Vergil  ist  der  erste  Teil  von  Beckers 
Dissertation  (200)  gewidmet.  Und  wenn  Becker  auch  seine  Kreise 
etwas  weit  zieht,  da  er  auch  eine  ganze  Reihe  allgemein  üblicher 
Wendungen  und  Konstruktionen  unter  die  Vergiliana  rechnet,  so  ist 
es  doch  überraschend,  wie  viele  Entlehnungen  und  Anlehnungen  an 
Vergü  sich  in  den  Deklamationen  finden.  Merkwürdig  ist,  daß  decl. 
14  kein  sicheres  Vergilianum  enthält.  Am  Schluß  weist  Verf.  noch 
darauf  hin,  daß  die  Vergilstellen  nur  selten  ganz  wörtKch  übernommen 
sind,  entweder  ist  die  Wortstellung  geändert,  oder  es  sind  Synonyma 
eingesetzt.  Positive  mit  Superlativen,  Composita  mit  Simplicia  ver- 
tauscht und  dergleichen  mehr,  ein  deutliches  Zeichen,  wie  man  da- 
nach strebte,  einigermaßen  seine  hübsche  Fundgrube  von  Wendungen 
und  TÜ7101,  zu  verdecken.  Bei  dieser  Sachlage  sind  natürlich  auf 
Grund  von  Vergilstellen  vorgeschlagene  Textänderungen  nicht  immer 
sicher:  Exkurs  3  bringt  Ovidiana,  die  sich  vermehren  lassen,  und 
Horatiana,  neben  den  Vergiliana  beides  nur  ein  kleines  Häuflein. 
Exkurs  2  behandelt  die  Sprichwörter.    Exkurs  1  stellt  allitterierende 
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Wendungen  zusammen.    Parallelen  zu  Apuleius  sind  durch  den  ganzen 
ersten  Hauptteil  hindurch  verstreut  angemerkt. 

Nach  Becker  sind  die  Deklamationen  ungefähr  um  200  n.  Chr. 
entstanden  und  stammen  alle  von  einem  Verfasser.  Als  Stütze  für 
seinen  Zeitansatz  sucht  er  (203)  die  Aussprache  des  c  zu  verwerten, 
das,  wie  allitterierende  Wendungen  verraten,  teils  schon  wie  s,  teils 
noch  wie  k  gesprochen  wurde,  und  möchte  auf  Grund  derselben  Er- 
scheinung Gallien  als  die  Heimat  der  Deklamationen  ansehen.  Afrika 
xind  Britannien  dagegen  möchte  er  auf  Grund  seiner,  übrigens  keines- 
wegs sicheren  Konjektur  concorporalium  deck  14,  11  (275,  20)  —  vgl. 
z.  B.  Ellis  (213)  S.  340  —  als  Entstehungsländer  ausschließen,  da 
dort  keine  Männerbünde  nachgewiesen  seien. 

Einen  von  Becker  ganz  abweichenden  Standpunlct  vertritt 
Reitzenstein  (212).  Eine  Reihe  von  Parallelstellen  in  denselben 
Deklamationen  hat  ihn  zu  der  Ansicht  geführt,  daß  im  ausgehenden 
Altertum  verschiedene  stark  von  einander  abweichende  Fassungen 
dieser  im  Schulbetrieb  gebrauchten  Musterreden  umliefen.  Aus  der- 
artigen Exemplaren  setzten  Dracontius  und  Hierius,  die  Begründer 
unseres  corpus,  ihren  Text  zusammen,  indem  sie  Doppelfassungen, 
in  der  Regel  nacheinander,  bisweilen  wohl  auch  nebeneinander  boten. 
Sie  mochten  wohl  nichts  aufgeben,  Avas  ihren  Schülern  nützlich  sein 
konnte.  Die  Einzelheiten,  nicht  die  Rede  als  Kunstwerk  interessierte 
sie.  Die  Sätze,  welche  nun  gleich  lauteten,  haben  dann  spätere 
Schreiber  weggelassen  und  die  Rezensionen  selbst  ineinander  roh 
zusammengearbeitet.  So  entstand  der  trügerische  Anschein,  als  ob 
wir  es  hier  mit  einheitlichen  Reden  zu  tun  hätten.  Das  wird  aus- 
führlicher an  den  decl.  5,  wo  noch  Ennodius  ein  abweichender  Text 
vorgelegen  habe,  vgl.  auch  den  Aufsatz  im  Hermes  (211),  6,  10  und  12 
durchzuführen  versucht,  aber  auch  bei  anderen  angenommen.  Aber 
nur  für  decl.  10  ist  der  Nachweis  geglückt,  denn  hier  liegen  wirklich 
zwei  Parallelreden  vor  (1-9  [196,  14]  und  9  [196,  15]  —19),  was  nach 
Golz  S.  73  durch  die  etwas  abweichende  Klauseltechnik  bestätigt 
wird.  Im  übrigen  wirft  aber  Reitzenstein  ganz  verschiedene  Er- 
scheinungen hier  zusammen  w-ie  einfache  Varianten,  wie  sie  in  jeder 
Überlieferung  vorkommen,  Doppelfassungen,  jüngere  Einlagen  und  in 
den  Text  geratene  Randbemerkungen,  die  alle  für  seine  Hypothese 
gar  nichts  beweisen.  Vor  allem  gilt  dies  von  der  Hauptstütze  seiner 
Theorie  cap.  19  von  doch  12  S.  235,  19  fr.,  wo  offenbar  nur  zwei 
Fassungen  derselben  Überlieferung  vorliegen,  aber  keine  Spur  antiker 
Redaktorentätigkeit.  Die  Zeichen  K  und  0  möchte  Reitzenstein  mit 
Berufung  auf  das  Anecdoton  Cavense  als  kritische  Zeichen  deuten, 
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Helm  (212)  sieht  in  ilrneu  glückliclier  Kapitelz eichen.  Auch  die  An- 
schauung, daß  die  Rezension  des  Hierius  und  Dracontius  nochmals 
eingreifendere  Umarbeitungen  und  Verstümmelungen  habe  erdulden 
müssen,  ist  an  und  für  sich  recht  unwahrscheinlich,  und  Reitzenstein 
ist  dafür  auch  jeden  Nachweis  schuldig  geblieben. 

Recht  erfreulich  hingegen  ist  es  wieder,  daß  er  nicht  in  das  bis- 
her meist  übliche  Verdammungsurteil  über  die  Deklamationen,  wie  wii* 
es  z.B.  noch  bei  Saintsbury  (195)  »S.  230  und  279  finden,  einstimmt. 
Ist  er  doch  überzeugt  (212),  S.  23,  daß  wü-  zum  überwiegenden  Teil 
wertvolle  Reste  aus  der  Glanzzeit  römischer  Schulrhetorik  vor  uns 
haben,  die  eben  darum  in  der  Schultradition  dem  größten  Theoretiker 
der  Kaisei-zeit  zugeschrieben  waren  und  zum  Teil  wohl  auch  bis  in 
seine  Zeit  zurückreichen  können.  Auf  eine  genauere  zeitliche  Fixierung 
verzichtet  er  S.  85  vorläufig  absichtlich. 

Vielleicht  verraten  uns  aber  die  Deklamationen,  daß  in  den 
besseren  Schulen  auch  noch  nach  Quintilian  der  Unterricht  sich  un- 
gefähr auf  der  alten  Höhe  hielt.  So  scheint  Tosato  (21G)  sich  es 
vorzustellen,  wo  wir  S.  7  lesen,  daß  die  Deklamationen  uns  ebenso 
ein  Bild  vom  Schulbetrieb  der  späteren  Zeit  geben,  wie  das  Buch 
Senecas  von  dem  der  Kaiserzeit.  Während  aber  Seneca  in  seiner 
Schrift  die  einzelnen  Deklamatoren  selbst  zu  Worte  kommen  läßt, 
habe  der  Redaktor  unseres  corpus  alles  überarbeitet,  wie  die  Über- 
einstimmung von  Stil,  sprachlichen  und  anderen  Eigenheiten  in  allen 
19  Stücken  zeige. 

Von  besonderem  Interesse  ist  es,  daß  Golz  (215)  auf  Grund 
seiner  klauseltechnischen  Untersuchungen  zu  dem  Ergebnis  kommt, 
daß  die  1881  von  Constantin  Ritter  in  seiner  Schrift  Die  quintüianischen 
Deklamationen  auf  Grund  des  Wortgebrauchs,  des  Stils  und  der  in 
der  Bearbeitung  der  Themata  hervortretenden  Art  und  Gewandtheit 
verschiedenen  Verfassern  zugewiesenen  vier  Gruppen  sich  tatsächlich 
auch  durch  ihre  Klauselpraxis  unterscheiden,  und  daß  innerhalb  dieser 
Gruppen  kleinere  Unterschiede  bestehen ,  die  auf  die  gleiche  Schule 
aber  auf  verschiedene  Verfasser  hinweisen.  So  kommt  er  zu  folgender 
Einteilung : 

Schule  I,      deck  1, 
-,       II,       „      10, 
„     ■  in,  Gruppe  1,  deck  2.  16, 

2,  „     5.  14.  15, 

3,  „     4.  11.  18.  19, 
4  7 
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Schule  III,  Gruppe  6,  decl.  17, 
,.       IV,         „        1,      „      3.6.9. 
.        2,      „      12, 

r  i>)         n        1<5' 

Des  weiteren  versucht  er  auf  Grund  der  anderen  bis  jetzt  über 
EJaliselrhythmus  erscliienenen  Arbeiten  die  vier  Gruppen  zeitlich 
^-^zu  fixieren.  Danach,  gehört  decl.  1  in  die  Zeit  kui'z  nach  Valerius 
Maximus,  und  nur  um  ein  weniges  später  ist  decl.  10  anzusetzen.  Bei 
decl.  2,  16  und  7  weisen  die  Rhji^hmen  in  die  Zeit  des  Plinius.  Etwas 
später  fallen  5,  14,  15,  8,  4,  11,  18,  19;  die  späteste  Deldamation  dieser 
Schule  dürfte  17  sein.  Dagegen  lasse  sich  Schule  IV  bis  jetzt  noch 
nicht  zeitlich  einreihen.  Indes  das  Vorkommen  vieler  Klauseln  mit 
gedehnter  erster  Senkungssilbe  in  allen  Hauptformen  und  die  schon 
vorkommenden  Spuren  des  späteren  cui'sus  legen  die  Vermutung 
nahe,  daß  die  Deklamationen  dieser  Gruppe  erst  nach  der  Mitte  des 
2.  Jahrhunderts  entstanden  sind.  Im  Tribunus  Marianus  herrscht 
natürlich  die  akzentuierte  Klausel,  vgl.  S.  63  Anm. 

EUis  (213)  spricht  vom  2.-4.  Jahrhundert,  Wölfflin  (201)  vom 
2.  Jahrhundert  als  Entstehungszeit. 

de  Decker  (95)  S.  177  macht  darauf  aufmerksam,  daß  in  den 
Deklamationen  zwischen  den  einzelnen  Teilen  die  IJbergänge  zu 
fehlen  pflegen. 

Parallelen  zu  den  anderen  Deklamationssammlungen  notierte 
Bornecque  (29),  vgl.  S.  240. 

Münz  er  (209)  verwertete  decl.  3,  cap.  17  für  die  Geschichte  des 
Fabius  Eburnus. 

Von  decl.  10  liefert  Ellis  (214)  eine  englische  Übersetzung  und 
vermutet,  daß  Wordsworth  sie  kannte,  wenn  nicht  im  Original,  so  in 
der  Übersetzung  von  John  Warr  von  1686. 

Zu  10,  9  (196,  13)  verweist  Oppenheim  (187)  auf  TibuU  1,  2,  46. 
Die  ebenso  pathetische  wie  unwahrscheinliche  und  auch  von  Tacitus 
nicht  geglaubte  Geschichte  vom  Tode  des  Drusus  ann.  4,  10  könnte 
nach  demselben  den  Anlaß  zur  Erfindung  des  Themas  von  decl.  17 
gegeben  haben. 

Über  das  corpus  X  rhetorum  minorum,  vgl.  S.  266. 

Vermutungen  über  Dracontius  und  Hierius,  die  wohl  zum  Kreise 
des  Symmachus  gehörten,  habe  ich  (202)  ausgesjarochen  und  auf  den 
von  Sj'^mmachus  seinem  Freunde  Flavianus  cp.  II  76  empfohlenen 
Domitius  sowie  auf  den  im  Carmen  adversus  Flavianum  vs.  47  an- 
geführten Hierius  hingewiesen,  der  vielleicht  395  vicarius  Africae  war, 
natürlich  nur  eine  Vermutung,  Avie  auch  Eadermacher  (107)  VIII 
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S.  1458  ganz  richtig  sagt.  Er  selbst  kann  aber  nichts  Neues  zur 
Lösung  der  Frage  beibringen. 

Die  Excerpta  Monacensia  setzt  Hammer  (202)  zuletzt  ins  6.,  ich 
(202)  S.  XXIX  ins  5.  oder  6.  Jahrb.,  nach  Reitzenstein  (212)  S.  24 
sind  sie  jünger. 

Im  Anschluß  an  Weyman  (vgl.  Bd.  112  S.  107),  dessen  Ent- 
deckung S kutsch  (204)  freudig  begTüßt,  stellt  Becker  (196)  weitere 
Parallelen  aus  Firmicus  Maternus  de  errore  profanarum  religionum 
zusammen  und  sieht  mit  Bezug  auf  die  Wendung  venam  oder  venas 
stringere  in  mortem,  die  sich  auch  in  der  astrologischen  Schrift  des 
Firmicus  findet  (math.  1,  ,9,  1  S.  33,  22  Kroll- Skutsch)  im  Jalire  337 
einen  neuen  terminus  ante  quem  für  die  Entstehangszeit  der  Dekla- 
mationen. Des  weiteren  hat  Becker  (198  und  200)  Anklänge  an  die 
Deklamationen  bei  Ammianus  Marcellinus  gesammelt. 

Werner  (203)  veröffentlichte  S.  55  unter  Nr,  137  aus  der  Hand- 
sclirift  C  58/275  der  Züricher  Stadtbibliothek  eine  etwas  von  der  im 
Audomarensis  erhaltenen  Fassung  abweichende  poetische  Bearbeitung 
der  decl.  8,  gemini  languentes. 

Haureau  (194)  endlich  veranstaltete  von  dem  langen  auf  decl.  4 
aufgebauten  mittelalterlichen  Gedicht  mathematicus  (vgl.  Bd.  113 
S.  104)  eine  besondere  Ausgabe  und  weist  als  dessen  Verfasser  Ber- 
nardus  Süvestris  nach. 

(>.  Calpuriiiiis  Flaccus. 

217.  Calpurnii  Flacci  declamationes  edidit  Georgius  Lehnert. 
Leipzig  1903.  —  ßez.:  Meister  BphW.  1904,  S.  234. 

218.  P.  von  Winterfeld,  Zu  Calpurnius  Flaccus.  Pb.  03  (1904), 
S.  156. 

219.  0.  Hey,  Textkritische  Bemerkungen  zu  lateinischen  Schrift- 
stellern. Festschrift  zum  25jährigen  Stiftungsfest  des  historisch- 
philologischen Vereines  der  Universität  München  1905.  München 
1905,  S.  43. 

22(J.  M.  Schanz,  Geschichte  der  römischen  Literatur.  Teil  3,  2.  Aufl. 
München  1905. 

221.  G.  Lehnert,  Das  corpus  decem  rhetorum  minorum.  Ph,  67 
(1908),  S.  479. 

222.  G.  Helmreich,  Zu  den  Deklamationen  des  Calpurnius  Flaccus. 
BphW.  1913,  S.  134. 

Die  erste  kritische  auf  genauen  Kollationen  der  5  vorhandenen 
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dor    Berichterstatter   (217),    deren    verwandtschaftliches    Verhältnis 
folgendes  Stemma  vei-anschaulicht: 

Archetypus 


ß  (der  verlorene  Senensis?) 


Ä  (Monte  pessulanus  H 126) 

C  (Chisianus  H  Vm  261) 


B  (Monacensis  309)     1 

Monacensis316    Bemensis  149 

Genaue  Belege  dafür  und  für  den  Wert  der  einzelnen  Handschriften 
für  die  recensio  liefert  die  praefatio.  Für  die  Textgestaltung  selbst 
kommen  ja  nur  die  Reste  der  besten  Handschrift  A  und  C  und  B  in 
Frage.  Sie  schließt  sich  möglichst  an  die  Handschriften  an.  Manches 
Auffallende  wird  eindringendes  Studium  doch  als  richtig  erweisen, 
da  der  Stü  in  diesen  kurzen  Notizen  besonders  pointenreich  ist, 
anderes  wird  noch  der  bessernden  Hand  bedürfen,  wozu  Anfänge  ge- 
macht sind  durch  die  Beiträge  von  Meister  (217),  v.  Winter feld 
(218),  Hey  (219)  und  Helmreich  (222). 

Über  das  rätselhafte  corpus  decem  rhetorum  minorum,  dem  auch 
Calpurnius  nach  der  Überschrift  angehörte,  vgl.  Schanz  (220)  S.  163, 
dem  es  schwere  Bedenken  macht,  daß  Seneca  mit  zu  dem  corpus 
gerechnet  werden  soll,  da  bei  ihm  ein  anderes  Verfahren  vorliege 
als  bei  Calpurnius,  und  so  denkt  er  an  einen  Fehler  in  der  Über- 
lieferung. 

Demgegenüber  erinnert  der  Referent  (221)  daran,  daß  auch  von 
Seneca  im  Montepessulanus  nur  Exzerpte  vorliegen.  Übrigens 
passe  der  Ausdruck  auch  insofern,  als  eben  bei  Seneca  keine  voll- 
ständigen Deklamationen  vorliegen,  und  alle  in  A  enthaltenen  Stücke 
nur  Proben  und  Schlager,  aber  keine  vollständigen  Reden  geben. 
Den  Ausdruck  rhetores  minores  möchte  er  als  im  Gegensatz  zu  Cicero, 
dem  rhetor  und  orator  xcn  ^^oxnv,  gebraucht  ansehen,  womit  die 
zweite  Frage  von  Schanz  erledigt  wäre,  ob  es  noch  eine  decas 
rhetorum  maiorum  gab. 

7.    Die  declamatio  in  L.  Sergium  Catilinam. 

223.   A  Miodönski,  de  declamatione  in  L.  Sergium  Catilinam  ob 
servationes.    Anzeiger  der  Krakauer  Akademie  1892.    S.  202. 
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224.  A.  Miodunski,  Pseudolatroniana.    Eos  17  (1911),  S.  7. 

'225.   K.  Stach,  Ocena  wactosci  Kj-akowskiego  r^kopesu  dekiamacyi 

przeciew  Katylinie.    Prg.  Krakaii  1907. 

Seine  in  der  Krakauer  Akademie  vorgetragene  Ansicht  (22y),  daß 
die  unter  Latros  Namen  gehende  Deklamation  gegen  Catilina  einen 
geborenen  Afrikaner  zum  Verfasser  habe,  der  die  beste  Absicht  ge- 
habt hätte,  nach  echt  römischem  Muster  zu  schreiben,  nimmt  Mio- 
donski  in  der  Eos  (224)  selbst  zurück  und  setzt  sie  nun  aus  aller- 
hand sprachliclieu  Gründen  ins  4.  oder  5.  nachchristliche  Jahrhundert. 
Vielleicht  entstammt  sie  dem  Kreise  des  Mcomachus  tmd  Symmachus, 
iu  dem  die  alten  Rhetoren  und  der  auctor  ad  Herennium,  an  die  sich 
Anklänge  finden,  studiert  wurde.  Die  Zuteilung  an  Latro  sei  nicht 
aus  der  bei  Sen.  contr.  9,  25,  24  wiederkehrenden  Phrase  quid  ex- 
horruistis,  iudices  4,  11  erschlossen,  wie  Zimmer  annahm,  da  Latro 
schon  in  der  Venediger  Sallustausgabe  von  1491/92  als  Verfasser  er- 
scheint. Im  Parisinus  17883  figuriert  Cicero  als  Verfasser.  Seine 
Vermutung,  daß  im  Ai'chet^^pus  unserer  Deklamation  eine  solche  des 
Latro  vorhergegangen  sei,  deren  subscriptio  nun  als  Titel  des  folgenden 
Stückes  erscheine,  ist  nicht  gerade  überzeugend.  Einiges  zur  Text- 
kritik bringt  Miodönskis  älterer  Aufsatz,  in  beiden  findet  sich  ein 
Hinweis  auf  die  Krakauer  Papierhandschrift  Nr.  2025  der  Jagellonischen 
Bibliothek.  Diese  sei  eine  Abschrift  aus  der  Venediger  Ausgabe  von 
1506  und  reiche  bis  cap.  25.  Von  dieser  Handschrift  gibt  Stach 
(225)  eine  Kollation. 
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Einleitung. 

Ein  Literaturbericlit ,  der  über  eine  Periode  von  20  Jahren 
7  Jahre  nach  deren  Abschluß  erscheint,'  erheischt  eine  besondere 
Art  der  Bearbeitung.  Nicht  nur  ist,  wie  ßosenberg  in  seinem 
letzten  Berichte  über  die  römischen  Staatsaltertümer  zutreffend  be- 
merkt ,  aus  naheliegenden  Gründen  mehr  noch  als  sonst  Kürze  in 
der  Berichterstattung  geboten ,  sondern  damit  nicht  viele  Bemer- 
kungen unnütz  seien,  ist  es  notwendig,  bei  einzelnen  Referaten  den 
noch  nicht  in  der  besprochenen  Schrift,  wohl  aber  zur  Zeit  der 
Berichterstattung  erreichten  Stand  der  Forschung  anzugeben.  Da 
es  sich  in  unseren  Berichten  nicht  darum  handelt ,  den  einzelnen 
Forschern  Ehrendenkmäler  zu  setzen,  so  habe  ich  mich  in  der  Regel 
nicht  gescheut,  auch  an  sich  verdienstvolle  Publikationen  gar  nicht 
zu  erwähnen,  wenn  sie  innerhalb  der  Berichtsperiode  durch  neuere 
gänzlich  überholt  und  ersetzt  worden  sind.  Andererseits  gehört  es 
zu  einer  wahrheitsgemäßen  Berichterstattung  über  die  Fortschritte 
•einer  Wissenschaft,  daß  auch  deren  gelegentliche  Rückschritte  ver- 
merkt werden;  dieser  unerfreulichen  Aufgabe  glaubte  ich  jedoch 
nur  dann  mich  unterziehen  zu  müssen ,  wenn  durch  oberflächliche 
■oder  unwissende  Rezensionen  in  angesehenen  Zeitschriften  der  Un- 
wert des  betreffenden  Elaborats  in  irreführender  Weise  verkannt 
worden  ist.  Rein  antiquarischen,  für  die  in  einem  höheren  Sinne 
verstandene  Geschichte  aber  wertlosen  Studien  Vorschub  zu  leisten, 
ist  nicht  meine  Absicht  gewesen;  daher  habe  ich  mich  hinsichtlich 
der  Monographien  über  einzelne  Städte  mit  einer  reiflich  erwogenen 
Auswahl  begnügt.  Ähnliches  gilt  vom  Abschnitt  über  Religions-  und 
Kirchengeschichte,  der  keineswegs  eine  aussichtslose  Konkurrenz 
mit  den  bestehenden  theologischen  Literaturberichten  aufnehmen  soll, 
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da  uns  dieses  Gebiet  nur  so  weit  angeht,  als  es  mit  den  staatlichen 
und  wirtschaftlichen  Verhältnissen  zusammenhängt  ^). 

Schwierigkeiten  bereitete  auch  die  Abgrenzung  der  Übergangs- 
zeit vom  Altertum  zum  Mittelalter.  Die  Historiker  sind  über  den 
Zeitpunkt,  zu  welchem  das  Altertum  vom  Mittelalter  abgelöst  wird, 
nur  so  weit  eines  Sinnes;  daß  sie  ihn  entweder  am  Anfang  oder  am 
Ende  oder  innerhalb  des  die  Jahre  284 — 800  umfassenden  Zeit- 
raums suchen.  Daß  prinzipiell  die  Wahl  eines  solchen  Grenzpunktes 
ebenso  bedingt,  ja  fast  verwerflich,  wie  praktisch  lür  gewisse 
Zwecke,  z,  B.  die  des  vorliegenden  Berichtes,  notwendig  ist,  braucht 
hier  nicht  wiederholt  zu  werden.  Daß  die  Geschichte  der  mehr  oder 
weniger  gewaltsam  abgespaltenen  Glieder  des  einstigen  römischen 
Reiches,  die  Geschichte  der  Angelsachsen  in  Britannien,  der  Franken 
seit  Chlodwig,  der  Westgoten  seit  Eurich,  Syriens  und  des  Nord- 
randes von  Afrika  seit  der  islamischen  Eroberung,  dem  Mittelalter 
zuzurechnen  ist,  steht  fest;  wo  aber  hört  die  Aufgabe  des  Rom- 
Historikers  auf  und  beginnt  die  ausschließliche  Domäne  des  Byzanz- 
Historikers ,  die  nicht  nur  die  mittelalterliche  Geschichte  des  un- 
versehrt gebliebenen  Stammes  des  alten  Römerstaates ,  sondern 
selbstverständlich  auch  das  Stadium  der  in  den  verloren  gegangenen 
Gebieten  fortwirkenden  Bestandteile  der  antiken  Kultur  in  sich 
schließt?  Daß  das  Studium  der  byzantinischen  Geschichte  mit 
Diokletian  zu  beginnen  hat,  kann  keinem  Zweifel  unterliegen;  es 
wäre  aber  eine  unökonomische  Fesselung  wertvoller  Kräfte,  die  zur 
Behandlung  einer  ganzen  Reihe  von  Fragen  mindestens  ebenso  ge- 
eignet sind  wie  der  in  der  Regel  anders  eingestellte  und  vielfach 
durch  andere  Probleme  in  Anspruch  genommene  Byzantinist,  wenn 
man  nicht  wünschen  sollte,  daß  der  Historiker  des  alten  Rom  das 
Feld  seiner  Betätigung  über  die  diokletianische  Zeit  hinaus  erstrecke. 
Mir  persönlich  scheint  von  den  bisher  vorgeschlagenen  und  er- 
probten Grenzpunkten  das  altbewährte  Jahr  476  aus  praktischen 
Gründen  relativ  am  geeignetsten  zu  sein.  Denn  von  da  an  wandelt 
sich  immer  mehr  das  Qiiellenmaterial  durch  Hinzutritt  der  schon  im 
VI.  Jahrhundert  äußerst  wichtigen  und  immer  wichtiger  werdenden 
orientalischen,  zunächst  besonders  der  s^-rischen  Quellen,  auf  deren 
Handhabung  sich  der  nur  althistorisch  Geschulte  nicht  versteht, 
und    ebenso    ist    ein    vollständiges  Eindringen   in   die  justinianische 

')  Bei  dieser  Gelegenheit  möchte  ich  jedoch  dem  Wunsche  Aus- 
druck geben,  daß  in  den  „Jahresberichten"  ein  ständiges  religionswissen- 
schaftliches Referat  eingerichtet  werden  möge,  das  dem  Christentum 
gebührende  Beachtung  zu  zollen  hätte. 
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Staatsordnung  nur  bei  gleichzeitiger  Kenntnis  der  byzantinischen 
Logothesien-  und  Themenverfassung  möglich,  mit  welcher  der  Alt- 
historiker gleichfalls  nicht  vertraut  zu  sein  pflegt.  Wenn  gleich- 
w^ohl  dieser  Bericht,  wie  es  für  die  künftigen  beabsichtigt  ist,  die 
Zeit  bis  zum  Jahre  600  umfaßt,  so  geschieht  dies  unter  dem  Ein- 
drucke der  wichtigen  Resultate,  die  auf  dem  Gebiete  der  Provinzial- 
geschichte  auch  noch  des  VI.  Jahrhunderts ,  namentlich  der  Ge- 
schichte Ägyptens  und  Italiens,  von  Forschern  auf  dem  Gebiete  der 
römischen  Geschichte  erzielt  worden  sind ,  und  in  dem  Wunsche, 
bei  der  Abgrenzung  einen  für  jedermann  annehmbaren  Mittelweg 
einzuschlagen.  Über  das  Jahr  600  wollte  ich  anderei'seits  schon 
deshalb  nicht  hinausgehen,  weil  Gleichmäßigkeit  in  der  Behandlung 
des  Stoffes  unumgängliche  Voraussetzung  für  die  angestrebte  all- 
seitige Brauchbarkeit  des  Berichtes  war,  demnach  der  Literatur 
über  das  Ende  des  VI.  Jahrhunderts  genau  dasselbe  Maß  von  Be- 
achtung zuteil  werden  mußte  wie  der  über  den  Anfang  des  V.  Nur 
ein  technischer  Grund,  die  Notwendigkeit,  den  enormen  Rückstand 
in  der  Berichterstattung  so  rasch  wie  möglich  aufzuarbeiten,  hat 
es  dagegen  mit  sich  gebracht,  daß  diesmal,  im  Gegensatz  zu  den 
folgenden  Berichten,  das  IV.  Jahrhundert  (die  Jahre  284 — 395) 
einem  anderen  Referat  zugewiesen  wurde. 

In  Fortsetzungen  erschienene  Werke,  die  erst  in  den  Jahren 
1914 — 1919  zum  Abschluß  gelangt  sind,  wurden  zur  Gänze  schon 
in  diesem  Berichte  behandelt. 

Die  bisher  in  den  „Jahresberichten"  übliche  getrennte  Bericht- 
erstattung über  Geschichte  und  Staatsaltertümer  ist ,  wenn  eine 
zwecklose  Doppelberichterstattung  vermieden  werden  soll,  nicht 
mehr  durchführbar :  die  alte  Disziplin  der  Staatsaltertümer  ist  heute 
durch  die  Verfassungsgeschichte  ersetzt ,  die  einen  integrierenden 
und  unmöglich  auszuschaltenden  Teil  der  Geschichte  bildet.  Dem- 
entsprechend ist  im  vorliegenden  Berichte  die  Verfassungsgeschichte 
voll  berücksichtigt  worden. 

Der  nächste  Bericht  soll  die  Jahre  1914 — 1920  umfassen  und 
1922  erscheinen.  Die  weiteren  Berichte  sollen  dann  alle  vier  Jahre 
veröffentlicht  werden. 

I.    Allgemeine  Darstellungen. 

1.  B.  Niese,  Grundriß  der  römischen  Geschichte  nebst  Quellen- 
kunde (Handbuch  der  klassischen  Altertums -Wissenschaft  III,  5). 
Vierte,  verbesserte  und  vermehrte  Auflage.    München  1910,  VIII, 

454  S. 
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2.  E.  Kornemanii,  Die  römische  Kaiserzeit  (Einleitung  in 
die  Altertumswissenschaft ,  herausgegeben  von  A.  Gercke  und 
E.  Norden.    III.  Bd.    Lpz.  und  Berl.  1912,  S.  205  ff.). 

Nieses  1886  als  schmächtiger  Abriß  im  dritten  Baude  von 
Müllers  Handbuch  gegebene  Darstellung  ist  während  der  Berichts- 
periode in  zweiter  (1896),  dritter  (1906)  und  schließlich  vierter 
Auflage  zu  einem  stattlichen  Bande  angewachsen.  Uns  interessiert 
nur  der  achte  Abschnitt,  der  die  römische  Geschichte  von  284  bis 
565  umfaßt,  und  innerhalb  dieses  Kapitels  nur  der  Überblick  über 
die  Quellen  (S.  376 — 380)  und  die  §§  54  f.,  welche  die  Zeit  vom 
Tode  Theodosius'  I.  an  behandeln  (S.  402 — 426).  Im  Gegensatze 
zu  den  früheren  vortrefflichen  Abschnitten  des  Werkes  genügen 
diese  letzten  Teile  berechtigten  Ansprüchen  nicht.  Daß  seit  der 
dritten  Auflage  das  auf  den  Untergang  des  weströmischen  Reiches 
folgende  Jahrhundert  hinzugekommen  ist,  hat  seinen  Grund  in  dem 
richtigen  Bestreben  des  Verf.,  das  Fließende  der  Grenzen  zwischen 
Altertum  und  Mittelalter  zu  veranschaulichen ;  aber  ein  so  ereignis- 
reicher Zeitraum,  wie  es  die  Epoche  der  Völkerwanderung  ist,  läßt 
sich  in  einer  Darstellung,  welche  die  wesentlichsten  Tataachen, 
wenn  auch  nur  diese,  enthalten  will,  auf  24  Seiten  nicht  abtun.  — 
Kornemann  dagegen  will  in  der  eigentlichen  Darstellung  nicht 
die  wichtigsten  Tatsachen  zusammenstellen,  sondern  den  Weg  zeigen, 
den  das  römische  Reich  von  Augustus  bis  zur  Mitte  des  VII.  Jahr- 
hunderts zurückgelegt  hat ;  diese  Aufgabe  wii'd  durch  seine  Skizze, 
in  der  auf  das  V.  und  VI.  Jahrhundert  kaum  8  Seiten  entfallen, 
auf  das  glücklichste  gelöst-,  einzelne  Versehen,  wie  die  Angabe, 
daß  Afrika  im  J.  647  arabisch  geworden  sei  (dieses  Ereignis  datiert 
man  am  angemessensten  auf  698 ,  den  Verlust  Ägyptens  an  die 
Araber  auf  642),  werden  sich  in  einer  Neuauflage  ^)  leicht  beheben 
lassen.  Der  folgende  Abschnitt  „Quellen  und  Bearbeitungen"  ist 
in  seiner  Kürze  zur  ersten  quellenkundlichen  und  bibliographischen 
Orientierung  vorzüglich  geeignet;  zu  bedauern  ist  nur,  daß  bei  der 
gebührenden  Erwähnung  der  armenischen  Quellen  die  wichtigste, 
Sebeos ,  nicht  genannt  wird,  und  vor  allem,  daß  die  noch  weit 
wichtigeren  syrischen  Quellen  mit  Ausnahme  der  Rechtsbücher  ganz 
unter  den  Tisch  gefallen  sind;  auch  Johannes  von  Nikiu  verdiente 
einen  Platz,  ebenso  die  Kirchenhistoriker-Ausgaben  von  Bidez  und 
Parmentier  und  das  Strategikon  des  s.  g.  Mauricius  oder  Urbicius. 


^)  Schon  1914  erschien  eine  zweite,  vermehrte,  in  den  uns  angehenden 
Partien  aber  nur  unwesentlich  veränderte  Auflage. 
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Unter  den  Hinweisen  auf  die  neuere  Literatur  vermißt  man  nur 
die  auf  Delbrück  (Nr.  172)  und  Schmidt  (Nr.  121  f.).  —  Von  den 
„Gesichtspunkten  und  Problemen"  interessieren  uns  vor  allem  der 
zweite  Gegenstand,  „Ägypten  und  das  Reich",  und  der  vierte, 
.,Neurom  und  Neupersien"  ;  beide  fassen  die  bisherigen  Ergebnisse 
der  einschlägigen  Forschung  in  anziehender  Form  und  mit  wert- 
vollen bibliographischen  Einzelnachweisen  zusammen. 

3.  E.  Gibbon,  The  history  of  the  decline  and  fall  of  the 
Roman  empire,  edited  in  seven  volumes  with  introduction,  notes, 
appendices  and  index  by  J.  B.  Bury.  Vol.  III.  London  1897, 
XIII,  508  S.  —  Vol.  IV.  V.  London  1898,  XIV,  546  ö.  und 
XVI,  543   S. 

In  den  Bänden  III — V  von  Burys  Gibbon-Ausgabe  ist  auch 
die  Geschichte  des  V.  und  VI.  Jahrhunderts  enthalten.  Das  alt- 
berühmte Werk  wurde  vom  Herausgeber  durch  Ergänzung  der  Fuß- 
noten und  besonders  durch  Beigabe  von  Anhängen ,  welche  teils 
quellenkundliche  Notizen,  teils  Exkurse  über  wichtige  Einzelgebiete 
und  Spezialfragen  enthalten,  ebenso  pietätvoll  wie  geschickt  auf 
den  Stand  des  ausgehenden  XIX.   Jahrhunderts  gebracht. 

4.  L.  M.  Hart  mann,  Der  Untergang  der  antiken  Welt. 
Zweite,  veränderte  Auflage.     Wien  u.  Lpz.   1910,   140  S. 

In  sechs  volkstümlichen  Vorträgen  schildert  H.  den  Untergang 
der  Antike  und  das  Emporsteigen  der  germanisch-romanischen  Welt 
des  Mittelalters.  Mehr  ist  über  diese  vortreffliche  Schrift  hier  nicht 
zu  sagen ;  denn  sie  kehrt  in  bedeutend  erweiterter  Fassung  und 
insbesondere  im  Hinblick  auf  die  Entwicklung  des  Orients  ergänzt 
im  III.  Bande  der  bei  Perthes  erscheinenden  Weltgeschichte  (1919) 
wieder,  der  im  nächsten  Bericht  eingehender  zu  würdigen  sein  wird. 

5.  0.  Seeck,  Geschichte  des  Untergangs  der  antiken  Welt. 
Berlin. 

Von  den  bisher  erschienenen  Teilen  dieses  Werkes,  welches 
bekanntlich  in  geschichtsphilosophischer  Hinsicht  die  bedeutendste 
historiographische  Leistung  des  biologischen  Materialismus  ist,  und 
das  nach  seinem  Abschluß  der  folgende  Bericht  zusammenhängend 
zu  würdigen  haben  wird,  kommen  für  uns  namentlich  in  Betracht 
das  dritte  Buch,  „Die  Verwaltung  des  Reiches",  welches  mehr  als 
zwei  Drittel  von  Band  II  (1901)  umfaßt  und  zwar  die  beste  aus- 
führlichere Darstellung  der  spätrömischen  Verfassung,  Verwaltung 
und  Wirtschaft  ist,  die  wir  besitzen,  aber  an  Übersichtlichkeit  viel 
zu   wünschen    übrigläßt   (übrigens    auch    gar  nicht   die  Absicht  hat, 
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einen  systematischen  Grundriß  zu  ersetzen);  in  Band  III  (1909) 
der  auf  das  V.  Jahrhundert  bezügliche  Teil  des  vom  Donatismus 
handelnden  11.  Kapitels  des  IV.  Buches  (S.  356 — 375.  532 — 538); 
endlich  von  Band  V  (1913)  die  zweite  Hälfte  (Buch  VII:  „Die  Auf- 
lösung des  Reiches"),  welche  die  politische  Geschichte  der  Jahre 
395 — 410  umfaßt  und  in  die  folgenden  Kapitel  zerfällt:  1.  „Die  Ent- 
zweiung der  beiden  Reichsteile",  2.  „Claudian,  Stilicho  und  Eutrop", 
3.  „Der  Sieg  des  Antigermanismus",  -4.  „Johannes  Chrvsostomus", 
5.   „Stilichos  Ende"   und  6.    „Alarich  gegen  Rom". 

6.  The  Cambridge  Medieval  History,  planned  by  J.  B.  Bur}-, 
edited  by  H.  M.  Gvvatkin  and  J.  P.  Whitney.  Vol.  I :  The  Christian 
roman  empire  and  the  foundation  of  the  teutonic  kingdoms.  Cam- 
bridge 1911,  XII,  754  S.  —  Vol.  II:  The  Rise  of  the  Saracens 
and  the  Foundation  of  the  Western  Empire.  Cambridge  1913, 
XXIV,  889  S. 

So  kurze  Zeit  auch  erst  seit  dem  Erscheinen  dieser  beiden 
Bände  des  großartigen  englischen  Unternehmens  vergangen  ist, 
dürfte  es  doch  nicht  mehr  notwendig  sein,  auf  die  hohe,  über  das 
Maß  einer  populären  Weltgeschichte  weit  hinausgehende  Bedeutung, 
die  es  auch  für  den  Forscher  besitzt ,  besonders  aufmerksam  zu 
machen ;  wird  es  von  uns  doch  fortwährend  benützt.  Der  erste 
Band  gliedert  sich  in  21  Kapitel,  in  denen  die  Geschichte  des  IV. 
und  V.  Jahrhunderts  allseitig  dargestellt  wird ;  der  zweite  Band  setzt 
diese  Darstellung  in  22  Kapiteln  bis  zur  Kaisei'krönung  Karls  d.  Gr. 
einerseits,  bis  zur  Thronbesteigung  Leos  des  Isauriers  andererseits 
fort.  Die  kompetentesten  Fachgenossen  aller  Länder,  wie  außer 
den  beiden  Herausgebern  u.  a.  die  Deutschen  C.  H.  Becker  und 
L.  Schmidt,  die  Engländer  N.  H.  Baynes,  E.  W.  Brooks  und  Miß 
A.  Gardner,  die  Franzosen  C.  Jullian,  Chr.  Pfister  und  Ch.  Diehl, 
die  Österreicher  L.  M.  Hartmann  und  T.  Peisker,  der  Russe  P.  Vino- 
gradoff,  der  Spanier  Altamira  haben  zu  den  vorUegenden  Bänden 
Beiträge  geliefert.  Die  von  Gerland,  DLZ  1913,  2120  f.  und  1914, 
2086  f.  gegebene  Inhaltsangabe  braucht  hier  nicht  wiederholt  zu 
werden.  Nachdrücklich  hingewiesen  sei  auf  die  nahezu  vollständige 
und  deshalb  geradezu  unschätzbare  Bibliographie  am  Ende  jedes 
Bandes,  die  in  einen  allgemeinen  und  in  einen  besondern,  nach  den 
einzelnen  Kapiteln  gegliederten  Teil  zerftillt  und  den  Forscher  zur 
Not  für  das  Fehlen  fortlaufender  Quellennachweise .  die  in  einem 
solchen  Werke  allerdings  untunlich  wären,  entschädigt;  auf  sie 
folgt  ein  vorzügliches  Register.     Jedem  Bande  ist  eine  Mappe  mit 
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überaus    instruktiven    und    trefflich    orientierenden  Landkarten  bei- 
gegeben ^). 

7.  Ch.  Diehl,  La  civilisation  bj^zantine  (in  seinem  Buche: 
Etudes  byzantines   [1905],   107  ff.). 

8.  N.  Turchi,  I  caratteri  della  civiltä  bizantina.  Riv.  storico- 
critica  delle  scienze  teologiche  II  (1906),  432  ff. 

9.  A.  Heisenberg,  Die  Grundlagen  der  bj^zantinischen 
Kultur,  N.  Jahrbb.  f.  d.  kl.  Alt.  XXIII  (1909),  196  ff. 

Mit  Recht  gelten  das  IV. — VI.  Jahrhundert  als  Übergangszeit 
vom  Altertum  zum  Mittelalter :  mag  man  zum  gedeihlichen  Studium 
des  IV.  Jahrhunderts  noch  mit  dem  durch  rein  althistorische 
Schulung  gewonnenen  Rüstzeug  das  Auslangen  finden,  so  gilt  das 
infolge  der  außerordentlichen  Vertiefung  des  byzantinischen  Ge- 
schichtsstudiuras ,  durch  welche  dieses  in  den  letzten  Jahrzehnten 
eine  selbständige  Wissenschaft  geworden  ist,  nur  mehr  mit  Ein- 
schränkungen vom  V.  und  gar  nicht  mehr  vom  VI.  Jahrhundert. 
Von  der  Richtigkeit  dieser  Behauptung,  die  zugleich  vor  Versuchen 


')  Uns  interessieren  ferner  im  I.  Bande  (1901)  von  Th.  Lindner.s 
..Weltgeschichte  seit  der  Völkerwanderung"  die  Einleitung  über  „Das 
römische  Reich  und  die  Germanen''  und  das  I.  Buch  über  „Das  byzan- 
tinische Reich";  diese  Ausführungen  sind  vorzüglich  disjjoniert,  von 
wahrhaft  universalhistorischem  Geiste  erfüllt  und  werden  dem  Osten  wie 
dem  Westen  in  gleicher  Weise  gerecht.  —  Helmolts  Weltgeschichte  ist 
bekanntlich  auf  einem  Prinzip  aufgebaut,  das,  mit  solcher  Konsequenz 
auf  einem  immerhin  beschränkten  Eaume  durchgeführt,  zwar  äußerst 
modern,  aber  ebenso  unzweckmäßig  erscheint.  Von  den  nicht  wenigen 
stofflich  für  uns  in  Betracht  kommenden  Beiträgen  verdient  nur  in  Bd.  V 
(1904),  1  ff.  R.  v.  Scala,  „Das  Griechentum  seit  Alexander  dem  Großen'", 
erwähnt  zu  werden,  woselbst  S.  33 — 64  das  V.  und  VI,  Jahrhundert  be- 
handelt wird.  Diese  Darstellung  läßt  an  Übersichtlichkeit  und  stellen- 
weise auch  an  Sorgfalt  zu  wünschen  übrig,  verrät  aber  weiten  Blick 
und  umfassende  Belesenheit  und  ist  geeignet,  die  unermeßliche  politische 
und  kulturelle  Bedeutung  von  Byzanz  gut  zu  veranschaulichen.  —  Für 
die  ungehörigerweise  die  Erscheinungsjahre  der  Bände  verschweigende 
Weltgeschichte,  die  unter  der  Redaktion  von  J.  v.  Pflugk-Harttung  im 
Ullsteinschen  Verlage  erschienen  ist,  hat  R.  v.  Pöhlmann  eine  meister- 
hafte Arbeit  „Römische  Kaiserzeit  und  Untergang  der  antiken  Welt" 
(Bd.  I,  505  ff.)  geliefert;  nur  kommt  in  ihr  das  V.  Jahrhundert,  mit  dem 
sie  schließt,  etwas  zu  kurz,  offenbar  deshalb,  weil  sie  in  Bd.  II,  1  ff.  durch 
Pflugk-Harttung,  „Völkerwanderung  und  Frankenreich"  eine  —  in 
bezug  auf  den  Osten,  dessen  Geschichte  bis  zum  Ende  des  Bilderstreits 
geführt  wird,  allerdings  etwas  dürftige  —  Ergänzung  findet.  In  Pflugk- 
Harttungs  sonst  gleichfalls  gediegenem  Beitrage  ist  auch  außer  einigen 
Ungenauigkeiten  die  Schreibung  „I\Iauritius"  (II,  129  f.)  bedauerlich. 
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mit  untauglichen  Mitteln  warnen  soll,  dürfte  die  Lektüre  der  hier 
verzeichneten  Schriften  überzeugen,  von  denen  zugleich  die  beiden 
ersten  das  gelegentlich  dem  Althistoriker  fühlbar  werdende  Be- 
dürfnis nach  einer,  wenn  auch  flüchtigen  Betrachtung  des  historischen 
Gemenges,  in  dem  er  die  Überreste  des  klassischen  Altertums  auf- 
gehen sieht,  zu  befriedigen  imstande  sind.  Dies  gilt  vor  allem 
von  Diehls  glänzender  Skizze,  der  Zusammenfassung  dreier  Zeit- 
schriftenartikel, von  denen  der  erste  die  A-^erfassung  und  Verwaltung 
(Kaiser,  Senat  und  Volk;  Hofstaat  und  Zentralbehörden;  Provinzial- 
verwaltung;  Rechtspflege;  Finanzen;  Heer  und  Flotte ;  Diplomatie), 
der  zweite  die  Gesellschaft  (Kirche ;  Aristokratie ;  Handel  und 
Gewerbe ;  städtisches  Proletariat  und  bäuerliche  Bevölkeruno; :  Zirkus- 
Parteien,  religiöse  und  soziale  Kämpfe),  der  dritte  endlich  die  Kunst 
behandelt.  —  Daneben  ist  Turchis  kürzerer  Aufsatz  sehr  lesens- 
wert, der  so  deutlich  wie  richtig  die  drei  Elemente,  aus  denen  sich 
das  byzantinische  Wesen  zusammensetzt:  das  griechische,  römische 
und  orientalische,  veranschaulicht.  —  Nicht  dasselbe  läßt  sich  vom 
Vortrage  Heisenbergs  sagen,  der  einseitig  den  Hellenismus,  d.  i. 
die  griechisch-orientalische  Mischung,  die  als  solche  in  ihi'e  beiden 
Bestandteile  zu  zerlegen  wäre ,  als  Grundlage  der  byzantinischen 
Kultur  betrachtet. 

10.  Die  sogenannte  Kirchengeschichte  des  Zacharias  Rhetor 
in  deutscher  Übersetzung  herausgegeben  von  K.  Ahrens  und  G.  Krüger. 
Lpz.  1899,  XLV,  42  +  417  S. 

Diese  wissenschaftliche  Übersetzung  einer  der  wichtigsten 
syrischen  Quellen  für  die  Geschichte  des  V.  und  VI.  Jahrhunderts 
ist  hier  wegen  des  ihr  beigefügten  ausgezeichneten  Kommentars 
von  Krüger  zu  erwähnen ,  der  die  im  Text  erzählten  Tatsachen 
allseitig  beleuchtet  und  zugleich  den  vom  Altertum  Kommenden  die 
noch  fehlende  syrische  Quellenkunde  für  die  Geschichte  der  Zeit 
einigermaßen  ersetzt;  zu  bemerken  ist,  daß  manche  orientalische 
Quellen,  für  die  Krüger  noch  auf  minderwertige  Behelfe  angewiesen 
war,  jetzt  in  guten  Ausgaben  und  Übersetzungen  vorliegen,  sO' 
insbesondere  der  von  Chabot  edierte  Michael  Sj^rus. 

11.  N.  Reitter,  Der  Glaube  an  die  Fortdauer  des  römischen 
Reiches  im  Abendlande  während  des  V.  und  VI.  Jahrhunderts, 
dargestellt  nach  den  Stimmen  der  Zeit.  Diss.  Münster  1900,  35  S. 
ist  eine  herzlich  unbedeutende  Arbeit,  die  weit  davon  entfernt  ist, 
die  Hoffnungen  zu  erfüllen,  die  ihr  Titel  erweckt. 
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11.  Einzelne  Regiernngen,  Ereignisse  nnd 

Persönlielikeiten. 

12.  An  erster  Stelle  sind  hier  die  zahlreichen  prosopographischen 
Artitel  der  E.-E.  von  0.  Seeck,  L.  M.  Hartmann  und 
C.  Benjamin  zu  erwähnen,  unter  denen  ich  besonders  auf  die 
zum  Teil  sehr  umfangreichen  Artikel  von  Seeck  über  die  Kaiser 
Honorius  und  Eparchius  Avitus ,  über  einige  Damen  des  theo- 
dosianischen  Hauses  (s.  v.  Eudocia ,  Eudoxia  und  Honoria) ,  über 
Eurich ,  Geiserich  und  Guudobad,  auf  die  von  Hartmann  über 
Belisarius ,  Boethius  und  Cassiodorus  und  auf  die  von  Ben- 
jamin s.  V.  Germanus  hinweise.  Insbesondere  der  annalistisch 
gegliederte  Artikel  Honorius  bietet  einen  voi'läufigen  Ersatz  für  die 
einschlägigen  Teile  des  noch  nicht  erschienenen  A-^I.  Bandes  von 
Seecks   „Geschichte  des  Untergangs  der  antiken  Welt". 

13.  Th.  Mommsen,  Stilicho  und  Alarich ,  Ges.  Sehr.  IV^ 
516  ff.  (=  Herrn.  XXXVIII  [1903],   101  ff.). 

14.  M.  Assunta  Nagl,  Galla  Placidia  (Studien  z.  Gesch. 
u.  Kultur  d.  Altertums,  herausgeg.  von  E.  Drerup,  H.  Grimme  und 
J.  P.  Kirsch,   II.  Bd.,  3.  Heft).     Paderborn  1908,  VI,  68  S. 

15.  Th.  Mommsen,  Aetius,  s.  Nr.   164. 

16.  C.  Bugiani,  Storia  di  Ezio,  generale  deü'  Impero  sotto 
Valentiniano  III.     Firenze   1905,   204  +  1   S. 

Mommsen  (Nr.  13)  untersucht  das  Verhältnis  des  west- 
zum  oströmischeu  Reiche  und  das  beider  zu  Alarich  in  den  Jahren 
395 — 408  und  fügt  daran  eine  knappe  Charakteristik  Stilichos. 
Am  wichtigsten  ist  die  Feststellung,  daß  die  Politik  des  west- 
römischen Ministers  fortgesetzt  von  dem  Bestreben  geleitet  war, 
die  seit  379  zur  östlichen  ßeichshälfte  gehörenden  (ost)illyrischen 
Provinzen  auf  Grund  einer  —  angeblichen  oder  wirklichen  —  letzt- 
williffen  Verfügung  Theodosius'  I.  wieder  mit  dem  Westen  zu 
vereinigen.  Mommsens  Thema  hat  seither  durch  Seeck  (Nr.  5) 
eine  eicgehende  Behandlung  erfahren ;  über  Mommsens  Ansicht, 
daß  Stilichos  offizielle  Stellung  die  eines  magister  equitum  et 
peditum  gewesen  sei,  neben  dem  es  keinen  anderen  Herrmeister 
„als  den  abhängigen  magister  equitum  von  Gallien"  gegeben  habe, 
s.  Nr.  164.  —  Frl.  Nagl  liefert  eine  anziehende  und  fleißige  Arbeit; 
wenn  es  ihr  trotzdem  nicht  gelingt,  den  Namen  der  Galla  Placidia 
„zu  greifbarem  Dasein  zu  erwecken"  ,  so  liegt  die  Schuld  daran 
weniger  an  ihr  als  an  der  Unzulänglichkeit  des  Quellenmaterials.  — 
Bugiani    verbindet    seine    biographische    Studie    über   Aetius    mit 
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einer  nicht  gerade  viel  Neues  bietenden  Erzählung  der  gleich- 
zeitigen äußeren  Geschichte  des  weströmischen  Reiches.  Stellen- 
weise ,  so  in  der  Schilderung  der  Schlacht  bei  Chalons ,  ist  seine 
Darstellung  zu  wirklichkeitsfremd ,  als  daß  sie  brauchbar  wäre ; 
■dagegen  weiß  er  p.  186  f.  durch  eine  ansprechende  Hypothese  das 
von  seinem  Helden  im  J.  452  beobachtete  Verhalten  geschickt 
gegen  die  abfällige  Beurteilung,  die  es  bei  Zeitgenossen  und  Nach- 
welt (vgl.  auch  Mommsen  [Nr.  164] ,  S.  544  =  530)  erfahren  hat, 
zu  verteidigen.  Bugiani  glaubt  p.  194,  im  Gegensatze  zu  Mommsen 
und  Seeck ,  daß  Aetius  mit  dem  gleichnamigen  Konsul  von  454 
identisch  sei  und  demnach  in  seinem  Todesjahre  zxim  vierten  Male 
das  Konsulat  bekleidet  habe  (so  auch  Liebenam,  Fasti  consulares 
z.  J.  454,  und  Sundwall,  Weström.  Stud.,  S.  42);  daß  dies  nicht 
der  Fall  ist  und  der  Konsul  von  454  vielmehr  dem  Orient  angehört, 
steht  jedoch  fest,  da  man  im^J.  454  im  Westen  nachweisbar  längere 
Zeit,  aber  noch  vor  der  Ermordung  des  Aetius,  „p.  c.  Opilionis" 
datiert  hat  (s.  Vaglieri,  Diz.  epigr.  II,  p.   1123,  s.  v.   Opilio). 

17.  E.W.  Brooks,  Some  historical  references  in  the  Hqayua- 
zela   "HQa/.leidov.     B.  Z.  XXI  (1912),  99  ff. 

Aus  Nestorius,  Le  Livre  d'Heraclide  de  Damas,  p.  331  Nau 
erfahren  wir  1.  daß  der  Anlaß  zum  Sturze  der  Eudocia  (Athenais) 
sicher  die  Beschuldigung  des  Ehebruchs  war;  2.  daß  die  nach 
Marcell.  com.  im  Jahre  431  gestorbene  Flaccilla  zweifellos  eine 
Tochter  Theodosius'  II.  ist,  die  jüngere  Schwester  der  Eudoxia ; 
3.  daß  einige  Zeit  vor  451  Rhodus  von  den  Vandalen  oder  anderen 
Seeräubern  heimgesucht  wurde. 

18.  0.  E-oßbach,  Zwei  Goteufürsten  als  Persönlichkeiten 
und  in  ihrer  äußeren  Erscheinung.  Neue  Jahrbücher  für  das  klass. 
Altertum  XXXI  (1913J,  269  ff.  behandelt  den  durch  Sidonius  uns 
näher  bekannten  Westgotenkönig  Theoderich  II.  (453 — 466)  und 
den  großen  Ostgoten  gleichen  Namens.  Einen  positiven  wissen- 
schaftlichen Ertrag  vermag  ich  nicht  zu  erkennen.  Das  gedanken- 
lose beiläufige  Absprechen  über  die  Byzantiner  darf  heute  als  selt- 
samer Anachronismus  bezeichnet  werden. 

19.  W.  Barth,  Kaisei"  Zeno.     Diss.  Basel,   1894,   124  S. 

B.s  Dissertation  ist  eine  quellenmäßige  und  ki'itische  Dar- 
stellung der  äußeren  Geschichte  und  der  Kirchengeschichte  des 
oströmischen  Reiches  unter  Zeno,  in  der  sich  die  Sorgfalt  und  das 
gesunde  Urteil  des  Verf.  im  besten  Lichte  zeigt;  leider  hat  er 
es  unterlassen,  seine  Darlegungen  in  Kajaitel  zu  gliedern,  wodurch 
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die  Übersichtlichkeit  leidet,  und  bedauern  kann  man  auch,  daß  er 
die  staatsrechtlichen  Erscheinungen,  unter  denen  in  seinen  Quellen 
manche  Merkwürdigkeiten  sich  finden,  offenbar  planvoll  beiseite  läßt. 
Ein  anschauliches  Bild  vom  komplexen  Charakter  des  Kaisers  wird 
nicht  gewonnen;  daß  dem  Anekdotischen  möglichst  wenig  Raum 
eingeräumt  wird ,  ist  übrigens  nur  zu  begrüßen.  Daß  der  Tod 
.Sabinians  d.  Gr.  „auf  höheren  Befehl'-  erfolgt  sei  (S.  75  f.),  scheint 
mir  durchaus  nicht  bewiesen;  warum  B.  den  Papst  Felix  III. 
konstant  „Felix  II."  nennt,  weiß  ich  nicht.  Durchaus  zu  iinter- 
schreiben  ist  die  sehr  günstige  Bewertung  des  Odovakar  und  das 
strenge  Urteil ,  welches  der  Verf.  über  das  Treiben  der  von  den 
beiden  Theoderichen  geführten  gotischen  Horden  fällt.  S.  119, 
Anm.  1  ist  der  Text  des  Anon.  Vales.  11,  49  durchaus  nicht  mit 
Tillemont  zu  veränderu,  sondern  die  von  B.  grundlos  angefochtene 
Interpretation  Gaudenzis  befriedigt  vollständig;  man  vermißt  in 
diesem  Zusammenhang  eine  Bezugnahme  auf  Mommsens  „Ost- 
gotische Studien". 

20.  Th.    Mommsen,    Epinikos.      Ges.     Sehr.    IV,     561  ff. 
(=  Herm.  XXXII  [1807],  660  ff.). 

21.  E-.  Asmus,  Pamprepios,  ein  byzantinischer  Gelehrter  und 
Staatsmann  des  V.  Jahrhunderts.     B.  Z.  XXII  (1913),  320  ff. 

22.  Fr.  Cumont,  L'astrologue  Palchos.    Rev.  de  l'instruction 
publique  en  Belgique  XL   (1897),   1  ff. 

23.  H.  Gregoire,  Notes  epigraphiqiies.  Rev.  de  l'instruction 
publique  en  Belgique  LH  (1909),   1  ff. 

Mommsen  ediert  und  erläutert  prosopogi'aphisch  eine  In- 
schrift des  Phrygiers  Epinicus,  der  in  den  Jahi-en  475 — 478  unter 
Zeno,  Basiliscus  und  nochmals  unter  Zeno ,  der  ihn  schließlich 
hinrichten  ließ ,  Prätorianerpräfekt  des  Ostens  gewesen  ist.  — 
Asmus,  der  beste  Kenner  der  ausgehenden  antiken  Philosophie, 
gibt  hier  die  Biographie  einer  der  merkwürdigsten  Persönlichkeiten 
des  späten  Neuplatonismus,  die  unter  Kaiser  Zeno  als  Freund  des 
berühmten  Empörers  Illus  auch  eine  bedeutende  politische  Rolle 
gespielt  hat.  Zeno  mußte  den  Pamprepius  478/9  zum  Quästor 
ernennen;  nach  dem  endgültigen  Bruch  zwischen  dem  Kaiser  und 
Illus  organisierte  Pamprepius  seit  482  in  weitblickender  politischer 
Tätigkeit  den  Aufstand  des  letzteren.  Als  dann  484  Illus  den 
Leontius  zum  Gegenkaiser  erhob,  wurde  Pamprepius  von  dieser 
Puppe  zum  magister  officiorum  ernannt.  Die  neuplatonischen  Kreise 
liegten    große    Hoffnungen ,    indem    sie    von    dem    Einfluß    des    ihre 
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Gesinnungen  teilenden  3Iinisters  den  Sturz  des  Christentums  er- 
warteten. Leontius  und  Illus  konnten  sich  bekannthch  nicht  lange 
halten ;  mit  ihnen  schloß  sich  Pamprepius  in  das  isaurische  Kastell 
Papyrion  ein,  wo  sich  die  Aufrührer  noch  vier  Jahre  lang  hielten. 
Noch  vor  dessen  Fall  ist  Pamprepius  umgekommen.  A.  prüft  ein- 
dringend die  Berichte  über  seinen  Untergang;  er  verwirft  die 
sowohl  in  der  neuplatonischen  als  auch  in  der  christlichen  Tradition 
auftretende  Version ,  daß  Pamprepius  als  Verräter  auf  Befehl  des 
Illus  und  Leontius  hingerichtet  worden  sei,  und  macht  in  der  Tat 
wahrscheinlich ,  daß  Pamprepius  höchstens  mit  der  erzwungenen 
Duldung  des  Illus  von  dessen  Truppen  umgebracht  wurde,  als  mit 
dem  Fehlschlagen  seiner  ^Dolitischen  Pläne  sein  Prestige  als  mächtiger 
Zauberer  zusammenbrach  und  die  Truppen  sich  wegen  des  Nicht- 
eintreffens  seiner  Voraussagungen  von  ihm  für  betrogen  hielten.  — 
Cumont  macht  aus  Cod.  Angel.  29  (C.  4,8)  u.  a.  Mitteilungen  über 
den  im  Jahre  487  einige  Monate  amtierenden  praef.  Augustalis 
Theodorus  und  über  den  Gegenkaiser  Leontius,  —  Die  Schrift  von 
Gregoire  ist  mir  nicht  zugänglich;  nach  K(rumbacher),  B.  Z.  XVIII 
(1909),  686  handelt  sie  unter  n.  IX  scharfsinnig  über  Artemidorus,  das 
„Auge"   des  Kaisers  Zeno. 

24-.  A.  v.  Premerstein,  Anicia  Juliana  im  Wiener  Dios- 
kurides-Codex.  Jahrb.  d.  kunsthist.  Sammlungen  d.  allerhöchsten 
Kaiserhauses  XXIV  (1903),   105  ff. 

Pr.  weist  nach,  daß  die  auf  dem  Dedikationsbilde  dargestellte 
Person  mit  der  Tochter  des  weströmischen  Kaisers  Olybrius,  Anicia 
Juliana,  identisch  ist,  und  daß  die  berühmte,  bis  1919  in  Wien 
aufbewahrte  Handschrift  längere  Zeit  vor  527  vollendet  wurde. 
Daran  schließt  er  eine  sorgfältige  Untersuchung  der  byzantinischen 
Hoftracht.  Da  Theophan.  p.  157  f.  de  Boor  mit  keinem  Worte  sagt, 
daß,  wie  Pr.  unter  Berufung  auf  ihn  behauptet,  die  Kirche  in  der 
Vorstadt  Honoratae  im  J.  512  erbaut  worden  sei  —  wenn  Theophanes 
es  sagen  würde ,  so  wäre  das  übrigens  noch  immer  kein  sicheres 
chronologisches  Indizium  — ,  so  hängt  Pr.s  für  die  Datierung  der 
Handschrift  angenommener  terminus  post  quem  512  völlig  in  der  Luft. 

25.  Einschlägige  Arbeiten  zur  Geschichte  der  ostgotisch ea 
Herrschaft  in  Italien,  s.  Nr.  102 — 116. 

26.  C  h.  D  i  e  h  1 ,  Justinien  et  la  civilisation  byzantine  au 
VIe  siecle.     Paris  1901,  XL,  695  S. 

Diese  Ai'beit  des  berühmten  französischen  Byzantinisten  ist  für 
jeden,  der  sich  eingehender  mit  der  Geschichte  des  VI.  Jahrhunderts 
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befaßt,  ein  völlig  unentbehrliclier  Behelf.  In  der  Einleitung  werden  klar 
und  besonnen  die  Quellen  verzeichnet  und  charakterisiert;  dieser  Ab- 
schnitt würde  heute  nur  insofern  einer  Ergänzung  bedürfen,  als  seither 
das  papyrologische  Material,  das  für  die  justinianische  Zeit  im  Beginn 
des  XX.  Jahrhunderts  noch  kaum  in  Betracht  kam,  eine  so  außer- 
ordentliche Bereicherung  erfahren  hat.  Dann  schildert  D.  meister- 
haft den  Kaiser,  die  Kaiserin,  den  kaiserlichen  Palast,  den  Hof  und 
die  wichtigsten  Minister :  die  im  Staatsdienste  stehenden  Angehörigen 
der  Herrscherfamilie,  insbesondere  Justinians  Neffen  Germanus,  vor 
allem  aber  Tribonian,  Johannes  den  Kappadozier,  Petrus  Barsymes, 
den  berühmten  gleichnamigen  magister  officiorum,  Tribonians  Nach- 
folger als  Quästor  Konstantinus  und  die  übrigen.  Die  unleugbare 
Tatsache ,  daß  in  den  vierziger  Jahren  des  VI.  Jahrhunderts  die 
Regierung  einen  greisenhaften  Anstrich  erhält,  der  Eeformeifer  des 
Kaisers  und  dessen  gesetzgeberische  Tätigkeit  erlahmt  und  in  der 
inneren  wie  in  der  äußeren  Politik  in  wachsendem  Maße  Anzeichen 
der  Erschöpfung  bemerkbar  werden,  wird  von  D.  mit  dem  548  er- 
folgten Tode  der  Theodora  in  Zusammenhang  gebracht.  Theodora 
•war  sicherlich  eine  Frau  von  ungewöhnlicher  politischer  Begabung ; 
es  ist  auch  richtig,  daß  Theodora,  die  förmhch  als  Mitregentin 
erscheint,  den  Kaiser  durchaus  beherrschte  und  an  persönlichem 
Mut  und  Energie  übertraf,  wie  s  i  e  es  denn  auch  war,  die  im  Nika- 
-aufstand  von  532  den  mit  den  Ministern  das  Spiel  schon  verloren 
gebenden  Justinian  nötigte,  auszuharren,  und  ihm  so  die  Krone 
gerettet  hat;  daß  indessen  ihr  Tod  eine  so  große  Wirkung  auf  die 
Hegierung  geübt  hätte ,  wie  D.  meint ,  kann  nicht  als  bewiesen 
gelten.  Einerseits  läßt  sich  der  Beginn  des  Abstiegs  schon  einige 
Jahre  vor  548  konstatieren  und  ist  zeitlich  damit  zusammenzuhalten, 
daß  die  bedeutendsten  Staatsmänner  des  justianischen  Zeitalters 
auf  dem  Gebiete  der  inneren  Politik,  der  Prätorianerpräfekt  Johannes 
der  Kappadozier  und  der  Quästor  Tribonian ,  der  erste  541 ,  der 
zweite  vielleicht  noch  früher  vom  Schauplatze  verschwinden;  mit 
der  Kaiserin  verliert  Justinian  bloß  den  dritten  und  letzten  Berater 
seiner  Blütezeit.  Sie  wurde  überhaupt  nicht  ersetzt;  aber  auch 
Petrus  Patricius  und  die  anderen  Minister  aus  der  zweiten  Hälfte 
von  Justinians  Regierung  scheipen  nicht  an  die  der  ersten  heran- 
zureichen, und  besonders  die  Prätorianerpräfekten  Petrus  Bars\'mes 
und  Areobindus  halten  auch  nicht  entfernt  einen  Vergleich  mit  dem 
Kappadozier  aus.  Andererseits  hat  H,  Geizer,  B.  Z.  XI  (1902),  527  in 
seiner  Besprechung  von  D.s  Werk  vielleicht  recht,  wenn  er  meint, 
daß  D.  in  seinem  Versuche,  die  Kaiserin  von  dem  sittlichen  Makel, 
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der  ihr  in  der  Gescliichte  anhaftet ,  zu  befreien ,  zu  weit  gehe  ^ 
übrigens  ist  diese  Frage  von  untergeordneter  historischer  Be- 
deutung. —  Das  zweite  Buch  behandelt  zuerst  die  auswärtige 
Politik;  schon  hier  wird  treffend  betont,  daß  für  Justinian  das  Be- 
wußtsein ,  der  Erbe  der  alten  römischen  Cäsaren  zu  sein ,  eine 
Haupttriebfeder  seiner  Expansionspolitik  nach  Westen  gewesen  ist, 
um  derentwillen  die  Interessen  im  Osten  vernachlässigt  werden. 
Dann  folgt  eine  Schilderung  des  Heerwesens  der  justinianischen 
Zeit  und  wolilgelungene  Charakteristiken  des  Belisarius  und  des 
Narses ,  den  D.  für  den  weitaus  bedeutenderen  der  beiden  hält. 
Das  dritte  Kapitel  des  zweiten  Buches  erzählt  die  Kriege  Justinians, 
zuerst  die  Angriffslo-iege :  die  Eroberung  Afrikas  und  die  Kämpfe 
gegen  die  Mauren  daselbst  und  die  Erwerbung  Südspaniens ;  dann 
die  Verteidigungskriege  gegen  die  Perser  sowie  zur  Abwehr  der 
Hunnen  und  Slawen.  Im  .  ganzen  befleißigt  sich  D.  bei  der 
Schilderung  der  Kriege  großer  Kürze,  indem  er  für  das  Detail  auf 
die  bedeutenden  einschlägigen  Spezialwerke  verweist  (die  auf  S.  216 
für  den  Krieg  in  Lazistan  mit  Berufung  auf  Agathias  gegebenen 
Jahreszahlen  sind  falsch;  s.  meine  „Studien"  S.  28,  Anm.  3).  Das 
nächste  Kapitel  behandelt  im  Anschluß  daran  die  Reichsverteidigung, 
den  Limes  und  das  großartige  Fortifikationsystem  Justinians.  Dann 
gibt  D.  einen  ganz  vorzüglichen  Abriß  von  Justinians  legislatorischer 
Tätigkeit.  Auch  hier  werden  die  altrömisch-lateinischen,  aber  auch 
die  autoritär-absolutistischen  Tendenzen  des  Kaisers ,  ferner  seine 
erfolgreichen  Bemühungen  um  die  Hebung  des  juristischen  Studiums 
hervorgehoben ;  die  Humanität ,  die  sich  mehrfach  in  den  von 
Justinian  erlassenen  Gesetzen  zeigt,  wird  kräftig  betont.  Das  vierte 
Kapitel  ist  der  Verwaltung  unter  Justinian  gewidmet.  Dieser 
Gegenstand  wird  m.  E.  nicht  so  gewürdigt,  wie  er  es  verdiente. 
Zwar  von  den  Absichten  und  den  Maßnahmen  der  Regierung 
erhalten  wir  ein  klares  Bild,  aber  die  wirtschaftlichen  und  sozialen 
Grundlagen  der  Entwicklung,  die  Auswüchse  feudalistischer  Natur 
und  des  Kaisers  Kurzsichtigkeit  oder  Schwäche  diesen  gegenüber, 
die  den  Mittelpunkt  der  Darstellung  zu  bilden  hätten ,  werden 
durchaus  nicht  herausgearbeitet. 

Kapitel  VII  schildert  die  religiöse,  beziehungsweise  kirchen- 
politische Tätigkeit  des  Kaisers.  Sein  erfolgloses ,  oft  gewalt- 
tätiges Streben  nach  Glaubenseinheit  und  die  vielfachen  Konflikte, 
die  sich  daraus  ergeben;  die  Unduldsamkeit  gegen  alle  Arten  von 
Häretikern  und  das  durch  die  allgemeine  politische  Richtung 
Justinians    bestimmte    Entgegenkommen    gegen    die    Dogmatik    des 
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lateinischen  Westens,  aber  auch  sein  ausgeprägter  CäsaropapismusT 
aus  dem  heraus  er  auch  der  sonst  von  ihm  so  bevorzugten  römischen 
Kirche  mit  eiserner  Energie  seinen  Willen  aufzwingt.  Wir  sehen, 
wie  dem  Kaiser  seine  einem  maßvollen  Monophysitismus  huldigende 
Gattin  teilweise  entgegenwirkt ,  unter  deren  Patronanz  die  von 
Justinian  zerstörte  Organisation  der  monophysitischen  Kirche  wieder 
aufgebaut  wird.  Mit  feinem  psj^chologischen  Verständnis  werden 
endlich  Justinians  persönliche  theologische  Neigungen  erörtert,  die 
schließlich  beim  alten  Herrscher  fast  monomanischen  Charakter 
annehmen.  Das  achte  Kapitel,  L'oeuvre  diplomatique,  bietet  Ge- 
legenheit, die  imposante  Stellung  des  Reiches  und  seines  Be- 
herrschers im  Verhältnis  zu  den  angrenzenden  Barbaren  zu  kenn- 
zeichnen. Justinians  ganz  vorzugsweise  diplomatische  Begabung, 
mit  der  er  auch ,  wie  wohl  die  byzantinischen  Kaiser  überhaupt, 
die  christliche  Heidenmission  in  den  Dienst  der  ReichspoUtik  zu 
stellen  wußte,  die  außerordentlichen  Erfolge,  die  gerade  auf  diplo- 
matischem Gebiet  davongetragen  wurden ,  erscheinen  im  hellsten 
Lichte.  Besonders  wertvoll  sind  hier  vielleicht  die  Seiten ,  auf 
denen  die  Beziehungen  des  Reiches  zu  Arabern  und  Abessiniem 
kurz,  aber  erschöpfend  dargestellt  werden.  Wir  sehen  aber  auch, 
wie  Justinians  gegen  den  Schluß  seiner  Regierung  immer  stärker 
hervortretendes  Bestreben,  nicht  durch  militärische  Machtentfaltung 
—  ist  doch  das  Heerwesen  bei  seinem  Tode  in  tiefem  Verfall  — , 
sondern  durch  diplomatische  Auskunftsmittel,  durch  geschickteste 
Anwendung  des  Grundsatzes  „divide  et  impera"  und  durch  ver- 
schwenderisches Austeilen  von  Ehren  und  Geschenken ,  die  halb 
als  Tribute  betrachtet  wurden  und  betrachtet  werden  müssen,  an  die 
Barbarenfürsten,  die  Reichsgrenzen  zu  schützen  und  die  föderierten 
Barbarenstämme  im  Zaum  zu  halten,  nicht  nur  oft  versagt,  sondern 
auch  das  Prestige  des  Reiches  in  den  Augen  jener  Barbaren  je 
länger,  je  mehr  schädigt.  Das  neunte  Kapitel,  eines  der  kürzesten 
von  allen,  ist  m.  E.  von  allen  das  gelungenste.  In  straffen  Linien 
wiTd  hier  eine  packende  Charakteristik  vom  Greisenalter  des  in 
seine  theologischen  Neigungen  verstrickten  Justinian  gegeben.  Den 
Stempel  der  Greisenhaftigkeit  trägt  zu  dieser  Zeit  auch  die  Re- 
gierung des  Reiches.  Unfruchtbarkeit,  ja  fast  Stillstand  der  Gesetz- 
gebung, Leere  der  Kassen,  die  allgemeine  Korruption  üppiger  denn 
je ,  Schutzlosigkeit  des  flachen  Landes  gegen  die  immer  über- 
mütigeren Grenzbarbaren  und  militärische  Mißerfolge  gegen  diese, 
beides  infolge  der  Vernachlässigung  der  Wehrmacht,  was  sich  am 
deutlichsten    bei    den  kläglichen  Ereignissen  des  Kuturgureneinfalls 


16  '  Ernst  Stein. 

von  558  zeigt.  Furchtbare  Elementarereignisse,  Erdbeben,  Pest  und 
Huno;ersnöte  und  im  Zusammenhang  damit  Revolten  der  städtischen 
Volksmassen;  am  Kaiserhofe  ebenso  heimliche  wie  erbitterte  In- 
trigen der  beiden  Justine ,  deren  einen  zum  Nachfolger  zu  be- 
stimmen der  alte  Kaiser  aus  Mißtrauen  gegen  beide  unterläßt  — • 
das  war  die  Lage  des  Reiches,  als  Justinian  dreiundachtzigjährig 
starb.  Wahrhaft  hinreißend  sind  die  Zeilen,  in  denen  D.  am  Ende 
■dieses  Kapitels  die  historische  Leistung  seines  Helden  zusammenfaßt. 
Das  dritte  Buch,  „La  civilisation  bj^zantine  au  VIe  siecle" 
-überschi'ieben,  trägt  den  Untertitel:  „Les  grandes  villes  de  l'Empire'". 
Das  erste  Kapitel  behandelt  nach  einem  kurzen  Überblick  über  die 
Bevölkerung  der  Hauptstadt  und  Justinians  speziell  auf  sie  be- 
zügliche Maßnahmen  das  Hippodrom  und  das  eigenartige  Treiben 
der  Zirkusparteien.  Diese  Ausführungen  gipfeln  in  einer  vor- 
trefflichen Darstellung  des  Nikaaufstands.  Das  zweite  Kapitel  ist 
■der  Sophienkirche  gewidmet  und  hat  daher  vorzüglich  kunst- 
historischen Inhalt;  auffällig  ist  S.  476,  daß  D.  die  unmöglichen 
Angaben  der  jetzt  in  Pregers  Ausgabe  bequem  zu  benützenden 
—  D.  war  noch  auf  den  Bonner  Pseudo-Codinus  angewiesen  — 
Scriptores  originum  Constantinopolitanarum  unkritisch  übernimmt; 
ich  habe  schon  „Studien"  S.  155  darauf  hingewiesen,  daß  die 
320  000  Pfund  =  345  600  000  Francs  (ich  weiß  nicht,  wie  D. 
dazu  kommt,  361000  000  zu  schreiben),  die  der  Bau  gekostet  haben 
soll,  nichts  anderes  sind  als  der  320  000  Pfund  betragende  Schatz 
des  Anastasius,  den  nach  Procop.  anecd.  19,  7  Justinian  verwirt- 
schaftet hat.  Im  dritten  Kapitel  wendet  sich  D.  dem  religiösen 
Leben  zu ,  insbesondere  den  Mönchen  und  Klöstern ,  deren  Ein- 
richtungen und  Bedeutuiig  sowohl  nach  der  politischen  wie  nach 
der  geistigen  und  sozialen  Seite  hin ,  ebenso  wie  die  Förderung, 
deren  sie  sich  von  Seiten  des  Kaiserpaares  zu  erfreuen  hatten,  uns 
■deutlich  vor  Augen  geführt  werden.  Das  vierte  Kapitel  zeigt  uns 
das  großartige  gewerbliche  und  kommerzielle  Leben  im  Reiche,  die 
weitverzweigten,  bis  an  die  äußersten  Enden  der  bekannten  Welt 
reichenden  Handelsverbindungen ,  insbesondere  Justinians  Be- 
mühungen, den  Seidenimport  vom  persischen  Reiche  unabhängig  zu 
machen,  die  Ruinierung  der  privaten  Seidenindustrie  durch  das 
vom  Minister  Petrus  Barsymes  ersonnene  Seidenmonopol  und  die 
-Zwischen  552  und  555  erfolgte  Einführung  des  Seidenspinners,  ein 
Ereignis ,  das ,  wie  D,  bemerkt ,  erst  nach  Jahrzehnten  greifbare 
Früchte  tragen  konnte.  Besonderes  Interesse  erregt  Kapitel  V: 
„Athenes  et  le  paganisme".  Wie  schon  H.  Geizer  in  seiner  Rezension 
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in  der  B.  Z.  zutreffend  bemerkt  hat,  dürfte  hier  die  Stärke  des 
heidnischen  Elements  im  VI.  Jahrhundert  einigermaßen  überschätzt 
sein.  In  den  letzten  Kapiteln  VI — VIII  werden  die  übrigen  großen 
Eeichszentren :  Antiochia,  Rom  und  ßavenna  —  wieder  ist  es 
Geizer,  der  hier  Alexandria  vermißt  hat  —  in  ihrem  gesamten 
Kulturleben  veranschaulicht.  Besonders  in  diesen  Kapiteln  und 
namentlich  im  letzten  ist  der  Kunstgeschichte  ein  breiter  Raum 
gewidmet;  im  VI.  behandelt  D.  sehr  sorgfältig  das  aufgeregte 
religiöse  Leben  Syriens,  das  monophysitische  Mönchstum  daselbst 
und  die  Styliten ,  im  VII.  die  Beziehungen  zwischen  Kaisertum 
und  Papsttum. 

Die  Wirkung  des  schönen  und ,  wie  schon  gesagt ,  für  das 
Studium  des  VI.  Jahrhunderts  unentbehrlichen  Werkes  wird  er- 
heblich durch  zwei  Umstände  beeinträchtigt:  einmal  dadurch,  daß, 
wie  ich  schon  in  einem  Punkte  angedeutet  habe,  die  Person  eines 
einzelnen  Mannes  zu  sehr  in  den  Mittelpunkt  der  Darstellung  ge- 
rückt ist,  daß  vieles  als  aus  dessen  Initiative  erflossen  dargestellt 
wird,  was  besser  als  Resultante  der  Zeitströmungen  gewertet  würde, 
deren  Herausarbeitung  freilich  ein  tieferes  Schürfen  erfordert  hätte. 
Jetzt  wissen  wir,  was  Justinian  getan  hat,  aber  nur  unvollkommen 
werden  wir  aus  D.s  Buch  darüber  unterrichtet,  daß  er  vieles  von 
■dem,  was  er  getan  und  unterlassen  hat,  tun  und  unterlassen  mußte, 
und  warum  er  es  mußte.  Der  andere  unbefriedigende  Umstand 
ist  der  Mangel  an  einer  straffen  Disposition,  der  zum  Teil  durch 
den  ersten  bedingt  ist;  durch  die  Zersplitterung  in  zwanzig  Kapitel 
werden  nicht  ntir  vermeidliche  Wiederholungen  herbeigeführt,  sondern 
auch  Zusammenhänge  zerrissen ;  wie  es  beispielsweise  nicht  zu  ver- 
stehen ist,  warum  „La  j^olitique  exterieure  de  Justinien"  das  erste, 
„L'oeuvre  diplomatique"  das  achte  Kapitel  des  zweiten  Buches  bilden, 
statt  daß  sie  in  einem  einzigen  zusammengefaßt  wären ;  so  stört  es, 
daß  „L'Empire  et  la  Papaute"  im  Anschluß  an  die  monographische 
Betrachtung  der  Stadt  Rom  (Buch  III,  Kap.  VII)  und  nicht  zu- 
sammen mit  „L'oeuvre  religieuse"  (Buch  II,  Kap.  VII)  behandelt 
wird.  Es  wäre  für  jeden,  der  nicht  bei  jedesmaliger  Benutzung  den 
•ganzen  gewaltigen  Band  durchlesen  will,  noch  schwerer,  die  reiche 
Pülle  des  Werkes  für  seine  speziellen  Zwecke  auszuschöpfen,  wenn 
diesem  nicht  auf  wenigen  Seiten  ein  ganz  vorzüglicher  Index  bei- 
gegeben wäre.  Die  die  strengsten  wissenschaftlichen  wie  ästhetischen 
Anforderungen  übertreffende  Ausstattung  sei  zum  Schluß ,  ohne 
daß  ich  auf  ihren  besonderen  wissenschaftlichen  Wert  einzugehen 
hätte,  gerühmt. 

Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.    Bd.  184  (1920.  III).  2 
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27.  L.  C  a  n  t  a  r  e  1 1  i  ,  II  patrizio  Liberio  e  Timperatore 
Giustiniano.  Studio  storico-epigratico.  Ausonia  VI  (1911),  12  ff. 
handelt  gründlich  von  dem  berühmten  Staatsmann  des  VI.  Jahrh., 
der  unter  Odovakar  seine  öffentliche  Laufbahn  begann ,  als 
Prätorianerpräfekt  von  Italien  die  Ansiedlung  der  Ostgoten  durch- 
führte, später  praefectus  praetorio  Galliarum  und  patricius  praesen- 
talis  wurde  und  unter  Theodahad  zum  Kaiser  überging,  der  ihn 
Ende  538  zum  ersten  Augustalis  et  dux  Aeg^-pti  ernannte  und  noch 
später  wiederholt  mit  wichtigen ,  auch  militärischen ,  Aufträgen 
betraute.  Liberius  starb  nach  seiner  von  C.  kommentierten  Grab- 
schrift 555.  Der  Verf.  berichtigt  S.  15,  Anm.  3  gegenüber  Diehl, 
Justinien  206,  daß  nicht  Liberius  das  südliche  Spanien  erobert  hat. 
Dem  unwahrscheinlichen  Berichte  Procop.  anecd.  29  gegenüber 
wäre  wenigstens  für  die  Einzelheiten  Mißtrauen  am  Platze,  während 
C.  ihn  vollinhaltlich  p.   14  f.,  übernimmt. 

28.  J.  B.  Bury,  The  Nika  riot,  Journ.  of  Hell.  Stud.  XVII 
(1897),  92  ff. 

B.  gibt  hier  eine  mustergültige  Monographie  über  den  Nika- 
Aufstand,  welche  im  ersten  Kapitel  die  Quellen,  im  zweiten  die 
Chronologie,  im  dritten  die  Topographie  scharfsinnig  und  ergebnis- 
reich untersucht. 

29.  D,  Serruys,  A  propos  d'un  triomphe  de  Justinien.  Rev. 
d.  Et.  grecques  XX  (1907),  240  ff. 

30.  F.  Martroye,  De  la  date  d'une  entree  solennelle  de 
Justinien.  Mem.  de  la  Soc.  nat.  des  antiquaires  de  France  LXIX 
(1909),  17  ff. 

In  der  von  Serruys  auf  das  Jahr  541  bezogenen  Feier,  über 
die  wir  bei  Const.  Porphyr,  de  caerim.  497  f.  B.  einen  Bericht 
des  Petrus  Patricius  besitzen,  erkennt  Martroye,  indem  er  fest- 
stellt, daß  sie  im  August  540  stattfand,  eine  Veranstaltung  aus 
Anlaß  der  Einnahme  von  Ravenna  und  der  Gefangennahme  des 
Vitiges. 

31.  J.  Prestaud,  Belisarius  general  of  the  East.  London 
1913,  290  S.     Mir  nicht  zugänglich, 

32.  J.  Haury,  Zur  Beurteilung  des  Geschichtschreibers  Pro- 
copius  von  Cäsarea.  Programm  des  K. -Wilhelm- Gymnasiums  in 
München  für  1896/97.     München  1896,  46  S. 

.33.  H.  Braun,  Die  Nachahmung  Herodots  durch  Prokop. 
Beilage  zum  Jahresber.  1893/94  des  k.  alten  Gymnasiums  zu  Nürn- 
berg.    Nürnberg  1894,  47  S, 
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34.  M.  Brückner,  Zur  Beurteilung  des  Geschichtscbreibers 
Procopius  von  Cäsarea.  Progr.  d.  k.  hum.  Gj-mn.  zu  Ansbach 
1896,  63  S. 

Haury  weist  überzeugend  die  objektive  Betrachtungsweise 
und  hohe  Glaubwürdigkeit  Prokops  im  Perser-,  Vandalen-  und 
Gotenkrieg  nach  und  zeigt,  daß  die  unter  besonderen  psj'chischen 
Verhältnissen  des  Autors  entstandenen  kleinen  Schriften  nicht  nur 
selbst  in  mancher  Hinsicht  zuverlässig  sind,  sondern  insbesondere 
uns  im  günstigen  Urteil  über  das  Hauptwerk  nicht  beirren  können. 
Die  Schilderung  jener  psychischen  Zustände  freilich  bleibt  eine, 
allerdings  sehr  plausible,  Hypothese  und  vollends,  was  H.  über  den 
von  ihm  vermuteten  Vater  des  Geschichtschreibers  und  dessen 
angebliche  Herkunft  aus  Gaza  ermittelt  zu  haben  glaubt,  hängt 
allzusehr  in  der  Luft.  —  Braun  und  Brückner  suchen  den 
Wert  des  Historikers  Prosop  in  jeder  Weise  herabzusetzen;  ihre 
Versuche  sind  gänzlich  mißlungen ,  so  daß  auch  auf  Einzelheiten 
nicht  einzugehen  ist.  —  Vgl.  zuletzt  Rühl,  Rhein.  Museum.  LXIX 
(1914),  284  ff. 

35.  A.  Pap  ad  op  ul  0  s  -  Ker  am  eu  s  ,  TgsTg  irciygaq^al  Bv- 
Lavinai.     Viz.  Vrem.  I  (1894),   133  ff. 

Uns  interessiert  nur  die  erste  —  schon  von  Germer-Durand, 
Rev.  bibl.  I,  381  veröffentlichte  und  aus  Jerusalem  stammende  — 
der  drei  Inschriften,  die  Grabschrift  eines  •/.of.iEQ/.iÜQiog  ai'Eil>idg 
l4QEO[iivdoü  ziav  imaQywi'.  Areobindus  ist,  wie  P.-K.  ansprechend 
vermutet,  der  im  J.  553  amtierende  praefectus  praetorio  per 
Orientem ;  das  Datum  der  Inschrift  hd.  a  tiovg  gd  geht  nach 
P.-K.  auf  eine  Jerusalemer  Ära  zurück,  die  vom  dortigen  Aufenthalt 
der  Kaiserin  Eudocia  ausgeht,  führt  also  auch  auf  553. 

36.  J.  Haury,  Petros  Patrikios  Magister  und  Petros  Patrikios 
Barsymes.     B.  Z.  XIV  (1905),  529  ff. 

Eine  Reihe  bedauerlicher  Entgleisungen  des  hochverdienten 
Herausgebers  des  Prokop.  Seine  Annahme,  Theodorus,  Sohn  des 
Petrus ,  sei  der  Sohn  des  Barsj-mes ,  nicht  des  Petrus  Patricius, 
wie  wir  den  anderen  weiter  nennen  wollen ,  wird  durch  die  ihm 
entgangene  Stelle  Coripp.  Just.  I  25  f.  widerlegt,  die  den  Theodorus 
unzweideutig  als  Sohn  des  verstorbenen  Mag.  off.  bezeichnet.  Wenn 
Theophyl.  II  3,  13  erzählt,  daß  Theodorus  sein  Geschlecht  entfernt 
von  Solachon  herleitete ,  so  ist  damit  nicht  gesagt ,  daß  des 
Theodorus  Vater  nicht  in  Thessalonice  geboren  sein  könne.  Wie 
H.  aus  der  Inskription  von  Just,  edict.  11  herauslesen  kann,  Petrus 
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Barsymes  habe  zwei  Ämter  zugleich  bekleidet,  verstehe  ich  nicht; 
denn  es  ist  doch  keine  Amtstätigkeit,  wenn  man  gewesener 
comes  sacrarum  ist.  Zum  Satze:  „Dem  Praefectus  praetorio  kam 
das  Prädikat  illustris  oder  ifdo^OTazog  zu ,  somit  war  Petros 
Barsymes  selbstverständlich  auch  Patrikios"  ist  zu  bemerken,  daß 
im  Gegenteil  unzählige  illustres  nicht  Patrizier  waren,  wie  z.  B. 
auch  aus  der  von  H.  zur  Unterstützung  seiner  unglaublichen  Be- 
hauptung herangezogenen  Nov.  62,  c.  2  hervorgeht,  welche  besagt, 
daß ,  um  den  Patriziat  zu  erlangen ,  man  mindestens  den  Illustrat 
schon  besitzen  müsse.  In  der  Inskription  von  Nov.  123  liegt 
wahrscheinlich  keine  Verwechslung  der  beiden  Petri  vor,  sondern, 
wie  schon  Zachariä  v.  Lingenthal  in  seiner  Novellenausgabe  ge- 
sehen hat,  es  dürfte  ein  Exemplar  des  Gesetzes  an  den  Prätorianer- 
präfekten,  ein  anderes  an  den  Magister  officiorum  adressiert  worden 
sein.  So  verheren  die  Ausführungen  H.s  jedwede  Grundlage. 
36a.    J.  Haury,    Johannes  Malalas,    s.  Nr.  232. 

37.  C  h.  D  i  e  h  1 ,  Note  sur  deux  inscriptions  byzantines 
d'Ephese.  Comptes-rendus  de  l'Acad.  d.  Inscr.  1908 ,  207  ff.  be- 
richtigt den  Lapsus  von  Heberdey,  Oest.  Jahresh.  X  08  f.,  der  eine 
im  J.  585  unter  Mauricius  gesetzte  Inschrift  unter  die  Hegierung  des 
Tiberius  Constantinus  verlegt  hatte,  und  datiert  die  große  Inschrift 
Xgy  xoLvvv  {jrjdev  xrA.  wegen  ihrer  Ähnlichkeit  mit  Nov.  149  ins  J.  569. 

38.  P.  M  i  t  z  s  c  h  k  e  ,  Stenographische  Nachschrift  einer 
griechischen  Kaiserrede  zu  Konstantinopel  im  Jahre  574  n.  Chr. 
Archiv  für  Stenographie  LXII  (1911),  64  ff.  behandelt  den  bekannten 
Bericht  des  Johannes  von  Ephesus  über  die  durch  den  irrsinnigen 
Justin  II.  vollzogene  Proklamation  des  Tiberius  Constantinus  zum 
Cäsar.  Daß  der  dem  Kaiser  seine  Rede  soufflierende  Engel  von 
der  Volksphantasie  aus  einer  an  dem  Doppelstandbild  des  Justinus 
und  Tiberius  angebrachten  Nebenfigur  herausgesponnen  sei,  wie  M. 
annimmt ,  mag  stimmen ;  im  übrigen  ist  wichtiger  als  der  kleine 
Aufsatz  dessen  Besprechung  durch  P.  M(ar)c,  B.  Z.  XXI  (1912), 
589  f.,  der  die  griechische  Fassung  der  Eede  als  rein  litarische 
Paränese  betrachtet  —  m.  E.  mit  Unrecht;  s.  meine  „Studien"  S.  77. 

39.  Dr.  Kraitschek,  Der  Sturz  des  Kaisers  Maurikios 
(in:  Bericht  über  das  VI.  Vereinsjahr  d.  Akad.  Vereins  deutscher 
Historiker  in  Wien).    Wien  1896,  57  S. 

Kr.  besitzt  eine  gründliche  Kenntnis  der  für  die  Geschichte 
des  Mauricius  in  Betracht  kommenden  Hauptquellen  und  benützt 
sie  zu  einer  Reihe  flott  geschriebener  Charakteristiken  des  Kaisers 
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und  dei'  namhaftesten  Feldherren  seiner  Zeit ;  denn  in  der  Un- 
zulänglichkeit dieser  und  des  Mauricius  selbst  sowie  in  der  Un- 
diszipliniertheit  der  Truppen  erblickt  er  die  Gründe  der  Katastrophe ; 
auf  die  von  Personen  unabhängigen  tieferen  Schäden  des  ßeiches 
geht  er  nicht  ein,  wenn  er  sie  auch  gelegentlich  streift.  M.  E.  ist 
die  Beschaffenheit  der  Quellen  nicht  so,  daß  wir  berechtigt  wären, 
mit  Kr.  über  Comentiolus,  Philippicus  und  Petrus  ein  schlechthin 
verdammendes  Urteil  zu  fällen.  Daß  der  von  Kr.  S.  13  f.  so  scharf 
getadelte  Kurs  in  Wirklichkeit  ein  äußerst  fähiger  General  war, 
wüßte  Kr.,  wenn  ihm  die  Geschichte  der  Vorgänger  des  Mauricius 
ebenso  bekannt  wäre  wie  die  des  von  ihm  behandelten  Kaisers. 
Ein  Historiker  sollte  denn  doch  rtp'  tov  ngaiötviov  ccQxr^v  als  das 
magisterium  militum  praesentale  erkennen  und  nicht  mit  dem 
Philologen  de  Boor  von  einem  „praefectus  praesentis  militiae" 
(S.  9)  sprechen;  dagegen  wäre  es  ungerecht,  mit  ihm  über  die 
Chronologie  des  Theophylact  zu  rechten,  die  erst  jetzt  allmählich 
ins  Reine  gebracht  wird.  Am  gelungensten  scheint  mit  der  Anhang 
über  „das  Verhalten  Gregors  I.  beim  Sturze  des  Kaisers  Maurikios"  ; 
in  der  Beurteilung  dieser  Frage  hält  sich  der  Verf.  auf  der  Linie 
eines  besonnenen  juste  milieu. 

III.  Einzelne  Reiclisteile ;  ßezielmngen  zn  fremden 
Völkern ;  Gernianiscli-romanische  Königreiclie. 

(S.  auch  Abschnitt  IV  und  V.) 

1.   Ägypten,  Nubieii,  Arabien. 

40.  L.  Mitteis  und  U.  Wilcken,  Grundzüge  und  Chresto- 
matie  der  Papyruskunde.  I.  Bd. :  Historischer  Teil  von  U.  Wilcken. 
Erste  Hälfte:  Grundzüge.    Lpz.  und  Berl.  1912,  LXXII,  437  S. 

Auf  dieses  Werk  muß  auch  ich  hinweisen,  da  man  hier  eine 
vorzügliche  kurzgefaßte,  aber  quellenmäßig  belegte  und  alle  Seiten 
des  öffentlichen  und  privaten  Lebens  beleuchtende  Geschichte 
Ägyptens  auch  während  der  spätrömisch-byzantinischen  Periode 
findet.  Für  Einzelheiten  verweise  ich  wohl  besser  auf  das  Referat 
über  Papyrologie. 

41.  J.  Maspe.ro,  Un  dernier  poete  grec  d'Egj^pte :  Dioscore, 
fils  d'Apollos.     ßevue  des  Et.  gr.  XXIV  (1911),  426  ff. 

M.  entwirft  ein  für  die  kulturellen  Verhältnisse  und  die 
administrativen,  sozialen  und  wirtschaftlichen  Mißstände  des 
justinianischen  und  nachjustinianischen  Ägypten  sehr  bezeichnendes 
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Bild;  er  wirft  allerdings  den  Advokaten,  Großgrundbesitzer  und 
schlechten  Dichter  Dioscorus  mit  einer  kleinen  Persönlichkeit 
gleichen  Namens  zusammen  (vgl.  Wilcken,  Arch.  f.  Papyrusforsch. 
V,  283).  M.  veröffentlicht  dazu  einige  der  von  ihm  entdeckten 
poetischen  Erzeugnisse  des  Dichters  Dioscorus,  die  seither  in  seinem 
Katalog  der  Kaireuer  byzantinischen  Papyri  nochmals  abgedruckt 
worden  sind. 

42.  L.  Cantarelli,  La  serie  dei  prefetti  di  Egitto.  III.  Dalla 
morte  di  Teodosio  I  ^  alla  conquista  arabe.  Memorie  della  ß. 
Accademia  dei  Lincei  1912,  Classe  di  scienze  morali,  stör,  e  filol., 
vol.  XIV  (1913),  p.  385  ff. 

C.  erörtert  eingangs  die  administrativen  Wandlungen,  die 
Ägypten  bis  auf  Justinians  13.  Edikt  vom  Jahre  538  durchmacht, 
und  gibt  dann  für  den  im  Titel  genannten  Zeitraum  sowohl  die 
Liste  der  praefecti  Augustales  der  alten  Diözese  Ag3'pten  als  auch 
die  der  538  geschaffenen  Augustales  et  duces  Aegypti,  denen  be- 
kanntlich nur  Alexandria ,  Aegyptus  I.  und  Aegj'ptus  IL  unter- 
standen. Es  ist  eine  gediegene  Arbeit,  hinsichtlich  deren  man 
nur  bedauern  kann,  daß  sie  nicht  auch  die  Augustales  et  duces  der 
Thebais  umfaßt  (zu  diesen  vgl.  unten  Xr.  -i?). 

43.  St.  Waszyiiski,  Die  Bodenpacht,  Agrargeschichtliche 
Papyrusstudien.  Erster  Band:  Die  Privatpacht.  Lpz.  und  Berl. 
1905,  XII,  178  S. 

Dieses  Buch,  welches  durch  Rostowzew,  Studien  z.  Gesch.  d. 
römischen  Kolonates  (1910)  und  durch  M.  Geizer  (Nr.  44),  ab- 
gesehen vom  rein  juristischen,  weit  überholt  ist,  hat  den  beiden 
Genannten  als  nützliche  Vorarbeit  gedient  und  wird,  da  sie  mehr- 
fach darauf  verweisen,  auch  künftighin  vom  Historiker  gelegentlich 
eingesehen  werden  müssen. 

44.  M.  G  e  1  z  e  r  ,  Studien  zur  bj^zantinischen  Verwaltung 
Ägyptens  (Leipziger  historische  Abhandlungen,  Heft  XIIIj.  Lpz.  1909, 
Vm,   107  S. 

Das  ist  wohl  die  beste  unter  den  mir  bekannten  Doktor- 
dissertationen, eine  Arbeit  von  grundlegender  Bedeutung,  um  so 
bewundernswerter,  als  wir  sie  einem  Zweiundzwanzigjährigen  ver- 
danken. Die  Arbeit  ist,  abgesehen  von  ihrem  sachlichen  Gehalt, 
durch  einen  so  vortrefflichen  Stil  und  eine  so  musterhaft  klare 
Disposition  ausgezeichnet,  daß  ich  das  Referat  über  sie  am  besten 
in  Form  wörtlicher  Anführungen  aus  den  von  G.  selbst  gebotenen 
Zusammenfassungen     seiner    Ergebnisse     erstatte.       ..Die    größten 
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Verwaltungseinheiten,  die  bei  einer  Sonderbehandlung  Ägj-ptens  in 
byzantinischer  Zeit  in  Betracht  kommen,  sind  Diözese  und  Provinzen. 
Das  erste  Kapitel  ist  ihrer  Geschichte  gewidmet  .  .  .  Seit  297 
zerfällt  Ägypten  in  drei  Provinzen:  Aegyptus  (Jovia)  Norden, 
Aegyptus  Hercnlia  oder  Heptanomia  Mitte ,  Thebais  Süden.  Sie 
gehören  zur  orientalischen  Diözese  unter  dem  comes  Orientis. 
Diesem  direkt  untersteht  der  praefectus  Aegypti ,  dessen  Unter- 
gebene die  praesides  Herculiae  und  Thebaidis  sind  .  .  .  341 — 386 
besteht  Ägypten  aus  den  drei  Provinzen  Aegyptus,  Augustamnica, 
Thebais.  Der  Gebietsteil,  den  ich  kurz  als  Heptanomia  bezeichne, 
gehörte  zuerst  zur  Augustamnica ,  ging  später  an  Ägyptus  über. 
Zwischen  380  und  382  wurde  Ägypten  eine  besondere  Diözese,  ihr 
Statthalter  v.  sp.  praefectus  Augustalis  .  .  .  Seit  frühestens  386  tritt 
die  Provinz  Arcadia  auf,  seit  mindestens  393  heißt  der  Statthalter 
der  Augustamnica  corrector."  Diesem  ersten  Kapitel  folgt  ein 
„Exkurs  über  einige  Dokumente  des  5.  Jahrhunderts",  der  reiche 
Aufschlüsse  über  die  ägyptische  Provinzialgeschichte  dieser  Epoche 
enthält.  Gegen  Mommsen,  Ges.  Sehr.  II,  348,  hat  G.  S.  16  zweifel- 
los recht,  wenn  er  den  Adressaten  in  den  von  Mommsen  edierten 
Kaiserreskripten  als  comes  et  dux  limitis  Thebaici  erkennt ;  nur  ist 
G.s  Annahme,  das  Beiwort  illustris  könne  auch  Personen  beigelegt 
werden ,  die  nicht  viri  illustres  sind ,  entschieden  abzulehnen ;  der 
Vergleich  des  Illustrats  mit  der  Magnifizenz  ist  unzulässig,  da  im 
V.  Jahrhundert  wohl  illustris ,  nicht  aber  magnificus  das  offizielle 
Prädikat  einer  •  bestimmten  Rangsklasse  ist.  Die  Sache  liegt  ganz 
•einfach  so,  daß  der  als  spectabilis  systemisierte  comes  et  dux  zur 
Zeit  des  zweiten  der  beiden  Reskripte ,  nicht  aber  zur  Zeit  des 
ersten  im  Besitz  des  vakanten  Illustrats  ist:  dasselbe  gilt  offenbar 
von  den  bei  G.  S.  29,  Anm.  1  demnach  unrichtig  aufgefaßten 
gloriosi,  da  seit  Justinian  gloriosus  das  gemeinsame  offizielle  Prädikat 
der  effektiven  und  der  vakanten  (nicht  auch  der  honorarischen) 
illustres  ist.  —  „Vor  dem  15.  April  535  ist  die  Augustamnica 
geteilt,  I  unter  corrector,  II  unter  praeses.  Die  Teilung  der 
Thebais  fällt  vor  450.  Zwischen  435  und  450  steht  die  Gesamt- 
thebais  unter  dem  comes  et  dux,  in  militärischer  und  ziviler  Be- 
ziehung. Sein  Immediatgebiet  ist  die  obere  Provinz.  Im  nördlichen 
Teil  ist  ihm  ein  praeses  unterstellt.  Während  des  5.  Jahrh.  erhält 
■der  Augustalis  mehrmals  auch  das  militärische  Kommando ,  aber 
nur  in  Fällen  dringender  Not,  ganz  verschieden  von  der  Entwicklung 
in  der  Thebais."  G.  stellt  dann  aus  Just.  nov.  8,  notitia  fest,  daß 
am    15.  April    535    auch  Aegyptus    geteilt   und    der  Corrector    von 
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Augustamnica  I  zum  Consularis  avanciert  ist,  und  erörtert  sodann 
in  eindringender  Untersuchung  die  justinianische  Verwaltungsreform 
und  insbesondere  das  13.  Edikt,  dessen  Datierung  auf  538/39  er 
völlig  sicher  macht;  er  zeigt  auch,  „daß  sich  bei  den  Reformen 
von  588  politische  Reorganisationen  und  kirchliche  Reunion  gegen- 
seitig stützen  und  fördern  sollten".  In  dieser  Darlegung  findet  sich 
zweimal  (S.  28  und  30)  die  unrichtige  Bemerkung,  daß  der  neue 
dux  et  augustalis  einem  „v.  gloriosissimus  magister  militum  praesen- 
talis  oder  per  orientem"  gleichgestellt  werde  -,  sein  Amt  wird  im 
Gegenteil  als  ein  spektables  systemisiert  und  seine  militärischen 
Funktionen  sind  nach  Edict.  13,  2  die  eines  Vikars  der  magistri 
militum  praesentales  und  per  Orientem,  wie  wir  auch  sonst  Vikar© 
der  magistri  militum  per  Orientem  (Sei.  lett.  of  Severus  patr.  of 
Antioch  II,  p.60. 125  Brooks)  und  per  IllyricumfColLAvell.  n.  186,  4  f.) 
kennen,  G.  handelt  dann  über  die  Verhältnisse  im  letzten  Jahr- 
hundert der  b^'zantinischen  Herrschaft  in  Ägj-pten,  wobei  einzelnes 
noch  dunkel  bleibt,  anderes  auch  durch  die  seitherige  pap}Tologische 
Forschung  berichtigt  ist,  und  kommt  zu  dem  Ergebnis:  „Durch  das 
Edikt  von  538  unterstellt  Justinian  Aegyptus ,  Augustamnica, 
Arcadia ,  Thebais  direkt  dem  praefectus  praetorio  orientis.  Die 
vier  Statthalter  stehen  sich  im  Range  gleich  und  führen  sämtlich 
in  ihrem  Gebiete  auch  das  militärische  Kommando.  Diese  Ordnung 
bleibt  bestehen  bis  zur  arabischen  Invasion".  —  Das  zweite  Kapitel 
handelt  über  „Steuererhebung  im  vierten  Jahrhundert  und  Munizipal- 
verfassung". Vortrefflich  werden  hier  die  einzelnen  Steuerarten, 
die  Kassen,  in  welche  sie  flössen,  und  sodann  die  Steuererhebungs- 
organe erörtert ;  bei  dieser  Untersuchung  ergibt  sich  zugleich,  daß. 
im  IV.  Jahrhundert  —  die  Einführung  der  Pagusordnung ,  wahr- 
scheinlich auch  die  Abschaffung  der  Dekaprotie  und  die  Ersetzung 
der  alten  Gaustrategen  durch  die  exactores  civitatum  fallen  unter 
Maximinus  Daza  —  „die  reine  Munizipalverfassung  an  die  Stelle 
der  früheren  Gauordnung  getreten  ist".  Das  dritte  Kapitel:  „Wirt- 
schaftliche und  politische  Entwicklung  Agyj)tens  seit  dem  vierten 
Jahrhundert  in  ihren  Wechselwirkungen"  behandelt  zuerst  die 
agrarischen  Zustände  im  vierten  Jahrhundert,  für  welches  die  Ge- 
bundenheit der  gesamten,  auch  der  freien,  ländlichen  Bevölkerung 
ans  Land  nachgewiesen  wird,  und  untersucht  sodann  die  patrocinia 
in  ihrer  wirtschaftlichen  und  sozialen  Bedeutung  und  die  auf  sie 
bezügliche  Gesetzgebung.  Für  die  einschlägige  nachjustinianische 
Legislation,  auf  die  der  Verf.  nicht  näher  einzugehen  hatte,  da  sie 
über  die  speziell  ägyptischen  Vei'hältnisse  keine  weiteren  Aufschlüsse 
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bietet,  sind  zur  Ergänzung  die  Arbeiten  von  Monnier  (Nr.  188)  und 
Piaton  (Nr.  175)  heranzuziehen;  im  übrigen  aber  sind  diese  wenigen 
Seiten  bei  weitem  das  Beste ,  was  über  die  patrocinia  bis  jetzt 
geschrieben  wurde;  der  Gegenstand  wird  hier,  auch  in  seiner 
universalhistorischen  Bedeutung,  vollkommen  klargestellt,  die  Kürze, 
in  der  es  geschieht,  ist  ein  weiterer  Vorzug.  Im  Anschluß  daran 
erörtert  G.  den  grundherrlichen  Adel  und  die  Latifundienwirtschaft 
im  Ägypten  des  VI.  und  VII.  Jahrhunderts,  das  Privileg  der  Auto- 
pragie  und  die  Steuererhebung  in  dieser  Periode,  insbesondere  das 
Amt  der  Pagarchen.  Das  Ergebnis  dieses  Kapitels  ist,  daß  die 
durchaus  im  Rahmen  der  Munizipalvei'fassung  auf  privatem  Grund 
und  Boden  betriebene  Eigen-  oder  Pachtwirtschaft  durch  die 
Patrociniumsbewegung  in  feudalistischem  Sinne  umgewandelt  wird. 
„Der  Staat  konnte  sich  und  seine  Untertanen  nicht  schützen  vor 
dem  Faustrecht.  415  erkannte  er  seine  Niederlage  offen  an  und 
überwies  den  Patronen  ihre  Schützlinge  als  Hörige.. 
Die  wirtschaftliche  Machtstellung  der  Grundherren  äußerte  sich 
nun  in  einem  neuen  politischen  Zustand :  mit  ihren  wider  alles 
Recht  zusammengebrachten  Latifundien  lösten  sie  sich  von  der 
civitas  los".  Die  weitere  Entwicklung  führt  dahin,  daß  am  Ende 
der  byzantinischen  Epoche  in  Ägypten  die  Zentralregierung  den 
feudalen  Gewalten  gegenüber  völlig  machtlos  ist, 

■45.  M.  Geiz  er,  Altes  und  Neues  aus  der  byzantinisch-ägyp- 
tischen Verwaltungsmisere ,  vornehmlich  im  Zeitalter  Justinians. 
Arch.  f.  Papyrusforsch.  V,  346  ff.  (1911). 

In  diesem  Inhalt-  und  gedankenreichen  Aufsatz  ergänzt  G.  auf 
Grund  des  ersten  Bandes  der  von  J.  Maspero  edierten  byzantinischen 
PapjTi  des  Kairener  Museums  seine  ., Studien".  Er  handelt  I.  über 
„Städtisches  und  staatliches  Steuerwesen  unter  Justinian"  und  IL 
über  .,Das  autoprakte  Dorf  Aphrodito".  Im  ersten  Abschnitt  findet 
man  nach  einer  interessanten  Eröi"terung  der  in  den  Papyri  an- 
gegebenen Steuerbeträge  eine  eingehende  Untersuchung  einiger 
verwaltungsgeschichtlich  höchst  wichtiger  Kapitel  in  des  Johannes 
Lydus  Schrift  De  magistratibus ;  es  ist  G.s  Verdienst,  auf  diese 
noch  keineswegs  genügend  ausgeschöpfte  Quelle  von  kapitaler  Be- 
deutung nachdrücklich  hingewiesen  zu  haben.  Im  einzelnen  freilich 
vermag  ich  dem  geistvollen  Forscher  nicht  überall  zuzustimmen,, 
wenn  ich  mich  auch  freue ,  andere  wichtige  Punkte  in  meinen 
„Studien"  147  ff.  ohne  Kenntnis  seiner  Schrift  ebenso  verstanden 
zu  haben  wie  er.    Daß  ich  im  Recht  bin,  w^enn  ich,  anders  als  G.,. 
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nicht  ein  Avancement  vom  Sci'iniarius  zum  Logotheten  annehme, 
sondern  beide  Begriffe  für  identisch  halte ,  zeigt  der  scriniarius 
curae  militaris  bei  Cassiod,  var.  XI  24,  der  offensichtlich  =  Zo/o^i'r/jg 
Tov  aTQaiKorr/.oi.  Lediglich  auf  Grund  von  Just.  nov.  130,3  eine 
Definition  der  beiden  TQaTTsZai  vorzunehmen ,  scheint  mir  nicht 
statthaft.  OTQaTt^kazr.g  bezeichnet  ursprünglich  wie  oigaTi^yog  den 
magister  militum,  erst  allmählich  wird  das  Wort  prägnant  für  die 
mit  dem  vakanten  magisterium  militum  bekleideten  duces  gebraucht 
und  tritt  so  in  Gegensatz  zum  Worte  arQairjyog,  das  zur  Be- 
zeichnung des  wirklichen  maxister  militum  allein  verwendet  wird  • 
daß  aber,  wie  es  durch  Papyri  bezeugt  ist,  die  Kommandanten  von 
numeri,  die  an  und  für  sich  nur  Tribunen  sein  können,  nicht  etwa 
den  vakanten  Dukat,  sondern  das  vakante  magisterium  militum  be- 
sitzen, wie  wenn  sie  effektive  duces  wären,  ist  eine  ganz  einzig- 
artige Erscheinung,  die  G.  als  solche  mehr  hätte  hervorheben 
können.  Die  lange  Anmerkung  5  auf  S.  359  f.  enthält  manches 
Unrichtige :  der  von  G.  früher  Marianus,  hier  Theodorus  genannte 
dux  et  augustalis  der  Thebais  heißt,  wie  seither  von  J.  Maspero 
ermittelt  wurde,  in  Wirklichkeit  Athanasius  (s.  zuletzt  Beil,  Arch. 
f.  Papyrusforsch.  VI,  110  f.)  ^);  die  versuchte  Erklärung  des  an- 
geblichen ..patricius  praefecti  Justini"  ist  ebenso  wie  die  Annahme 
eines  praefectus  sacri  palatii ,  den  es  nie  gegeben  hat ,  ganz  un- 
möglich (in  welcher  Richtung  die  Lösung  dieses  Rätsels  zu  suchen 
ist,  zeigt  J.  Maspero  [Nr.  46].  p.  3.  80).  Es  wäre  wünschenswert 
gewesen,  wenn  G.  deutlicher  zum  Ausdruck  gebracht  hätte,  daß 
die  von  Kaiser  Anastasius  eingeführten  vindices  —  dieses  Institut 
scheint  übrigens  nie  vollständig  durchgegriffen  zu  haben  und  schon 
nach  wenigen  Jahrzehnten  verkümmert  zu  sein  —  nicht  schlechthin 
als  Steuerpächter  anzusehen  sind ,  wenn  auch  insbesondere  Just, 
nov.  38,  pv.  dafür  zu  sprechen  scheint:  der  vindex  ist  ein  grund- 
sätzlich streng  kontrollieiies  und  auf  die  Mitwirkung  anderer  Be- 
hörden angewiesenes  Organ  der  staatlichen  Steuerverwaltung,  bei 
dem  allerdings  der  sonst  eher  verschämt  geübte  Stellenkauf  offen- 
kundig zum  Prinzip  erhoben  ist;  um  Steuerpächter  zu  sein,  müßte 
er  auch  allein  dem  Staate  für  die  Steuern  haften,  während  er  in 
Wirklichkeit  die  Haftpflicht  mit  den  anderen  Beamten  und  den 
Steuerträgern  ohne  Zweifel  geteilt  hat. 

^)  Bei  dieser  Gelegenheit  möchte  ich  doch  auch  auf  die  wichtige  Fest- 
stellung von  Bell  a.  a.  0.  Ulf.  aufmerksam  machen,  daß  auch  Frauen 
die  Pagarchie  bekleiden  konnten;  die  Pagarchie  „was  probably  in  a  fair 
way  to  becoming  a  more  er  less  hereditary  semifeudal  office'". 
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Im  übrigen  zeigen  sich  in  dieser  Arbeit  der  Scharfsinn  und  die 
"Weite  des  wissenschaftlichen  Horizonts ,  die  wir  an  G.  kennen ; 
unsere  Kenntnis  der  gesamten  staatlichen,  munizipalen  und  quasi  — 
munizipalen  Verwaltung  Ägyptens ,  insbesondere  unsere  Kenntnis 
vom  Wesen  der  Pagarchie  wird  erheblich  bereichert ,  das  Bild 
des  Verfalls,  das  G.  von  dieser  Epoche  schon  in  seinen  „Studien" 
gezeichnet  hatte,  durch  Einfügung  neuer  charakteristischer  Striche 
noch  lebendiger  gestaltet.  Gelungen  ist  der  Nachweis ,  daß  zum 
Unterschied  von  den  Staatssteuern  kommunale  Steuern  auch  von 
Autoprakten  an  den  Pagarchen  entrichtet  wurden,  und  daß  durch 
Justinian  „ein  Teil  der  arcarischen  Ausgaben  auf  das  Budget  der 
Städte  gewälzt"  wurde.  —  Im  zweiten  Kapitel  bietet  G.  neue, 
wertvolle  Aufschlüsse  über  das  Wesen  und  die  Geschichte  der 
Autopragie  und  über  die  Zusammensetzung  der  Bevölkerung  in 
Aphrodito  in  sozialer,  wirtschaftlicher  und  steuerrechtlicher  Be- 
ziehung. G.  betrachtet  die  Tatsache ,  daß ,  wie  sich  aus  dem 
Kairener  Papja'us  67  019  ergibt,  seit  Leo  dem  Thraker  die  Auto- 
pragie auch  an  Dorfgemeinden  verliehen  wird ,  als  Symptom  für 
das  Fortschreiten  des  von  ihm  für  Ägypten  so  überzeugend  nach- 
gewiesenen feudalistischen  Zersetzungsprozesses.  Da  wir  aber 
gerade  auch  die  Pagarchen  als  Träger  feudalistischer  Tendenzen 
kennen,  so  ist  die  Frage  gestattet,  ob  die  Regierung  dadurch,  daß 
sie  die  Autonomie  der  Dorfgemeinde  stärkte,  nicht  vielmehr  gegen 
den  Feudalismus  anzukämpfen  suchte.  Große  Beachtung  verdienen 
G.s  Hinweise  auf  Analogien  zwischen  den  von  ihm  erörterten  Ver- 
hältnissen Ägyptens  und  der  Entwicklung  im  merowingischen  Reich. 
Die  Funktion  des  ygcacovr^g  vermag  G.  jetzt  einleuchtend  zu  er- 
klären. Er  schließt  seine  Darlegungen  mit  einem  Hinweis  auf  die 
unter  dem  gewalttätigen  Regiment  der  großen  Grundherren  not- 
wendig immer  mehr  um  sich  greifende  Patrociniumsbewegung. 

46.  J.  Maspero,  Organisation  militaire  de  l'Egypte  byzantine 
(Bibliotheque  de  l'Ecole  des  Hautes  Etudes,  sciences  historique  et 
philologique,  201.  fasc).     Paris   1912,   159   S. 

Diese  Arbeit  füllt  eine  sehr  empfindliche  Lücke  aus  und  ver- 
dient unsere  Anerkennung  um  so  mehr,  als  sie  die  erste  zusammen- 
fassende Behandlung  .des  im  Titel  genannten  Themas  überhaupt  ist. 
Allerdings  beschränkt  sich  Maspero  auf  die  Untersuchung  der  Ver- 
hältnisse des  VI.  und  VII.  Jahrhunderts ,  die  Zeit ,  über  die  uns 
M.s  Veröffentlichung  der  Kairener  Papyri  so  viel  Neues  gelehrt  hat. 
Nach    einem    einleitenden    Kapitel    über    das    Verhältnis    Ägyptens 
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zum  Reiche  erörtert  M.  das  Yerteidigungssystem,  die  Bestandteile 
des  Heeres ,  die  Dislozierung  und  Organisation  der  Truppen  und 
im  besonderen  der  taktischen  Einheit,  des  numerus,  endlich  die 
Stärke  der  Truppen  (ca.  30  000  Mann)  und  ihre  Leistungen.  Ein 
Anhang  zählt  alle  bekannten  Garnisonen  und  Befestigungen  auf, 
deren  Feststellung  und  Erforschung  in  der  Hauptsache  erst  das 
Verdienst  des  vorliegenden  Buches  ist ;  wie  Diehl  den  afrikanischen 
Limes,  so  hat  jetzt  M.  den  ägyptischen  nachgewiesen. 

Daß  eine  solche  erstmalige  Darstellung  eines  so  spröden  Stoffes 
nicht  nach  jeder  Seite  vollkommen  ist,  versteht  sich  von  selbst; 
es  wäre  aber  pedantisch,  einzelne  Irrtümer,  die  nicht  unmittelbar 
mit  dem  Thema  zusammenhängen,  hier  anzumerken.  Zu  vergleichen 
ist  die  umfangreiche  und  überaus  gehaltvolle  Besprechung  von 
M.  Geizer,  Byz.  Ztschr.  XXII  (1913),  513  —  520,  die  jeder  Be- 
nutzer des  Buches  lesen  soll,  Daß  allerdings  M.  recht  hat,  wenn 
er  annimmt ,  daß  nicht  nur  limitanei  in  Ägypten  standen,  sondern 
auch  comitatenses ,  hat  er  seither  Byz.  Ztschr.  XXIII  (1914), 
227  f.  gegen  Geizer  außer  Zweifel  gestellt.  Die  Definition ,  die 
Geizer  S.  515  von  den  /.aorgr^aiavol  gibt,  will  nicht  befriedigen, 
wenn  man  an  die  unlösliche  Verquickung  von  castrum  und  numerus 
im  byzantinischen  Italien  denkt,  wie  sie  seit  dem  Ende  des  VI.  Jahr- 
hunderts nachweisbar  ist.  Der  adiutor  in  Cod.  Theod.  I  9,  1  hat 
nichts  mit  den  Hoftruppen  zu  tun,  wie  Geizer  zu  meinen  scheint, 
sondern  ist  der  der  schola  agentium  in  rebus  entnommene  Bareau- 
chef  des  magister  officiorum,  in  dessen  Officium  es  weder  j^rinceps 
.  noch  cornicularius  gibt.  Was  die  Frage  anlangt,  ob  Nicetas,  der 
Vetter  des  Kaisers  Heraclius,  Augustalis  von  Alexandria  gewesen 
sei,  so  muß  diese  mit  M.  trotz  dem  von  Geizer  S.  518,  Anm.  1 
Ausgeführten  bejaht  werden;  denn  1.  zeigt  das  Beispiel  des 
Justinus,  Sohnes  des  Germanus  und  Großneffen  Kaiser  Justinians  L, 
daß  ein  Patrizier  sehr  wohl  diese  Stelle  bekleiden  konnte  (s.  R.-E., 
Art.  Justinus  Nr.  7);  2.  darf  man  bei  Niceph.  patr.  p.  23  de  Boor 
durchaus  nicht  die  Worte  6  yiaia  NtY-i'^Tap  mit  I.  Bekker  und 
Geizer  in  6  fiUzcc  Nr/.rJTav  ändern;  denn  daß  u  xara  xiva  nicht 
sinnlos  ist ,  wie  Geizer  meint ,  sondern  im  Mittelgriechischen  auch 
sonst  vorkommt,  zeigt  ein  Blick  in  das  Lexikon  von  Sophokles 
s.  V.  -/«Tß;  neues  Material  bringen  hierzu  P.  Maas,  Byz.  Ztschr. 
XXII  (1913),  249  und  N.  A.  Bees,  Viz.  Vrem.  XX  (1913),  60  f- 
Für  die  seinerzeitige  amtliche  Eigenschaft  des  Nicetas  lehrt  die 
Stelle  also  nichts. 
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4:7.  J.  Maspero,  Les  Papyrus  Beäuge.  Bull,  de  Tlnst. 
Franc,  d'archeol.   Orient.  X  (Caire   1912),   131  ff. 

Der  unter  Nr,  2  publizierte  Papyrus  bringt  neues  Material  zur 
Institution  der  Autopragie,  insbesondere  aber  zur  Chronologie  der 
duces  der'Thebais  in  der  zweiten  Hälfte  des  VI.  Jahrhunderts,  worüber 
M.s  Kommentar  scharfsinnig  handelt.  M.  untersucht  zugleich  das 
Namensystem  des  VI.  Jahrhunderts. 

4:7  a.  A.  Zehetmair,  De  appellationibus  lionorificis ,  s.  die 
Nachträge  unten  S.   89. 

48.    J.  Leipoldt,  Schenute  von  Atripe,  s.  Nr.  217. 
i  i^"^'^*    ^-    Di^ichesne,    Les    missions    chretiennes    au    sud    de 
l'empire  romain.     Mel.  d'archeol.   et  d'hist.  XVI  (1896),   79  ff. 

50.  .G.  E.  0  e  d  e  r ,  Die  christliche  Zeit  Nubiens  und  des 
Sudans  (6.— 16.  Jahrh.  n.  Chr.).  Ztschr.  f.  Kirchengesch.  XXXIII 
(1912),  364  ff. 

51.  J.  Maspero,  Theodore  de  Philae.  Eev.  de  l'hist.  des 
religions  LIX  (1909),  299  ff. 

52.  Ed.  Glaser,  Zwei  Inschriften  über  den  Dammbruch  von 
Märib.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  Arabiens  im  5.  und  6.  Jahr- 
hundert nach  Chr.  (Mitteil.  d.  vorderasiat.  Gesellsch.  1897,  Heft  6), 
129  S. 

53.  M.-A.  Kugener,  Sur  l'emploi  en  Syrie,  au  VIe  siecle 
de  notre  ere,  du  mot  „bai'bare"  dans  le  sens  de  „arabe".  Oriens 
Christ.  VII  (1907),  408  ff. 

Duchesnes  Arbeit  ist  eine  ausgezeichnete,  besonders  für 
die  monophysitische  Missionsgeschichte  in  Nubien,  Abessinien,  bei 
den  Himjaren  und  bei  den  Arabern  nützliche  Darstellung,  p.  87 
ist  die  Identifikation  der  Makuriten  des  Johannes  von  Ephesus  mit 
den  (westafrikanischen)  des  Johannes  von  Biclaro  falsch ;  s.  Diehl 
(Nr.  125)  p.  328,  Anm.  2.  —  Hoeder  behandelt  in  kürzerer  Fassung 
teilweise  denselben  Gegenstand.  —  Maspero  liefert  eine  auch 
für  die  allgemeine  Geschichte  wertvolle  Lebensbeschreibung  des 
berühmten  monophysitischen  Apostels  von  Nubien.  —  Über  die 
chronologischen  Aufschlüsse ,  welche  aus  der  zweiten  der  beiden 
von  Glaser  veröffentlichten  Inschriften  für  die  Beziehungen  des 
römischen  Reiches  zu  Abessiniern  und  Arabern  in  der  Zeit  von 
ca.  520  bis  539  gewonnen  werden,  s.  die  Inhaltsangabe  von 
Zimmerer,  B.  Z.  VII  (1898),  617  f.,  die  hier  abzuschreiben  keinen 
Sinn  hätte.  —  Kugener  erörtert  die  im  Titel  seines  Aufsatzes 
genannte  Erscheinung. 
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2.    Beziehungen    zu   Persern   und   Türken;    Euphratgrenze ; 
Armenien;  Kaukasus-  und  Pontuslandschaften ;  Kleinasien. 

54.  J.  Marquart,  Eransahr  nach  der  Geographie  des  Ps.- 
Moses  Xoreiiaci.  Mit  historischem  Kommentar  und  topographischen 
Exkursen  (Abhh.  d.  kgl.  Ges.  d.  Wiss.  zu  Göttingen,  phil.-hist.  KL, 
N.  F.,  Bd.  III,  Nr.  2).     Berl.   1901,  358  S. 

55.  Derselbe ,  Osteuropäische  und  ostasiatische  Streifzüge,. 
Ethnologische  und  historisch-topographische  Studien  zur  Geschichte 
des  9.  und  10.  Jahrhunderts.     Lpz.   1903,  L,  557   S. 

56.  E.  Chavannes,  Documents  sur  les  Tou-kiue  (Turcs) 
occidentaux  (Mem.  de  l'Acad.  Imp.  des  Sciences  de  St.-Petersbourg^ 
1903,  VI).     St.-Petersbourg  1903,  IV,  378  S. 

Die  beiden  Werke  Marquarts  sind  hier  zu  erwähnen,  weil 
sie  bei  der  Behandlung  der  Beziehungen  des  Reiches  zum  Orient,, 
das  zweite  auch  für  die  Beziehungen  zu  den  Slawen  und  Awaren 
(und  zwar  insbesondere  auch  im  VI.  Jahrh.)  trotz  ihrer  literarischen 
Ungenießbarkeit  unentbehrlich  sind.  Hervorgehoben  sei  aus  Eransahr 
die  Erörterung  der  von  Rom  und  Persien  gemeinsam  unterhaltenen 
TXnd  eine  Quelle  beständigen  Zwistes  der  beiden  Reiche  bildenden 
Befestigungen  am  Dariel-Paß  im  Kaukasus,  S.  99  ff.  —  Zwei  Drittel 
der  Arbeit  des  berühmten  französischen  Sinologen  Chavannes 
bestehen  aus  der  kommentierten  Übersetzung  der  auf  die  Geschichte 
der  westlichen  Türken  im  VI. — VIII.  Jahrh.  bezüglichen  chinesischen 
Quellen.  Daran  schließt  sich  (S.  217 — 303.  314)  ein  „Essai  sur 
l'histoire  des  Tou-kiue  occidentaux".  Uns  interessieren  davon  nur 
die  Kapitel  über  die  Gründung  des  Reiches  der  Türken,  über  die 
Awaren  und  Kermichionen  (die  Zoan-zoan ,  deren  Reich  552  von 
den  Türken  vernichtet  wird,  und  an  dessen  Stelle  das  türkische  tritt, 
sind  die  echten  Awaren,  die  bald  darauf  in  Europa  erscheinenden 
und  auch  von  uns  s.  g.  Awaren  sind  in  Wirklichkeit  vor  den  Türken 
nach  Westen  weichende  Teile  uigurischer  Stämme  und  mit  den 
Kermichionen  identisch),  über  die  byzantinischen  Gesandtschaften 
zu  den  Westtürken  unter  dem  Kaiser  Justin  II.  und  dem  Cäsar 
Tiberius  und  über  die  Kämpfe  der  Türken  und  Römer  gegen  die 
Sassaniden  unter  den  Kaisern  Mauricius  und  Heraclius.  Die  volle  Be- 
herrschung der  byzantinischen  und  den  vorderen  Orient  betreffenden 
Teile  des  Stoffes  durch  den  Sinologen  ist  staunenswert  und  zugleich 
für  uns,  die  wir  von  einer  annähernd  gleichartigen  Kenntnis  der 
chinesischen  Dinge  weit  entfernt  sind,  beschämend ;  wie  notwendig 
es    ist ,    daß    es    wenigstens    den    einen    oder    den    anderen    derart 
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universalen  Forscher  gibt,  zeigt  Chavannes'  dadurch  so  erfolgreiche 
Untersuchung  auf  Schritt  und  Tritt,  welche  mit  vollendetem  wissen- 
schaftlichen Takt  und  größtem  Scharfsinn  auch  der  schwierigsten 
Einzelprobleme  Herr  wird.  S.  299 — 303  faßt  Ch.  die  Ergebnisse 
seiner  auch  nach  Stil  und  Diktion  hochstehenden  Untersuchungen 
in  einer  abschließenden  Würdigung  der  weltgeschichtlichen  Rolle 
des  westtürkischen  Reiches  zusammen.  Durch  die  relative  Ordnung, 
die  es  zwischen  dem  Tarbagatai  und  dem  Indus ,  zwischen  dem 
Altai  und  der  Wolga  schuf  und  ein  Jahrhundert  lang  aufrecht  erhielt,, 
ermöglichte  es  die  Anknüpfung  von  Handelsbeziehungen  zwischen 
China ,  Byzanz ,  Persien  und  Indien.  Die  Geschichte  der  West- 
türken ist  ,,un  chapitre  de  Thistoire  du  monde  dans  lequel  viennent 
se  refleter  et  les  supremes  eiforts  de  Byzance  pour  maintenir  la 
domination  romaine  en  Orient,  et  le  denouement  de  l'antique  lutte 
entre  Iran  et  Touran  ,  et  les  peripeties  de  la  conquete  arabe ,  et 
les  savantes  demarches  de  la  diplomatie  chinoise  .  .  .". 

57.  P.  Sauerbrei,  König  Jazdegerd  der  Sünder,  der  Vor- 
mund des  bj'zantinischen  Kaisers  Theodosius  des  Kleinen.  Fest- 
schrift, Albert  v.  Bamberg  zum  1.  X.  1905  gewidmet  vom  Lehrer- 
kollegium des  Gymnasium  Ernestinum  zu  Gotha.  Gotha  1905^ 
S.  90  ff. 

S.s  Versuch,  darzutun,  daß  der  Bericht  bei  Procop.  bell.  Pers.  I 
2,  1  über  die  Bestellung  Jezdegerds  I.  zum  Vormund  des  kleinen 
Theodosius  IX.  durch  Kaiser  Arcadius  und  die  sich  daran  knüpfenden 
Ereignisse  gänzlich  „in  das  Reich  der  Fabel  zu  verweisen"  sei^ 
wird  von  Haury,  B.  Z.  XV  (1906),  291  ff.  in  der  Besprechung  der 
Schrift  überzeugend  widerlegt.  Sehr  ansprechend  ist  insbesondere 
Haur3'S  Vermutung,  daß  sich  selbst  bei  dem  sonst  diese  Geschichte 
wie  Zosimus  und  Sokrates  verschweigenden  Sozom.  IX  4  in  der 
Nachricht,  daß  unmittelbar  nach  dem  Tode  des  Arcadius  die  Perser 
mit  Krieg  drohten,  eine  Spur  von  jenen  Ereignissen  erhalten  hat. 
Ebenso  muß  man  mit  Haury  daran  festhalten,  daß  Antiochus,  der 
Kubikular  und  Erzieher  des  kleinen  Theodosius,  und  Antiochus  der 
Perser  eine  Person  ist. 

58.  K.  Güte.rbock,  Byzanz  und  Persien  in  ihren  diplo- 
matisch-völkerrechtlichen Beziehungen  im  Zeitalter  Justinians.  Ein 
Beitrag  zur  Geschichte  des  Völkerrechts.    Berlin  1906,  VIII,  128  S. 

Das  Verhältnis  der  beiden  Staaten  zur  Zeit  Justinians  wird 
zwar  am  eingehendsten  behandelt,  doch  greift  die  Arbeit  zeitlich 
nach    oben    wie  nach  unten  weit  über  jene  Epoche  hinaus  und  er- 


:i2  KrDHt  Steiu. 

streckt  «ich  eigentlich  auf  die  ganze  Dauer  des  SassanidenreicIieH. 
Von  Quellen  wervlen  Menander  und  die  im  Zeremonienbuch  des 
Constantinus  I'orpliyrogenitus  enthaltenen  einschlilgigen  Stücke  des 
Petrus  Patricius  sorgfältig  verwertet;  im  Ol)rigen  muU  die  Quellen- 
henut/ung.  trotzdem  für  das  persische  Hofzeremoniell  Firdausi 
heraiigr/.i>gon  wirtl,  allzu  sjiärlich  genannt  werden,  und  ebensowenig 
ist  die  neuere  Literatur  berücksichtigt.  Welche  Nachteile  das 
vorursttcht  hat,  wurde  von  Labourt,  B.  Z.  XVI  (1907),  617  f.  in  seiner 
B»'S|)rechung  der  Schrit't  hervorgehoben.  Im  einzelnen  mochte  ich 
noch  bemerken,  daß  der  filnfzig;jährige  Friede  nicht  5(32,  sondern 
im  Spätherbst  5t»l  geschlossen  wurde  (s.  meine  „Studien  z.  Gesch. 
d.  bvz.  Reiches*-  [l«U!i|  28,  Anm.  3),  daß  die  Mo 000  voui'oftaia, 
die  nach  Menand.  iVg.  11,  FH(J  IV  208  auf  Grund  dieses  Friedens- 
vertrages von  den  R(>nieni  jährlich  an  die  j>or.sische  Regierung  zu 
zahlen  waren,  gewöhnliche  solidi  zu  ^l-.j  röni.  Pfuixl,  die  ."iOO  f.iiqut 
aber,  auf  welche  Joh.  Epiphan.  c.  3,  FHG  Iv'  J72  dieselbe  Summe 
bozitVert ,  syrische  Litren  zu  272".SS  g  sind,  so  daÜ  die  an  sich 
unmögliche  Annahme,  daß  die  voin'ouuia  MenanJers  Goldstücke  zu 
'/üo  Pfund  seien,  überflüssig  wird  (s.  Kubitsrheks  Beobachtung  in 
meinen  Studien  30,  Anm.  G),  daß  die  von  Li.  08  f.  mit  irrtündicher 
Berufung  auf  Menander  aufgestellte  Behauptung,  der  fünfzigjährige 
Friede  habe  die  Ghassaniden  und  Lachmiden  verpflichtet ,  unter- 
einander Frieden  zu  halten,  falsch  ist  (s.  „ Studien '^  41.  50  f.,  Anm.  4), 
und  daß  vor  allem  G.  den  durch  Lyd.  de  mag.  III  53  ausdrücklich 
bezeugten,  aber  auch  ohne  dies  nicht  zu  bezweifelnden  Friedensschluß 
von  506  gänzlich  ignoriert.  Trotz  dieser  Milngel  ist  G.s  Buch  eine 
gute  und  nützliche  Arbeit. 

t»9.  V.  Chapot,  La  irnntuTP  <ie  1  Kuphrate  de  l'onipcc  u  la 
conquete  arabe  (liibl.  des  Kcoles  fr.  d'Athenes  et  de  Roino.  t'asr.  99). 
Paris    1907.   XV.   4ii8   S. 

iW.  K.  Korneman  n.  Zur  Limesforschung.  Kim  IX  (1909), 
500  »T. 

r.L  K.  Mf-rten,  De  hello  Persico  ab  Anastasio  geato.  Comni. 
phdul.  .I.Mi.   VII  2  (1905),   141  AT. 

112.    C.  M.  Patrouo,  Bizantini  e  Porsiani  tino  <hil  \'I"'  <•"  ■■!  ■ 
Giornale  della  Sncieti  Asiatica  italiana  XX  (1907).   li'*l  tV. 

«i3.    K.  Merton,  Zum  Perserkriege  der  byzantinischen  Kaiser      im 
II   und  Tiberios   II  (571 — 579  n.  Chr.».     Al'handlung  zum         ■ 
i  iclite  dp»  Weimnrischen  Ctymnasiums  (Progranun  Nr.  976). 
Weimar   1911.    In  S. 
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ü4,  A.  Carriere,  Sur  uii  chapitre  de  Gregoire  de  Tours 
relatif  ä  l'histoire  d'Orient.  Aimuaire  de  l'Ecole  jji-atique  des  Iliutes- 
Etiides   18i«S,  5  rt'. 

Der  erste  Teil  des  Buches  von  Chapot  enthält  einen  ein- 
leitenden Überblick  über  Land,  Leute  und  Staaten  an  der  Eu])hrat- 
grenze,  mit  einer  anschaulichen  Darlegung  der  im  Laufe  der  Jahr- 
hunderte sich  vollziehenden  Verschiebungen  der  Grenze ;  der  zweite 
Teil  hat  das  römische  Heerwesen  im  Osten  zum  Gegenstande,  der 
dritte  den  orientalischen  Limes  und  seine  Topographie,  das  Gebiet 
südlich  von  Samosata  auf  Grund  eigener  Bereisung.  Die  völlige 
Vernachlässigung  der  orientalischen  Quellen  tut  dem  schönen  Buche 
Eintrag.  —  Korne  mann  bespricht  den  S3'rischen  und  ägyptischen 
Doppel-Limes.  —  Herten  (Xr.  Ol)  behandelt  den  Quellenwert 
des  Josua  Stylites  und  dessen  Verhältnis  zu  den  anderen  Berichten 
Ober  den  Perserkrieg  des  Anastasius  und  bietet  hierauf  eine  sorg- 
ftiltige  Schilderung  des  in  den  Jahren  502  —  506  geführten  Krieges 
und  der  Erbauung  von  Dara.  —  Während  die  Arbeit  von  Patrone 
unbrauchbar  ist,  hat  Merten  in  seiner  zweiten  Schrift  (Nr.  63)  S.  6 
zutreffend  erkannt ,  daß  die  6000  Mann ,  mit  denen  der  persische 
Feldherr  Adharmahan  im  Jahre  573  seine  ßazzia  nach  Cölesyrien 
unternahm,  Panzerreiter  waren.  Diese  Abhandlung  ist  übrigens  jetzt 
durch  meine  „Studien",  Erster  Teil  überflüssig  gemacht.  —  Carriere 
beschäftigt  sich  mit  dem  bei  Greg.  Tur.  IV  40  erhaltenen  Bericht 
über  byzantinisch-persische  Verwicklungen  unter  Justin  II.  Aus 
unsicheren  Gründen  setzt  C.  den  Friedensschluß  zwischen  Sigibert 
von  Austrasien  und  dem  Kaiser  ins  Jahr  574,  wie  vor  ihm  ohne 
Begründung  Bury,  A  hist.  of  the  lat.  Rom.  Emp.  II  159,  während 
er  in  Wirklichkeit  nicht  nach  573  fallen  kann,  wahrscheinHch  aber 
noch  früher  zustande  kam  (s.  meine  Studien  16.     34,  Anm.   18). 

65.  X.  H.  Baynes,  The  literary  construction  of  the  history 
of  Theophylactus  Simocatta.  Eevia,  Hommage  intern,  ä  l'Universite 
nat.  de  Grece  1912,  32  ff. 

Nach  B.  ist  Menander  nicht  gemeinsame  Quelle  des  Euagrius 
und  des  Theophylakt;  in  der  Tat  spricht  manches  dafür,  daß  die 
beiden  verschiedenen  Quellen  folgen.  B.s  Aufsatz  enthält  manche 
treffende  liemerkung  zu  beiden  Historikern,  insbesondere  zur  Chrono- 
logie. Zur  Quellfenanalyse  und  Chronologie  des  Theophylakt  hätte 
auch  ich  einiges  zu  bemerken ;  da  sich  dies  aber  wenigstens  teil- 
weise mit  den  Ergebnissen  B.s,  dem  vor  mir  die  Priorität  zukommt, 
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zu  decken  scheint,  so  muß  ich  zunächst  die  im  vorliegenden  Auf- 
satz angekündigte  einschlägige  Untersuchung  des  Verfassers  ab- 
warten, die   seither  wohl  schon   erschienen  sein  dürfte. 

(I().  H.  Geiz  er,  Armenien.  J.J.Herzogs  Real-Encyklopädie 
für  Theologie  und  Kirche^,  hgg.  von  A.  Hauck,  II  (1896),   63  ff. 

67.  P.  Asdurian,  Die  politischen  Beziehungen  zwischen 
Armenien  und  Eom  von  190  v.  Chr.  bis  428  n.  Chr.  Ein  Abriß 
der  armenischen  Geschichte  in  dieser  Periode.  Diss.  Freiburg  i.  S., 
Venedig  1911,  196  S. 

Geiz  er  gibt  eine  ausgezeichnete  ■ —  die  erste  echt  wissenschaft- 
liche von  europäischer  Seite  —  Zusammenfassung  der  armenischen 
Geographie ,  Profan-  und  Kirchengeschichte.  —  Die  Dissertation 
von  Asdurian  ist  eine  fleißige  und  zuverlässige  Arbeit,  die  am 
Schluß  gut  orientierende  Bemerkungen  über  die  armenische  Historio- 
graphie bringt. 

68.  K.  Güterbock,  Römisch-Armenien  und  die  römischen 
Satrapieen  im  vierten  bis  sechsten  Jahrhundert  (in :  Festgabe  der 
juristischen  Fakultät  zu  Königsberg  f.  J.  Th.  Schirmer,  1900,  1  ff.). 

Trotz  einzelner,  meist  chronologischer  und  nicht  sehr  wesent- 
licher Versehen  ist  diese  Studie  G.s  eine  ganz  vorzügliche  Arbeit. 
Die  komplizierten  Staats-  und  verwaltungsrechtlichen  Verhältnisse  des 
römischen  Armenien  werden  in  vier  Kapiteln  mit  aller  wünschens- 
werten Klarheit  dargestellt;  u.  zw.  handelt  das  erste  Kapitel  über 
die  Zeit  bis  zur  Teilung  des  arsacidischen  Armenien  zwischen  dem 
römischen  und  persischen  Reiche,  die,  wie  überzeugend  nachgewiesen 
wird,  im  Jahre  387  stattfand,  das  zweite  über  das  seit  dieser 
Teilung  s.  g.  Gebiet  von  Armenia  magna  oder  interior,  das  dritte 
über  die  römisch  -  armenischen  Satrapien  und  das  vierte  über 
Justinians  Reformen.  Von  m'ößter  Wichtigkeit  für  die  innere 
Reichsgeschichte  sind  im  letzten  Kapitel  die  Ausführungen  über 
die  von  Justinian  im  Zusammenhang  mit  der  Errichtung  spektabler 
Statthalterschaften  getroffenen  Verfügungen  betreffend  die  Appella- 
tionsgerichtsbarkeit (S.  46 — 56).  Den  scheinbaren  Widerspruch 
zwischen  der  allgemeinen  Novelle  23  und  den  verschiedenen  Spezial- 
gesetzen weiß  G.  in  vollkommen  einwandfreier  Weise  durch  die 
Feststellung  zu  beheben ,  daß  man  bei  den  neuen  spektablen  Be- 
hörden zwei  verschiedene  Arten  von  Appellationsgerichtsbarkeit 
unterscheiden  müsse:  in  den  Fällen,  in  denen  sie  über  Appellationen 
zu  urteilen  haben ,  die  aus  ihrer  eigenen  Provinz  an  sie  in  ihrer 
Eigenschaft  als  Provinzstatthalter  gelangen,  ist  ihr  Urteil  inappellabel, 
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wenn  der  Wert  des  Streitobjekts  500  Solidi  nicht  übersteigt; 
wenn  dagegen  die  mit  der  Spektabilität  bekleideten  Statthalter  über 
Appellationen  zu  Gericht  sitzen,  in  denen  aus  einer  Nachbarprovinz 
von  iudices  clarissimi  gefällte  Urteile  angefochten  werden ,  so  ist 
ihr    Urteil    dann    inappellabel ,    wenn    der   Wert    des    Streitobjekts 

10  Pfund  Goldes  nicht  übersteigt.  Der  im  zweiten  Falle  höhere 
Satz  soll  anzeigen,  daß  es  sich  um  eine  im  Vergleich  zur  Kompetenz 
in  der  eigenen  Provinz  höhere  Gerichtsbarkeit  des  spektablen 
Richters  handelt;  als  daher  548  der  Vikar  der  pontischßn  Diözese 
erneuert  wurde,  blieb  „es  für  diesen  beim  Satze  von  500  solidi, 
da  nur  Appellationen  aus  seinem  eigenen  Jurisdiktionsbezirke,  nicht 
aus  einem  fremden  in  Betracht  kamen".  Dementsprechend  ist  es 
teils  überliefert,  teils  anzunehmen,  daß  auch  bei  den  justinianischen 
praetores  und  moderatores  sowie  beim  proconsul  Cappadociae  und 
beim  comes-  Isauriae  ausschließlich  der  Satz  von  500  solidi  An- 
wendung fand. 

69.  V.  V.  Latysev,  Eine  Sammlung  griechischer  Inschriften 
der  christlichen  Zeit  aus  Südrußland.  Herausgegeben  von  der 
kais.  russ.  archäol.  Gesellschaft.  Petersburg  1896,  III,  143  S.  (russ.). 

70.  S.  Sestakov,  Zur  Erklärung  der  Inschi'ift  von  Cherson 
aus    der   Zeit    des    Zenon.     Zurnal    minist,    narodn.    prosv.,    N.  S., 

11  (1906),  Abt.  f.  klass.  Philol.,  140  ff.  (russ.). 

71.  A.  Semenov,  Eine  Inschrift  mit  dem  Namen  Kaiser 
Justinians  von  der  Halbinsel  Taman.     B.  Z.  VI  (1897),  387  ff. 

72.  J.  Kulakovskij,  Zur  Geschichte  des  kimmerischen  Bos- 
porus am  Ende  des  VI.  Jahrhunderts.  Viz.Vrem.  III  (1896),  1  ff.  (russ.). 

73.  H.  Schneiderwirth,  Zur  Geschichte  von  Cherson 
(Sebastopol)  in  Taurien  (Krim).     Berl.  1897,   72  S. 

7-1:.  V.  V.  Latysev,  Zur  Geschichte  des  Christentums  im 
Kaukasus.  Griechische  Inschriften  aus  dem  Neu  -  Athoskloster. 
St.  Petersburg  1911,  30  S.  (russ.). 

Hier  haben  wir  die  mit  einem  sorgfältigen  Kommentar  und 
ebensolchen  Indices  versehene  Inschriftensammlung  Latyisevs 
(Nr.  69)  ledighch  nach  der  historischen  Seite  hin  zu  betrachten, 
n.  7  ^  CIG  IV  8621  erwähnt  die  durch  Kaiser  Zenos  Frei- 
gebigkeit ermöglichte  Erneuerung  der  Befestigungen  von  Cherson; 
nach  L.s  Lesung  ist  24  v.  Chr.  der  Beginn  der  Ära  von  Cherson. 
In  Z.  13  f.  dieser  Inschrift  glaubt  8estakov  (Nr.  70)  dem  Worte 
ngäiTorTog  die  Bedeutung  ngcr/.TOQOg  övzog  geben  zu  dürfen;  da 
rcgdizopTog    hier    aber    ohne    Zweifel    im    Sinne    von    curante,    ad- 

3* 


36  ErnHt  Stein. 

mini^trante  gebraucht  ist.    so  outfallen  die  Folgerungen,  die  S.  :ui> 
der    ungebiii-heii    Tatsache    zieht,    dali    im    .T.    170    in   C'herson    ein 
71qÜ*.iv){)    zugh'ich    iteyahonfie.tiaiuio^    ><''."',^    würe.      —    Die    Er 
gän/ung  und  Datierung  eiuer  anderen  Inschrift   bildete  den  Gegen 
stand  einer  INdeuiik  zwischen  Latysev  und  Kulakovskij,  übor  welche 
Senionov  (Nr.   71)    referiert,    der  ziigleiih  di«*    Inschrift   nochmals 
veröffentlicht.     Nach  Semenov    ergäbe    sich    aus    der  Inschrift  nur, 
„dttÜ    in    einem    tier    drei   .lahre   r>:{3,   U\H   oder   U{V.\   in   Tauian   ein- 
griet;his(  he  Kirche  auf  persönlichen  lletrieb  des  Kaisers  (sc.  .iustiniaij 
zum  Teil    neu    errichtet    oder   restauriert  wurde"    (8.  389).      Docl 
scheint  auch   das   noch  zu  viel  gesagt  zu  sein;  fest  steht  wohl  nui 
dali  jener  Bau  unter  Justiuian  bewerkstelligt  wurde,  vor  allem  abti 
daß,    wie  die  Inschrift  unzweideutig  beweist,  Justiuians  Herrschat 
sich    bis    nach  Taman    erstreckte.    —    Bei    n.  DU    seiner  Sammlung 
=  Clü   IV    8740    hält    Latviiev    gegen    Kulakovskij    (Nr.   72),    der 
gezeigt    hat ,    daß    seit  hlh    (soll    heißen :    r»7t>)    das  westliche  Ufer 
des    kimmerischen  Bosporus  in  der  Machtsphäre  der  Chazareu  lag, 
daran    fest,    daß  diese  Inschrift  den  Namen  des  Kaisers  Mauricius 
enthalte    uiul    ins  J.   590  gehöre.  —  Die  Aibeit   von  Schneider - 
•wirth  (Nr.   78)  ist  eine  kurzgefaßte  Stadtgeschichte  von  Cherson, 
welche    hauptsächlich    die     byzantinische    Zeit    berücksichtigt.    — 
Latysev    (Nr.   74)    streift    auch    die    Verhältnisse    des    \'I.    Jahr- 
hunderts;    anschließend    daran    weise    ich    auf   eine    mir    nur    aus 
B.  Z.  VI  (1897),  G36  bekannte  Arbeit  von  Kulakovskij  hin.  in  der 
ennittelt     wird,    daß    der    von  Justiuian  für  die  Abasgon  errichtete 
Dom  nicht  in  Pitzunda  (Soteriuj)olis),  sondern   in  Sebastopolis  erbaut 
wurde  (Arkheol.  izv.  i  zamj.   1H97,  n.  2). 

75.  L.  Niederle,  Über  die  }i:ivQvt  des  Prokop.  Arcli.  f. 
slav.  Philol.  XXIII  (1901),   130  fT. 

N.  glaubt,  daß  der  Procop.  bell.  Gotli.  III  11.  2'.'  vorkommende 
Volksiiame  eine  verkürzte  Form  von  Hoo.iÖqoi  sei. 

7<».  W.  M.  RamsaVi  The  cities  and  bishoprics  of  Phry^m. 
being  an  essay  of  the  locul  history  of  IMirygia  from  the  earliest 
times  to  the  Turkish  conquest.  Vol.  I.  I'art.  I.  The  Lycos  \'alley 
and  South-westorn  Phrygia.  Oxford  lS9r>,  XXII,  :ir.2  S.  Part  II. 
West  and   West  central   Phrygia.     O.\ford   1897.   XVI.   Mr.3— 792  S. 

Dieses  ausgezeichnete  Werk  sei  hier,  wo  sich  eine  eingehende    | 
Würdigung  verbietet,  wenigstens  notiert. 

77.    II.  Gelzer,    Pergamon    unter  Byzantinern  und  Osmanen 
Au»  dem  Anhang  zu  den  Abhh.  d.  Preuß.  Akad.  d.  Wi.ss.  1903.  102  ^ 
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7x.  W.  Bro  cklio ff,  Studien  zur  Geschichte  der  Stadt  Ephe- 
^us  vom  1\'.  iKicbchristlichen  Jahrhundert  bis  zu  ihrem  Untergang 
in  der  ersten  Hälfte  des  XV.  Jahrhunderts.    Diss.  Jena  1905,  78  S. 

71).  0.  Bonndorf,  Zur  Oitskunde  und  Stadtgeschichte  von 
Ephesos.  Forsch,  in  Ephesos  veröÖentl.  vom  Oest.  Archäol.  Inst. 
Bd.  I,   1905,  110  S. 

Die  Ai-beit  von  Geiz  er  ist  eine  musTei'gültige,  vor  allem  durch 
Ue  ausgiebige  Heranziehung  der  Reiclis-  und  Provinzialgeschichte 
und  die  eingehende  Behandlung  besonders  des  Verwaltungs- 
geschichtlichen bedeutende  Leistung.  —  Die  Geschichte  der  Stadt 
und  des  Bistums  Ephesus  schildern  die  gediegenen  Ai'beiten  von 
B  r  0  c  k  h  0  f  f  und  B  e  n  n  d  0  r  f. 

fh    Häiiiuslmlbiiüsel. 

so.  C.  Jirerek.  Die  Romanen  in  den  Städten  Dalmatiens 
während  des  Mittelalters.  I.  Teil.  (Denkschr.  d.  Wr.  Akademie, 
phil.-hist.  KL,  Bd.  48)  Wien  1901,  104  S.  III.  Teil.  (Denkschr. 
d.  Wr.  Akad.,  i)hil.-hist.  KL,  Bd.  49)  Wien  1904,  78  S. 

Vom  I.  Teile  berührt  uns  hier  nur  die  Einleitung,  in  welcher 
der  Verf.  auf  Grund  seiner  einzigartigen  Kenntnis  der  gesamten 
Geschichte  der  Hämushalbinsel  die  Schicksale  des  romanischen 
Bevöikerungselements  bis  zu  der  Überflutung  Dalmatiens  durch  die 
Slawen  und  Awaren  im  Anfang  des  VII.  Jahrhunderts  schildert. 
Mit  Recht  wird  u.  a.  die  Bedeutung  der  romanischen  Bevölkerung 
der  Hämusländer  für  das  frühb3'zantinische  Heerwesen  hervorgehoben 
und  an  den  Namen  der  Feldherren  und  Offiziere  des  VI.  Jahr- 
hunderts veranschaulicht.  Die  Seiten  72 — 77  des  III.  Teiles  ent- 
halten Nachträge  zum  ganzen  Werk ,  unter  denen  besonders  die 
über  die  lateinisch-griechische  Sprachgrenze  in  Mazedonien  und 
über  den  Fall  von  Sirmium,  Narona  und  Salona  von  Bedeutung  sind. 

Sl.  J.  Radonic,  Wer  sind  die  Geten  in  der  Chronik  des 
Comes  Marcellinusy  Glas  kr.  srpske  akademije  LX  (1901),  204  if. 
(serb.). 

R.  glaubt,  dalj  .,Getae"  bei  Marcell.  com.  eine  andere  Be- 
zeichnung für  Hunnen  und  Bulgaren  sei,  also  nicht  die  Slawen  be- 
deute, wie  sonst  (z.  B.  von  Bury,  Hist.  of  tho  later  Rom.  Kmp.  I 
294.  -Anm.   1)  angenommen  wurde. 

s2.  C.  Jirei^ek,  Geschichte  der  Serben  (Allgemeine  Staaten- 
geschichte.   Erste  Abteilung:  Geschichte  der  europäischen  Staaten. 
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Herausgegeben  von  A,  H.  L.  Heeren,  F.  A.  Ukert ,  \V.  v.  Cüese- 
brecht  und  K.  Lanijireclit.  Achtuudtbeiliigstes  Werkt.  I.  I^an-i 
(Bis  1371).     Gotha  liUl,  XX,  442  S. 

Das  erste  Viertel  dieses  Bandes  umfaßt  unseren  Zeitraum;  J. 
gibt  dtu'in  eine  in  jeder  Hinsicht  vollkommene  Darstellung  der 
ältesten  südslawischen  Geschichte  und  der  Festsetzung  der  Slawen 
auf  der  HUmushalbinsel. 

s.'5.  ^^  iSchultze,  Altchristliche  Stüdte  und  Landschaften. 
1.   K<.ustantinoj)el  (324—450).     Lp/.   11*13,  X,  292  S. 

S.  läßt  eine  wirklich  historische  Konzeption  durchaus  ver- 
missen; das  j)ersouengeschichtliche  Moment  spielt  bei  ihm  eine 
übermäßige  Rolle ;  dagegen  bemüht  er  sich  keineswegs,  den  inter- 
essanten verfassungs-  und  verwaltungsgeschichtlichen  Problemen 
seines  Gegenstandes  gerecht  zu  werden.  Die  Charakteristik  mancher 
Persönlichkeiten  ist  sehr  lebendig  und  ansprechend ,  manche  An- 
gaben,  die  der  Verf.  den  Kirchenvätern  entnimmt,  sind  für  die 
Erkenntnis  der  Kulturzustände  wertvoll :  aber  die  Ansicht ,  daß 
unter  dem  Einfluß  des  Christentums  die  innere  Entwicklung  des 
römischen  Reiches  im  IV.  und  V.  Jahrhundert  sich  in  aufsteigender 
Linie  bewegt  habe ,  verrät  eine  beklagenswerte  Befangenheit  und 
verdient  keine  Widerlegung. 

Hi,  E.  Oberhummer  hat  in  der  R.-E.  s.  v.  Constantino- 
polis  im  J.  1891*  eine  gute  Zusammenfassung  der  Topographie  und 
Geschichte  der  oströmischen  Haujitstadt  gegeben. 

S4  u.  K.  Korneman  n,  Die  neueste  Limesforschung,  s.  die 
Nachträge,  u.  S.  9U. 

85.  Th.  Uspenskij,  Die  Parteien  des  Zirkus  und  die  Demen 
in  Konstantinopel.    Viz.  Vrem.  I  (1894),   1  ff.  (russ.). 

U.  betont  mit  Recht,  daß  die  fttQi  keineswegs  bloß  Zirkus- 
faktionen, sondern  vielmehr  Organisationen  der  gesamten  städtischen 
Bevölkerung  mit  öffentlich-rechtlichem  Charakter  sind.  Auf  Grund 
des  Zeremonienbuches  schildert  U.  die  Funktionen  und  Funktionäre 
dieser  Organisationen;  ohne  Zweifel  liestehen  diese  Einrichtungen 
im  wesentlichen  schon  in  frühbyzantinischer  Zeit.  Sodann  zeigt 
der  \*erf.,  daß  die  von  den  di^iiot  ausgehenden  Unrulien  vorwiegend 
politischer  Natur  sind.  Eine  deutsche  Inhaltsangabe  der  Arbei' 
L'iK'   K    K(urtz).  B.  Z.  IV  (1895),  208  f. 

Mi.  E.  Manojlovic,  Das  Volk  („Demos**)  von  Konstantinopei 
vom  .1.    100    bis  800    n.  Chr.    (mit    besonderer  Rücksicht   auf  seine 
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militärische  Kraft,  auf  seine  Elemente  und  seine  konstitutionellen 
Rechte  in  dieser  Periode).  Nastavni  Vjesnik  XII  (1904),  ir.5fF., 
;l23ff.,  485  ff.,  G2-iff.  (kroat.)i). 

M.  kritisiert  die  bisher  über  das  Wesen  der  s.  g.  Zirkusparteien 
geäußerten  Ansichten  und  untersucht  die  Anlässe ,  bei  denen  die 
Parteien  in  Erscheinung  treten.  Nach  ihm  sind  sie  die  organisierte 
Bürgerschaft  bestimmter  Stadtteile ,  u.  zw.  seien  von  den  beiden 
Hauptparteien  die  Blauen  vornehmer  und  weniger  zahlreich  als  die 
Grünen ,  welch  letztere  die  Organisation  der  turbulenten  niederen 
Volksschichten  darstellen ;  so  beachtenswert  z.  B.  der  Hinweis  auf 
die  merkwürdige  Stelle  bei  Malal.  351  f.  B.  auch  ist,  so  fehlt  es 
m.  E.  doch  für  den  von  M.  behaupteten  sozialen  Klassengegensatz 
an  zuverlässigen  Spuren  gänzlich.  M.  gibt  sodann  eine  nützliche 
Zusammenstellung  der  Fälle  einer  gewalttätigen  Einflußnahme  des 
Volkes  auf  die  großen  staatlichen  Vorgänge  und  behandelt  schließlich 
dessen  Intervention  bei  der  Kaiserkreierung. 

4.    Italien. 

S7.  L.  Brehier,  Les  colonies  d'Orientaux  en  Occident,  s. 
Nr.   119. 

88.  L.  CantareUi,  La  diocesi  Italiciana  da  Diocleziano  alla 
fine  deir  Impero  Occidentale.  Eoma  1903,  221  S.  (S.-A.  aus  Studi 
e  documenti  di  Storia  e  Diritto  XXI.  XXII.).  Diese  treffliche 
Schrift  erörtert  die  Provinzeinteilung  Italiens  im  IV.  und  V.  Jahrh. 
mit  Klarheit  und  Sorgfalt  und  bietet  eine  vollständige  Liste  der 
bekannten  vicarii  Italiae  und  urbis  Romae  sowie  der  consulares, 
correctores  und  praesides  der  italienischen  Provinzen. 

81).  L.  Cantarelli,  Annali  d'Italia.  Dalla  morte  di> 
ValentinianoIII  aUa  deposizione  diRomolo  Augustolo  (anni4:55 — 476). 
Roma  189G,  S7  S.  (S.-A.  aus  Studi  e  documenti  di  storia  e  diritto  XVII). 

C.  gibt  für  die  Jahre  455 — 470  eine  kritische  und  sehr  sorg- 
fältige annalistische  Zusammenstellung  der  Tatsachen  der  italienischen 
Geschichte,  zu  deren  Kontrolle  jetzt  Seecks  „Regesten  der  Kaiser 
und  Päpste  für  die  Jahre  311  bis  47»)  n.  Chr.'"  (1919)  einzusehen  sind. 

*.M).  L.  M.  Hart  mann,  Geschichte  Italiens  im  Mittelalter 
(Allgemeine  Staatengeschichte.  Erste  Abteilung :  Geschichte  der 
europäischen  Staaten.  Herausgegeben  von  A.  H.  L.  Heeren, 
P.   A.  ükert,    W.  v.  Giesebrecht    und    K.    Lamprecht.      Zweiund- 

')  Da  ich  d«T  serbokroatischen  Sprache  unkundig  bin,  hatte  Kollege 
Dr.  Franz  Kidric  die  Freundlichkeit,  mir  den  Inhalt  dieser  Arbeit  zu 
verdolmetschen. 
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«lreißi<;stcs  Werk).  I.  Hiui'!:  D;is  it.ilipiiisclie  IvAirVreieli.  Gotha 
1897,  X,  4üi>  S.  11.  li-Aud,  1.  flillfte:  Ktimcr  iinl  Ijii!<,'obardon 
bis  zur  Teilung  Italiens.     C.otha   ll»00,  X,  '280  S. 

\'oii  iliescui  Werke,  das  vorläufig  mit.  Itand  1  \'  1  (IMIT»)  bis 
in  den  Anfang  des  XI.  Jahrhunderts  gediehen  ist,  iulb-n  nur  der 
erste  Hand  und  ein  Teil  des  /.weiten  in  den  Jiahnion  unseres  iJe- 
richtes.  \'on  allen  Leistungen,  die  in  diesem  besprochen  werden, 
ist  es  die  vollkommenste:  Der  erste  B.md  ist  lieule  23,  die  erste 
Hälfte  des  II.  Bandes  JO  Jahre  alt;  doch  nur  wenige  lOinzelheiten 
chronologischer  und  kriegsgeschichtlicher  Art  un<l  von  unter- 
geordneter Bedeutung  sind  seither  berichtigt  oder  genauer  l»estimnit 
worden.  Die  zentrale  iStellung  Italiens,  das  in  der  uns  allein  be- 
schäftigenden Zeit  dem  byzantinischen  Reiche,  wenn  auch  zeitweilig 
nur  mittelbar,  angehört,  bringt  es  mit  sich,  dali  die  ,(ieschichte 
Italiens"  auf  weite  Strecken  hin  den  Charakter  einer  Weltgeschichte 
annimmt  und  eine  grandiose  abschlieüende  Ergänzung  zu  den  monu- 
mentalen Werken  Mommsens  und  Seecks  bildet.  Aber  die  leidenschalt- 
liche  Subjektivität  Mommsens,  deren  Nachteile  m.  E.  doch  gn^üer 
sind  als  ihre  Vorteile,  das  Betonen  des  geschichtsphilosopliischen 
Standpunktes  und  die  Ungleichmäüigkeit  in  der  J^ehandlung  des 
Stoffes,  die  wir  bei  Seeck  finden,  sind  H.  gleichermaüen  fremd. 
Allerdings  huldigt  der  Verf.  bekanntlich  der  kollektivistischen  Welt- 
und  Geschichtsauffassung;  aber  weit  entfernt,  sie  als  Prämisse  zu 
setzen,  zeigt  er  vielmehr  in  der  einwandfreiesten  Weise  ihre 
Richtigkeit  dadurch,  daß  sie  sich  dem  Leser  als  Abstraktion  aus 
der  streng  objektiven  Darstellung  von  selbst  ergibt,  tj-otzdem 
sich  geschichtstheoretische  Erwägungen  in  dem  ganzen  Werke  niiht 
finden,  in  das  sie  auch,  da  es  ein  rein  historisches  ist,  nicht  hinein 
gehören.  Man  lindet  denn  auch  nicht  die  geringste  Spur  einer 
Tendenz  darin;  wenn  die  soziale  und  wirtschaftliche  Entwicklung 
mit  derselben  Sorglalt  geschildert  wird  wie  die  pt>litische,  geistige 
und  kirchliche,  so  wird  damit  nur  ein  Postulat  der  modernen  (te- 
schichtschreibung  erfüllt.  Obwohl  selbstverständlich  den  typischen 
Erscheinungen  eine  größere  Bedeutung  beigemessen  wird  als  dem 
Wollen  und  Wirken  der  einzelnen  Individuen,  werden  doch  auch 
die  einzelnen  Persönlichkeiten  nach  Gebühr  gewürdigt,  ja,  solch»' 
Schilderungen  sind  vielfach  (Jlanzpunkto  der  Darstellung.  Dio 
OrOBe  des  Theoderich  wird  nicht  verdunkelt  durch  die  Feststellung 
der  inneren  Schwäche  seines  kunstvollen  und  künstlichen  SystiMus. 
das  «ien  Keim  des  \'erfalles  in  sich  trug  und  der  ersten  Kraftprobe 
nach  dem  Tode  seines  Begründers  erliegen  mußte;  der  König  Totiln 
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erscheint  nicht  als  der  HeM  im  Sinue  der  deutschnationalen  Phrase, 
wohl  aber  als  ein  Staatsmann  von  hervorragender  Begabung,  der 
zugleich  ein  Held  ist.  Köstlich  ist  im  4.  Kapitel  die  Schilderung 
der  literarischen  Persönlichkeiten  im  ostgotischeu  Reiche.  Un- 
erbittlich werden  hier  der  „letzte  Römer'*  Boethius  und  seines- 
gleichen ihres  Nimbus  entkleidet,  und  ebenso  stürzt  Cassiodor,  den 
ich  meinerseits  etwas  günstiger  beurteilen  möchte ,  von  seinem 
traditionellen  Piedestal;  hier  hatte  schon  Mommsen  vorgearbeitet, 
dessen  „Ostgotische  Studien"  für  die  Darstellung  der  ostgotischen 
Vert'assung.  die  darum  nicht  weniger  H.s  eigenstes  Werk  ist,  die 
Grundlage  gebildet  haben.  Eine  Monograi)hie  über  den  Kaiser 
Justinian  liegt  H.  natürlich  fern;  aber  viel  besser  als  in  Diehls 
vier  Jahre  später  erschienenem  Werke  (Nr.  20 )  zeigt  sich  im 
s.  Kapitel  des  ersten  Bandes  die  innerpolitische  Unzulänglichkeit 
des  Kaisers ,  der  vollständig  ein  Werkzeug  in  den  Händen  der 
herrschenden  Großgrundbesitzerklasse  ist.  In  Band  II  1  wird  Papst 
Gregor  I.,  den  Mommsen  einen  „recht  kleinen  großen  Mann"  ge- 
nannt hat ,  als  kluger  und  praktischer  Verwalter  des  Kirclienguts 
und  Politiker  gewürdigt,  als  einer  der  fleißigen  Baumeister  der 
Kirche,  „dessen  Erinnerung  die  Nachwelt  besser  bewahrt  hat  als 
lie  seiner  Vorgänger  und  Nachfolger,  obwohl  er  am  Bauplane 
schwerlich  etwas  geändert  hat". 

Was  H.s  Werk  über  die  rein  wissenschaftliche  Sphäre  hinaus- 
hebt und  zu  einem  erlesenen  Stücke  der  Weltliteratur  macht,  ist 
die  wunderbare  Sprache ,  die  an  vielen  Stellen  hinreißt  und  den 
Stoff  auch  dort  bezwingt ,  wo  er  am  sprödesten  ist ;  nur  ganz 
wenige  Geschichtschreiber  der  Neuzeit  schreiben  so  klar,  ohne 
trocken  zu  werden,  und  am  geeigneten  Orte  so  feierlich,  ohne  doch 
einem  hohlen  Pathos  zu  verfallen;  an  solchen  Stellen  läßt  H.  mit- 
unter poetische  Quellen  statt  seiner  sprechen,  die  er  mit  seltenem 
Geschick  im  Versmaß  des  Originals  ins  Deutsche  überträgt.  So  ist 
H.  ein  Klassiker  der  Geschichtschreibung  zu  nennen,  dessen  schönste 
Stellen  neben  denen  von  Ranke  und  Mommsen  Aufnahme  in  die 
Schullesebücher  verdienen. 

Nach  diesen  allgemeinen  Bemerkungen  darf  ich  mich  jetzt  mit 
einer  kurzen  Kapitelübersicht  begnügen.  Die  ersten  50  Seiten  des 
I.  Bandes  umfassen  eine  „Einleitung",  die  auf  so  knappem  Räume 
in  der  Tat  die  beste  Einleitung  in  die  spätrömische  (Jeschichte  ist, 
die  wir  haben.  Sie  behandelt  der  Reihe  nach  die  geograjihischen, 
ethnischen  und  bevölkerungsstatistischen  Voraussetzungen  der 
italienischen  Geschichte ,    die  Organisationen    der  Bevölkerung   und 
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die  üuüeren  Kinwirkuni^cn  auf  diese,  die  Ciemeiude  und  die  Sklaven - 
Wirtschaft,  den  Aut'bau  des  rumischen  Reiches,  die  landwirtschaft- 
liclien  Verhältnisse  und  die  ständische  Gliederung  der  Untertanen. 
»He  Organisation  der  Zivilverwaltung  des  Reiches ,  Roms  und 
Italiens,  das  Steuerwesen  und  ilie  Kurien,  das  Heerwesen,  das 
Einströmen  der  Barbaren  ins  Reich ,  den  Zustand  der  römischen 
Bevölkerung  im  V.  Jahrhundert ,  die  damalige  Kr.'lftevertcilung  in 
Italirn,  die  römische  Kiri-he,  die  Isolierung  Italiens  im  Laufe  der 
X'ölkorwanderung,  die  Reichsteilungen  bis  zur  endgültigen  von  395, 
Stilicho  und  die  Westgoten,  Athaulf,  Aetius  und  die  Hunnen,  die 
letzten  weströmischen  Kaiser,  insbesondere  Avitus  und  Maiorianus. 
und  endlich  Ricimer,  ttundobad  und  Orestes.  Dann  i'olgt  das  erste 
liuch  in  8  Kapiteln,  u.  zw.:  1.  „Der  Sturz  des  weströmischen 
Kaisertums  und  die  Begründung  des  Ostgotenreiches  (Odovakar  und 
Theoderich)",  2.  „Die  Einrichtung  des  gotischen  Reiches",  'i.  „Die 
Befestigung  des  gotischen  Reiches  (die  Beziehungen  Theoderichs 
zur  Kirche  und  zu  den  außeritalienischen  Staaten)",  4.  „Römische 
Kultur  im  gotischen  Reiche",  .'>.  „Der  Niedergang  des  italienischen 
Reiches  (Theoderichs  Ende  und  die  Regentschaft)",  6.  „Der  Unter- 
gang des  (-Totenreiches  (Theodahad  und  A'itiges)",  7.  „Die  letzten 
Kämpfe  (Totila  und  Theia)"  und  8.  „Die  Einrichtung  der  byzanti- 
nischen Provinz  in  Italien'*.  Der  Band  II  1  enthält  das  zweite 
Buch,  gleichfalls  in  8  Kapiteln,  u.  zw.:  1.  ^Voigeschichte  der 
Langobarden",  2.  „Die  Ansiedlung  der  Langobarden  in  Italien", 
3.  „Langobarden  und  Franken",  4.  „Das  Reich  und  die  Langobarden 
bis  zur  Waflfenruhe"  (v.  J.  603),  5.  ..Die  Entwicklung  der  staat- 
lichen und  kirchlichen  Wirtschaft  und  Verwaltung"  ,  G.  „Paj>st 
Gregor  und  die  katholische  Hierarchie",  7.  „Die  Exarchenaufstünde 
und  der  Monotheletenstreit"  und  8.  „Der  letzte  Rückeroberungs- 
versuch und  die  Teilung  Italiens"  (um  1580).  Die  beiden  letzten 
Kapitel  fallen  schon  außerhalb  der  diesem  Bericht  gesetzten  Grenze, 
das  2.,  vor  allem  aber  das  5.  und  G.  sind  für  das  Verständnis  der 
gesamten  mittelalterlichen  Geschichte  von  grundlegender  Bedeutung; 
insbesondere  das  5.  Kapitel,  das  jeder  lesen  muß,  der  sich  mit  der 
Verfassungs-  und  Wirtschaftsgeschichte  des  frühen  Mittelalters  oder 
mit  der  des  byzantinischen  Reiches  aligeben  will,  ist  eine  Leistung,  von 
der  ohne  SchmAlerung  der  Verdienste  einiger  wirtschaft.sgeschichtlicher 
Einzeluntersuchungen  anderer  Forscher,   namentlich  von  Mommsen*) 

')  Th.  Mommsen,  Die   licwirtschnftung   der   Kirchengt»ter   unter 
P»pHt  Gregor  I.    Zt«chr.  f.  Soz.-  u.  Wirtschaft^gcsch.  I  (ls«);l).   liUf. 
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und  Fabre  ^) ,  gesagt  werden  darf,  daß  nur  der  \'crlasser  der 
„Untersuchungen  zur  Geschichte  der  byzantinischen  Verwaltung 
in  Itahen"  (1889),  der  Herausgeber  der  Gregor -Briefe  die  hier 
gestellte  überaus  schwierige  Aufgabe  so  musterhaft  zu  bewältigen 
imstande   war. 

J)l.  A.V.Hai  bau.  Das  römische  Recht  in  den  Germanischen 
Volksstaaten,  s.  Nr.   120. 

1)2.  Th.  Hodgkin,  Italy  and  her  invaders.  Vol.  V.  VI.  Oxford 
18Ü5,   XVI,  484  und  XX,  635  S. 

i)3.  P.  Villari,  Le  invasioni  barbariche  in  Italia.  Edizione 
corredata  di  tre  carte  geografiche.     Milano   1901,  XIII,  480  S. 

{)4-.  G.  Romano,  Le  dominazioni  barbariche  in  Italia 
(395—1024).     Milano   1910,  XVII,   808  S. 

Hodgkin s  V.  Band  umfaßt  die  Jahre  553 — 600,  der  VI.  die 
Jahre  600—744:  doch  kommt  das  13.  Kapitel  des  VI.  Bandes 
.,Political  State  of  imperial  Italy"  (S.  509 — 564)  auch  schon  für 
die  zweite  Hälfte  des  VI.  Jahrhunderts  in  Betracht.  Das  gründlich 
gearbeitete,  etwas  breit  geratene  Werk  ist  für  kontinentale  Leser 
durch  Hartmann  und  Romano  (s.  u.)  ziemlich  überflüssig  gemacht, 
so  anerkennenswert  es  selbst  auch  ist.  —  Villari  gibt  eine  sorg- 
fältige Zusammenfassung  der  Geschichte  Italiens  im  V.— -VIII.  Jahr- 
hundert, beabsichtigt  aber  nicht.  Neues  zu  bieten.  —  Unvergleichlich 
wertvoller  ist  das  große  Buch  von  Romano,  das  sich  zwar  auch 
an  ein  weiteres  Publikum  wendet ,  aber  zugleich  eigene  wissen- 
schaftliche Bedeutung  besitzt.  In  der  Darstellung  des  italienischen 
Königreichs ,  der  byzantinischen  und  langobardischen  Herrschaft 
fußt  es,  ohne  darum  auf  Selbständigkeit  des  Urteils  zu  verzichten, 
wesentlich  auf  Hartmann,  dessen  Werk  es  für  die  drei  ersten  Viertel 
les   \'.  Jahrhunderts  in  willkommener  Weise  ergänzt. 

'.>.">.  E.  Mayer,  Italienische  Verfassungsgeschichte  von  der 
Gotenzeit  bis  zur  Zunftherrschaft.  2  Bde.  Lpz.  1909,  XLVIII. 
464   und  XI,   598  S. 

Nin-  die  Anfänge  der  Periode,  die  M.  schildert,  gehören  in  den 
von  uns  zu  behandelnden  Zeitraum ,  weshalb  das  Werk  hier  nur 
kurz  berührt  werden  kann.  M.  ist  bekanntlich  der  entschiedenste 
^'^erfechter  der  in  gewissen  Grenzen  durchaus  richtigen  Lehre  von 
der  Kontinuität  der  Entwicklung  vom  Altertum  zum  Mittelalter,  die 

')  P.  Fahre.  Les  colons  de  l'eglise  Romaine  au  VI"  siecle.  Kevue 
d'hist.  et  de  litter.  relig.  I  (18%),  74  ff. 


44  Krnst  Stein. 

or  nur  auch  «.lort  sucht ,  wo  r*ie  in  \S  irkln  hkcii  nicht  hcsteht. 
Auch  seine  itttÜoiüsche  \'erJas8un<^tJijescliiclite  ist  mit  tleni  sihweron 
Mangel  behaftet .  <h\ß  er  zeitlich  fjanz  dis|»anito  Zeugnisse  njit- 
einander  in  Zusaniinfnliauf;  hiin<4t  niul  sich  }:e^en8eitif?  zu  einem 
einheitlichen  Itihle  eri^änzen  lutit.  Da  er  aber  andererseits  das 
j^esumte  Quellenmaterial,  auch  sehr  entlegenes,  »ouverän  beherrscht, 
so  i«f  das  15uch  trotz  der  erw.llinti'U  Hau|»tsch\v.1che  und  trotz 
mancher  anderen  (tewalts.imkeiten  auch  für  den.  der  /n  vcm-^I.  lititr,.j- 
Benutzung  raten  muß,  ein  wcrt\oller  Behcli 

IM».  F.  Ciabotto,  Storia  della  Italia  Occidentale  nel  Medio  Evo 
<:i;«5— i;n:3).  Libro  I:  [  Harbari  nell' Italia  Occidentalo  (Bibl.  della 
Soc.  stör.  Subalpina  t'.l.  G2).     Tincrulo   1911,  VI II,  711»  S. 

Dieses  ;;roÜanj^elegte  Werk  soll  die  Geschichte  Lij;uriens, 
Piemonts  und  der  Lombardei  vom  Tode  Theodosius'  I.  bis  zum 
Tode  des  Luxemburgers  Heinrich  VJL  darstt-llen ;  da  aber  während 
des  Zeitraums,  der  in»  vorliegenden,  bis  zum  Langobardeneinfall 
(568)  geführten  I.  Baude  dargestellt  ist,  ganz  Italien  eine  politische 
und  trotz  mancher  pruvinzitdler  Verschiedenheiten  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  au(h  kulturelle  Einheit  bildet,  so  kann  der  Ver- 
fasser nicht  umhin,  die  allgemeinen  italienischen  Verhältnisse  des 
^'.  uml  VI.  Jahrhunderts  in  so  weitem  MaCe  in  seine  Darstellung 
einzubeziehen,  daÜ  das  Werk  vielfach  den  Charakter  einer  Geschichte 
der  Halbinsel  überhaupt  annimmt.  Es  hätte  noch  gewonnen,  wenn 
G.  das,  was  er  zu  sagen  hat,  statt  auf  700,  nur  auf  500  Seiten 
ges.igt  hätte,  zumal  es  ohnehin  in  der  Natur  einer  solchen  Arbeit 
gelegen  ist,  daß  auch  längst  bekannte  Dinge  wiederholt  werden 
müssen.  Diesem  Nachteil  stehen  aber  viel  größere  Vorzöge  gegen- 
ober, näudich  sorgfältige  Berücksichtigung  der  geistigen,  wirt- 
schaftlichen un>l  sozialen  X'erhältnisse,  Scharfsinn  und  Geschick  in 
1er  Behan<lluug  von  Einzelfragen  und,  last  not  least.  allenthalben 
ein  auf  (irund  souveräner  Beheirschung  sowohl  der  Quollen  als 
auch  der  gesamten  neueren  Literatur  selbstänilig  gesi-höpftes 
Urteil  —  Vorzüge,  «Jie  dieses  Buch  zu  euiem  würdigen  Denkmal 
der  italienischen   Cieschichtschreibung  unserer  Tage   macdien. 

Eine  Übersicht  über  den  reichen  Inhalt  der  zusammenhängenden 
Darstellung   verbietet    sich    auf  diesem   knapp  bemessenen  Raunn 
Die   S.  :j75 — 3H1    vertretene   Lehre,   clnß   im   italienischen  K«'iuigi-eich 
die    comitiva    Gothorum    un«l    die    comitiva    civitatis    einander    aus- 
schließende Begriffe  seien,  daß  vielmehr  der  comes  civitatis,  wie  dci 
curator  und  der  defensor,  an  der  Spitze  der  stAdtischen  \*erwaltung 
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stehe,  und  daß  sein  Amt  und  alle  Ämter  bis  zu  den  höchsten  Staats- 
würdon  Gotlien  und  Römern  glciLliermalien  zugänglich  seien,  halte 
ich  mit  Mommsen,  llartmann  u.a.  iür  falsch;  meiner  Meinung  nach 
gibt  es  eine  comitiva  Gothorum  primi  ordiuis  per  singulas  pro- 
vincias  und  eine  comitiva  Gothorum  seeundi  ordinis  divorsariim 
civitatium ,  welch  letztere  die  comitiva  civitatis  ist.  —  Mehrere 
wichtige  Punkte  erfahren  S.  5G5 — 703  in  12  ^dissertazioni"  eine 
eindringende  Sonderbehandlung.  Die  7.  dieser  Einzelstudien  be- 
schal tigt  sich  mit  der  nordvvestitalischen  Provinzeinteilung.  Da  G. 
die  Notitia  dignitatum  iiTtümlich  auf  416  datiert  und  die  von  ihm 
mit  Reciit  auf  den  späteren  Kaiser  Constantius  III.  bezogene  In- 
schrift CIIj  V  7781  nichts  wirklich  Entscheidendes  aussagt,  so  ist 
die  Einrichtung  der  Provinz  Alpes  Apenninae  oder  maritimae  nicht 
mit  G.  zwischen  416  und  -420,  sondern  am  ehesten  zwischen  der 
Schlußredaktion  der  Notitia,  in  der  sie  noch  nicht,  und  der  zweiten 
Redaktion  des  Polemius  Silvius ,  in  der  sie  zum  ersten  Male  er- 
wähnt wird,  also  zwischen  424  und  44Vt  anzunehmen.  Im  übrigen 
zeigt  G.,  daß  von  da  an  die  Provinzeinteilung  unvei'ändert  blieb, 
bis  infolge  der  langobardischen  Eroberungen  der  Name  der  größten- 
teils verloreneu  Alpes  Cottiae  auf  die  früheren  Alpes  Apenninae 
übertragen  wux-de,  während  die  Bezeichnung  „Alpes  Apenninae"  auf 
die  noch  byzantinischen  Reste  der  Aemilia  und  des  annonarischen 
Tu^^cien  überging.  Der  8.  Exkurs  handelt  über  die  Fälle,  in  denen 
nach  manchen  Quellen  im  V.  und  VI.  Jahrhundert  Barbaren 
röraischerseits  auf  mehr  oder  weniger  hochverräterische  Weise  ins 
Land  gerufen  worden  seien.  Darin,  daß  die  Berufung  der  Vandalen 
nach  Afrika  durch  Bonifatius  wahrscheinlich,  wenn  auch  nicht  sicher 
sei .  kann  man  G.  zustimmen.  Mehr  möchte  ich  auch  jetzt  nicht 
von  dnm  allerdings  gut  bezeugten  Hilferuf  der  Eudoxia  au  Geiserich 
vom  J.  405  behaupten ,  trotz  der  scharfsinnigen  Argumentation, 
durch  welche  G.  dessen  Tatsächlichkeit  bewiesen  zu  haben  glaubt; 
in  diesem  Falle  würde  die  Kaiserin  unzweifelhaft  Hochverrat  be- 
gangen haben ,  da  die  Vandalen ,  was  G.  zu  vergessen  scheint, 
damals,  zum  Unterschied  von  allen  anderen  Germanen,  Staats-  und 
völkerrochtUch  für  das  Reich  eine  souveräne  auswärtige  Macht  sind. 
<jünzlich  verfehlt  aber  ist  G.s  Versuch,  die  Berufung  der  Lango- 
barden nach  Italien  durch  Narses  zu  beweisen.  Die  von  ihm  heran- 
gezogene Stolle  des  späten  Chronicon  Altinate  (M.  G.,  SS.  XIV  44) 
ist  ein  großenteils  unverständliches  CJclalle  unbekannter  Provenienz, 
aus  dem  sich  höchstens  vielleicht  entnehmen  läßt,  daß  der  Präfekt 
Longiniis   über  die  Amtsführung  des  Narses.   über  die  sich  bokiuint- 
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lieh  die  italienische  Bevölkerung  beim  Kaiser  beklagt  hatte ,  eine 
rntersuchun';  anstellte.  Die  Annahme,  die  Lan«^obarden  seien  als 
Föderaten  nach  Italien  •^ozo'^en,  ist  gflnzlich  abzuweisen,  das  un- 
gewöhnlich ehrenvolle  Begrftbnis ,  das  dem  Narses  (und  zwar  dem 
Eroberer  Italiens  und  keinem  anderen  Trftf^er  desselben  Xamerjs) 
im  J.  öTl  (-•<•  meine  Studien  z.  Cieseli.  d.  byz.  Reiches  :{4,  Anm.  17), 
unmittelbar  vor  der  großen  Expedition  des  Baduarius  gegen  die 
Laii"<>l>Hrdon,  in  Konstantinopel  zuteil  wurde,  gendgt,  um  die  völlige 
Unhaltbarkoit  der  Kombination  G.s  darzutun;  die  einzig  mögliche 
Lösung  der  hier  bestehenden  Schwierigkeit  glaube  ich  „Studien"  15  f. 
vori'Pschlagen  zu  haben.  Im  9.  Exkurs  wird  gezeigt ,  daii  Julius 
Nepo.><  Marz/April  474  als  oströmischcr  (leneral  in  Portus  landete 
und  den  Glycerius ,  den  er  bald  darauf  als  Bischof  nach  Saluna 
schickte,  kauijiflos  gefangen  nahm,  in  den  nilchsten  Wochen  in 
Ravenna  von  einem  oströmischen  Bevollmächtigten  die  Casaren- 
wttrde  empüng  und  am  11».  oder  24.  Juni  474  in  Rom  zum  Augustus 
erhoben  wurde.  Im  10.  E.\kurs  bekräftigt  G.  die  zuerst  von  Patetta 
verfochtene  Ansicht ,  daß  das  Edikt  des  Theoderich  am  2'i.  Sep- 
tember ■')24  erlassen  sei,  mit  m.  E.  sehr  triftigen  (anders  Sundwall, 
Abhandlungen  z.  Gesch.  d,  ausgeh.  Römertums  [li»lv>]  219)  Grün<len. 
Im  11.  E.xkurse  werden  die  Schicksale  des  Volkes  der  Hcruler  im 
\I.  Jahrhundert  klargestellt  und  gezeigt,  daß  der  Humanist  Flavius 
Blondus,  offenbar  nach  einer  verlorenen  Quelle,  den  Heruler  Sindual 
mit  dem  noch  575  in  Susa  als  kaiserlicher  magister  militum  kom- 
mandierenden Sisinuius  vermengt,  welch  letzteren  G.  nicht  ohne 
Wahrscheinlichkeit  mit  dem  bei  Procop.  bell.  Goth.  II  2S  erwJlhnten 
(toten  Sisigis  identifiziert,  der  als  Kommandant  der  Alpes  Cottiae 
im  J.  5:J9  zu  Belisarius  übergeht;  Sisigis-Sisinnius  hätte  demnach 
wie  bis  539  für  den  gotischen  König,  so  in  den  folgenden  3G  Jahren 
mit  dem  Rang  eines  magister  militum  für  den  Kaiser  an  Ort  und 
Stelle  befehligt.  Die  12.  und  letzte  „dissertazione"  behandelt  die 
Frage,  wie  Ticinum  zu  seinem  jetzigen  Namen  Pavia  kam.  0.  leitet 
den  Namen  mittelbar  von  dem  von  Tiieoderich  in  Ticinum  erbauten 
Palaste  her,  in  dem  sich  schon  in  der  letzten  Ctotenzeit  und  «lauernd 
im  Langobardenroiehe  das  staatliche  Leben  konzentriert.  Der  Stadt 
sei  nun  zunächst  neben  ihrem  alten  Namen  der  ehrenvollere  eines 
.Wächters  des  Palastes*",  /rfr/rmc,  beigelegt  worden.  Trotz  des 
< ».  betonten  griechisehen  Kultureinflusses  dOnkt  es  mich  aber 
1.1  iit    unwahrscheinlich,    daß  die   Westii    "  lie   (toten   oder  die 

L:»ii;;obardon  oder  auch  die  von  G.  heroi.^  •  ii  Soldaten  Belisars, 

die    in   der   Hauptsache    lateinisch    kommandierte   Barbaren    waren» 
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lie  Bezeiclinuiig   .,Haui)trftadt''    in    so    sonderbarer  Weise    und   just 
;n  gi-iechischer  Sprache  umschrieben  haben  sollten. 

J)7.  B.  Face,  I  Barbari  ed  i  Bizantini  in  Sicilia.  Arch.  stör. 
Siciliano  XXXV  (1910),  33  ff.  293  ff.     XXXVI  (1911),  1  ff. 

ys.  N.  Tamassia,  La  novella  jjjiustinianea  .,De  praetore 
Siciliae",  s.  Nr.  150. 

Es  ist  sehr  erfreulich,  daß  wir  in  der  Arbeit  von  Face  nun- 
mehr eine  zusammenfassende  Darstellung  der  Geschichte  Siziliens 
vom  V.  bis  ins  IX.  Jahrhundert  besitzen;  sieht  man  allerdings  ab 
von  dem  VI.  (topographischen)  und  dem  VII.  (numismatischen) 
Kapitel  und  von  den  Seiten,  welche  P.  den  Beziehungen  der  Insel 
zu  den  Vandalen  im  V.  Jahrhundert  widmet,  so  hat  man  das  meiste 
besser,  wenn  auch  kürzer,  bei  Hartmann  (Nr.  90).  Die  Kenntnis 
des  byzantinischen  Staatsrechts  liegt  bei  P.  sehr  im  argen ,  doch 
betrifft  das  mehr  die  spätere  Zeit.  Gut  zeigt  der  Verf.,  daß  die 
im  J.  440  beginnenden  systematischen  Expeditionen  der  Vandalen 
nicht  als  bloße  ßazzien  anzusehen  sind,  sondern  daß  Geiserich  zeit- 
weilig eine  definitive  Inbesitznahme  beabsichtigt  zu  haben  scheint. 
Daß  die  Vandalen,  als  sie  Sizilien  gegen  Tributzahlung  dem  Odo- 
vakar  überließen,  Liiybäum  zurückbehalten  hätten,  leugnet  P.  m.  E. 
mit  Recht,  indem  er  an  der  entscheidenden  Stelle  Vict.  Vit.  de 
persec.  Vand.  I,  §  14  die  Worte  „aliquam  tamen  sibi  reservantibus 
partem"  als.  rechtliche  Begründung  des  Tributes,  nicht  als  Hinweis 
auf  einen  Teil  der  Insel  versteht  (XXXVI  71 — 74).  Hervorzuheben 
ist  noch  P.s  Ansicht,  daß  der  Bericht  des  Paulus  Diaconus ,  daß 
Authari  bis  Reggio  di  Calabria  vorgedrungen  sei ,  die  Erinnerung 
an  einen  wirklich  erfolgten  Langobardeneinfall  nach  Unteritalien 
bewahrt  habe ,  und  die  Erörterung  der  nationalen  und  kirchlichen 
Verhältnisse  Siziliens. 

99.  E.  Besta,  La  Sardegna  medioevale.  Vol.  I:  Le  vicende 
politiche  dal  450  al  132»i.  Palermo  1908,  XII,  287  S.  Vol.  II:  Le 
istituzioni  politiche,  economiche,  giuridiche,  sociali.  Palermo  1909, 
VII,  322  S. 

Über   die    Schicksale    Sardiniens    unter    der    vandalischen    und 

yzantinischen  Herrschaft  findet  man  in  diesem  Standard  work  zur 
mittelalterlichen  Geschichte  der  Insel  nach  jeder  Richtung  hin 
gründliche  und  zuverlässige  Au.skunft;  obwohl  noch  manche  Frage 
kontrovers  bleibt,    hat  sich  B.  doch  mit  Erfolg  um  die  Aufhellung 

if'S  vielfach  dunklen  Gegenstandes  bemüht. 


\  >  l.rii.-t  Steiu. 

1U().  \.  Dl  ü  lanlorenzo ,  I  i>arliari  nel  seimto  Komano. 
Stiidi  e  doc.  ili  st-T.  e  diritto  XX  (1s9;m,  127  tf.  ist  iu  der  Haupt- 
sache eine  breite  prosopoj^rujthische  Zusaiuraeustellunjr,  welche  die 
von  il»'r  Mitte  dos  V.  bis  zur  Mitte  des  VI.  Jahrliuutierts  in  Italien 
natduveisbareii  ^enuunisihen  W  (Irden  tn'lj,'er  uuitaUt ,  die  aber  bei 
weitem  nicht  alle,  wie  U.  ftlschlich  glaubt,  Senatsmitglieder  waren. 

KM.  C.  C  i  |)  o  11  a ,  Della  supposta  fusione  «le^l"  Italiani  coi 
litruiaiu  nei  prinii  secoli  del  niedioevo.  Rendieonri  della  l\.  Accad. 
«lei    Lincei ,    Classe    di    scien/.e    niorali,    .stör,    e    lilol.,    J>er.    «(uinta. 

vol.  IX  (i!>0()),  nii'jtf.  3ii«»  tr.  .-.17  ü.  r.i;7 11'. 

Diese  vortrell'liehe  Stutiie ,  deren  interessanteste  Teile  aulier- 
hall»  des  ßerichts^'egcnstandes  liegen,  gelangt  zu  dem  Ergebnis, 
daß  die  lateinische  Rasse  sich  erst  verhältnismäßig  sjtät  im  Mittel- 
alter und  auch  dann  nur  in  beschränktem  Maiie  mit  ihren  numerisch 
weit  schwächeren  Überwindem  gemischt,  und  daC  das  barbarische 
Element  in  der  Kntwickelung  der  italienischen  Nation  nur  eine  be- 
scheidene Rolle  gespielt  hat. 

102.  O.  Pfe  i  1  s  ch  i  f  te  r,  Der  Ostgotenkönig  Theoderich  der 
Grosse  und  die  katholische  Kirche  (Kirchengeschichtl.  Stud.  hgg.  von 
Knöpf'ler,  Schrurs,  Sdralek.  III.  Bd.,  Heft  1  u.  2).  Münster  i.  W. 
189«;,   VII L  271  S. 

103.  Ci.  Pfeilschifter,  Theoderich  der  Grosse  (Weltgescliichte 
in  Karakterbildern.    Zweite  Abt.    Mittelalter).    Mainz   l'.>10.   1:17  8. 

UH.  M.  Duraoulin,  Le  gouvernement  de  Theodoric  et  la 
domination  des  Ostrogoths  en  Italie  d'apres  les  teuvres  d'Ennodius. 
Rev.  bist.  LXXVIII  (1902),  1  ff.  241  ff.     LXXIX  (1902),   1  ff. 

10.>.  II.  Laufenberg,  Der  historische  Wert  des  Panegvricus 
des  Bischofs  Ennodius.     Diss.  Rostock  1902,  41   iS. 

Nr.  102  ist  eine  grilndliche  und  insbesondere  iu  chronologischer 
Hinsicht  förderliche  Monographie.  Besonders  hervorzuheben  sind 
die  Allschnitte  Ober  „Die  Wechselbeziehungen  tler  Päpste  und 
Theoderichs  mit  Bvzanz  bis  zur  Doppelpajistwahl  d.  J.  498"  und 
„Theoderich  und  die  Unionsl>estrebungon  zwischen  den  Kirchen 
von  Rom  und  Bvzanz  unter  Papst  Honnisdas  'il4 — 519"  sowie  die 
Erörterung  Aber  die  Katastrophe  des  Boethius.  .Die  Ansicht,  das 
Verhalten  des  Königs  gegen  l*apst  .Johannes  I.  bedeute  keine  Feind- 
seligkeit gegen  die  katholische  Kirtho,  scheint  mir  unrichtig.  — 
P  f  «•  i  1  s  c  h  i  f  t  e  r  s  zweites  Buch  über  Theoderich,  das  sich  an  ein 
NVf  '«leH  gebildetes  Publikum  wendet,  aber  auch  für  den  Fachmann 
lesenswert  ist,  vermehrt  unsere  Kenntnis  positiver  Tntsachen  nicht. 
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Die  Charakteristik  der  Persöulichkeiten  ist  dieselbe  wie  im  auderu 
einschlägigen  Werke  des  Verf.  und  weicht  mehrfach  von  Hai  tmann 
ab,  insbesondere  in  der  hohen  Einschätzung  des  Cassiodor.  Prokops 
Anecdota  wären  besser  mit  größerer  Vorsicht  benützt  worden.  — 
Dumoulins  ziemlich  oberflächlicher  Essai  bringt  nichts  Neues.  — 
Die  Dissertation  von  Laufenberg  ist  eine  nützliche  Hilfsschrift 
zu  dem  als  Quelle  ti'otz  der  Eigenart  des  yi'rog  nicht  wertlosen 
Panegr\-ricus  des  Ennodius  auf  Theoderich. 

100.  G.  Semeria,  H  cristianesimo  di  Severino  Boezio  riven- 
dicato.     Studi  e  doc.  di  stör,  e  diritto  XXI  (1900),  61  ff. 

107.  C.  Cipolla,  Per  la  storia  del  processo  di  Boezio.  Studi 
e  doc.  di  stör,  e  diritto  XXI  (1900),  335  ff. 

S  e  m  e  r  i  a  s  sehr  gründliche  und  scharfsinnige  Ausführungen 
erbringen  den  Beweis,  daß  Boethius  nicht  nur,  wie  selbstverständ- 
lich ,  nach  außen  der  Kirche  angehörte ,  sondern  auch  innerlich 
durchaus  auf  dem  Boden  der  christlichen  Lehre  stand ;  die  Frage 
dagegen ,  ob  er  als  Märtyrer  anzusehen  sei ,  lasse  sich  nicht  be- 
antworten. Uns  interessiert  am  meisten  das  II.  Kapitel  (p.  70 — 107), 
welches  die  Prosopographie  des  Boethius ,  die  Geschichte  seiner 
Katastrophe  nach  den  zeitgenössischen  Quellen  und  eine  Würdigung 
der  späteren  Überlieferung  über  seinen  Tod  enthält.  —  Cipolla 
führt  Semerias  Studie  in  einzelnen  Punkten  weiter  und  bemüht  sich 
insbesondere  zu  zeigen ,  daß  Boethius,  Symmachus  und  der  Papst 
Johannes  I.  nicht  nur  Opfer  eines  politischen  Konflikts ,  sondern 
auch  einer  religiösen  Verfolgung  gewesen  seien.  So  wahrscheinlich 
das  hinsichtlich  des  Papstes  ist,  so  zweifelhaft  bleibt  es  m,  E.  hin- 
sichtlich des  Boethius;  vollends  davon,  daß  der  von  Semeria  mit 
gutem  Grunde  verworfene  Bericht  des  Anonymus  Valesianus  über 
die  angeblichen  Martern,  unter  denen  Boethius  hingerichtet  worden 
sei,  auf  Wahrheit  beruhe,  kann  mich  CipoUas  Argumentation,  so 
bestechend  sie  auf  den  ersten  Blick  scheint,  nicht  überzeugen, 
zumal  manches  dafür  spricht ,  daß  die  Regierung  sich  alle  Mühe 
gab,  in  dieser  Sache  den  Schein  der  Objektivität  und  Legalität  zu 
wahren  (s.  darüber  Sundwall ,  Abhandlungen  z.  Gesch.  d.  ausgeh. 
Hümertunis   [1H19]   248  f.). 

lOS.  Herum  Italicarum  scriptores.  Raccolta  ordinata  d;\  L.  A. 
Muratori.  Xuova  edizione.  Tomo  XXIV.  Parte  IV  (Anonymus  Vale- 
sianus), a  cura  di  R.  Cessi.    Cittä  di  Castollo  1913,  CLXXII,  41  S. 

In  den  „Studi  critici  preliminari"  liandelt  Cessi  gründlich  über 
alle    die    Erzählung    des    Anonymus    Valesianus    betreffenden    text- 

Jahro«l..ri.  ht  fOr  AltcrluniHwiHHonsuhalt.    IM.  IS  I  (1«)'J0.  III).  4 
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kritischen    und  sachlichen  Fra<?en.     Hingewiesen  sei  besonders  auf 
die  Er«">rtPiun<i;  des  Boethius- Prozesses,  p.  CXXV  ff. 

101).  L.  Oinetti,  II  governo  di  Amalasunt;\  c  la  Chifsa  li 
Koma.      Siena   li»Ol,   171    S. 

110.  i..  (iiiictti,  Ij'Italia  CJotica  in  Procopio  di  Cesaiea. 
Sienn    l'.toi,    \'1II,   '.»2  S. 

m.  .1.  n.  Hury,  The  Oracle  in  Proc..|.ins  H.  (i.  I  21. 
B.  Z.   XV  (liMHi),  iry  f. 

112.  H.  Le  tithold,  Uutersuchungen  zur  <.>i-Mi  i>.  lien  Ge- 
schicl.to  der  Jahre  5:35—537.     Diss.  Jena  1908,  54  S. 

\\'.\.  O.  Kürl)S,  Untersuchungen  zur  ostgotischen  Geschichte. 
1.    Di.ss.   Jena   11»13,   VIII,   112  S. 

114.  L.  G  i  n  e  1 1  i  ,  La  legazione  di  Kustico  a  Bizanzio  e  le 
„Variae"  di  Cassiodoro  X  VJ — 24  e  XI  1;J.  Studi  Senesi  XIX 
(1'MI2).  210  ff. 

11.'»,  L.  Fink,  Das  Verhältnis  der  Aniobrücken  zur  mulvischen 
Brücke  in  Prokops  Gotenkrieg.  (Mit  drei  Kartenskizzen.)  Diss. 
Jena   1007,  58  S. 

HG.  S.  Rein  ach,  l'n  projet  de  Totila.  Revue  Germanique  II 
(1906),  472  ff. 

Ginetti  schildert  mit  derselben  verstilndigen  Sorgfalt,  mit 
der  seine  Monographie  über  Amalasunthas  Regierung  (Nr.  109)  ge- 
schrieben ist,  an  der  Hand  Prokoi)S  die  historische  Geographie 
Italiens  im  VI.  Jahrhundert  (Nr.  110:  vgl.  dazu  die  wichtige  Be- 
sprechung von  Haury,  ß.  Z.  XV  [1906],  295  tf.,  wo  gegen  G.  tler 
Beweis  erbracht  wird,  daß  Prokop  7  Stadien  auf  die  römische  Meile 
rechnet).  —  Bury  liest  das  bekannte  Orakel  (bell.  Gotb.  I  24,  80) 
folgendermaßen : 

Quintili   nuMise 


at  in  arco 


ro.x  1 

—  iiA*  —  ^  nihil  Geticum  iam  Roma  timeto. 
—  Die  Dissertation  von  Leuthold  berichtigt  und  rrgiiii/t  m 
einigen  Punkten  die  Chronologie  der  Jahre  5M4 — 53t),  enthalt  alter 
daneben  nueh  manche  Zeichen  von  l'nreife;  so  ist  die  Meinung, 
Theodahad  habe  seinen  tuscischen  Besitz  deshalb  zu  vermehren 
gesiicht,  um  „ninglichst  viel  (iebiet  für  .lustinian  zu  sichern"  geradezu 
komisch  un-i  alles,  was  damit  zusammenhftngt,  n»türli<d«  falsch.  — 
Ungleich  mehr  und  sogar  große  Beachtung  verdient  dagegen  die 
Arbeit  von  K«)rbä,  die  ni(;ht  nur  mit  besserem  Krfolge  den  auch 
von  Leathold   versuchten    Beweis ,    daß  das  Krieg.sjahr  des   Prokop 
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nicht  Ende  März .  sondern  Ende  Juni  wechsle ,  zu  erbringen 
trachtet,  sondern  namentlich  für  die  Chronologie  des  ganzen  Goten- 
krieges und  für  die  Ermittlung  der  Reisegeschwindigkeiten  im 
VI.  Jahrhundert  ertragreich  ist.  Unter  anderem  wird  gezeigt,  daß 
die  Schlacht  am  Milchberge  am  1.  Oktober  552  stattgefunden  hat. 
Gegenüber  Korbs'  Behauptung,  der  bei  Cassiodor  als  vir  venerabilis 
ille  bezeichnete  Gesandte  des  Theodahad  sei  mit  dem  Papste 
Agapitus  identisch,  ist  mit  llartniann ,  Gesch.  It.  I  292,  Anm.  7 
daran  festzuhalten,  daß  unter  „ille"  Rusticus  gemeint  ist,  vgl. 
Byz.-neugr.  Jahrbb.  I  (1920),  178  f.;  richtig  auch  Sundwall, 
Abhandlungen  z.  Gesch.  d.  ausgehenden  ßömertums  (1919)  288, 
Anm.  1,  vgl.  ebd.  291,  Anm.  1.  Daß  nicht  nur  Var.  X  19—24, 
sondern  auch  der  Brief  des  Senates  Var.  XI  13  dem  Rusticus  mit- 
gegeben wurde,  hat  übrigens  schon  Ginetti  (Nr.  114)  erkannt.  — 
Fink  beweist  die  schon  von  Hartmann  u.  a.  angenommene 
Tatsache,  daß  die  von  Procop.  bell.  Goth.  V  17  f.  geschilderten 
Kämpfe  zwischen  Vitiges  und  Belisarius  am  Pens  Salarius  statt- 
gefunden haben.  —  Reinach  handelt  über  eine  beim  Humanisten 
Alcyonius  erhaltene  Spur  eines  angeblichen  Projektes  des  Totila,  das 
Latein  im  Gotenreiche  durch  das  Gotische  zu  verdrängen. 

117,  H.  Grisar,  Geschichte  Roms  und  der  Päpste  im  Mittel- 
alter. I.  Band :  Rom  beim  Ausgang  der  antiken  Welt.  Freiburg  im 
Breisgau  1901,  XX,  855  S. 

Dieses  vom  streng  katholischen  Standpunkte  aus  geschriebene 
Werk  ist  eine  wenig  glückliche  Mischung  von  populärer  und 
gelehrter  Darstellung.  Ästhetisch  hält  es  den  Vergleich  mit 
Gregorovius  nicht  im  entferntesten  aus.  Der  vorliegende  1.  Band 
reicht  bis  aus  Ende  des  VI.  Jahrhunderts ;  wissenschaftlich  Vjedeutet 
er  keinen  Fortscliritt. 

llN.  C.  M.  Patron  0,  Le  iscrizioni  Bizantine  di  Ravenna. 
Atti  e  mem.  della  R.  deput.  di  storia  patria  per  le  prov.  di 
Romagna  XXVII  (1909),  347  ff.  ist  abgesehen  von  dem  Abdruck 
einer  interessanten  Inschrift  des  VII.  Jahrhunderts  (p.  300)  wert- 
los und  wurde  in  der  Besprechung  B.  Z.  XIX  (1910),  G73  f.  mit 
Unrecht  ernst  genommen. 

5.    I)«'r  Westen  mit  Ausiiiihine  Italiens. 

I  li>.  L.  Brillier,  Les  colonies  d'Orientau.v  en  Occident 
au  commencement  du  moyen-äge.     B.  Z.   XIT  (1903),   1  ff. 

4* 
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Die  sorgfhltifie,  aut'  aus;;;ebreiteter  Quellejikeiuxtuis  berubond« 
Studie  B.ö  ist  «großenteils  gewerbe-  und  kunstgeschicbtlicheu  In 
halts.  Sie  zerfällt  in  die  Kapitel  I.  ^Les  colonies  d'Orientaux 
(1.  Kom;  2.  Italien,  Afrika  und  Spanien;  3.  Uallien ,  (Jennanien 
und  Britannien)  und  II.  „Les  iuiportations  orientales  en  Occidonf" 
(1.  „Iuiportations  eornnjerciales" ;  2.  „Importations  artistiiiues"  : 
y.  „Influence  des  Orientaux  sur  la  culture  intellectuelle  ot  niorale 
de  rOccident")  und  j^elanjjt  zu  dorn  Eri^ebnis .  daß,  solange  da» 
röuiiscbe  Roicb  uud  seine  Kultur  im  Westen  bestand,  also  bis  ins 
V.  Jahrhundert,  den  Syrern  dort  keine  erhebliche  Bedeutung  zu- 
kommt, sie  vielmehr  teilweise  im  romanischen  Volkstum  aufjrehen  ; 
ilaß  ilagegeu  die  Syrer  vom  Ende  des  V.  bis  zum  Anfang  des 
VIII.  Jahrhunderts  die  einzigen  sind,  die  zu  friedlichen  Zwecken 
das  Mittehneer  liefahren  und  zur  selben  Zeit  durch  ihre  Monopol- 
stellung im  Handel  und  Lu.vusgewerbe  eint«  führende  Rolle  im 
abendländischen  Wirtschaftsleben  spielen. 

120.  A.  V.  Halban,  Das  römische  Recht  in  den  Ciermanischen 
N'olksstaareii.  Ein  Beitrag  zur  deutschen  Rechtsgeschichte.  Erster 
Teil  (Unters,  z.  Deutschen  Staats-  und  Rechtsgeschichte,  herausgeg. 
V.  0.  Gierke,  5t;.  Heft  [1899]),  XXIV,  :n2  S.  Zweiter  Teil 
(ebd.,  04.  Heft  [1901]),  XIII,  ac:?  S.  Dritter  Teil  (ebd..  S9.  Hclr 
[1907]),  XX,  420  S. 

Man  liest  das  anrejrende  und  solid  gearbeitete  Werk  H.s  mit 
Interesse;  aber  wie  es  in  den  auf  die  italienischen  Staatsordnungen 
bezüglichen  Partien  gegenüber  Hartmann  (Nr.  iiO)  keinen  Fortschritt 
bedeutet,  so  ist  es  im  übrigen,  soweit  unsere  Zwecke  in  Be- 
tracht kommen,  durch  Delbrück  (N'r.  172)  und  Schmidt  (Nr.  121  f.) 
größtenteils   überholt. 

121.  L.  Schmidt,  tteschichte  der  deutschen  Stämme  bis 
zum  Ausgange  der  \'ölkerwanderung.  I.  Abteilung  (Quellen  und 
Forschungen  zur  alten  Geschichte  und  Cieographie.  Herausgegeben 
von  W.  Sieglin.  Heft  7  [1904].  10  [1905].  12  [1907|.  22  [1910]). 
493  S.  II.  Abteilung  (ebd.  Heft  24  [191 1|.  27  [1913].  29  [1915[. 
30  [1918]),  G49  S. 

Dieses  große  \\«Mk  huuot  nur  ^.s  „dcstiiK  hr«'  <\or  \\an<mlon" 
<Nr.  122)  zusammen  eine  höhere  Einheit-,  wie  jene  ist  es  ge- 
kennzeichnet  durch  klare  und  nüchterne  Diktion,  besonnenes, 
.sorgfältig  abgewogenes  Urteil  iind  vollkommene  Beherrschung  der 
Quellen  und  der  neueren  Literatur.  Es  ist  keine  Ciestbichtc  der 
g(>rmani8i-hen  Völkerwanderung,  sondern  eine  sehr  nützliche  Samni 
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lung  germanisclier  Stanimesgeschichten,  die  der  Reihe  nach  zur  Dar- 
stellung gelangen  und  deren  jede  ein  geschlossenes  Ganzes  bildet. 
Die  Disposition  dieser  Einzeldarstellungen  ist ,  wo  die  Quellen  es 
gestatten,  dieselbe  wie  in  der  „Geschichte  der  Wandalen".  Die 
erste  Abteilung  wird  durch  zwei  Kapitel  eingeleitet,  in  denen  ein 
Überblick  über  die  Quellen  gegeben  und  ein  Bild  von  den  geo- 
graphischen, ethnographischen,  politischen,  sozialen  und  wirtschaft- 
lichen Verhältnissen  des  alten  Germauiens  entworfen  wird  und  be- 
handelt sodann  die  Ostgermanen.  Buch  I  schildert  „Die  Goten  vor 
der  hunnischen  Invasion";  es  folgen  die  Bücher  II  „Die  Ostgoten  vom 
Einbruch  der  Hunnen  bis  zur  Beginindung  des  italienischen  Reiches", 

III  „Die  Westgoten  bis  zur  Begründung  des  tolosanischen  Reiches", 

IV  .,Das  tolosanische  Reich  der  Westgoten",  V  „Die  Gepiden. 
Taifalen.  Rugier.  Heruler.  Turkilingen.  Skiren",  VI  „Die  Lugier" 
(kurzer  Abriß  nach  S.s  „Geschichte  der  AVandalen"  mit  einzelnen 
Berichtigungen),  VII  „Die  Burgunder",  VIII  „Die  Langobarden" 
und  ein  „Anhang:  Die  Bastarnen".  Der  zweite  Band  ist  den 
Westgermanen  gewidmet:  es  behandeln  Buch  I  die  Ingwäonen  und 
zwar  1.  die  Kimbern.  Teutonen  und  Ambronen:  2.  die  Angeln  und 
Warnen;  3.  die  Chauken  und  Sachsen;  4.  die  Friesen  und 
Amsivarier,  Buch  II  die  Herminonen  und  zwar  1.  die  Angrivarier 
und  Cherusker;  2.  die  Sweben  (  a)  Vorgeschichte;  b)  die  Marko- 
mannen und  Quaden;  c)  die  Bayern;  d)  das  spanische  Swebenreich; 
e)  die  Semnonen  und  Alamannen ;  f)  die  Hermunduren  und 
Thüringer) ;  •  3.  die  Chatten ;  4.  die  Bataver  und  Kannanefaten, 
Buch  III  die  Istwäonen  und  zwar  1.  die  Sugambrer,  Marser, 
Kugerner;  2.  die  Usipier,  Tenkterer,  Tubanten,  Chasuarier,  Bruk- 
ferer,  Chattuarier,  Chamaven ,  Ubier;  3.  die  Franken  (  a)  Vor- 
gechichte ;  b)  Chlodowech ;  c)  Chlodowechs  Sohne  und  Enkel ; 
d)  innere  Geschichte).  —  Nachträge  und  sorgfältige  Register  be- 
schließen einen  jeden  der  beiden  Bände,  denen  ein  di-itter  folgen  soll. 

In  kürzerer  Fassung,  ohne  Quellennachweise  im  einzelnen,  doch 
mit  zusammenfassenden  Literaturangaben,  hat  S.  denselben  Stoff  in 
dem  von  Below  und  Meinecke  herausgegebenen  „Handbuch  der 
mittelalterlichen    und    neueren    Geschichte"   II  3  (1909)    behandelt. 

522.  i..  Schmidt,  Geschichte  der  Wandalen.  Lpz.  l*tul, 
i\\  2U3   S. 

Diese  vorzügliclie  Schrift  kommt  einem  wahren  Bedürfnis  nach, 
da  das  1837  erschienene,  den  gleichen  Gegenstand  behandelnde 
Werk    von  Papencordt   längst    veraltet   i.st.     S.  schildert  im  ersten 
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Bache  S.  1 — 38  die  älteste  Geücbichte  der  Vandalen  bis  zur  Ein- 
wanderung nach  Afrika  im  Jahre  420.  Ein  Anhang  (S.  38 — 44) 
unterriclitot  über  die  \'erfas.siingsverhflltni.sse  des  Volkes  in 
derselben  Zeit;  diese  Ausführungen  gipfeln  in  der  Peststellung, 
daü  in  dieser  Periode  die  \'andal6n,  anders  als  die  Goten  und  die 
Burgunder,  durch  ruraisches  Wesen  fast  gar  nicht  beeinHuüt  waren. 
Das  zweite  Buch  (S.  45 — 100)  behandelt  „Das  afrikanische  Reich 
unter  Oeiserich".  Es  wird  eingeleitet  durch  eine  Darstellung  der 
politischen,  niilitürischen,  sozialen,  wirtschaftlichen  und  kirchlichen 
Verhältnisse  der  afrikanischen  Provinzen  \or  der  afrikanischen 
Invasion  (S.  47 — Gl)');  das  Bild,  das  S.  entrollt,  ist  traurig,  al>er 
wahr.  Im  weiteren  Verlauf  des  Kapitels  wird  zunächst  die  all- 
nijlhliche  Eroberung  des  Landes  geschildert  {S.  61 — 72);  im  Frieden 
von  442  wurde  die  Diözese  Afrika  mit  Ausnahme  der  Provinzen 
J\Iauretania  Caesariensis  und  8itifensis,  eines  Teiles  von  Xumidion 
und  Tripolis  den  Vandalen  zu  souveränem  Besitz  abgetreten.  Dann 
bespricht  S.  die  Ansiedlung  der  Vandalen,  die  fast  ausschließlich 
in  der  prokonsularischen  Provinz  stattfand.  Diese  Ansiedlung 
erfolgte ,  da  sie  nicht  auf  Grund  eines  foedus  mit  dem  Kaiser 
geschah .  durch  brutale  Enteignung  der  romischen  Grundbesitzer, 
die  getötet,  vertrieben  oder  verknechtet  wurden,  und  der  katholischen 
Kirche,  aus  deren  Besitz  der  ariauische  Klerus  der  Vandalen  aus- 
gestattet wurde ;  auch  sonst  wurde  der  katholische  Klerus  schon 
damals  Beschränkungen  untenvorfen.  Geiserichs  Stellung  wurde 
durch  die  Errichtung  des  souveränen  Königtums  auch  den  Volks- 
genossen gegenüber  wesentlich  gesteigert.  Nach  außen  war  das 
Prestige  des  Geiserich,  um  dessen  Freundschaft  sowohl  die  West- 
goten als  auch  das  von  Aötius  geleitete  weströmische  Reich  sich 
bewarben ,  sehr  groß.  Die  Plünderung  Roms  durch  die  Vandalen 
im  Jahre  455  bedeutet  den  Höhepunkt  seiner  Macht ;  die  vandalische 
Flotte  beherrschte  die  Meere,  und  der  leitende  oströmische  Minister 
Aspar  befand  sich  im  Einverständnis  mit  Geiserich,  der  sich  der 
letzten  römischen  Besitzungen  in  Afrika  bemächtigte.  Alle  Unter- 
nehmungen, die  das  untergehende  woströnnsche  Reich  gegen  die 
Vandalen    ins  Werk    setzte,    schlugen  fehl,   ebenso  die  nach  gi*oß- 

l>er  II..  da«  BaH-Empiro  behandelnde  Hand  der  Faste-s  de.s  pro- 
vince«  africjiineM  von  A.  C  1.  Pallu  de  Lossert  (Paris  l'.Mil)  wird  hier 
nicht  boMproohen,  da  er  für  unseren  Zeitraum  nur  zum  Nnchicse.n  der 
auf  ihn  bei  Sundwall.  Weström.  Studien  (IJMT»)  gegebenen  Vorweisungen 
zu  hiMtntzen,  HonHt  aber  durch  die  gonannto  Schrift  entbehrlich  gemacht 
und  nl>orholt  i«t. 
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artigen  llüstun<;ea  vom  ostruniisclien  Reiche  in  Verbindung  mit 
dem  weströmischen  unternommene ,  eine  Zeitlaug  sehr  aussichts- 
reiche Expedition  von  4(>8.  Nach  dem  Knde  des  weströmischen 
Kaisertums  schloß  Kaiser  Zcno  mit  Geiserich  im  Herbst  47G  einen 
Frieden,  in  welchem  er  den  damaligen  Besitzstand  des  Vandalen- 
reiches,  zu  dem  damals  auch  Korsika,  Sardinien  und  Sizilien  ge- 
hörten, anerkannte.  Sizilien  wurde  bald  darauf  von  Geiserich  au 
Odovakar  gegen  Zahlung  eines  Jahrestributs  abgetreten:  die  noch 
von  S.  vertretene  Ansicht ,  die  Vandalen  hätten  sich  einen  Teil 
der  Insel,  „wahrscheinlich  die  strategisch  wichtige  Gegend  um 
Lilybaeum",  behalten  (S.  95),  ist  unzutreffend,  s.  0.  Nr.  97.  Zur 
Zeit  des  guten  Einvernehmens  mit  dem  weströmischen  Reiche  in 
den  letzten  Jahren  Valentinians  \ll.  und  darüber  hinaus,  wie  es 
scheint,  bis  zum  Jahre  457 ,  waren  die  Katholiken  milder  be- 
handelt worden.  Konspirationen  der  katholischen  Geistlichkeit  mit 
äußeren  Feinden  veranlaßten  den  König  dann  wieder  zu  scharfen 
Maßnahmen  gegen  sie ,  aber  im  Frieden  von  476  hat  er  freie 
Ileligionsübung  für  die  karthagischen  Katholiken  zugestanden. 
Oeiserich  starb  am  25.  Januar  477.  Mit  einer  sehr  verständigen 
Würdigung  seiner  Persönlichkeit  und  historischeu  Bedeutung 
schließt  das  Kapitel ;  genial  als  Heerführer  und  Diplomat  hat  er 
als  Organisator  im  Inneren  versagt:  „Geiserich  kam  als  selb- 
ständiger Eroberer  ins  Land ;  seine  Absicht  ging  nicht  dahin,  wie 
die  der  burgundischen  und  gotischen  Könige ,  sein  Volk  in  den 
Organismus-  des  römischen  Reiches  einzufügen,  ebensowenig  aber 
hat  er  eine  Staatserneuerung  auf  germanischer  Grundlage,  wie  sie 
die  Franken  und  Langobarden  durchgeführt  haben ,  angestrebt, 
ndern  die  Dinge  in  der  Schwebe  gelassen.  Was  er  versäumt, 
Konnte  später,  auch  wenn  die  Absicht  dazu  bestanden  hätte,  nicht 
wieder  gut  gemacht  werden'*   (S.  99). 

Das  dritte  Buch  (S.  101 — 152)  behandelt  „Die  Nachfolger 
Geiserichs  bis  zum  Untergange  des  Reiches"  :  die  Regierungen  des 
fanatischen  Katholikenverfolgers  Hunerich ,  der  im  Innern  als  ein 
blutdürstiger  Tyrann ,  in  der  auswärtigen  Politik  aber  eher 
schwächhch  erscheint;  des  Gunthamund,  unter  dem  die  Katholiken- 
verfolgung ein  Ende  nahm,  und  dessen  Veisuch,  sich  während  der 
Kämpfe  zwischen  Odovakar  und  Theoderich  auf  Sizilien  wieder 
festzusetzen,  vielmehr  zur  Folge  hatte,  daß  Thooderich  ihn  491 
zwang,  auf  den  bisher  von  der  italienischen  Regierung  für  Sizilien 
gezahlten  Tribut  zu  verzichten;  des  Trasamund,  der  wieder,  wenn 
auch    viel    milder    als  Hunerich,    gegen  die  katholische   Kirche  ein- 
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schritt,  die  Schwcs'or  «ics  Theoderich  heiratete,  zu  diesem,  mit 
einer  Unterbrecluing  in  den  Jahren  5()H — 511,  enge  Be/iohnn^en 
unterhielt,  ftl>er  den  Fortschritten  der  aufstündischen  Mauren  nicht 
Einhalt  zu  tun  vennochte-,  «los  rfuuisclj  und  katholisch  gesinnten 
Hilderich,  der  mit  den  Ostgoten  brach,  den  Kaiser  als  Oberherrn 
anerkannte  un<l  nach  einer  von  den  Mauren  seinem  Heer  bei- 
gebrachton Nietlorla<:o  von  den  milivergnügten  Vandalen  abgesetzt 
wurde;  endlich  des  (lolimor,  der  zur  nationalistischen  Politik 
zurflckkehrt ,  aber  vom  oströmischen  Reiche  überwunden  wird ;  in 
nngomessener  Ausführlicdikeit  wird  zum  Schluß  der  Feldzug  des 
Belisarius  und  der  Untergang  des  Vandalenreiches  geschildert. 

Das  vierte  und  letzte  Buch  (S.  153 — 202)  hat  die  „Innere 
Geschichte  des  afrikanischen  .Reiches"'  zum  Oegenstande ;  an 
Wichtigkeit  und  Interesse  steht  es  an  erster  Stelle.  Nach  einer 
Erörterung  der  das  Reich  bewohnenden  Nationalitäten  schildert  S. 
die  wirtschaftlichen  und  sozialen  ^'erhältnisse,  die  dem  römischen 
Absolutismus  immer  mehr  angenäherte  Stellung  des  re.v  Vandalorum 
et  Alanorum .  wie  der  offizielle  Königstitel  lautet ,  die  durch  das 
sogenannte  Testament  Geiserichs  —  die  staatsrechtliche  und  ge- 
schichtliche Bedeutung  dieser  Urkunde  wird  nachdrücklich  hervor- 
gehoben —  festgelegte  Senioratserbfolge,  die  Befugnisse  des  Königs 
(im  Anschluß  an  seine  Stellung  als  oberster  Kriegsherr  wird  das 
Kriegswesen,  dessen  Hauptstärke  auf  der  Flotte  beruht,  und  die 
rasch  eintretende  Verweichlichung  der  Vandalen  besprochen),  das 
Gerichtswesen  und  Strafrecht,  die  Gesetzgebung,  den  Hof,  die  vom 
praej)0situs  regni  geleitete  Verwaltung  der  Zentralstellen  und  in 
den  Provinzen ,  die  Finanzen  und  den  Handel ,  die  kirchlichen 
Verhältnisse ,  schließlich  Luxus ,  Sprache ,  Literatur  und  Kunst. 
Eine  nützliche  Beigabe  ist  die  Stammtafel  auf  S.  20;{.  —  S.s 
Ansicht,  daß  die  Gesamtzahl  der  mit  Geiserich  nach  Afrika 
gekommenen  Menschen  80  000  betragen  habe,  ist  von  .1.  Ilaury. 
B.  Z.  XIV  (llto:.),  :»27f.  bekämpft,  aber  von  S.,  B.  Z.  XV  (ll»Oo). 
•»20  f.,  siegreich  als  richtig  erwiesen  worden;  ebenso  ist  S.  gegen 
Mommsen  (Nr.  164)  S.  531  (=516),  Anm.  5  darin  zuzustimmen,  daß 
der  Panegvricus  des  Merol>audes  sich  auf  das  dritte  Konsulat  des 
Aetius  (a.  446)  bezieht.  Dagegen  war  das  kaiserliche  Heer,  das 
533  nach  Afrika  ging,  nicht,  wie  S.  meint,  zirka  21000,  sondern 
ganz  sicher  nur  15  000  Älann  stark  —  dies  betont  auch  mit  Recht 
Delbrück  (Nr.  172)  S.  206,  Anm.  2  • — .  da  entgegen  S.s  Annahme 
die  5000  Reiter  bei  Procop.  bell.  Vand.  II  7.  20  mit  den  bell.  Vand. 
I    11,  2  erwähnten  ohne  Zweifel  identisch  sind. 
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123.  Fr.  Martroye,  Genseric.  La  Conquete  vandale  en 
Afrique  et  la  destruotion  de  l'Emjiiro  d'Occident.  Paris  1907, 
Vlir,  392  8. 

124.  Fr.  Martroye,  Le  Testament  de  Genseric  et  le  droit romain. 
Bulletin  de  la  Societe  Xat.  des  Antiquaires  de  France  1911,  232  ff. 

125.  Cb.  Diehl,  L'Afrique  In-zantine.  Histoire  de  la  domi- 
nation  byzantine  en  Afrique  (533—709).    Paris   1896,  XIV,  644  S. 

12(>.  .T.  Partscb,  Die  Berbern  in  der  Dichtung  des  Corippus. 
Satura  Viadrina,  Festschrift  zum  fiinfnndzwanzigjährigen  Bestehen 
des  philologischen  Vereins  zu  Breslau.     Breslau  1896,  S.  20  ff. 

127.  H.  Leclercq,  L'Afrique  chretienne,  Paris  1904.  2  Bde., 
XLIV,  435  und  380  S. 

128.  Ch,  Saumagne,  Etüde  sur  la  propriete  ecclesiastique 
ii  Carthage  d'apres  les  novelles  36  et  37  de  Justinien.  B.  Z.  XXII 
(1913),  77  ff. 

121).  R.  Massigli,  Primat  de  Carthage  et  metropolitain  de 
Byzacene.  Un  conflit  dans  leglise  africaine  au  VI^  siecle.  Mel. 
Cagnat  (Paris   1912)  427  ff. 

130.  A.  Aud  ollen t,  Carthage  romaine  146  avant  Jesus- 
Christ  —  698  apres  Jesus-Christ  (Bibl.  des  Ecoles  Francaises 
d'Atheues  et  de  Eome.    Fase.  84^'"^).    Paris  1901,  XXXII,  850  S. 

Martroye  (Nr.  123)  gibt  eine  ansprechende  quellenmäßige 
DarsteUung  des  mit  der  Besetzung  Afrikas  durch  die  Vandalen 
anhebenden  letzten  Aktes  der  weströmischen  Geschichte.  Besonders 
lesenswert  ist  die  Schilderung  der  Katholikenverfolgung  im  Vandalen- 
reiche ;  im  einzelnen  wird  freilich  unsere  Kenntnis  konkreter  Tat- 
sachen durch  das  Buch  nicht  vermehrt.  —  In  Nr.  124  zeigt  Martroye , 
daß  die  testamentarische  Verfügung  Geiserichs,  es  solle  der  jeweils 
älteste  seiner  männlichen  Nachkommen  König  werden ,  nicht  der 
germanischeu,  sondern  der  römischen  Rechtsauffassung  entspringt.  — 
Das  I.  Buch  von  Diehls  meisterhaftem  Werke  behandelt  „La 
reprise  de  lAfrique  par  lempire  byzantin  533 — 539"  ;  es  wird  ge- 
zeigt,  wie  durch  die  Eigenart  des  byzantinischen  Heerwesens  im 
VI.  Jahrhundert  und  durch  die  Schwierigkeiten,  welche  die  unbändigen 
Berljcrn  bereiteten.,  das  Werk  des  Belisar  in  der  Luft  hing  und 
erst  Solomon  der  byzantinischen  Herrschaft  Dauer  zu  verleihen 
wuürf.  lin  II.  Buche,  „La  reorganisation  de  l'Afrique  byzantine", 
wird  eingehend  die  Zivil-  und  Militärverwaltung  geschildert,  wie 
sie  von  Justinian  eingerichtet  wurde ;  zunächst  wurde  mit  jjeinlicher 
'Genauigkeit    der    —    besonders    durch    die    völlige    Trennung    der 


58  Ernst  8tcin. 

Zivil-  uud  Militftrgewalt  •^ekeuuzeichucte  —  Zustand  wiederhergestellt, 
wie  er  vor  der  vaudaliscbeu  SIruboruug  bestanden  hatte ;  allerdings 
erwiesen  sich  nach  kurzer  Zeit  verschiedene  Modifikationen  als 
notwendig.  Mit  einer  auf  Autopsie  beruhenden  Sachkenntnis  ent- 
wirft D.  sodann  ein  erschöpft-ndes  Bild  von  dem  neueingeführten 
Verteidigungssystem,  das  sich  vom  alten  Limes-System  durch  die 
Anlage  einer  zweiten  in  grüÜoror  lOntfernung  vom  Limes  errichteten 
Festungskette  unterscheidet.  Die  Hast,  mit  der  Solomon  diese 
Fortitikationen  errichten  mußte,  hat  bewirkt,  dali  schon  2U  Jahre 
spüter  viele  von  ihnen  gilnzlich  verfallen  waren.  Die  verschiedenen 
Festungsarten  und  die  gesamte  strategische  Toj)ograi)hie  werden 
eingehend  dargestellt.  Endlich  gewinnen  wir  aus  ilit'.sem  Buche  ein 
klares  Bild  von  der  Geschicklichkeit  der  Regierung  in  der  Behandlung 
tler  trotzigen  Berbornhüuptlinge  und  von  ihrer  christianisierenden 
l'ropaganda.  Das  IIL  Buch  ^LAfrique  byzantine  au  milieu  du 
VI'"  siecle"  schildert  den  Aufstand  von  544,  der,  veranlaßt  durch  die 
Unfähigkeit  oströmischer  Funktionäre,  die  Arbeit  des  Solomon  zu- 
nichte machte,  die  Restauration  der  byzantinischen  Herrschaft  durch 
Johannes  Troglita  und  die  Periode  ruhiger  Entwicklung  548 — 5G2, 
welche  eine  kulturelle  und  wirtschaftliche  Blüte  des  Landes  einleitet. 
Es  folgt  eine  Darstellung  der  kirchlichen  Verhältnisse.  D.s  aus 
der  Verminderung  der  Bistümer  in  der  Byzacene  gegenüber  der 
\'andalenzeit  geschöpfte  Vermutung,  das  Christentum  sei  dort 
zurückgegangen,  wird  von  H.  Gelzer,  B.  Z.  VII  (1898),  185  mit 
Recht  als  auf  zu  unsicheres  Beweismaterial  sich  stützend  bezeichnet. 
Hervorzuheben  ist  hier  besonders  D.s  Schilderung  des  Dreikapitel- 
streites, der  in  Afrika  mit  der  L'nterwerfung  der  ganzen  Kirche 
unter  Justinians  Gebot  endet.  Das  I\'.  Buch  ist  betitelt 
^L'exarchat  d'Afrique".  Seit  563  war  die  Provinz  wieder  der 
Schauplatz  von  Aufstünden  der  Berbern ,  in  denen  die  Kaiser- 
lichen manche  schwere  Niederlage  erlitten,  die  jedoch  um  578 
mit  dem  Untergang  des  Hauptwidersachers  des  Reiches  nieder- 
geschlagen wurdcji.  Mauricius  hat  dann  eine  Noueinteilnng  der 
Pro\inzen  vorgenommen  und  namentUch  durch  die  zwischen  582 
und  591  erfolgte  Einrichtung  des  Exarchats  eine  Maünalune 
von  höch.ster  politischer  und  staatsrechtlicher  Tragweite  tlurch- 
gelührt.  D.  erörtert  den  im  Zusammenhang  damit  erfolgenden 
Niedergang  der  Zivilvenvaltung  und  schließlich  die  wachsende  Be- 
■'■  der  Kirche,    die    hier  ebenso   wie   in   Italien  ein   Herd  der 

•den   reichsfoindlichen  Tendenzen   wird.     Mit   dem   V,  Buche 
„Lo   chate  de  la  domination  byzantine  (641 — 709)"   hal)on  wir  uns 


Ber.  über  die  Lit.  zur  Gesch.  d.  Übergaugs  usw.  a.  d.  J.  Iby4-   l'Jl-!.    59 

liier   nicht    mehr    zu    beschäftigen.     „L'Afrique    byzautiue'"   ist  eine 
nach   jeder    Ilichtung    hin    vollkommene    Leistung    und    unter    den 
vielen    bedeutenden    Arbeiten   D.s    wohl   die    bedeutendste.  —  Die 
Schrift    von    Part  seh     ist,     abgesehen    von    philologischen    Be- 
obachtungen ,    die    uns   hier  nicht  berühren ,  wichtig  für  die  öffent- 
lichen   und   privaten  Einrichtungen  sowie  die  Religion  der  Mauren, 
leren    Namen    P.     nicht     von     iiacgog    (schwarz),    sondern    vom 
semitischen    Mauharim    (die    Westlichen)    herleitet.    —    Das    Werk 
von    Leclercq    kommt    im    einzelnen   wenigstens  für   das  V.  und 
VI.  Jahrhundert    über    die    schon    bekannten    Forschungsergebnisse 
nicht    hinaus.      ..Seine    Bedeutung"  ,     sagt    Harnack    in    seiner   Be- 
sprechung  B.  Z.    XIV    (1905),    281,    „besteht    darin,    daß    es    die 
Geschichte  des  cliristlichen  Afrikas  nicht  isoliert,  sondern  in  engster 
Verbindung  mit  der  Ethnographie,  politischen  Geschichte  usw.  des 
Landes    behandelt".    —    Saumagne    schildert  zunächst  in  großen 
Zügen  das  Verhalten  der  vandalischen  Könige  gegenüber  dem  Besitz 
und  den  Kultstätten  der  katholischen  Kirche,  um  dann  die  etappen- 
weise Ausmerzung  des  arianischen  Kirchenbesitzes  durch  Justinian 
in    den  Jahi'en    534    und  5o5   zu  beleuchten.     Sowohl  der  Vandale 
Hunerich    als    auch    das    strenge    Verfolgungsedikt    Justinians    vom 
Juli    535     wenden     auf    das     Objekt     der    Verfolgung    die    durch 
Konstantin    d.  Gr.  den   Donatisten   gegenüber    beobachteten  Grund- 
sätze   an.     Das  bisher  ins  Jahr  534  gesetzte  Konzil  von  Karthago 
fand    in    den    ersten    Monaten    des  Jahres    535    statt.    —  Die  An- 
sprüche der  karthagischen  Kirche  auf  Ausübung  einer  tatsächlichen 
Obergewalt     über    die     anderen    Metropolitankirchen    der    Diözese 
Afrika    wurden    zuerst    von   Justinian    unterstützt;    dann    aber   ge- 
winnen,   wie    Massigii    aus    einer   Reihe    von  Novellen    ermittelt 
hat,    die    partikularistischen   Widerstände    immer    mehr    an   Boden, 
bis  schließlich  das  im  J.  568  erlassene  Privileg  Justins  II.  für  die 
Kirche    der    Byzacene    dieser    die    gänzliche    Unabhängigkeit    vom 
karthagischen  Stuhle  sichert.  —  Da  die  umfassende  Stadtgeschichte 
Karthagos  von  Audollent,  deren  Haui)tverdienste  nacli  der  topo- 
graphischen  Seite    liegen,    auch    die  spätrömisch-byzantinische  Zeit 
behandelt,  so  ist  auch  sie  hioi-  zu  notieren. 

Mi).  E.  Mercier,  La  jjopulation  indigene  de  l'Afriipie  sous 
la  doniination  romaine,  vandale  et  byzantine.  Recueil  des  notices 
et  m^moires  de  la  societe  archeologique  du  dejjartement  de  Con- 
stantine  XXX  (1895/y<;),   127  ff.     Mir  nicht  zugänglich. 

132.    J.    Zeller,    Die    Zeit    der    Verlegung   der    jiraefectura 
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(^allianim  vou  Trier  nach  Arles.  Westdeutsche  Ztsdir.  XX HI 
(l>t04).  !>1  ff. 

llV.i.  .1.  Z  (' 1 1 »' r ,  Das  foncilium  der  Septem  provinciae  in 
Arelate.     Westdeutsche  Ztschr.  XXIV  (1005),    1  ff. 

134.  .T.  Zoller,  Coiuilia  provincialia  in  üallien  in  der  späteren 
Kaiser/.oit.      Westdeutsche  Ztschr.   XX\'   (1««0«;),   258  ff. 

Im  ersten  dieser  drei  Aufsätze  wird  gezeigt ,  dali  die  Ver- 
legung der  gallischen  I'rKtnrianerpräf'ektur  gleichzeitig  mit  der 
Vereinigung  der  beiden  gallischen  Diözesen  unter  dem  vicarius 
Septem  provinciarum  ^ums  J.  400  (399/400)"  stattgefunden  hat. 
Die  beiden  anderen  Arbeiten  erörtern  gehaltvoll  den  provinzialen 
Parlamentarismus  im  sj)ütrömischen  Gallien,  über  den  die  Quellen 
ziemlich  reichlich  Hießen. 

1:15.  G.  Keverdy,  Les  relations  de  Childebert  II  et  de 
Byzauce.     ßev.  hist.  CXIV  (1913),  lil  ff. 

Die  sog.  austrasischen  Briefe  sind  1892  von  Gundlach  in  M. 
G.,  Epp.  III  nach  jeder  Richtung  unzulänglich  ediert  worden;  trotz 
mancher  Ungenauigkeiten,  trotzdem  R.  insbesondere  das  Unter- 
nehmen des  Prätendenten  Gundovald  ganz  falsch  beurteilt ,  ist 
seine  Arbeit  dadurch  von  hohem  Werte,  daß  sie  die  Chronologie 
der  den  fränkisch-byzantinischen  Beziehungen  geltenden  unter  den 
Kpistolae  Austrasicae  definitiv  feststellt ,  u.  zw.  gehurt  u.  48  vor 
:>81,  n.  42  ins  J.  584  oder  585,  u.  43—47  ins  J.  585,  n.  25—39 
ins  J.  588  und  n.  40  f.,  zwei  Briefe  des  Exarchen  Romauus,  ins 
J.  590.  Im  Zusammenhang  mit  diesen  Feststellungen  wird  auch 
manches  in  ein  neues  Licht  gesetzt.  Mit  Reclit  erkennt  R.  j).  7«>f., 
Anm.  4  im  Adressaten  von  n,  36  den  Großkurator,  in  dem  von  n.  37, 
wo  Gundlach  einen  monströsen  Schnitzer  lioging,  den  Vater  des  Kaisers 
Mauricius,  nliwohl  auch  er  nicht  weiß,  daß  uns  dieser  Paulus  aus 
Agath.  IV  2*t.  doli.  V.  Eph.  \'  IS,  p.  209  Scliünfelder  und  Euagr.  \I  1 
wohlbekannt  ist.  Schließlich  bietet  R.  einleuchtende  Veritesserungen 
zur  Gundlachschen   Textgestaltung  der  Ejiistolae  Austrasicae. 

135  u.  H.  Leclerctj,  1/Espagne  chretienne,  s.  die  Nach- 
träge,  u.   S.  ".♦(». 

i:WJ.  F.  (Törres,  Die  by/.antinischei\  Bcsit/ungen  an  den  Kiistou 
desspanisch-westgotischen Reiches (554— •»24).  B.Z.X  VI(  l'.M»7  I,  51 5 ff. 

(».  behandelt  «{uellenmäßig  und  in  der  Hauptsache  zuti-effend 
das  im  Titel  genannte  Thema;  unangenehm  wirkt  iler  etwas  fibel- 
mftßigo  Standpunkt  des  Verfassers,  die  nbermäßige  Breite  der 
Darstellung    und    die    technische  Unbeholfenheit    im  Zitieren.     Der 
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Aufsatz  wäre  wohl  nicht  geschrieben  worden,  wenn  G.  die  konzise, 
aber  grundlegende  Untersuchung  H.  Geizers  in  der  ])raetatio  zur 
Ausgabe  des  Georgius  Cyprius  (1893)  gekannt  hatte,  über  deren 
Ergebnisse  seine  allerdings  ausführlichere  Schilderung  nicht  hinaus- 
gekommen ist.  Der  aus  Theophylakt  bekannte  Comentiolus 
kommandiert  seit  Frühjahi-  590  gegen  die  Perser  (Theophyl.  III  5, 
1(5.  t;,  1  fi". ;  zur  Chronologie  vgl.  Baynes  [Nr.  65]  p.  36  f.)  ;  ist  er 
also .  wie  G.  annimmt ,  mit  dem  mag.  mil.  Spaniae  Comenciolus 
identisch,  so  gehört  dessen  Inschrift  in  den  Herbst  589.  Die  von 
O.  S.  535  zitierte  Stelle  Theophyl.  II  10,  8  gehört  z.  J.  586  und 
daher  überhaupt  nicht  in  diesen  Zusammenhang.  Wie  G.  S.  528 
aus  Greg.  I.  reg.  IX  229  herauslesen  kann,  der  territoriale  Besitz- 
stand in  Spanien  sei  für  die  Westgoten  günstiger  als  es  im  Vertrag 
mit  Kaiser  Justinian  bestimmt  worden  sei ,  ist  unbegreiflich ;  die 
Worte  „nulli  dicendum  est:  ea  contra  te  sunt,  apud  temetipsum 
lebes  documenta  requirere"  besagen  selbstverständlich  das  Gegen- 
teil .  nämlicfi  man  dürfe  dem  Kaiser  nicht  zumuten .  nach  einem 
Dokument  (eben  jener  Vertragsurkunde)  zu  suchen,  das  für  das 
römische  Reich  ungünstig  sei. 

137.  J.  Görres,  Die  byzantinische  Abstammung  der  spanischen 
Westgotenkönige  Erwich  und  Witiza  sowie  die  Beziehungen  des 
Kaisers  Maurikios  zur  germanischen  Weit.  B.  Z.  XIX  (1910), 
430  ff.  bietet  nichts  Neues. 

IV.    Vertassuiigs-,  Verwaltungs-.  Sozial-  und 
Wirtschaft  sgeschiclite. 

lllH.  H.  G  e  1  z  e  r  ,  Byzantinische  Inschriften.  B.  Z.  III 
(1094),   21  ff. 

Uns  geht  nur  die  erste  der  beiden  von  G.  publizierten  und 
kommentierten  Inschriften  an.  Sie  befindet  sich  im  Dorfe  Ak-kioi 
bei  Milet  und  enthält  die  inscriptio  und  die  ersten  Worte  eines 
Erlasses  Justinians  I.  Außer  durch  andere  Unkorrektheiten  ist  sie 
dadurch  bemerkenswert,  daß  dort,  wo  man  den  Siegestitel  „Anticus" 
erwartet,  statt  dessen  „Gallic[us]"  zu  lesen  ist,  vor  allem  aber 
dadurch,  daß  in.  dem  sonst  griechischen  Text  der  Name  des 
Kaisers  (vom  ersten  Worte  OX.  abgesehen)  und  die  Triurajihal- 
namen  (nicht  die  Kaisertitel)  lateinisch  sind.  G.  verweist  auf  ein 
auf  dem  konstantinopolitanischen  Konzil  von  536  verlesenes  Ver- 
handlungsprotokoll aus  Apamea,  in  dem  die  Einkleidung  lateinisch, 
die  Aussagen,    auch  die  des  vorsitzendeji  praeses  Syriae  secundae. 
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i^-iechisch  sind,  ein  Brauch  den  wirjctxt  aut' (.inuul  pajiyrologischen 
Materials  anch  in  Aefj;_vpten  nachweisen  können  (über  diesen  Brauch 
im  IV.  und  V.  .luhrh.  s.  zuletzt  Arthur  Stein,  Unters,  z.  Gesch.  u. 
Verw.  Ae;;\i)tens  (19151  ir.'.tf.).  „Nur  Schritt  für  Schritt",  sagt 
(t.  mit  Recht,  „ist  die  otliziellf  T?''i<liss|)rache  vor  der  ^Im'K»  «lor 
Verhftltnisse  zurückgewichen." 

IIVJ.  11.  Steinackor,  Die  rr.mische  Kirche  und  die 
griechischen  Sprachkenntnisse  des  Frühmittelalters.  Festschrift  für 
TIi.   (Jomperz  (liM)2),  'Mi  ff. 

S.  würdigt  in  treffenden  Worten  die  Bedeutung,  welche  das 
wechselnde  Maß  griechischer  Sprachkenntnis  im  Abendland  für 
dessen  geistige  Entwicklung  l)esitzt.  Kr  stellt  sodann  nach  Konzils- 
akten und  Papstbriefen  fest,  daß  in  den  ersten  Jahrhunderten  des 
Mittelalters  Koni  und  die  römische  Kirche  —  von  Unteritalien  und 
Sizilien  abgesehen  —  Zentrum  und  unmittelbarer  Ausgangspunkt 
der  Kenntnis  des  Griechischen  im  \\'esten  war,  daß  aber  diese 
Kenntnis  trotz  des  regen  Verkehres  mit  Byzanz  fast  nur  insoweit 
bestand ,  als  eingewanderte  oder  sonst  sich  in  ßom  aufhaltende 
Griechen  und  Orientalen  ihre  Träger  waren  (trotzdem  füllt  es  mir 
schwer,  zu  glauben,  daß  es  um  430  in  Rom  niemanden  gegeben 
hätte,  der  imstande  gewesen  wäre,  griechische  Zuschriften  an  den 
Papst  diesem  zu  übersetzen).  Sehr  richtig  ist  S.s  Beobachtung, 
•  laß  es  noch  am  Ende  des  VI.  Jahrhunderts  „am  Hofe  zu  Byzanz 
mit  dem  Lateinischen  besser  stand,  als  in  Rom  mit  dem  Griechischen"', 
ebenso  die  weitere,  daß  die  byzantinischen  Lateinkenntnisse  auf 
den  Hof  und  die  Zentralbehörden  beschränkt  waren.  S.  meint,  daß 
eben  die  mangelhafte  Kenntnis  des  Griechischen  seitens  der  Kurie 
im  V.  und  \'I.  Jahrhundert  die  römische  Kirche  am  vollen  Er- 
fassen der  Streitfragen  des  Ostens  gehindert  und  „zum  Beharren 
auf  dem  einmal  formulierten  Standpunkte  gezwungen"   habe. 

IUI.  L.  Hahn,  Romanismus  und  Hellenismus.  Bis  auf  die 
Zeit  Justinians.     Philol.  Suppl.  X  (1907),  677  ff. 

141.  L.  Hahn,  Zum  Gebrauch  der  lateinischen  Sprar]ii>  in 
Konstantinopel.     Festgabe  für  M.  v.  Schanz  (1912),   173  ff. 

Diese    beiden    leider    recht    dürftigen    Arlioiton    sind    Vorläufer 
von    H.s    mit    dem    Zographos-Preise    gekrönter    Schrift    über    „Die 
Verwendung   doi    lateinischen  Sprache  als  Amts-,  Rechts-,  Heere^- 
und  Kirchensprache  in  der  östlichen   Hälfte  des  römischen  Kais«  i 
reiihs"    (s.   B.  Z.   XXIII  (1914),    'M\2),    deren  Erscheinen    wir   um 


Ber.  über  die  Lit.  zur  Gesch.  d.  Übergangs  usw.  a.  d.  J.  189-4— 1913.    63 

Ungeduld    erwarten,    und    die    liotfentlich    eine    der   enipfindliclisteu 
Lücken  der  Literatur  befriedigend  ausfüllen  wird. 

142.  L.  B reiner,  L'origine  des  titres  iraperiaux  ä  Byzance. 
liaaiUig  et  iha;r6ti,g-     B.  Z.  XV  (190r,),  161  ff. 

B.  zeigt,  daß  der  Titel  ßaatkeig  schon  unter  Augustus  in 
Aeg)-pten ,  seit  dem  II.  Jahrhundert  ira  ganzen  Orient  nicht  nur 
von  Privatpersonen,  sondern  auch  von  den  Kaisern  selbst  und  deren 
Beamten  zur  Bezeichnung  des  Herrschers  verwendet ,  seit  der 
diokletianischen  Reichsreform  auch  in  streng  oftiziellen  Kund- 
gebungen gebraucht  wird,  so  zwar,  daß  seit  dem  IV. — V.  Jahrhundert 
ausschließlich  der  Kaiser  mit  ßaoiXevg.,  barbarische  Fürsten  aber 
mit  dem  Fremdwort  o/J^  bezeichnet  werden.  Die  kaiserlichen  Er- 
lässe und  die  Münzen  halten  an  der  Titulatur  „Imp.  Caesar —  semper 
Augustus"  {-4icoy.Q(xTojQ  Kcuoag  —  deiaäi^aocog  ^icyovaxog)  und 
deren  Varianten  fest ,  die  Münzen  bis  in  die  zweite  Hälfte  des 
VIII.  Jahrhunderts,  die  kaiserliche  Kauzlei  bis  auf  Heraclius,  der 
629  oder  kurz  vorher  den  kürzeren  Titel  „N.  N.  jrtffroc,*  iv  Xqiono 
ßaoi).Eig"'  einführt,  der  mit  unwesentlichen  Änderungen  bis  zum 
Untergänge  des  Reiches  bestehen  bleibt.  Von  den  beiden  Über- 
setzungen von  dominus,  y.vQiog  und  ÖEOnoTr^g,  verschwindet  /.vQtog 
seit  Konstantin  außer  in  der  Konsulatsbezeicbnung,  Justinian  macht 
die  Anrede  ötonota  dem  Kaiser  gegenüber  zur  Pflicht.  —  Hervor- 
zuheben ist  S.  163,  Anm.  2  der  Hinweis  auf  die  Seneca-Stelle,  aus 
der  sich  ergibt,  daß  „dominus"  schon  in  der  Umgangssprache  des 
I.  Jahrhunderts  nicht  viel  mehr  bedeutet  als  unsere  höfliche  An- 
rede  „Herr". 

143.  W.  Sickel,  Das  byzantinische  Krönungsrecht  bis  zum 
Kl.  Jahrhundert.     B.  Z.  VII  (1898),  .311  ff. 

Diese  überaus  gehaltvolle  Studie ,  die  über  den  im  Titel  an- 
gegebenen zeitlichen  Rahmen  noch  hinausgeht,  weist  vor  allem,  auf 
umfassende  Quellenkenntnis  gestützt,  nach :  „Die  geistlichen  Funk- 
tionen haben  nicht  die  Kraft  gehabt,  den  Patriarchen  zu  einem 
Mitbesitzer  des  Krönungsrechts  zu  machen"  (S.  525)  •,  die  Krönung 
ist  eine  das  staatliche  Selbstbestimmungsrecht  in  keiner  Weise  be- 
schränkende Zermqnie,  nicht  mehr,  gewesen.  Im  einzelnen  sind 
besonders  S.  517  f.  die  Ausführungen  über  die  erste  durch  den 
Patriarchen  vollzogene  Krönung  von  450  hervorzuheben.  Nur 
eine  Maßnahme  der  politischen  Zweckmäßigkeit  ist  es  gewesen,  daß 
damals  und  ebenso  sieben  Jahre  später  bei  erledigtem  Thron  der 
Patriarch    zur    Krönung    des    neuen    Kaisers    herangezogen    wurde; 
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lianius  i'iit wickelte  siel»  «laim  ein  für  uiciuaniien  uiibeiiueines  Cie- 
wdliiilRMtsrecht.  Der  \"erf.  hat  «ich  auch  im  Orient  bei  den  Vor- 
hildem  des  8j)fttn">miöchen  Zeremoniells  in  dunkensworter  Weise 
uiii-jesohen  •,  was  er  Ober  Persicn  S.  515.  oJJtJ,  Anm.  t5G  sa^t,  ist  jetzt 
nuih  C'liiistciiseii.    L'Eni])ire  des  Sassanides   (lUOT)  zu   berichti<;en. 

144.  !'.  Ki'cli,  Die  byzantinischen  Beanitentitel  von  400 — 700. 
Diss.  Jena  li»0:{,  129  S. 

Diese  nur  als  Materialsanunlung  brauchbare  Arbeit  habe  ich 
Byz.-netigr.  Jahrbb.  I  (1920),   175  ff.  ausführlich  besprochen. 

I4.'i.  Th.  Moninison,  Cousularia.  (tes.  Sehr.  VI,  324  ff.  = 
(ll.im.-s  XXXII  [1897],  538  ff.). 

Der  \'.  Abschnitt  dieser  im  übrigen  dem  IV.  Jahrh.  geltenden 
Untersuchung  (S.  334 — 338  =  548 — 553)  erörtert  die  Konsular- 
ordnung,  wie  sie  vom  Untergang  des  weströmischen  Reiches  bis 
zum  Aufhören  des  abendländischen  Konsulats  bestand,  auf  Grund 
und  zur  Ergänzung  von  Monnnscns   „Ostgotischen  Studien". 

14(>.  B.  Borghesi,  Oeuvres  comjjletes:  Tome  dixieme  publie 
sous  les  auspices  de  M.  le  miuistre  de  l'instruction  publique  par 
les  soins  de  l'Acad^mie  des  Inscriptions  et  Belles-lettres.  Les 
prefets  du  pretoire.     Paris  1897,  835  S. 

147.    D.  Vaglieri,  Diz.  epigr.  s.  v.  consules. 

Die  von  Borghesi  hinterlassenen  Aufzeichnungen  ül)er  die 
Prfttorianerpräfekten  waren  ganz  fragmentarischer  Art,  so  daß  der 
weitaus  größere  und  beste  Teil  des  zehnten  Bandes  seiner  ge- 
sammelten Schriften  der  selbstlosen  Arbeit  des  Herausgebers  Ed. 
C  u  q  zu  danken  ist.  Die  Fasten  selbst  sind  heute  großenteils  durch 
»Sundwalls  „Weström.  Studien"  (1915)  und  „Abhandlungen  z.  Gesch. 
d.  au.sgeh.  Ri>mertums"  (1919)  sowie  tlurch  Seecks  „Regesten  der 
Kaiser  und  Päpste"  (1919)  überflüssig  gemacht  und  dasselbe  gilt 
für  tue  Prosopographie  jener  Prftfekten,  die  bei  Pauly-Wissowa 
schon  behandelt  sind;  für  die  anderen  aber  ebenso  wie  für  die 
Fasten  der  Prätorianerpräfekten  von  Oriens,  Ulyricum  und  Airica 
ist  das  Werk  von  Borghesi  -  Cuq  noch  immer  nützlich.  S.  409 
wird  ohne  jeden  (trund  Bassus  als  praefoctus  praetorio  Orient is 
im  Jabre  533  aufgeführt ;  der  S.  427  verzeichnete  Julianus  war 
in  Wirklichkeit  Stadtpräfekt  von  Konstantinopel;  unter  den  Prä- 
fekten  dos  Orients  ist  zum  dahre  577  Gregorius  (.loh.  v.  Eph. 
VI  14,  p.  241),  unter  den  Prftfekten  von  Ulyricum  zum  Jahre  582 
Catlistratus  (Job.  v.  P^ph.  VI  32.  p.  262.  Menan:!.,  E,\c.  de  sent. 
p-  2G,  n.  46  Boissevain)  einzufügen.  Auch  sonst  wäre  einzelnes 
zu  berichtigen,  tind  die  an  sich  sehr  achtbare  Leistung  winl  durch 
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einen  Mangel  an  Übersichtliebkeit  beeinträcbtigt,  den  zum  Teil  die 
dem  Manuskript  B.s  gegenüber  beobachtete  Pietät  verursacht  hat.  — 
Vaglieri  pubhziert  das  beste  moderne  Konsulnverzeichnis,  daij 
wir  besitzen;  als  Sonderabdruck  erschien  dieser  Artikel  1904'). 

148.  F.  Gr  0  s  si  -  G  ondi ,  Diz.  epigr.  s.  v.  comes. 

149.  0.  S  e  e  c  k ,  R.-E.  s.  v.  comites. 
Grossi-Gondi    und    Seeck    haben    über    alle  Würden    und 

Amter,  deren  Inhaber  den  Comestitel  besitzen,  vortrefflich  gehandelt 
und  das  ganze  einschlägige  Material  bequem  zusammengestellt. 

150.  N.  Tamassia,  La  novella  giustinianea  „De  praetore 
Siciliae"  (Studio  storico  e  giuridico).  Centenario  della  nascita  di 
Michele  Amari  II  (Palermo   1910),  30-t  ff. 

Hinsichtlich  dieses  gänzhch  verfehlten  Aufsatzes  kann  ich  auf 
meine  Besprechung  Byz.-neugr.  Jahi-bb.  I  (1920),   178  verweisen. 

151.  J.  Declareuil,  Des  comtes  de  cite  ä  la  fin  du  Ve  siecle. 
Nouv.  rev.  hist.  de  droit  XXXIV  (1910),   794  ff. 

In  dieser  Arbeit  führt  D.  den  Nachweis,  daß  die  burgundischen, 
westgotischen,  fränkischen  und,  wo  sie  vorkommen,  langobardischen 
comites  von  den  spätrömischen  verschieden  und  auch  nicht  aus 
ihnen  abgeleitet  sind,  während  die  vereinzelt  in  den  noch  römischen 
Teilen  Galliens  im  späteren  V.  Jahrhundert  vorkommenden  comites 
militärische,  entweder  als  conrJtes  rei  militares  systemisierte  oder 
den  Comestitel  ad  personam  führende  Machthaber  sind,  welche  auch 
die  Agenden  der  in  den  Stürmen  der  Zeit  schon  verschwundenen 
Zivilbehörden  an  sich  gezogen  haben.  Diese  römischen  comites 
sind  nicht  über  einzelne  civitates  gesetzt,  sondern  über  die  immer 
mehr  zusammenschmelzenden  ßeste  der  römischen  Provinzen ;  die 
künstliche  Provinzeinteilung  überdauert  die  römische  Zeit  nicht, 
wohl  aber  wird  die  alte  Gliederung  in  civitates  von  den  Barbaren 
übernommen.  Als  administrative  Einheit  entspricht  die  germanisch- 
romanische civitas  mit  ihrem  comes  der  römischen  Provinz  mit 
deren  Statthalter,  wobei  allerdings  der  barbarische  comes  durchwegs 
Militär-  und  Zivilgewalt  vereinigt.  Soweit  sind  D.s  Darlegungen 
einleuchtend ,  wenn  er  sich  auch  hätte  kürzer  fassen  können ;  die 
breite  Auseinandersetzung  dagegen ,  die  er  den  Verhältnissen  im 
ostgotischen   Italien    widmet,    ist   nur    so  weit    richtig,  als  sie  das 

*)  W.  Liebonam,  Fasti  consulares  imperii  Roiiiani  von  .'JO  v.  Clir. 
bis  .'>6ö  n.  Chr.  mit  Kaiserlisten  und  Anhang  (Liotziiianna  Kleine  Texte 
41/4.1),  Bonn  1910,  VM  S.  verziclitet  auf  VollstUndigkeil  der  guelleu- 
nachwelHe  und  vermag  die  Arbeit  Vaglieris  nicht  zu  eretetzeu. 

JuhriHlxrK'ht    rilr   AltirtiiinswisHili'«  l.ilt.      liil.    IS  >    (l'.IJU.   III).  5 


wiodorliolt,  was  MoiniDseii,  llartmnnn  und  Seeck  schon  gesaj^t  haben, 
wahrem!  D.  in  den  wichtigen  Punkten  in  dio  Trrc  "rlit.  iu  denen 
er  sich  in  Oegensatz  zu  den  Genannten  stellt 

l.")2.  M  isc  ellanea,  Festgabe  zur  Feier  des  f»U.  Jahrestages 
der  l)oUt<>r-Proniotion  des  Geh.  Rates  Prof.  Dr.  Ernst  Iniinanuel 
Bekker,  dargebniclit  von  den  Mitgliedern  d.  jnrist.  Fak.  d.  Tniv. 
Heidelberg.     Berl.  18i>y. 

In  dieser  mir  nicht  zug.iii^diclien  Fostschntr  iüindeit  0.  K  ii  r - 
Iowa  S.  Gl  tV.  über  di(!  Subskription  .,legi"  in  einigen  justinianischen 
Novellen. 

15IJ.  0.  Kar  Iowa,  Ulier  die  in  Jiriefforni  ergangenen  Erlasse 
römischer  Kaiser.     N.  Heidelb.  Jahrbb.   VI  {18i>ü),  211  tF. 

Weder  diese  noch  die  übrigen  in  der  Berichtsperiode  über 
denselben  Gegenstand  erschienenen  Arbeiten  bespreclie  ich,  da  sie 
sämtlich  durch  die  Untersuchungen  von  F.  Preisigke,  Die  Inschrift 
von  Skaptoparene  in  ihrer  Beziehung  zur  kaiserlichen  Kanzlei  iu 
Rom  (1917),  insbesondere  aber  von  Wilcken,  Zu  den  Kaiserreskripteu. 
Hermes  LV  (1H20),  1  ff .  weit  überholt  sind. 

154.  P.  NoaiUes,  Les  coUections  des  Novelles  de  l'empereur 
Justinien.  Origine  et  formation  sous  Justinien.  Paris  1912,  XX, 
2t»7  S. 

X.  sucht  zu  zeigen ,  daß  die  vorliegenden  Sammlunjxen  der 
justinianischen  Novellen  Zusammenfassungen  kleinerer  Corpora  sind, 
die  auf  die  hall)jährlich  erfolgte  Publikation  des  liber  legum  zurück- 
gehen, dessen  Redaktion  und  Obhut  dem  quaestor  sacri  palatii  an- 
vertraut war.  Wegen  der  Wichtigkeit,  die  N.s  scharfsinnige  Dar- 
legungen für  die  Geschichte  der  Quftstur  besitzen,  verdient  diese 
Schrift  die  grölite  Beachtung  der  Verfassungshistoriker. 

155.  J.  B.  Bury,  Magistri  scriniorum,  ariiygatfi^ij:,  anel 
^i(f€Qtvd(c{)iut.  Harvard  studies  in  classical  philolog^•  XXI  (llUO),  23  tf. 

B.  zeigt,  daü  Mommsen  recht  hat,  urityQa<fit\:  und  magister 
scrinii  für  identisch  zu  halten ,  daü  aber  die  referendarii  zu  den 
tribuni  et  notarii  praetoriani  gehören  und  entgegen  Mommsens 
Ansicht  von  den  magistri  scrinionun  verschieden  sind ;  nach  dem 
VI.  Jahrhuiidoi-t  sind  .lii'  K-:iisirliil]i'H  i-i-riMi^mliirii  iiiilit  iiiolir 
nachweisbar. 

\'A\.  A.  Somenov,  Über  Ursprung  und  Bedeutung  des  Amtes 
d.r  Lf.goUieten  in  ßyzanz.  B.  Z.  XIX  (1910),  410  ff.  mutet  wie 
ein  Produkt  naiver  Schuljungenweishoit  und  -ignoranz  an  und  ist 
gflnziich  wertlos. 
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157.  H.  Gregoire,  h' EH^JPXO:^  Pn!\Ilf^  ä  propos  d'un 
poids-etalon  byzautiu.  Bull.  de.  corr.  hell.  XXXI  (1907),  321  If. 
handelt  lehrreich  über  die  im  V. — VII.  Jahrhundert  vorkommende 
Bezeichnung  des  Stadtpräfokten  von  K  o  n  s  t  a  n  t  i  n  o  p  e  1  als  l'naQXog 
'Pi'iui^c  (=  novae  Rouiae). 

158.  S.  Keller,  Die  Sieben  römischen  Pfalzrichter  im  b}-- 
zantinischen  Zeitalter  (Kirchenrechtliche  Abhandlungen.  Herausgeg. 
von  U.  Stutz.  12.  Heft).     Stuttgart  1904,  X,  155  S. 

Diese  Schrift  eines  Privatdozenten  für  Kirchenrecht  verrät 
einen  seltenen  Grad  von  Nachlässigkeit  sowie  von  historischer  und 
staatsrechtlicher  Ignoranz.  Näher  auf  sie  einzugehen ,  ist  daher 
überflüssig;  nur  zur  Rechtfertigung  meiner  Kritik  verweise  ich 
z.  B.  auf  den  üblen  Brei,  zu  dem  S.  12  der  (bekanntlich  ganz 
ephemere  and  nur  im  Anfang  des  IV.  Jahrhunderts  nachweisbare) 
vicarius  praefecti  urbis  Romae,  der  princeps  cardinalis  agentium  in 
rebus  des  italienischen  Ostgotenreiches  und  dessen  stadtrömischer 
Vikar  verkocht  werden ,  auf  die  sonderbaren  Amtstitel  S.  24  und 
sonst,  auf  den  .,Kaiser  Theodorus  Kaliopa"  (S.  122,  Anm.  1),  auf 
die  so  anmaßende  wie  unwissende  Kritik,  die  der  Verf.  S.  24,  Anm.  1 
und  S.  GG,  Anm.  1  an  Mommsen  zu  üben  sich  herausnimmt.  Diese 
A  u  s  w  a  h  1  dürfte  genügen. 

159.  J..  Declareuil,  Quelques  problemes  d'histoire  des 
institutions  municipales  au  temps  de  l'Empire  romain.  Nouv.  rev. 
bist,  de  droit.  XXXI  (1907),  461  ff.  609  ff.  XXXII  (1908),  28  ff. 
543  ff.  674  ff.  XXXIV  (1910),  174  ff. 

D.  erörtert  die  politische  Rolle  und  Zusammensetzung  der  städti- 
schen Plebs  und  der  Kurien  (XXXI  475)  des  IV.  und  V.  Jahrhunderts, 
dann  (XXXI G09)  die  Kategorien  von  Notabein,  die  als  honorati,  princi- 
pales  und  decemprimi  bezeichnet  werden,  hierauf  (XXXII  28)  den 
curator  und  (XXXII  45)  den  defensor  civitatis ;  dann  untersucht  er 
(XXXII  543),  und  das  ist  der  interessanteste  Teil  seiner  Arbeit,  die 
städti.schen  Finanzen    und    deren  Verstaatlichung,    u.    zw.  die  Ein- 
nahm.squellen  (XXXII  546)  und  Ausgaben  (XXXII  674)  sowie  das 
Steuerverrechnungs-    und    -kontrollwesen    (XXXII   686).      Es    folgt 
'•■:r>    Betrachtung    der    vom    Kurialenstande    zu    tragenden    Lasten 
vXIV     174),     sowohl     der     aus     der     munizipalen     Autonomie 
mmenden    niunera  (XXXIV  175)    als    auch    der  Verpflichtungen 
<u    den    Staat    als    solchen    (XXXIV    188).      Die    guten    Be- 
•htungen  D.s    ertrinken  in  der  Flut  des  Bekannten,  das  in  viel 
icu    breiter  Weise  auseinandergesetzt  wird ;  stellenweise,  besonders 
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in  den  Zitaten,  vermiÜt  mau  die  «gebotene  Sorgfalt,  und  die  Be\v<Ms 
führung  ist  keineswoj^s  ülierall  überzeugend. 

hiO.    .\.   Marchi,   II    „princeps  officii"  e,  la  notitia  dignitatuni 
Studi  giuriilici  in   ouore   di  Carlo   Fadda,   \'   (lHOil),   :J7l' ff. 

Bekanntlich  gehören  die  versihiedenen  principes  ofHciorum  nur 
zum  Teil  ursprünglich  dem  Bureau  an,  an  dessen  Spitze  sie  gestellt 
werden ;  bei  den  meisten  höheren  Ämtern  werden  sie  teils  der 
schola  agentium  in  rebus,  teils  dem  Bureau  einer  vorgesetzten  Be- 
hörde entnommen.  Diesbezüglich  gelangt  die  treffliche  Untersuchun;: 
M.a  zu  wertvollen  Ergebnissen ,  hinsichtlich  deren  ich  auf  meine 
Besprechung,  Byz.-neugr.  Jahrbb.  I  (1920),   177  f.   verweise. 

löl.  Ch.-E.  Babut,  Recherches  sur  la  garde  imperiale  et  sur 
le  Corps  d'ofticiers  de  l'armöe  romaine  aux  IV»"  et  V«  siecles.  Eev. 
bist.  CXIV  (1913),  225  ff.    CXVI  (1914),  225  ff. 

Scharfsinnige  und  anregende,  in  wichtigen  Punkten  zutreffende, 
in  anderen  in  die  Irre  gehende  Untersuchung;  vgl.  Byz.-neugr. 
Jahrbb.  I  (1920),   179  f. 

102.  P.  Batiffol,  Les  presents  de  Saint-C'vrille  ä  la  cour 
de  Constantinople.  Bull,  d'anc.  litt,  et  d'arch.  ehret.  I  (1911),  247  ff. 
B.  gibt  einen  ausführlichen  Kommentar  zu  dem  in  einem  Briefe 
des  Epiphanius,  Archidiaconus  und  Syncellus  des  hl.  Patriarchen 
Cyrillus  von  Alexandi'ia,  enthalteneu  Verzeichnis  der  Bestechuugs- 
geschenke,  welche  dieser  Heüige  an  verschiedene  \\  ürdenträger  vom 
Hofe  Theodcsius"  II.  im  Jahre  432/33  austeilen  ließ.  Die  Empfänger 
der  (beschenke  sind:  zwei  praepositi  sacri  cubiculi,  die  Frau  des 
praefectus  praetorio  Heleniana,  dessen  assessor  Florentius,  der 
niagister  officiorum,  der  quaestor,  vier  cubicularii,  zwei  cubiculariae 
und  die  domestici  der  beiden  praepositi ,  des  magister  ofticiorum, 
des  quaestor  und  eines  der  cubicularii.  Staatsrechtlich  läßt  der 
Kommentar  zu  wünschen  übrig;  die  sich  aus  dem  Text  ergebende 
interessante  Tatsache,  wer  alles  einen  domesticus  hat,  wird  nicht 
genügend  beachtet;  der  assessor  des  Prüfekten  ist  von  dem  adiutor 
ganz  sicher  und  völlig  verschieden.  In  dem  niu-  lateinisch  auf  uns 
gekommenen  Text  des  (von  Ephiphanius  griechisch  geschriebenen) 
Briefes  ist  „praetoriorum",  die  vollkommen  korrekte  Übersetzung 
von  ngattifgiun',  die  jedem,  der  die  juristischen  Qtiellen  benutzt, 
geläufig  ist,  also  nicht  in   ,. praetorio"  geändert  werden  darf. 

U>3.   E.  Mayer,  Schola — skola.   Zeitschr.  d.  Sav.-St.  f.  Rechts- 
gwch.,  Germ.  Abt.,  XXXII   (1911).  31i;ff. 

M.   vermutet,    tlas   Wort    „schola"    al;^   Bc/cii  iniung  iler  schohi- 
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palatinae  habe  mit  der  gleichlautenden  Bezeichnung  der  Zunftverbände 
und  -lokale  nichts  zu  schaffen,  sondern  sei  aus  dem  germanischen 
_skola"  (=  Truppe,  Schar)  hergeleitet.  Gegen  diese  Etymologie 
machen  die  unrichtigen  Ansichten,  die  mit  ihr  vorgetragen  werden, 
einigermaßen  mißtrauisch. 

104.  Th.  Mommsen,  Aetius,  Ges.  Sehr.  IV.  ö31  ff.  (=Herm. 
XXXVI  [1901],  516  ff.). 

Nach  einem  kurzen  Überblick  über  das  Leben  des  „letzten 
Römers"  handelt  M.  S.  545 — 557  (=  531 — 544)  eindringend  über 
Entstehung  und  Wesen  des  Heermeisteramtes.  Ein  Punkt  dieser 
Darlegung  ist  seither  durch  Sundwall,  Weström.  Studien  (1915) 
3 — 6,  berichtigt  worden,  welcher  zeigt,  daß  nicht,  wie  M.  annahm, 
im  weströmischen  Reiche  eine  Person  als  magister  utriusque  militiae 
die  beiden  präsentalischen  Magisterien  kumuliert,  sondern  daß  es 
dort  neben  dem  mag.  utriusque  militiae ,  der  allerdings  eine  ganz 
überragende  Stellung  einnimmt,  fortgesetzt  einen  mag.  equitum  prae- 
sentalis  gibt,  der  später,  ebenso  wie  der  mag.  equitum  per  Gallias, 
gleichfalls  den  Titel  mag.  utriusque  militiae  erhält.  S.  558  ff.  (==  544  ff.) 
beschäftigt  sich  M.  mit  dem  Zeitpunkt  der  Schlußredaktion  der 
Notitia  dignitatum  und  setzt  diesen  überzeugend  auf  frühestens  424, 
^aber  vermutlich  auch  wenig  später".  L.  M.  Hartmann  hat  ge- 
legentlich bemerkt,  daß  Not.  dign.  Or.  XVII  8  ein  Tabularium 
dominarum  Augustarum,  Occ.  XV  9  aber  ein  Tabularium  dominae 
Augustae  erwähnt  wird,  also  zunächst  anzunehmen  ist,  daß  die 
Xotitia  dignitatum  in  der  auf  uns  gekommenen  Fassung  einer  Zeit 
augehört,  in  der  es  im  Osten  zwei  Augustae,  im  Westen  nur  eine 
gab ;  damit  gewinnen  wir  als  sicheren  terminus  ante  quem  den 
6.  August  439,  den  Tag,  seit  welchem  im  Westen  auch  Eudoxia 
den  Augusta-Titel  führt  (s.  Seeck,  ßegesten  S.  368).  Andererseits 
sehen  wir,  daß  auch  Justa  Grata  Honoria  den  Augusta-Titel,  den 
sie,  wenn  überhaupt,  so  erst  nach  443  verlor  (s.  Seeck,  R.-E.  VIII 
2292),  zur  Zeit  der  Schhißredaktion  der  Notitia  dignitatum  noch 
nicht  besessen  haben  kann,  was  ein  weiteres  Argument  für  einen 
dem    terminus    post   quem    möglichst  nahen  Ansatz  der  Notitia  ist. 

1(>5.  J.  Maspero,  <hoiöe()uioi  et  2iTQaTiojvai  dans  l'armee 
bvzantine  au  VIe  siecle.     B.  Z.  XXI  (1912),  97  ff. 

UK5.  A.  Müller,  Das  Heer  Justinians  (nach  Prokop  und 
Agathias).     Philol.  LXXI  (1912),  101  ff. 

Masperos  ausgezeichnete  Untersuchung  beweist  schlagend 
gegen  Mommsen    und  Benjamin ,    daß    die    späteren  foederati  nicht 


<o 
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Söldner  von  Privatleuten,  sondern  ilurchaus  staatliche  Trujipen  sind, 
die  sich  aus  r  o  ie  hsfre  nide  n  liarbiuen  rekrutieren  und  ei^^eue 
Truppenkörper  bilden,  die  aiQcrm~>iat  aber  durch  Aushebunj;  oder 
Werbunj;  ins  Heer  ein{j;etretene  Reichs  Untertanen.  Wahrend 
diese  in  festen  Garnisonen  über  das  ganze  Reich  verteilt  sind, 
bilden  jene  eine  mobile  Klite  in  den  Expeditionsarnieen.  Die  bundes- 
genössischen  Kontingente  boi-barischer  Stumme  aber,  die  alten 
Föderaton,  heißen  im  VI.  Jahrhundert  ai'(.niuy^oi  (socii).  Dies  die 
wichtigsten  Ergebnisse  der  Arbeit,  die  jeder,  der  sich  mit  ein- 
schlagigen Fragen  beschäftigt,  ganz  und  sorgfältig  lesen  muß.  — 
Die  Arbeit  von  Müller  ist  eine  sehr  nützliche  Sammlung  der  auf 
tlas  Heerwesen  bezüglichen  Nachrichten  bei  Prokoj)  und  Agathias; 
sie  wäre  noch  nützlicher,  wenn  wenigstens  auch  Malalas  ausgebeutet 
wäre.  Müller  beobachtet  zutreffend  den  Gegensatz  der  gewöhnlichen 
C'atalogi  zu  den  Isauriern  und  aus  der  Hämushalbinsel  stammenden 
Truppen,  geht  aber  darin  zu  weit,  daß  er  die  beiden  letzteren  über- 
haupt nicht  zu  den  Catalogi  zahlt.  Da  es  sich  nur  um  eine  Material- 
sammlung handelt,  ist  die  Ignorierung  der  neueren  Literatur  erträglich. 

107.  J.  Maspero,  Organisation  militaire  de  lEgypte  bv- 
zantine,  s.  Nr.  4«). 

1(J8.  F.  Aussaresses,  L'^uteur  du  Strategicon.  Kev.  d. 
Et.  anciennes  VIII  (1906),  23  ff. 

169.  R.  Vdri,  Zur  Überlieferung  mittelgriechischer  Taktiker. 
B.  Z.   XV  (1000),  47  ff. 

170.  C.  M.  Patrone,  Coutro  lu  paternitii  inperiale  dell" 
()iQfii>iiov  roxTr/a  aTQairji'/.(e  (S.-A.  ans  der  Riv.  Abbruzzese  di 
Öcienze,  Lettere  ed  Arti  XXI  [IDOO],   18  S.). 

171.  F.  Aussaresses,  L'armee  byzantine  ii  la  tin  du  \'b-  siede 
d'apres  le  Strategicon  de  l'empereur  Maurice.  (Bibl.  des  Universitis 
du  Midi,  fasc.  XIV).     Bordeaux   lUOl»,   IIT)  S. 

Aussaresses  (Nr.  168)  sucht  darzutun,  daß  das  s.  g. 
Strategikon  vom  Kaiser  Mauricius,  u.  zw.  in  den  Jahren  fiSO — 584 
verfaßt  worden  sei.  Den  Beweis  dafür  zu  erbringen,  ist  ihm  nicht 
gelungen;  namentlich  Väri .  aber  auch  Patrono  haben  zum  Teil 
sehr  beachtenswerte  Argumente  gegen  die  These  von  Aussaresses 
geltend  gemacht.  Andererseits  scheinen  mir  aber  auch  ilie  Gründe, 
welche  Väri  für  die  Verfasserschaft  eines  gewissen  Urbicius  an 
geführt  hat,  nicht  dun  haus  zwingend;  daß  nicht  alles,  was  gegen 
Aussan'sses  vorgebracht  wunle.  stichhaltig  ist,  und  tlaß  das  Stra- 
tegikon   weuigHtens    in    seinen    wichtigsten  Teilen    nicht  jünger  ist 
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als  das  erste  Drittel  des  VII.  Jahrhunderts,  habe  ich  in  meinen 
„Studien  z.  Gesch.  d.  byz.  Reiches"  123  ff.  gezeigt.  —  Das  Buch 
von  Aussaresses  (Nr.  171)  ist  ein  vorzüglicher  Sachkommentar  zum 
Strategikon  und  als  solcher  von  bleibendem  Wert;  vgl.  dazu  die 
Besprechung  von  Väri,  B.  Z.  XIX  (1910),  551  ff. 

172.  H.  Delbrück,  Geschichte  der  Kriegskunst  im  Rahmen 
der  politischen  Geschichte.  Zweiter  Teil.  Die  Germanen.  Zweite, 
neu  durchgearbeitete  und  vervollständigte  Auflage.  Berlin  1909, 
IV,  497   S. 

173.  P.  Guilhiermoz,  Essai  sur  lorigine  de  la  noblesse  en 
France  au  moyeu  äge.     Paris  1902,  502  S. 

174.  0.  Seeck,  Das  deutsche  Gefolgschaftsweseu  auf  rö- 
mischem Boden.    Ztschr.  d.  Sav.-St.,  Germ.  Abt.,  XVII  (1896),  97  ff. 

175.  G.  Piaton,  Observations  sur  le  droit  de  ngoxiiii^aig  en 
droit  byzantin.     Paris   1906,  VIII,   155   S. 

Der  zweite  Band  von  Delbrücks  mit  Recht  berühmtem  Werke, 
der  in  erster  Auflage  1902  erschien,  ist  eine  der  wichtigsten  ver- 
fassuugs-,  sozial-  und  wirtschaftsgeschichtlichen  Veröffentlichungen 
der  Berichtsperiode,  Das  erste  Buch  „Der  Kampf  der  Römer  und 
Germanen"  (S.  1 — 250)  behandelt  nach  zwei  einleitenden  Kapiteln 
(„Der  urgermanische  Staat"  und  „Das  germanische  Kriegertum") 
die  germanischen  Kriege  des  Prinzipats  vom  Standpunkt  der  kriegs- 
geschichtlichen Typologie  5  das  achte  Kapitel  „Inneres  Leben  der 
kaiserlich  römischen  Armee"  (S.  163 — 203),  besonders  aber  das 
zehnte  „Niedergang  und  Auflösung  des  römischen  Kriegswesens'" 
(S.  210  —  250  mit  den  Exkursen  „Die  Bevölkerungsbewegung'", 
„Vorrat  an  Edelmetall"  ,  „Die  Verpflegungsmodifikation  unter 
Septimius  Severus",  „Heeresstärke  und  Rekrutierung  im  4.  Jahr- 
hundert", „Zu  Vegez",  „Zur  2.  Auflage.  Ansichten  von  v.  Do- 
maszewski,  Max  Weber,  Bang")  muß  auch  der  Historiker  der 
letzten  Jahrhunderte  des  Altertums  kennen;  den  Untergang  des 
römischen  Reiches  führt  D.  hier  auf  die  organische  Mangelhaftigkeit 
des  Kaisertums  zurück,  das  nicht  imstande  war,  die  wirtschaftlichen, 
aus  dem  Schwinden  der  Edelmetallbestände,  und  die  politischen, 
aus  dem  Aufkommen  partikularistischer  Bestrebungen  sich  er- 
gebenden Schwierigkeiten  zu  überwinden.  So  völlig  D.  gegen 
M.  Weber  darin  beizuj>fiichten  ist,  daß  nicht  die  Bureaukratie 
durch  Schaffung  oder  Förderung  der  Naturalwirtschaft  die  Geld- 
wirtschaft „gehemmt"  ,  sondern  „daß  umgekehrt  die  aus  irgend- 
welchen   anderen  Gründen"   —    in  erster  Linie,    wie  D.  mit  Recht 
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betont,  «iurch  "lie  wihiisciku-  L'uer«?iebi«,'keit  der  Bergwerke  —  „j^e- 
hemmte  GeKKvirtsrhaft  dio  Bureaukratie  zum  Hinüber^leiten  in  die 
NaturalwirtBchaft  j^enötigt  hat",  8o  sehr  fordert  seine  Aufstellung, 
die  ersten  zwei  Jahrhunderte  der  Kaiserzeit  seien  eine  Periode 
steigenden  Wohlstandes  und  die  Reichsbevidkerunsj  habe  sich  unter 
dem  Prinzipat  um  mindestens  die  Hälfte  vermehrt,  zum  Wider- 
spruch heraus.  Das  zweite  Buch  „Die  Völkerwandenin«;'*  (S.  251 
bis  ;J4i')  schildert  in  sechs  Kapiteln  „Das  romische  Heer  mit 
germanischen  Soldaten",  „Die  Schlacht  bei  Straßburg",  „Die  Schlacht 
bei  Adrianopel",  „Zahlen",  „Die  Volksheere  auf  der  Wanderung" 
nnd  „Die  Ansiedlung  der  Germanen  unter  den  Römern".  Ka  ist 
nnmöglicli,  im  Rahmen  dieses  Berichtes  auf  den  reichen  Inhalt  des 
hier  Gebotenen  näher  einzugehen.  Doch  sei  hervorgehoben,  daß 
D.  im  vierten  Kapitel  seine  bekannteste  Lehre  auf  die  Zeit  der 
Völkerwanderung  anwendet  und  in  bezug  auf  diese  die  überlieferten 
Volks-  und  Heereszahlen  einer  radikalen ,  aber  folgerichtigen  und 
einleuchtenden  Reduktion  unterzieht,  und  daß  er  im  sechsten  Kapitel 
den  Vorgang  bei  der  Ansiedlung  m.  E.  richtig  so  versteht,  daß  die 
Teilung  nur  zwischen  römischen  Großgrundbesitzern  und  ger- 
manischen Großen  stattgefunden  habe,  und  daß  die  germanischen 
Gemeinfreien  als  Hintersassen  ihrer  Anführer  auf  deren  Kolonenhöfe 
soweit  sie  leer  waren  oder  zu  diesem  Zwecke  evakuiert  wurden, 
gesetzt  worden  seien.  Das  dritte  Buch  „Kaiser  Justinian  und  die 
Goten",  S.  351  —  :39l>,  schildert  zuerst  „Das  Heerwesen  Justinians" 
in  einer  Skizze,  die  unter  dem  Einfluß  der  erst  von  J.  Maspero 
(Nr.  165)  beseitigten  Mommsen-Benjaminschen  I^ehre ,  daß  die 
Föderaten  des  VI.  Jahrhunderts  private  Soldtruppen  seien,  steht, 
untersucht  sodann  die  Berichte  des  Prokop ,  l)zw.  des  Agatiiias 
über  die  Schluchten  bei  Taginae,  am  Vesuv  um!  am  Casilinus  nnd 
erörtert  in  einem  fünften  Kapitel  die  durch  die  militärischen  Gleich- 
gewichtsverhältnisse, welche  zwischen  den  organisch  und  numerisch 
l*eiderseits  schwachen  Streitkräften  der  kriegführenden  Parteien 
herrschten,  bedingte  „Ermattungsstrategie"  der  justinianisciien  Zeit. 
Das  vierte  Buch  „Der  Übergang  ijis  Mittelalter"  (S.  lol — 47t)) 
bes[)richt  im  ersten  Kapitel  „Die  Kriegsverfassung  in  <len  germanisch- 
romanischen  Staaten".  Hier  entwickelt  D.  den  Unterschied  zwischen 
dem  fränkischen  Reiche,  wo  weder  eine  gewaltsame  Expropriation 
der  römischen  Besitzer  noch  eine  Teilung  stattfand,  und  wo  beide 
Bevölkcrungsclemente  derselben  Konfession  angehören .  un<l  den 
anderen  in  der  Völkerwanderung  entstandenen  Reichen.  In  diesen 
bilden  die  Germanen  einen  geschlossenen  Wehrstand  ;   im   Kranken 
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reiche  besteht  in  der  Theorie  eine  allfremeine  AVehrpflicht ,  in 
Wirklichkeit  aber  wird  die  Masse  der  fränkischen  Gemeinfreien  zu 
unkriegerischen  Bauern,  und  es  bildet  sich  eine  eigene,  zum  geringeren 
Teil  auch  aus  Romanen  bestehende  Berufskriegerklasse,  die  leudes 
oder  fideles.  S.  40li  f.  nnd  im  ersten  Exkurs  zii  diesem  Kapitel 
S.  414  f.  erörtert  D.  die  Frage  der  Buccellarii ,  ebenso  nochmals 
S.  471f.  anläßlich  seiner  Stellungnahme  zu  Guilhiermoz  (Nr.  173). 
Diesem  erscheinen  die  Buccellarii  ebenso  als  rein  römisches  Institut, 
wie  Seeck  (Xr.  174)  sie  als  rein  germanisch  betrachtet.  Mit  Recht 
hebt  D.  beiden  gegenüber  das  allgemein  menschliche  der  der  Ein- 
richtung zxigruude  liegenden  Idee  hervor ;  m.  E.  liegt  aber  die  Sache 
so,  daß  das  Buccellariat  die  militärische  und  insofern,  da  in  der  spät- 
römischen Epoche  militärisch  und  germanisch  so  ziemlich  zusammen- 
fallen, die  germanische  Erscheinungsform  einer  sozialen  und  wirt- 
schaftlichen Einrichtung  ist,  über  deren  viel  früheres  Vorkommen 
bei  den  Römern  M.  Geizer  in  seinem  Buche  über  die  römische 
Nobilität  (1912)  Licht  verbreitet  hat,  nämlich  des  römischen 
patrocinium ,  der  byzantinischen  TTQOOTaoict ,  deren  Identität  mit 
der  behetria  des  hohen  christlich- spanischen  Mittelalters  Piaton 
(Xr.  175)  im  letzten  Kapitel  seines  sehr  beachtenswerten,  in  den  für 
den  vorliegenden  Bericht  in  Betracht  kommenden  Partien  allerdings 
durch  Geizer  (Nr.  44)  und  Zulueta  (Nr.  189)  größtenteils  über- 
holten und  stellenweise  etwas  willkürlichen^)  Buches,  das  D.  offen- 
bar unbekannt  geblieben  ist,  nachgewiesen  hat.  Die  Richtigkeit 
meiner  Ansicht  zeigt  der  von  D.  S.  407  angeführte  Umstand,  daß 
der  im  Codex  Eurici  vorkommende  Ausdruck  „buccellarius"  in  der 
Lex  Visigothorum  „mit  'in  patrocinio  constitutus'  umschrieben" 
wird.  Im  zweiten  Kapitel  des  vierten  Buches  gelangt  die  „Ab- 
wandlunfr  der  Taktik"  zur  Darstelluntr ;  sie  ist  dadurch  gekenn- 
zeichnet,  daß  an  die  Stelle  der  verhältnismäßig  zahlreichen  kollektiv 
geschulten  Infanterie  der  früheren  Zeit  ein  wenig  zahlreiches 
berittenes  Qualitätskriegertum  getreten  ist ,  bei  dem  es  auf  in- 
dividuelle Tapferkeit  und  Gewandtheit  ankommt.  Verfehlt  ist  S.  425 
die  relativ  günstige  Einschätzung  des  persischen  Fußvolks;  daß 
dieses  vor  der  chosroischen  Heeresreform  ganz  erbärmlich  war, 
bezeugt  nicht  nur  Prokop ,  sondern  auch  Ammianus  Marcellinus, 
insbesondere  aber  auch  Menander  Protector  an  einer  auf  das 
Jahr  576  bezüglichen  Stelle,  aus  der  sich  der  Zeitpunkt  ergibt,  zu 

')  P.H  Ansiebt,  dali  die  freien  Torritorien  der  Stüdti!  zu  licHteuerungs- 
zwecken  auf  die  einzelnen  Kurialeu  aufgeteilt  worden  seien,  ist  sidier 
falsch. 
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wekliem  das  Krgehnis  jenor  Reform  für  die  Römer  sinnfäUij^  wurde 
(Mouand.  i'v^.  b',\ ,  FUG  I\'  'J54).  —  Das  dritte  Kapitel  erörtert 
drn  „Verfall  der  ursjirünglichen  gennanisch-romanisclieu  Kriegs- 
vtM-fassun«;'*  an  der  Hand  westgotiacher  Gesetze  aus  dem  letzten 
Drittel  des  VII.  Jahrhunderts;  „was  wir  da  sehen,  braucht  al»er 
nicht  als  etwas  spezifisch  Westgotisches  angesehen  zu  werden, 
Kondern  ist  der  natürliche  und  notwendige  Lauf  der  Entwicklung, 
der  allen  germanisch-romanischen  Staaten  hätte  gemeinsam  sein 
müssen ,  wenn  nicht  die  einen  schon  vorher  zugi'unde  gegangen, 
das  andere,  noch  übrig  bleibende,  das  Frankenreich,  eine  andere, 
ganz  neue  staatsrechtliche  Form  erzeugt  hätte".  Das  einleuchtende 
Ergebnis  lautet:  „In  unbestimmter  Weise  schiebt  sich  an  seine 
(sc.  des  Kriegerstandes)  Stelle  ein  Großgrundbesitzertum,  das  sich 
reisige  Knechte  hält."  Das  vierte  und  letzte  Kaj)itel  behandelt 
den  „Ursprung  des  Leims wesens*".  Im  merowingisehen  Reiche  tritt 
schon  im  VI.  Jahrhundert  neben  die  vom  König  aufgebotenen  leudes 
ein  privates Gefolgschaftswe.seii  analogden  westgotischen Buccellariem, 
die  Vasallität,  deren  Verbindung  mit  dem  Lehnswesen  von  welt- 
geschichtlicher Bedeutung  ist;  das  Lehen  aber  „war  das  Mittel, 
Vasallen  auszustatten,  ohne  das  Eigentum  aus  der  Hand  zu  geben, 
und  dadurch  nicht  nur  für  eine  Generation,  sondern  dauernd  ansässige 
und  <ioch  alihängige  Ej"ieger  zur  Verfügung  zu  haben",  ein  Mittel, 
„welches  die  Vasallenschaft  in  ihrem  Kriegertum  festhielt  und  sie 
zwang,  die  Bernfseigenschaften  zu  wahren". 

17l>.  L.  M.  Hartraann,  Ein  Kajiitel  vom  spätantikon  und 
frühmittelalterlichen  Staate.     Stuttgart  1913,  24  S. 

Diese  grundlegende  Arbeit ,  eine  Festschrift  des  Verf.  zu 
0.  Hirschfelds  70.  Geburtstage,  abstrahiert  in  großen  Zügen  einer- 
seits das  für  den  spätantiken  und  byzantinischen  Staat,  anderer- 
seits das  für  die  staatenähnlichen  barl)arischen  Organisationen  des 
Mittelalters  Kennzeichnende.  Jeder,  der  sich  mit  der  Geschichte 
des  ausgehenden  Altertums  und  des  beginnenden  Älittelalters  be- 
schäftigt, hat  diese  Studie  zu  lesen,  weshalb  ich  absichtlich  eine 
Inhaltsangabe  unterlasse. 

177.  R.  His,  Die  Doniunen  uer  iiiiuisi  hon  Kaisfr/cit.  Lp,-. 
lH9rj.  VI,   117  s. 

17s.  Ed.  Boaudouin,  Les  gi-ands  domaincs  dans  l'Enjpire 
r«<nuiin  d  apres  dos  travaux  roccnts.  Xouv.  rev.  hist.  de  droit 
XXI  (1H<.»7^  543  ff.  G7:3  ff.  XXII  (18".»S),  27  ff.  ll>lff.  :nO  ff. 
54ri  ff.  «94  ff. 
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17J).  L.  Mitteis,  Zur  Geschichte  der  Erbpacht  im  Altertum 
(Abhandlungen  der  phil.-hist.  Kl.  d.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.  XX  4). 
Lpz.   1901,  6t;  S. 

His  bietet  außer  einer  wertvollen  Materialsammlung  gründliche 
und  ergebnisreiche  Untersuchungen,  wenn  ihm  auch  nicht  in  allen 
Punkten  zuzustimmen  ist.  —  Beaudouin  gibt  eine  sorgfältige,  un- 
gemein ausführliche,  im  einzelnen  die  Untersuchung  weiterführende 
Zusammenfassung  der  einschlägigen  Forschungsergebnisse ,  soweit 
sie  bis  zum  Ende  des  XIX.  Jahrhunderts  erreicht  waren.  —  Mitteis 
hat  mit  sicherer  Hand  den  Entwicklungsgang  der  Emplwteuse  ge- 
zeichnet. Die  Erbpacht  war  im  ganzen  griechisch-römischen  Alter- 
tum verbreitet,  die  Großemphyteuse  tritt  aber  erst  in  der  Kaiserzeit 
hervor.  M.  behandelt  der  Reihe  nach  die  Institute,  aus  denen  sie 
erwachsen  ist :  das  inschrifrlich  schon  im  V.  Jahrhundert  v.  Chr. 
nachweisbare  griechische  Erbpachtrecht,  mit  dem  das  Erbpachtrecht 
in  den  hellenistischen  Staaten,  wie  wir  es  jetzt  besonders  aus  den 
Papyri  kennen,  zusammengehört  (vgl.  jetzt  die  grundlegenden  ,. Studien 
zur  Geschichte  des  römischen  Kolonates"  von  M.  Rostowzew,  1910), 
das  römische  ins  in  agro  vectigali  und  dasjenige  Recht ,  welches 
durch  eigenmächtige  Okkupation  von  agri  deserti  auf  kaiserlichen 
Domänen  erworben  wird,  und  das  er  mit  einem  germanistischen  Aus- 
druck als  Bifanksrecht  bezeichnet;  ein  diesem  römischen  analoges 
Usurpationsrecht  hat  man  seither  auch  schon  im  ptolemäischen 
Ägypten  nachweisen  können.  M.  weist  dann  die  Existenz  kleiner 
Erbpächter  von  Domanialland  in  der  östlichen  Reichshälfte  bis  ins 
IV.  Jahrhundert  n.  Chr.  nach;  die  in  diesem  Zusammenhang  vor- 
getragene Ansicht  über  die  Begriffe  y?^  di^iiooia,  ßaailr/.tj  und 
oiata/.t^  zu  würdigen,  ist  Aufgabe  des  Berichtes  über  Geschichte 
des  Prinzipats.  Uns  interessieat  vor  allem  das  fünfte  und  letzte 
Kapitel,  welches  die  seit  dem  IV.  Jahrhundert  n.  Chr.  dominierenden 
groüen  Emphyteuten  erörtert.  M.  gelangt  beträchtlich  über  den  bei 
His  erreichten  Stand  der  Forschung  hinaus.  Das  ius  privatum  salvo 
canone  und  das  ius  privatum  dempto  canone  bezeichnen  Eigen- 
tumsverhältnisse, die  daher  nicht  unter  den  Begriff  der  Erbpacht 
zu  subsumieren  sind.  Die  Großpacht  tritt  vielmehr  in  den  Formen 
des  ius  perpetuum'  und  des  ius  emphyteuticum  auf;  es  ist  M.  ge- 
lungen .  die  zwischen  diesen  beiden  bestehenden  Unterschiede  zu 
ermitteln.  Die  auf  dem  ius  emphyteuticum  beruhende  Pacht  ist 
zeitlich  begrenzt,  wenn  auch  innerhalb  der  Pachtfrist  vererblich; 
dem  Emphyteuten  obliegt  die  Meliorationspflicht  und  der  Pachtzins 
kann    gesteigert    werden.     Das    ius  perpetuum   dagegen  ist  zeitlich 
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unbegrenzt,  kennt  die  Moliorationnpflicht  nicht  und  gestattet  keine 
Stcijjerun^  iles  ]*aclitzinses ;  nur  durch  besondere  kaiserliche  Ver- 
ftigunj;  kann  dem  Perpetuarier  sein  Gut  «^onomnien  werden.  Seit  364 
wird  die  Tendenz  sichtbar,  diese  beiden  Pachtforinen  zu  verschmelzen  ; 
indem  einerseits  die  Unver.'lnderlichkeit  des  Pachtzinses,  andererseits 
die  Mt'liorationsptlicht  all-renioin  wird,  entsteht  diejenige  Form  von 
Erbpacht,  die  seit  dem  V.  Jahrhundert  als  Emphyteusis  bezeichnet 
ausschlieülich  herrscht.  —  Daran,  daü  das  Eigentumssubjekt  und 
Verwaltungsressort  bei  den  tumli  patrimoniales,  die  im  Codex  Theodo- 
sianus  mit  den  fundi  emphyteutici  zusammenfallen,  andere  seien  als 
bei  den  fundi  rei  privatae,  hält  M.  auch  in  seinem  „Römischen 
P  r  i  V  a  t  r  e  c  h  t  bis  a  u  f  d  i  e  Zeit  Diokletians"  I  ( Lpz.  1 908, 
Will,  428  S.),  358  ff.  fest;  zwar  macht  er  hier  mit  Recht  zwischen 
Krongut  und  kaiserlichem  Privatvonnögen  keinen  Unterschied,  aber 
er  neigt  zur  Annahme,  daß  i)atrimouium  das  Krongut,  res  privata 
das  Ressort  sämtlicher  Staatsdomänen  bedeute.  Gegen  diese 
Auffassung  habe  ich  in  meinen  „Studien  z.  Gesch.  d.  l)yz.  Reiches"* 
(l'Jlü)  170  f.  Stellung  genommen;  m.  E.  sind  die  fundi  patrimoniales 
die  emphyteutisch  vergabten  Grundstücke  der  Res  privata. 

150.  0.  Seeck,  Die  Schatzungsordnung  Diocletians.  Ztschr. 
f.  Soz.-  u.  Wirtschaftsgesch.  IV  (1896),  275  ff. 

151.  Fr.  Leo,  Die  capitatio  plebeia  und  die  capitatio  humana 
im  römisch-byzantinischen  Steuerrecht.     Berlin   1900,   168  S. 

lH2.  F.  Thibault,  Les  Impöts  directs  sous  le  Bas-Empire 
Romain.  Rev.  gen.  du  droit,  de  la  legislation  et  de  la  jurisprudence 
XXllI  0899),  289  ff.  481  ff.     XXV  (1900),  32  ff.  112  ff. 

Is3.  V.  Tliiliault,  LMmpöt  direct  dans  les  royaumes  des  Ost- 
goths,  des  Wisigoths  et  des  Burgundes.  Nouv.  rev.  bist,  de  droit 
XXV  (1901),  69Kff.     XXVI  (190:2),  32  ff. 

|s4.  F.  Tliiliault,  Les  patrocinia  vicorum.  Vierteljahrsschr. 
1.   .soz.-   u.   Wirtschaftsgesch.   II  (1904),  413  ff. 

1H5.  F.  Thibault,  L'impöt  direct  et  la  propriete  fonviere  dans 
les  royaumes  Francs.    Xouv.  rev.  bist,  de  droit  XXXI  (1907),  49  tT. 

ISIJ.  A.  Piganiol,  L'impöt  fon^ier  des  clarissinies  et  des 
iiiiialos  au  Bas-Empire  romain.   Mrl.  darcheol.  et  d'hist.  (19i>7),  125  ff. 

IsT.  U.  Monnier,  Etudes  de  droit  byzantin.  I.  L'*7:////iO^///  ■ 
I\'.  De  r'/t7///iO, ///'  aprt's  Justinien.  Nouv.  rov.  bist.  d(>  droit 
Will   (1S<»4).   433  t\. 

Seeck  hat  in  seiner  bewundernswerten  Untersuchung  «lie  spät- 
römische Steuerpeschichte    auf  völlig  sichere  und  z.  T.  ganz  neue 
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Grundlagen  gestellt.  Seine  Darlegungen  hat  er  im  wesentlichen  in 
den  Artikeln  der  K.-E.  .s.  v.  capitatio,  s.  v.  collatio  glebalis  und 
s.  V.  collatio  lustralis  kürzer  wiederholt  und  ergänzt.  —  Die  Arbeit 
von  Leo  bedeutet  demgegenüber  keinen  Fortschritt,  die  von  ihm 
gegen  Seeck  erhobenen  Einwände  sind  unstichhaltig. —  Piganiol 
gelangt  in  zutreffender  Polemik  gegen  die  unhaltbaren  Aufstellungen 
von  Thibault  zum  sicheren  Ergebnis,  daß  die  Angehörigen  des 
Senatorenstandes  und  die  Kurialen  grundsteuerpflichtig  waren. 
Monnier  setzt  seine  im  XVI.  Bande  derselben  Zeitschrift  (1892) 
begonnene  Studie  fort.  Soweit  seine  Ausführungen  für  diesen  Be- 
richt von  Interesse  sind ,  gelten  sie  der  Handhabung  der  adiectio 
durch  Justinians  Nachfolger  Justin  II.  und  Ti.  Constantinus,  welch 
letzterer  nach  M.s  geistvoll,  aber  nicht  überzeugend  vertretener 
Ansicht  die  i/cißo/.}'^  aufgehoben  hätte  (vgl.  dagegen  Klio  XVI 
72 — 74).  Im  Zusammenhang  damit  erörtert  M.  die  gesamte  Gesetz- 
gebung des  Tiberius,  insbesondere  auch  dessen  Novelle  De  divinis 
domibus,  durch  die  u.  a.  die  patrocinia  verboten  werden. 

188.  H.  Monnier,  Etudes  de  droit  byzautin:  Meditation  sur 
ia  Constitution  "EK^TEPni  et  le  IVS  POENITENDI.  Nouv.  rev. 
hist.  de  droit  XXIV  (1900),  37  ff.  169  ff.  2S5  ff. 

Diese  hervorragende  Studie  ist  großenteils  privatrechtlicher 
Art ;  andererseits  greift  sie  weit  und  vielfach  in  ihren  wichtigsten 
Teilen  über  den  Zeitraum  hinaus,  der  uns  beschäftigt.  Wir  dürfen 
uns  hier  mil  dem  Hinweis  auf  die  anregende  Untersuchung  über 
potentiores  und  patrocinia  begnügen ,  die  allerdings  nicht  luiserer 
Weisheit  letzter  Schluß  geblieben  ist. 

ISl).  F.  de  Zulueta,  De  patrociniis  vicorum.  A  Commentary 
on  Code.x  Theodosianus  11,  24  and  Codex  Justinianus  11,  54  (Ox- 
ford Studies  in  Social  and  Legal  History  edited  by  P.  Vinogradoff. 
Vol.  I,   No.  II).     Oxford  1909,  78  S. 

Diese  kleine,  aber  gediegene  Schrift  bietet  eine  wertvolle  Er- 
gänzung zu  M.  Geizers  gleichzeitig  erschienenen,  allerdings  be- 
deutenderen „Studien"  (Nr.  44).  Das  Interesse  Z.s  ist  vorwiegend 
ein  rechtshistorisches;  in  dieser  Hinsicht  führt  er  manches,  was 
von  Geizer  in  seiner  einschlägigen  Partie  nur  gestreift  wird,  näher 
aus.  Die  Verhältnisse  im  Westen  werden  auch  von  ihm  nur  flüchtig 
berührt.  Er  bespricht  zuerst  den  Kampf  der  Regierung  gegen  die 
Patrociniumsbewegung  und  erörtert  dann  so  klar  wie  zutreffend  die 
einzelnen  aus  den  Gesetzen  sich  ergebenden  Kategorien  von  Patronen 
ind  Klienten,  sodann  die  Beziehungen  zwischen  Patron  und  Klient. 


78  Krnst  Stein. 

Er  unterzieht  liicraiif  lies  Liliaiiius  Rede  De  patrociniis  einer  ein- 
ilrinj^enden  Untersuchung  und  liefert  zu  ihr  einen  vorzügliehen 
Kommentar.  Es  folgt  eine  Erörterung  der  Begriffe  „homologi  coloni" 
und  „metrocomiae".  Gegen  die  agrarge.schichtlichen  Bemerkungen, 
mit  denen  Z.  seine  Behandlung  des  Homologi- Problems  einleitet, 
hat  Lewald  in  seiner  gehaltvollen  Besprechung  von  Z.s  Schrift 
Ztschr.  d.  8av.-8t.,  Rom.  Abt.  XXXII  (1911),  477  f.  gewichtige 
Einwände  geltend  gemacht  und  zugleich  mit  Recht  hervorgeholten, 
daß  Z.s  Deutung  der  Homologi  jetzt  überholt  ist,  indem  er  außer 
auf  Wilcken,  Grundzflge  59  f.  sehr  trelTend  zu  dessen  Unter- 
stützung auf  Salvian.  de  gub.  V  8,  35  verweist.  Völlig  gelungen 
sind  dagegen  Z.s  Ausführungen  über  die  ägyptischen  Metrokomien, 
besonders  verdienstvoll  die  Einbeziehung  der  e7tißoXtj  und  der 
.rgorlui^aig  in  den  von  ihm  erörterten  Fragenkomplex,  wenn  seine 
Darlegungen  auch  noch  nicht  zu  durchwegs  abschließenden  Ergeb- 
nissen führen.  Er  bespricht  sodann  die  mit  der  Patrociniums- 
bewegung  so  innig  zusammenhängende  Zunahme  der  exempten 
Grundherrschaften  (dazu  Lewald  a.  a.  0.  475  f.)  und  schließlich 
das  Verhältnis  der  Metrokomie  zur  Polis ;  Z.  hält  dafür,  daß  eine 
Loslösung  der  Metrokomien  aus  den  äg^-ptischen  ^lunizipalverbändeu 
nicht  stattgefunden  habe,  doch  ist  Lewald  (S.  482)  zuzustimmen, 
daß  sich  die  Frage  mit  dem  jetzt  vorliegenden  Quellenmaterial  wohl 
nicht  entscheiden  läßt.  Auch  in  diesem  letzten  Kapitel  ist  der 
vergleichende  Hinweis  auf  spätere  Verhältnisse  des  byzantinischen 
Mittelalters  sehr  wertvoll  und  anregend. 

VM).    Th.  Mommsen,  Zosimus.    B.  Z.   XII  (1903),  533. 
I'.M.    T  h.  Nüldeke,  Die  Aufhebung  des  Chrvsarg}'rums  durch 
Ana.sta.sius.     B.  Z.  XIII  (1904),   135. 

Mommsen  zeigt ,  daß  Eustathius  von  Ejtiphania  keineswegs 
im  J.  502,  mit  welchem  er  seine  Chronik  abschloß,  gestorben  ist, 
daß  demnach  die  Erwähnung  des  Werkes  des  Zosimus  durch 
Eustathius  nicht  zur  Annahme  zwingt,  daß  502  ein  terminus  ante  quem 
für  Zosimus  sei;  dagegen  zeigt  die  unzweifelhafte  Erwähnung  der 
durch  Kaiser  Anastasius  I.  verfügten  Aufhebung  der  aurilustralis 
collatio  beiZosim.  II  38,  4,  daß  Zosimus  dieses  Ereignis  überlebt  hat. — 
Im  Anschluß  daran  weist  Nöldoke  daraufhin,  daß  <lie  Aufhel)ung 
der  aurilustralis  collatio  dem  glaubwürdigen  Berichte  des  .Tosua 
Stylites  zufolge  im  Seleucidenjahr  809  =  497/8  n.  Chr.  erfolgt  ist; 
nach  der  genaueren  Angabe  der  Chronik  von  Edessa  geschah  dies 
im  Mui   498,   und  diesen  Monat,   wenn   auch  ein  falsches  Jahr,   bietet 
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auch  Cyrilhis  von  Scythopolis  (s.  Brook.s  in  der  Cambr.  Med.  Hist.  I 
[1911],   48-4  und  meine   Bemerkungen  Hermes  LH   [1917],  578  ff.). 

1J>2.  W.  Kubitschek,  Beiträge  zur  frilhbyzantinischen  Numis- 
matik.    Num.  Ztschr.  XXIX  (1897),   1G3  ff. 

Diese  eindringende  metrologisch-numismatische  Studie,  die  in 
drei  Abschnitten  I.  .,Kurstreibereien  am  Solidus",  II.  „Die  Follar- 
rechnung  in  Ägypten"'  erörtert  und  IIL  „Vom  Schatzhause  des 
Münzamtes  in  Siscia"  liandelt,  muß  wegen  ihres  auch  für  die  Wirt- 
schaftsgeschichte bedeutsamen  Inhalts  hier  notiert  werden.  Ergänzt 
und  in  einer  Einzelheit  berichtigt  wird  die  Arbeit  durch  W.  Kubi- 
tschek, Zum  enaoyjAoi'  ßißlior,  Num.  Ztschr.  N.  F.  IV  (1911), 
185  ff. 

li)3.  G.  Bill  et  er,  Geschichte  des  Zinsfnsses  im  griechisch- 
römischen Altei-tum  bis  auf  Justinian.     Lpz.   1898,  381  S. 

Der  vierte  Abschnitt  dieses  trefflichen  Werkes  ist  der  Kaiser- 
zeit bis  auf  Justinian,  der  fünfte  der  justinianischen  Zeit  gewidmet. 
Zur  kürzeren  Orientierung  über  denselben  Gegenstand  ist  der  Artikel 
von  Klingmüller,  R.-E.  s.  v.  fenus  brauchbar. 

194.  G.  Piaton,  Les  banquiers  dans  la  legislation  de  Justinien. 
Nouv.  rev.  hist.  de  droit  XXXIII  (1909J,  5  ff .  137  ff.  289  ff.  434  ff. 
XXXV  (1911),   158  ff. 

Diese  eingehende  Studie  ist  vorwiegend  juristischen  Inhalts, 
verdient  aber  wegen  der  wirtschaftsgeschichtlichen  Wichtigkeit  ihres 
Gegenstandes  notiert  zu  werden. 

11)5.    E.  Kornemann,  R.-E.  s.  v.  collegia. 

IIM».  L.  M.  Hart  mann.  Zur  Geschichte  der  Zünfte  im  frühen 
Mittelalter  (in  seinem  Buche:  „Zur  Wirtschaftsgeschichte  Italiens 
im  frühen  Mittelalter.  Analekten"  [1904],  S.  16  ff.  =  Ztschr.  f. 
Soz.-  u.  Wirtschaftsgesch.  III   [1894],   109  ff.). 

197.  A.  Stöckle,  Spätrömische  und  byzantinische  Zünfte. 
Untersuchungen  zum  sogenannten  tnagyifMv  ßißXiov  Leos  des 
Weisen  (Klio,   9.  Beiheft).     Lpz.   1911,  X,   180  S. 

Kornemanns  ausgezeichneter  Artikel  kann  insbesondere  für 
die  spätrömische  Zeit  bis  ins  VI.  Jahrhundert  als  unser  Haupt- 
hilfsmittel betreffend  das  römische  Zunftwesen  bezeichnet  werden. — 
Hart  mann  verstärkt  in  einer  jeden  Zweifel  ausschließenden 
Weise  au  <ler  Hand  des  tnaQ/iy.ov  ßißXluv  und  raveunatischer 
Urkunden  den  von  ihm  schon  „Urkunde  einer  römischen  Gärtner- 
genossenschaft   vom    J.   l(i:jij"    1892    erbrachten    Beweis,    daß    das 
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antik«-  ZunftNvesen  im  inittelalterlichon  limii  uiul  Raveiina  einfach 
fortbestanden  hat.  —  Weisen  dieser  unzweifelhaften  Kontinuität  der 
Entwicklung  niuü  daher  auch  auf  das  gediegene  Buch  von  Stöckle 
aufmerksam  •^emarht  werden,  obwohl  das  i/iugyfKuy  ßi{i).iu\\  zu  dem 
es  einen    K'^n nt;u-  li.-fiMt,   crsr    (i.-in    X.   .Jahrhundert  angehört. 

\.    Sitten-,   Ki'li^iiMis-  iiihI    Kii(lh'n«;:('s('lii(*Iitr. 

V.)s.  F.  Schemnifl,  Die  Hochschule  von  Athen  im  IV.  und 
W.Iiihrhun.iertp.Ch.  n.  N.Juhrbb.  f.d.  khiss.  Alt.  XXII  (lHOS),  4  •.«4  ff. 

\\)\).  V.  Schenimel,  Die  Hochschule  von  Ale.xandria  im  IV. 
und  V.  Jahrhundert.    X.  Jahrbb.  f.  d.  klass.  Alt.  XXIV  (1909),  438  ff. 

2(M).  F.  Schemmel,  Die  Hochschule  von  Konstantinopel  vom 
V.  bis  IX.  Jahrhundert.  Wissenschaftliche  Beilage  zum  Jahres- 
bericht des  Wilhelms-Gymnasiums  in  Berlin   1912,   24  S. 

S.  schildert  anschaulich  das  Leben  uml  Treiben  an  den  ver- 
schiedenen oströmischen  Hochschulen  (insbesondere  auch  an  der 
von  Berytus),  nachdem  schon  M.  A,  Kugener  in  einem  mir  nicht 
zugänglichen  Aufsatze  Rev.  de  l'univ.  de  Bruxelles  1005,  345  ff. 
die  mitunter  recht  derben  Scherze  erörtert  hatte,  die  an  den  neu 
eintretenden  Studenten  von  den  hölleren  Semestern  verübt  wurden. 
Zu  Nr.  200  vgl.  die  Besprechung  von  Heisenberg,  B.  Z.  XXI  (1912). 
030  f.,  welcher  nachweist,  daß  die  von  Konstantin  d.  Gr.  in  Kon- 
stantinopel gegründete  weltliche  Universität,  die,  wie  S.  zeigt,  bald 
in  der  (iaai/.ixt^  orod,  bald  auf  dem  Kapitel  ihren  Sitz  hatte,  von 
Phocas  aufgehoben  wurde ;  die  von  Heraclius  erneuerte  Schule 
vorwiegend  theologischen  Charakters,  welche  von  Leo  dem  Isaurier 
aufgehoben  wurde,   war  dem  Patriarchen   unterstellt. 

201.  1*.  Moyer,  Der  römische  Konkul>inat.  Lpz.  1S95,  \'II, 
190  S. 

Dieses  vordienstliche  Buch  uml'uÜt  auch  die  byzantinische  Zeit 
bis  zur  Aufhebung  des  Konkubinats  um  Eude  des  IX.  Jahrhunderts, 
den  die  christlichen  Kaiser  seit  Konstantin  wohl  einzuschränken 
bestrebt  waren,  aber  als  gesetzlich  anerkannte  Institutionen  hatten 
bestehen  lassen-,  nur  Justinians  Gesetzgebung  war  ihm  günstig, 
blieb  aber  ohne  nachhaltige  Wirkung.  Unsere  Periode  umfalit  auch 
die  gründliche  Abhandlung  von  H.  Geffcken,  Zur  (ies«-h.  <1.  Ehe- 
scheidung vor  Gratian,   Lpz.   1894,  H2  S. 

202.  Em.  De  Stoop,  Essai  sur  la  diffusion  du  Manicheisme 
dans  l'enipire  romain  (Kecueil  de  truvaux  publii'-s  pur  la  faculte  de 
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pbilosophie    et   lettres   de  l'Universite    de  Gand  XXXVIII).     Gent 
1909,  152  S. 

Ein  vortrefflich  orientierendes  Werk ,  das  eine  empfindliche 
Lücke  in  der  wissenschaftlichen  Literatur  ausfüllt. 

203.  J.  Labourt,  Le  christ.ianisme  dans  Tempiro  Perse  sous 
la  dynastio  Sassanidc.     Paris  1904,  XIX,  372  S. 

Das  gute  Buch,  das  die  Geschichte  der  persisch-nestoi'ianischen 
Kirche  zum  Gegenstand  hat,  sei  hier  wegen  deren  Beziehungen  zum 
rüraibcheu  Reiche  notiert. 

204.  Fr.  Martroye,  Saint  Augustin  et  la  competence  de  la 
Jurisdiction  ecclesiastique  au  Ve  siecle.  Mem.  de  la  Soc.  nat.  d. 
Ant.  de  Frauce  LXX  (1910),  1  ff. 

M.  kennzeichnet  an  der  Hand  von  Rechtsentscheidungen 
Augustins  die  geistliche  Gerichtsbarkeit  in  ihren  auf  die  urchrist- 
liche und  koustautiuische  Zeit  zurückreichenden  AVurzeln.  Sie  ist 
durchaus  nur  eine  disziplinare  und  schiedsrichterliche  Jurisdiktion. 

205.  P.  de  L(abriolle),  Une  esquisse  de  Thistoire  du  mot 
„Papa".  Bull,  d'ancienne  litterature  et  d'archeol.  ehret.  I  (1911),  215  ff. 

L.  bietet  eine  sehr  interessante  Zusammenstellung  von  Nach- 
weisen über  die  bekannthch  sehr  häufige  und  weit  verbreitete  An- 
wendung des  Wortes  „papa"  auf  andere  Personen  als  den  Bischof 
von  Rom. 

206.  P.  Batiffol,  Les  premiers  chretiens  et  la  guerre  d'apres 
Ic  septieme  canon  du  concile  de  Chalcedoine  de  451.  Bulletin  de 
la  Soc.  nat.  des  Antiquaires  de  France  1911,   226  ff. 

B.  bringt  die  immer  wieder  übersehene  Binsenwahrheit  in  Er- 
innerung, daß  aiQarda  (militia)  den  staatlichen  Verwaltungsdienst  be- 
zeichnet, der  mit  der  militärischen  Laufbahn  nichts  zu  tun  hat.  Seine 
Annahme  dagegen,  daß  sich  der  Ausdruck  drjtiioaiat  dior/.i'^G£ig  nur 
auf  die  munizipale  Verwaltung  beziehen  müsse,   ist  unrichtig. 

207.  H.  Geiz  er,  Das  Verhältnis  von  Staat  und  Kirche  in 
Byzanz.  Ausgew.  kl.  Sehr.  57  ff.  (=  Hist.  Ztschr.  LXXXVI  [1901], 
195  ff.)  sei  um  der  W^iclitigkeit  der  vorzüglichen  Studio  willen, 
welche  auch  unsern  Zeitraum  umfiißt,  hier  notiert. 

208.  H.  V.  Schubert,  Staat  und  Kirche  in  den  arianischeu 
Königreichen  (Hist.  Bibliothek  20).     München  1912,    XIV,  199  S. 

S.  zeigt,  daß  der  Arianismus  in  den  Germanenreichen  der 
Völkerwanderung  den  Charakter  des  Staat.skirchcntums  hat,  indem 
die  von  der  königlichen  Gewalt  abhängige  Stellung  der  arianischen 

Jfthreubi rieht  für  Altcrtiimswi.isinsiliaft.    IU\.  IHl  (1920.  III).  ü 
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Bischöfe ,  in  der  sich  diese  zur  Zeit  der  Wanderungen  als  das 
Ileer  und  Volk  begleitende  Militftrbischöfe  befanden,  fortbesteht  und 
in  der  Besetzung  der  Bistümer  durch  den  Herrscher  deutlich  zum 
Ausdruck  kommt. 

20J).  Ed.  Schwartz,  Die  Konzilien  des  4.  und  b.  Jalir- 
hunderts.  Hist.  Ztschr.  CIV  (1910),  1  ff.  zeigt,  wie  mit  den  christo- 
logUchen  Streitigkeiten ,  deren  Bereinigung  auf  den  Konzilien  an- 
gestrebt wird,  reale  Machtfragen,  der  Gegensatz  zwischen  Staat  und 
Kirche  einerseits,  der  Kampf  der  Patriarchate  um  die  Hegemonie 
innerhalb  der  Kirche  andererseits,  unlöslich  verbunden  sind. 

210.  A.  Knecht,  Die  Religionspolitik  Kaiser  Justinians  I. 
Eine  kirchengeschichtliche  Studie.     Würzburg  1890,  VI,   148  S. 

211.  H.  S,  Ali  Visa  tos,  Die  kirchliche  Gesetzgebung  des 
Kaisers  Justinian  I.  (Siebzehntes  Stück  der  Neuen  Studien  zur  Ge- 
schichte der  Theologie  und  der  Kirche,  herausgegeben  von  N.  Bon- 
wctsch  und  R.  Seeberg).     Berlin  1913,  VIII,  134  S. 

Das  Buch  von  Knecht  ist  wohl  als  beste  Einführung  in  den 
im  Titel  genannten  Gegenstand  zu  empfehlen ,  der  eine  allseitige, 
zwar  vom  katholischen  Standpunkt  ausgehende,  aber  die  historische 
W^ahrheit  achtende  Behandlung  erfährt.  Kleinigkeiten ,  wie  daß 
S.  5  f.  der  Kaiser  fälschlich  „Flavius  Anicius  Julianus  Justinianus*" 
genannt  wird  und  auch  noch  die  angeblichen  slawischen  Namen 
seiner  Eltern  angeführt  werden,  obwohl  in  der  Aum.  der  Nachweis 
ihrer  Wertlosigkeit  durch  ßryce  zitiert  wird ,  fallen  daneben  nicht 
in  die  Wagschale.  Bei  seinem  dogmatischen  Standpunkt  existiert 
natürlich  die  zu  bejahende ,  aber  freilich  nicht  mit  den  meisten 
Neueren  zu  überschätzende  Frage,  ob  Justinian  nicht  klüger  getan 
hätte,  sich  auf  deu  Boden  des  gemäßigten  Monoph3-sitismus  seiner 
Gattin  zu  stellen,  für  den  Verf.  überhaupt  nicht.  —  Als  handliche 
Zusammenstellung  der  theologischen  Schriften  und  auf  Religion 
und  Kirche  bezüglichen  Gesetze  Justinians  leistet  die  Arbeit  von 
Alivisatos  gute  Dienste,  wie  sie  auch  das  Verständnis  mancher 
Zusammenhänge  fördert.  Insofern  die  einschlägige  Tätigkeit  Justi- 
nians vcrherrli(  ht  wird,  steht  der  Verf.  unter  dem  EinfliiU  orthodox- 
konfessioneller  Tendenzen ,  mit  denen  sich  wissenschaftlich  nicht 
rechten  laut. 

212.  W.  Nissen,  Die  Regelung  des  Klosterwesens  im  Rhomäer- 
reiche  bis  zu  Ende  des  9.  Jahrhumlerts.  l'rogr.  d.  (».Iclnfcnsi  lui!o 
des  Jolianneums  zu  Hamburg  1897,  3U  S. 

213.  K.   Marin,    Les    meines    de    Constantinople ,    depuis   la 
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fondation  de  la  ville  jusqu'i  la  mort  do  Photius  (330 — 898).    Paris 
1897,  540  S. 

214.  H.  Delehaye,  Les  Stylites.  C.-R.  du  3«  congres  scienti- 
fique  international  de  catholiques,  tenu  k  Bruxelles  du  3  au  8  sep- 
tembre  1894.     Bruxelles  1895,  p.  191  ff. 

215.  Fr.  R.  Genier,  Vio  de  Saint  Euthyme  le  Grand  (377 — 
473).  Les  moines  et  l'öglise  en  Palestine  au  Ve  siede.  Paris  1909, 
XXXII,  305  S. 

Nissen  erörtert  in  mustergültiger  Kürze  und  Präzision  die 
kirchliche  und  staatliche  Klostergesetzgebung.  —  An  diesem  Orte 
kann  auch  auf  das  Werk  von  Marin  nur  kurz  hingewiesen  werden; 
über  sein  mäßiges  Verdienst  und  seine  schweren  Mängel  berichtet 
ausführlich  Ch.  Diehl,  B.  Z.  VIII  (1899),  193  ff.  —  Vom  ersten 
Styliten,  dem  hl.  Symeon  d.  Ä.  (f  460),  ausgehend  und  jeden  Ein- 
fluß des  Heidentums  auf  die  Entwicklung  des  Stylitenwesens  ia 
Abrede  stellend,  erörtert  Delehaye  alle  die  Säulenheiligen  be- 
treffenden Fragen  mit  eindringendem  Scharfsinn.  —  Das  einen 
seltsamen  Köhlerglauben  verratende  Buch  von  Genier  kann  man 
gelegentlich  als  handliche  Zusammenstellung  und  Paraphrase  der 
auf  den  hl.  Euthymius  „den  Großen"  bezüglichen  Texte  benützen; 
im  übrigen  ist  es  eine  ausgesprochene  Erbauungsschrift  für  gläubige 
Katholiken  von  sehr  naiver  Gemütsart  und  entzieht  sich  mithin, 
trotz  des  wissenschaftlichen  Anstrichs,  unserer  weiteren  Kritik. 

216.  M.  Card,  ßampolla  del  Tindaro,  Santa  Melania  giuniore, 
Senatrice  Komana.  Documenti  contemporanei  e  note.  Roma  1905, 
LXXIX,  306  S. 

Außer  der  Veröffentlichung  des  von  R.  gefundenen  lateinischen 
Textes  der  Vita  s.  Melaniae  und  einer  verbesserten  Ausgabe  der  schon 
Anal.  Bolland.  XXII  edierten  griechischen  Vita  der  Heiligen,  sind  am 
prächtig  ausgestatteten  Werke  R.s  vor  allem  wichtig  die  48  „note", 
welche ,  allerdings  mit  katholischer  Tendenz ,  zusammen  mit  der 
Einleitung  eine  erschöpfende  Kenntnis  vom  Leben  der  Melania  und 
ihres  Kreises  vermitteln;  vgl.  aber  Sundwall,  Weström.  Studien  164. 

217.  J.  Leipoldt,  Schenuto  von  Atripe  und  die  Entstehung 
des  nationalägyptischen  Chri.stentums.     Lpz.   1903,  X,  217   S. 

Nach  einer  eindringenden  Erörterung  der  Quellen  schildert  L. 
die  Verhältnisse  der  koptischen  Bevölkerung  um  das  Jahr  400  und 
dann  die  Persönlichkfit  und  Wirksamkeit  des  Schenute  (f  466, 
8.  Nr.  224) ,  des  Organisators  des  koptischen  Möuchtums  und 
Gründers  der  monophysitischen  äg^'ptischen  Nutionalkirche. 

6* 
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218.  M.  Peiöker,  Severus  vun  Antiochien.  Ein  kritischer 
Quelleiibeitra^  zur  Geschichte  des  Monophysitismus.  Dias.  Halle 
190:J,  XIV,  60  S. 

219.  J.  Lebon,  Le  mono{)hysisme  S^verien.  Etudes  historique, 
littiraire  et  th^ologique  sur  la  r6siatanco  monojihysite  au  concile  de 
Chalcödoino  jusqu'ä  la  Constitution  de  l'iglise  Jacobite  (üniversitaa 
cathol.  Lovaniensis,  Dissertationes  ad  gradum  Doctoris  in  Facultate 
theologica  consequeudum  conscriptae,  Ser.  II,  t.  IV).  Lovanii  ll»09, 
XXXVI,  551,  24  S. 

220.  M.-A.  Kugener,  Observations  sur  Li  Vie  de  l'ascete 
Isaie  et  sur  les  Vies  de  Pierre  Tlberien  et  de  Theodore  d'Autino6 
par  Zacharie  le  Scolastique.    B.  Z.  IX  (1900),  404  fF. 

Peisker  untersucht,  teilweise  auf  Grund  neuer  syrischer 
Quellen,  die  Lebensgeschichte  des  großen  monophysitiseben  Führers 
und  ihre  Überlieferung.  Einzelne,  vornehmlich  chronologische,  Irr- 
tamer  und  Versehen  berichtigt  G.  KrQger  in  einer  recht  anerkennenden 
Besprechung  (B.  Z.  XIV  [1905],  G31  ff".)-  —  Je^^^  '»^  Peiskers  Schrift 
weit  überholt  durch  das  ausgezeichnete  Werk  von  Lebon,  welches 
die  Geschichte ,  Literatur  und  Doginatik  des  Monophysitismus  von 
451  bis  543  behandelt.  Der  größte  Teil  des  Werkes  (p.  176— 52G) 
ist  der  dogmengeschichtliclien  Untersucliung  gewidmet,  welche  ergibt, 
daß  Severus  von  Antiochia  nur  die  vorchalcedonische  cyrillische 
Christologie  vertritt  und  die  Lehre  des  Eutyches  ebenso  verwirft 
wie  den  Tomus  des  Leo,  so  daß  der  Monoi>hysitiymus,  der  in 
Severus  gipfelt,  im  Grunde  sachlich  nicht  häretisch  ist,  sondern 
dies  nur  durch  seine  Feind.seligkeit  gegen  die  chalcedonische 
Formulierung  des  Dogmas  wird.  —  Uns  interessiert  vor  allem  der 
erste  historische  Teil  (S.  1 — 83),  der  die  Kirchengeschichte  mehr- 
fach ganz  neu  beleuchtet.  —  Anschließend  daran  sei  hier  der  Auf- 
satz von  Kugener  erwähnt,  der  u.  a.  interessante  Bemerkungen 
über  Misael,  den  Kubikular  des  Kaisers  Anastasius  I.,  enthält. 

221.  F.  Diekamp,  Die  origenistischen  Streitigkeiten  im  6.  Jahr- 
hundert und  das  5.  allgemeine  Konzil.     Münster  i.  W.  1S99,   1-12  S. 

222.  W.  ROgamer,  Leontius  von  Byzanz ,  ein  Polemiker 
aus  der  Zeit  Justinians.  Preisgekrönte  Schrift.  Würzburg  1894, 
VIII,  17G  S. 

Das  Hauptergebnis,    zu    wokhom  Diekamp    gelangt,    ist  die 
Feststellung,  daß  die  15  Verdammungsartikel  gegen  die  Origoniston, 
die  man  früher  gewöhnlich  der  Synode  von  543  zuschrieb,  erst  un 
mittolbar  vor  der  Eröffnung  des  V.  ökumenischen  Konzils  im  März 
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oder  April  553  ausgesprochen  wurden.  Im  wesentlichen  ist  jedoch 
der  Inhalt  der  Arbeit  mehr  theologischer  als  historischer  Natur.  — 
Rügamer  polemisiert  vom  katholischen  Standpunkt  aus  scharf 
gegen  das  grundlegende  Werk  von  Fr.  Loofs,  Das  Leben  und 
die  polemischen  Werke  des  Leontius  von  Byzanz  (1887),  vermehrt 
jedoch  nicht  das  tatsiichliche   Wissen  über  den  Gegenstand. 

223.  A.  Nuth,  De  Marci  Diaconi  Vita  Porphyrii,  episcopi 
Gazensis,  quaestiones  historicae  et  grammaticae.  Diss.  Bonn  1897, 
63  S. 

224.  J.  Fr.  Bethune -Baker,  The  date  of  the  death  of 
Nestorius,  Schenute,  Zacharias,  Evagrius.  The  Journ.  of  Theo- 
logical  Studies  IX  (1908),  601  ff. 

225.  F.  Haase,  Patriarch  Dioskur  I.  von  Alexandria  (Kirchen- 
gesch.  Abhandlungen.  Herausgeg.  von  M.  Sdfalek.  6.  Bd.).  Breslau 
1908,  S.  141  ff. 

22G.  K.  Günther,  Theodoret  von  Cyrus  und  die  Kämpfe  in 
der  orientalischen  Kirche  vom  Tode  Cyrills  bis  zur  Einberufung  des 
sogen.  Räuberkonzils.  Aschaffenburg  1913,  Progr.  d.  Gymnasiums 
für  1912/13. 

227.  Archimandrit  Anatolios,  Der  hl.  Flavianos,  Erzbischof 
von  Konstantinopel,  Trudy  d.  geistl.  Akad.  von  Kiev  1912,  April- 
heft S.  477  ff.     Maiheft  S.  40  ff.  (russ.). 

228.  Fr.  Diekamp,  Das  Zeitalter  des  Erzbischofs  Andreas 
von  Cäsarea.    Hist.  Jahrb.  d.  Görres-Gesellsch.  XVIII  (1897),  1  ff. 

229.  C.W.Brooks,  The  dates  of  the  Alexandrine  patriarchs 
Dioscorus  II,  Timothy  IV  and  Theodosius.  B.  Z.  XI  (1902),  S.  494  ff. 

230.  F.  Nau,  Note  sur  la  date  de  la  mort  de  S.  Jean  Climaque. 
B.  Z.  XI  (1902),  35  ff. 

Hauptsächlich  eine  bei  der  Herausgabe  in  der  Bibl.  Teubneriana 
nicht  benützte  Jerusalemer  Handschrift  ermöglicht  Nuth,  einige 
Daten  des  beginnenden  V.  Jahrhunderts  zu  berichtigen.  Die  Reise 
des  Joh.  Chrysostomus  nach  Asien  setzt  Nuth  in  den  Winter  401/2, 
der  Aufenthalt  des  Porj)hyrius  in  Konstantinopel  gehört  ins  Jahr 
402.  —  Bethune-Baker  zeigt,  daß  Nestorius  nach  451,  Sche- 
nute von  Atripe  im  Jahre  460  gestorben  ist.  —  Haase  liefert  eine 
fleißige  quellenkritische  Arbeit,  ohne  unsere  historische  Tatsachen- 
kenntnis erheblich  zu  vermehren.  —  Günther  behandelt  einzelne 
chronologische  Fragen  und  gibt  eine  gute  Übersicht  über  die  kirchen- 
geschichtlichcn  Ereignisse  im  Orient  in  den  Jahren  444 — i49,  z.  T. 
nach  erst  kürzlich  bekannt  gewordenen  Quellen.  —  Nach  der  Notiz 
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B.  Z.  XXII  (1913),  276  setzt  Anatolios  dio  Thronbesteigung  <le3 
Flavianus  Endo  440  oder  Anfang  447,  seinen  Tod  Endo  441».  —  Nach 
Die  kam  |>  dQrfte  Andreas  von  Casarea  seinen  Kommentar  zur  A])o- 
kalvjise  bald  nach  dem  Hunneneinfall  nach  Kappadozien  v.  J.  515 
gescliriebon  haben.  —  Brooks  berichtigt  durch  Heranziehung  zum 
Teil  erst  vor  kurzem  edierter  syrischen  Quellen  die  Chronologie 
der  monophysitiöchen  alexandrinischen  Patriarchen  des  VI.  Jahr- 
hunderts. —  Nau  vermutet,  daß  Johannes  Climax  nicht  gegen  COO, 
sondern  gegen  650  gestorben  und  vor  579  geboren  ist. 

231.  P.  Batiffol,  Les  pr^sents  de  Saint-CyriUe,  s.  Nr.  162. 

232.  J.  Haury ,  Johannes  Malalas  identisch  mit  dem  Patriareben 
Johannes  Scholastikos ?    B.  Z.  IX  (1900),  337  ff. 

Zunächst  sucht  H.  zu  zeigen,  daß  Malalas  seinem  Berufe  nach 
Advokat  gewesen,  hierauf,  daß  der  Patriarch  Johannes  III.  Scho- 
lasticus  von  Konstantinopel  (565 — 577)  mit  dem  Chronisten  Johannes 
Malalas  (nach  H.  =  Joh.  Scholasticus)  identisch  sei.  Demgegenüber 
kann  man  nur  auf  die  offenbare  Unmöglichkeit  hinweisen,  daß  der 
Hofpatriarch  ein  so  kläglich  ungebildetes  Individuum  hätte  sein 
können,  wie  es  der  Chronist  unzweifelhaft  ist  (wilhrend  natürlich 
die  volkstümliche  Sprache  der  Chronik  kein  Argument  gegen  die 
Autorschaft  des  Patriarchen  wäre).  Sogar  einem  Provinzadvokaten 
des  VI.  Jahrhunderts  die  Unbildung  des  Malalas  zuzutrauen,  ftlit 
schwer;  H.  hat  denn  auch  keineswegs  stringent  bewiesen,  daß 
Khetor  =  Scholasticus  (Advokat)  sein  müsse.  Wie  dem  aber  auch 
sei,  es  gibt  im  VI.  Jahrhundert  so  viele  Leute,  welche  Johannes 
heißen,  und  so  viele  syrische  Advokaten,  daß  von  hier  aus  für  die 
Identität  des  Patriarchen  mit  dem  Chronisten  kein  Anhaltspunkt 
zu  gewinnen  ist.  Sehr  hübsch  sind  S.  342  ff.  die  zutreffenden  Be- 
merkungen H.s  Ober  die  bekannte  servile  Gesinnung  des  Malalas; 
aber  diese  teilten  mit  dem  Chronisten  nicht  nur  der  Patriarch, 
sondern  die  meisten  Träger  des  Namens  Johannes  und  die  meisten 
Advokaton.  Wichtiger  ist  der  von  H.  erbrachte  Beweis,  daß  Malalas 
seine  Chronik  mit  der  Erhebung  des  Tiberius  zum  Cäsar  (7.  Dez. 
574)  abgeschlossen  hat;  doch  kann  es  ein  bloßer  Zufall  sein,  wenn 
der  Patriarch  um  dieselbe  Zeit,  zu  der  vermutlich  der  Chronist  die 
Feder  niederlegte ,  in  das  schwere  Siechtum  verfiel ,  dem  er  nach 
2  Jahren  erlegen  ist.  und  doch  ist  dies  H.s,  wie  er  selbst  zugibt, 
relativ  wichtigstes  Argument ;  wie  es  um  die  übrigen  bestellt  ist, 
«eigt  das  Beispiel,  daß  H.  deshalb,  weil  Malalas  zu  den  religiösen 
Fragen    nicht    Stellung    nimmt,    auf   dio    Identität   seiner   kirchen- 
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politischen  Gesinnung  mit  der  des  Patriarchen  schließt;  diesen  sucht 
II.  zu  einem  Vermittler  zwischen  Monophysiten  und  Katholiken  zu 
stempeln,  während  die  im  J.  571  beginnende  Monophysitenverfolgung 
deutlich  für  die  dyophysitische  Intransigenz  des  Patriarchen  spricht. 

233.  J.  Witt  ig,  Studien  zur  Geschichte  des  Papstes  Innozenz  I. 
und  der  Papstwahlen  des  5.  Jahrhunderts.  Theol.  Quartalschr. 
LXXXIV  (1902),  388  flf. 

234r.  Sägmüller,  Die  Ernennung  des  Nachfolgers  durch  die 
Päpste  Ende  des  fünften  und  Anfang  des  sechsten  Jahrhunderts. 
Theol.  Quartalschr.  LXXXV  (1903),  91  ff.  235  ff. 

Wittig  beschäftigt  sich  mit  den  beiden  „an  den  Bischof 
Innozenz"  adressierten  Schreiben  in  der  Sammhing  der  Briefe  des 
hl.  Basilius,  als  deren  Verfasser  er  Johannes  Chrysostomus  ansieht; 
der  italienische  Mönch  lunocentius  sei  der  spätere  Papst.  —  Hin- 
sichtlich des  Eechtes  der  Päpste,  ihre  Nachfolger  zu  ernennen, 
wird  Wittigs  Studie  durch  die  von  Sägmüller  fortgesetzt. 

235.  R.  V.  Nostitz-Rieneck,  Die  päpstlichen  Urkunden 
für  Thessalonike  und  deren  Kritik  durch  Prof.  Friedrich.  Ztschr. 
f.  kathol.  Theol.  XXI  (1897),  1  ff. 

230.  Th.  Mommsen,  Eine  Erwiederung.  Ges.  Sehr.  VI,  586 ff. 
(=  N.  Arch.  d.  Ges.  i.  alt.  deutsche  Geschichtskunde  XIX  [1894], 
433  ff.). 

Nostitz-Rieneck  fügt  zu  den  von  Duchesne,  B.  Z.  I  (1892), 
539  ff.  für  die  Echtheit  der  coUectio  Thessalonicensis  beigebrachten 
Argumenten  neue  hinzu,  indem  er  insbesondere  den  14.  Brief  Leos  I., 
der  in  jener  Sammlung  nicht  enthalten  ist,  als  echt  erweist.  — 
Mommsen  bleibt  gegen  Duchesne  bei  der  zweifellos  richtigen 
Überzeugung,  daß  die  beiden  in  der  collectio  Thessalonicensis  ent- 
haltenen kaiserlichen  Erlässe  falsch  sind,  ohne  die  Unechtheit  der 
ganzen  Sammlung  behaupten  zu  wollen. 

237.  CM.  Patrone,  Studi  Bizantini.  Dei  conflitti  tra  1' im- 
peratore  Maurizio  Tiberio  e  il  papa  Gregorio  Magno.  Riv.  di  stör. 
ant.,  N.  S.,  XIII  (1909),  47  ff. 

P.  behandelt  sehr  breit  den  Konflikt  wegen  des  von  Mauricius 
erlassenen  Gesetzes ,  wonach  Beamte  und  Soldaten  vor  restloser 
ErfüUuug  ihrer  Dienst-  und  Verantwortungspflic.ht  nicht  in  den 
geistlichen  Stand  treten  dürfen,  und  den  Streit  Gregors  mit  Johannes 
dem  Faster  um  den  Titel  eines   „ökumenischen"   Patriarchen, 

238.  F.  Görres,  Papst  Gregor  der  Grosse  und  Kaiser  Phokas. 
Ztschr.  f.  wias.  Theol.  XLIV  (1901),  592  ff. 
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231).  F.  Gurr  es,  Der  spaniach-wcstgotischo  Kpiskopat  und 
«las  römische  Papsttum  von  Ki«nig  Rekared  dem  Katholischen  bis 
Wamba  (58ü— 680).    Ztschr.  f.  wias.  Theol.  XLV  (1902),  41  ff. 

Giirres  meint,  daß  Gregor  trotz  Keiner  servilen  Briefe  an 
Phokas  diesem  gegenüber  seine  „geistige  Selbständigkeit"  bewahrt 
habe.  —  Nr.  239  weist  G.  darauf  hin,  daß  Malaga  im  Jahre  603 
byzantinisch  ist  und  daher  Gregor  I.  durch  die  Wiedereinsetzung 
des  Bischofs  Januarius  die  Rechte  der  westgotischen  Kirche  nicht 
verletzt  hat. 

240.  A,  Testi-Rasjjoni,  La  nomina  dei  vescovi  suffrnganei 
della  metropoli  ravennato  sotto  Tamrainistrazione  bizantina.  Bologna 
l'Jll,  VIII,  11  S. 

Diese  Arbeit  ist  mir  unzugänglich  (vgl.  über  sie  Feli.T  Rav.  9 
[r.»l:3],  388  f.).  Die  übrigen  auf  die  Geschichte  der  ravennatischcn 
Kirche  bezüglichen  Arbeiten  T.-R.s  sowie  die  denselben  Gegenstand 
behandelnden  von  Giani,  Lanzoni,  Massigli  und  Zattoni 
bespreche  ich  hier  nicht,  sondern  verweise  hinsichtlich  ihrer,  soweit 
sie  überhaupt  in  den  Rahmen  dieses  Berichtes  gehören,  auf  meine 
Bemerkungen  Klio  XVI  (1919),  40  ff. 

241.  H.  J.  Schmidt,  Die  Kirche  von  Ravenna  im  Früh- 
mittelalter (540 — 067).  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  des  Verhält- 
nisses von  Staat  und  Kirche.  Hist.  Jahrb.  d.  GöiTes-Ges.  XXXIV 
(1913),  729  ff. 

Diese  Arbeit  ist  größtenteils  unbraiicliljar,  da  der  Verf.  von  der 
neueren  italienischen  Literatur  zum  Gejjenstando  keine  Ahnunn  hat. 
Neue  Gedanken  finden  sich  in  ihr,  soviel  ich  sehe,  überhaupt  nicht. 

242.  J.  Friedrich,  Die  ecclesia  Augustana  in  dem  Schreiben 
der  istrischen  Bischöfe  an  Kaiser  Mauritius  vom  J.  591  und  die 
Synode  von  Gradus  zwischen  572  und  577.  Sitz.-Ber.  d.  bayr.  Akad., 
philol.-philos.  und  hist.  KI.  1906,  327  ff. 

F.  identifiziert  die  im  Schreiben  der  langobardischon  liiscliifo 
an  den  Kaiser  (Greg.  I.  reg.  I  16a;  dazu  Neues  Archiv  XVII,  191) 
erwäiinten  ecclesiae  Breonensis  und  Augustana  mit  den  Kirchen  von 
Virunum  (*  Beronensis,  Klagenfurt)  und  Aguntum  (Lienz).  Nach  F. 
sind  die  Gradenser  Synode  des  Patriarchen  Elias  und  deren  auf 
uns  gekommene  Subskriptionen  (M.  G.,  Concilia  II  2,  583  ff.)  echt 
und  gehört  die  Synode  zwischen  die  Konsekration  des  Elias  und 
den  Tod  des  Bischofs  Flnminius  von  Trient,  der  die  Akten  unter- 
schreibt, d.  h.  zwischen  572  und  577;  vgl.  aber  das  von  E.  Besta, 
Studi  giur.    in   onoro   di   C.  Fudda  IV  (19U6),  296,   Anm.  5    gegen 
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die  Echtheit  vorgebrachte  Argument.  Die  auch  von  F.  angewendete 
Schreibtmg  „Mauritius"  statt  „Mauriciua"  scheint  ebenso  unausrott- 
bar zu  sein,  wie  sie  ärgerlich  ist. 

243.  K.  Fr.  Arnold,  Caesarius  von  Arelate  und  die  galli- 
kanische  Kirche  seiner  Zeit.     Breslau  1894,  XII,  607  S. 

244.  A.  Malnory,  Saint  Cesaire,  evequo  d'Arles  503 — 543 
(Bibliotheqoe  de  TEcole  des  Hautes-Etudes,  fasc.  103).  Paris  1895, 
XXVI,  318  S. 

Diese  beiden  "Werke  sind  vor  allem  deshalb  zu  erwähnen,  weil 
in  ihnen  vielfach  auf  die  politischen  Ereignisse  Bezug  genommen 
wird,  deren  Schauplatz  im  Anfang  des  VI.  Jahrhunderts  das  süd- 
liche Gallien  ist;  dort  stoßen  die  ostgotischen,  burgundischen, 
fränkischen  und  westgotischen  Interessen  aufeinander,  und  Caesarius, 
seit  513  päpstlicher  Vikar  für  Gallien  und  Spanien,  spielt  dabei 
eine  sehr  hervorragende  Rollo. 

245.  J.  B.  Bury,  Life  of  St.  Pati-ick  and  his  place  in  history. 
London  1905,  X,  404  S. 

Diese  Schrift  des  vielseitigen  großen  Byzantinisten  ist  nicht 
bloß  eine  mustergültige  erschöpfende  Biographie  des  Apostels  der 
Iren  (f  4  61),  sondern  überhaupt  ein  für  die  irische  Geschichte 
und  die  Beziehungen  der  römischen  Kultur  und  Kirche  zu  Irland 
im  V.  Jahrhundert  ganz  unentbehrliches  Werk. 

245a.  H.  Leclerq,  L'Espagne  chrötienne,  s.  Nr.  135a,  unten 
S.  90. 

246.  H.  Leclerq,  L'Afrique  chretienne,  s.  Nr.  127  ;  C  h.  S  a  u  - 
magne,  Etudes  sur  la  propriete  ecclesiastique  ä,  Carthage,  s.  Nr.  128*, 
R.  Massigli,  Primat  de  Carthage  et  metropolitain  de  Byzacene, 
8.  Nr.  129. 

Nachträge. 

47  a.  A.  Z  e  h  e  t  m  a  i  r ,  De  appellationibus  honorificis  in  papyris 
Graecis  obviis.     Diss.  Marburg  1912,  63  S. 

Der  Verfassungs-  und  Verwaltungshistoriker  wird,  wenn  er  die 
vorliegende  Schrift  benützt,  beim  Studium  der  Papyruspublikationen, 
soweit  sie  vor  1912  erschienen  sind,  viel  Zeit  gewinnen,  in  ge- 
wissen Fällen  sich  sogar  mit  Z.s  Materialsammlung  allein  begnügen 
können.  Der  Verf.  dieser  fleißigen  und  sorgfältigen  Dissertation 
schlägt  einige  ansprechende  Ergänzungen  zu  einzelnen  Papyrus- 
urkunden vor,  läßt  sich  aber  sonst  auf  eigene  Forschung  fast 
nirgends  ein  ;  und  daran  tut  er  gut,  denn  wenn  er  regelmäßig  rdSig 
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durch  „praefeLiiUii  Hiati  clurch  „officium"  übersetzt,  und  offenbar 
nicht  weiß,  was  ein  priniiscrinius  ist,  so  zeigt  er,  daß  es  mit  seinen 
staatsrechtlichen  Kenntnissen  nicht  weit  her  ist. 

H4a.  E.  Koruomann,  Die  neueste  Liuiesforschung  (1900 
bis  li.(UGj  im  Lichte  der  römisch-kaiserlichen  Circnzpolitik.  Kiio 
VII  (1907),  73  ff. 

Für  uns  kommt  von  dieser  Arbeit  nur  der  V.  Abschnitt  „Dio 
byzantinische  Zeit"  (S.  117 — 121)  in  Betracht;  K.  zieht  hier  auf 
Grund  einer  Untersuchung  von  Schuchhardt ')  zwischen  der  von 
Kaiser  Anastasius  ca.  65  km  westlich  von  Konstantinoj)el  errichteten 
„langen  Mauer"  einerseits,  der  chinesischen  Mauer  andererseits 
einen  sehr  lehrreichen  Vergleich. 

13511.  H.  Leclerq,  L'Espagne  chretienne  (Bibliothäque  de 
Tenseignement  de  Thistoire  ecclesiaatique ,  t.  XII).  Paris  190G, 
XXXV,  3S8  S. 

Von  diesem  Werk,  das  mit  verständigem  Urteil  die  Kirchen- 
geschichte Spaniens  bis  zum  Untergange  des  Westgotenreiches  be- 
handelt, läßt  sich  dasselbe  sagen,  was  oben  S.  09  über  des  Verf. 
„Afrique  chretienne"  bemerkt  wurde. 


*)  C.  Schuchardt,  Die  Anastasiua-Mauer  bei  Konstantinopel  und 
die  Dobrudscha-Wälle.   Jahrb.  d.  deutsch,  archäol.  Inst.  XVI  (1901),  107  ff . 
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Von 

Erich  Ziebarth  in  Hamburg. 


Ungebtthrlich  lange  ist  der  Bericht  über  die  Fortschritte  der 
griechischen  Epigraphik  ohne  Fortsetzung  geblieben.  Wer  ihn  jetzt 
wieder  aufnehmen  will,  kann  unmöglich  die  alte  Form  der  genauen 
bibliographischen  Verzeichnung  jeder  Neuerscheinung  jedes  ein- 
zelnen Jahres  beibehalten.  Er  braucht  es  auch  gar  nicht,  da  es 
bisher  schon  Hilfsmittel  gibt,  die  diese  Arbeit  gut  besorgen*). 
Vielmehr  kommt  es  jetzt  darauf  an,  im  Überblick  darzustellen,  in 
welchen  Richtungen  die  epigraphische  Kenntnis  der  einzelnen 
Gebiete  der  griechischen  Sprache  sich  vergrößert  hat,  wo  die 
Forschung  wesentliche  Fortschritte  gemacht  hat. 


')  In  erster  Linie  sind  hier  zu  nennen  die  epigraphischen  Bulletins 
in  der  Revue  des  Etudes  grecques,  und  zwar  von  Th.  Reinach, 
Bd.  10,  1897,  u.  11,  13,  15,  1902,  und  17,  1904;  von  E.  Bourguet,  Bd.  16 
u.  19;  von  E.  Bourguet  u.  A.  J.  Reinach,  Bd.  21,  1908;  von  A.  J.  Reinach, 
Bd.  22,  1909,  u.  23,  1910;  von  Roussel,  Bd.  27  u.  28,  1915;  von  Roussel 
u.  G.  Nicole  30,  1917.  Neben  diese  Berichte  trat  dann  die  Revue 
epigraphique  1,  1913,  2,  1914,  herausgegeben  von  Esperandieu  und 
A.  J.  Reinach  (gef.  80.  Aug.  1914,  vgl.  S.  Reinach,  Rev.  arch.  9,  1919, 
191—3).  Dem  französischen  Beispiel  folgten  die  guten  englischen  Über- 
sichten von  M.  N.  Tod  zuerst  in  The  Years  Work  in  Class.  Stud'es 
1908/'9,  S.  71—81;  ebenda  1909/10,  S.  65-7G;  seit  1914  im  Joum.  hell, 
«tud.,  vgl.  35,  1915,  260-70  u.  39,  1919,  209-31.  Weniger  ausführlich 
gehalten  sind  die  italienischen  Berichte  in  der  Ausonia  1,  1906,  147 — 154 
Cardinali;  Au.sonia  2,  1907,  74-75  Cardinali;  Ausonia  3,  1908,  74—112; 
Maiuri  C,  1911,  41—94  (1909—1911)  und  die  amerikanischen  im  American 
Journal  of  Archaeology,  die  beide  nur  besonders  wichtige  Neu- 
erscheinungen hervorheben.  Etwas  weitere  Ziele  steckte  sich  das  Mus^e 
Beige  mit  dem  Bulletin  d'epigraphie  et  d'institutions  grecques  1897 — 1900 
von  H.  Francotte,  A.  Roersch ,  J.  Sencie.  MB.  3,  166f.,  304f.;  4,  r25f.; 
5,  l.^>Of. ;  6,  195  f.  Doch  sind  diese  Berichte  nach  1903  nicht  fortgeführt 
worden. 
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Die  äuÜero  Kinteilung  der  gewalti^on  M'jiiiii'-n^'e  wird  natur- 
gemttli  angegelicii  tliircli  das  Rückgrat  aller  Inschriftenforschuug, 
das  Berliner  Corpus  oder  die  Inscriptiones  Graecao,  wie  sie  seit 
der  Neubenennun^  des  Jaliros  1903  linilion.  Diot^o  Neubenennung 
zeigt  auch  äußerlich,  daß  in  der  Leitung  des  großen  Berliner  In- 
schriftenwerks ein  Systemwechsel  eingetreten  war.  U.  v.  Wila- 
mowitz-Moellendorff  ist  1002  als  Nachfolger  A.  KirchhoiYs  an  die 
Spitze  der  epigraphischeu  Kommission  getreten.  Er  führte  mit  der 
Neubenennung*)  auch  neue  Grundsatze  in  die  Bearbeitung  der 
Inscriptiones  ein.  Er  hat  sich  über  diese  Dinge  ausgesprochen  in 
seiner  Anzeige  von  0.  Kern,  Die  Inschriften  von  Magnesia,  Gött. 
Gel.  Anz.  IDOO,  559  iF.  In  diesem  Werke  war  zum  ersten  Mal  von 
einer  Wiedergabe  der  Inschriften  durch  Faksimilezeichnung,  wie 
sie  die  Inschriften  von  01ymj)ia  und  Pergamon  reichlich  geboten 
hatten,  abgesehen,  auch  der  Majuskeltext  mit  Ausnalime  weniger 
Fälle  gespart,  dagegen  der  Schriftcharakter  der  Steine  durch  Proben 
in  Photographie  veranschaulicht  worden.  Wilamowitz  rechtfertigt 
dieses  Verfahren  ausführlich,  und  auch  0.  Kern  sprach  sich  gleich- 
zeitig in  den  Inscr.  Thessaliae,  Ind.  Lect.  Rostock  1889/1900,  3 
darüber  aus ,  nicht  ohne  den  teilweisen  Widerspruch  Hillers 
V.  Gaertringen  (Berl.  phil.  Woch.  1901,  816),  der  für  gewisse 
Fälle  den  Vorzug  der  Faksimilezeichnung  vor  der  Photographie 
betont,  ebenso  wie  Crönert,  Lit.  Zentralbl.   1908,   1:393. 

Außer  dem  Zurücktreten  der  Majuskelte.xte  kennzeichnet  die 
neueren  Bände  der  IG.  der  Ausbau  der  Einleitungen  zu  ganzen 
Regesten  der  betr.  Landschaft  oder  Insel  mit  möglichst  vollständiger 
Erfassung  auch  des  anderweitig  aus  Inschriften  oder  Schriftsteller- 
zeugnissen bekannten  historischen,  prosopographischen  und  topo- 
graphischen Materials,  das  auch  in  die  Indices  mitverarbeitet  ist. 
Namentlich  dem  Zusammenhang  zwischen  epigraphischer  und  topo- 
graphischer Forschung  ist  in  den  IG.  V  1  u.  2,  femer  XII  9 
besondere  Sorgfalt  gewidmet  worden.  Ebenso  sind  die  Indices 
immer  mehr  verbessert  worden,  zuerst  Hillor  v.  Gaertringen  hat 
XII  1  gezeigt,  wie  wichtig  es  ist,  die  Übersicht  über  die  Zu-^ 
sammenhängo  der  Namen  durch  die  Indices  zu  geben,  ein  Gesichts- 
punkt, der  z.  B.  in  den  auch  sonst  lückenhaften  Imlices  zu  IG.  VH' 
noch  vernachlässigt  war.  Auch  die  Überblicke  über  die  Geschichte' 
der  Erforschung  und  über  den  Stand  der  benutzen  Literatur  der 
betr.  Landschaft,  zuerst  in  den  IG.  TV  S.  407  Editioncs  potissimaa 


')  Vgl.  darüber  seinen  Bericht  an  die  Berliner  Akademie  28.  1.  1904. 
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priores  bedeuten  einen  Fortschritt,  in  den  IG.  VII  und  IX  1  steht 
noch  nichts  Derartiges.  Nicht  vergessen  sei  auch  die  sehr  dankens- 
werte Beigabe  einer  Karte  oder  Kartenskizze,  die  in  IG.  IV  noch 
fehlt,  aber  seitdem  vorhanden  ist,  besonders  schön  in  IG.  V  1  und  2 
von  H.  Lattermanus  Hand  gezeichnet.  Wünschenswert  ist  als  weiterer 
Fortschritt  in  dieser  Richtung  die  Beigabe  eines  Index  für  die 
modernen  Ortsnamen  der  Fundorte ,  so  wie  er  im  CIL.  üblich 
auch  von  W.  Dittenberger  den  Orientis  Graeci  inscr.  beigegeben 
ist,  dort  vermischt  mit  den  antiken  Namen. 

Daß  im  übrigen  auch  das  Tempo  der  Bearbeitung  der  ein- 
zelnen Bände*)  ein  flotteres  geworden  ist,  davon  zeugt  die  Liste 
der  seither  erschienenen  Bände,  die  wir  für  die  ganze 
Berichtszeit  vorlegen  untei- Einfügung  anderer  größerer  epigraphischer 
Publikationen. 

1894.  Surutschan-Latyschev,  Inscr.  Graecae  etLatinae  noviss.  annis 
museo  Surutschaniano  quod  est  Kischinevi  inlatae.  Petro- 
poli  189-1. 

1895.  XII  1  Inscriptiones  Bhodi  Chalces  Carpathi  cum  Saro  Casi 

ed.  F.  Hiller  de  Gaertringen. 
II  5  Supplementa  ed.  Köhler  189.'». 

Inschriften  von  Pergamon  II  ed.  Fränkel. 

Ramsa}^,  Cities  and  bishoprics  of  Phrygia  I  1.     The 

Lykos  Valley  and  South  Western  Phrygia. 

1896.  Die  Inschriften  von  Olympia.  Herausgegeben  v.  W.  Ditten- 
berger u.  K.  Purgold  (Olympia,  Band  V). 

1897.  III  3  Appendix  inscriptionum  Atticarum:  defixionum  tabellae 

in  Attica  regione  repertae  ed.  E,.  Wuensch. 
IX  1  Inscr.    Phocidis,    Locridis,    Aetoliae,    Acarnaniae,    in- 
sularum    maris    lonii,    ed.  W.  Dittenberger    (=  GIG. 
Graeciae  septentrionalis  I). 

Ramsay,  Cities  and  bishoprics  of  Phrygia  12.    West- 
and  West-Central  Phrygia. 
1^9«.    XII  ;j  Inscr.  Symes,    Teutlussae,    Teli,    Nisyri,  Astypalaeae, 
Auaphes,     Therae    et    Therasiae ,    Pholegandri,    Meli, 
Cimoli  ed.  F.  HiUer  de  Gaertringen. 

1899.  XII  2  Inscr,  Lesbi,  Nesi,  Tenedi  ed.  W.  Paton. 

1900.  Die  Inschriften  von  Magnesia  am  Maeander.  Herausgegeben 
v.  0.  Kern. 


')  Kurze  Berichte   über  das  Fortschreiten  des   Werkes  gab  Hiller 
Gaertringen  in  der  Klio,  4,  252ff.;  8,  521  f.;  13,  :)05f.;  15,  184ff. 
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1901.  Tituli  Asiae   minoris   I,   Tituli  lingua  Lycia  conscripti   ci;arr. 
E.   Kaiinka.      Tahulam  adiecit  R.   Heberdey. 

Inscript  antiq.  orae  septeDtr.     Ponti  Euxini  Graecae  et  Latinae 
IVSupplenientaperannos  1885— li>0()  coIlectaedB.  Latyschev. 

1902.  IV    Inscr.    Argoliilia    ed.    M.  Fräiikel    (=  CIG.  Peloponnesi 

et  insularum  vicinarum  I). 

1903.  XII  5,   1    Inscript.    Cycladum   praeter  Tenum    ed.   F.   H.  de 

Gaerthngen. 

1904.  XII  3         Supplementa  ed.  F.  Hiller  de  Gaertringen. 
190G.    Inschriften  von  Prieno.     Herausgegeben  von  F.  Frhr.  Hiller 

V.  Gaertringen. 

Kaiinka,    Antike    Denkmäler    in    Bulgarien.      Schriften    der 

Balkankonimission.     Antitj,  Abt.  IV. 

1908.  IX    2         Inscr.  Theasaliae  ed.  0.  Kern.     Indices  compoauit 

F.  H.  de  Gaertringen. 

XII  7  Inscr.  Amorgi  et  insularum  vicinarum  ed.  J.  Dela- 
marre.     Indices   composuit  F.  H.  de  Gaertringen. 

Milet  2.  Das  Rathaus  von  Milet.  Kap.  4.  Die  In- 
schriften.    Herausgegeben  von  C.  Fredrich. 

1909.  XII  5,  2  Inscr.  Teni  insulae  et  totius  fasciculi  indices. 
XII  8        Inscr.    insularum   maris  Thracici   ed.  C.  Fredrich. 
Fouilles    de    Delphes.     Epigraphie    III    fasc.    2.    ed.    Colin. 

1909—13.  fasc.   1   ed.  Bourguet  1910. 

1910.  Studia  Pontica  3,  1.  Recueil  des  inscriptions  grecques  et 
lat.  du  Pont  et  d'Armenie  publ.  par  I.  G.  C.  Anderson, 
F.  Cuinont,  H.  Gregoire. 

1912.  XI  2  Inscr.  Deli  liberae.    Tabulae  archontum,  tabulae  hiero- 

poeorum  ann.  314 — 250.     Ed.  F.  Dttrrbach. 
Forschungen  in  Ephesos  2  (1.   1906). 

1913.  V  1     Inscr.  Laconiae  et  Messeniae  ed.  W.  Kolbe. 
V  2    Inscr.  Arcadiae  ed.  F.  Hiller  de  Gaertringen. 

II.  III    Editio  minor  1   Decreta  fasc.  prior  ed.  J.  Kirchner. 
l'l  I      XI    4  Inscr.  Deli  liberae.     Decreta,  foedera,  catalogi,  dedi- 
cationes,  varia  ed.  P.  Roussel. 

^lilet   3.      Das    Delphinion    in    Milet   von    G.  Kawcrau    und 

A.  Rohm  u.  a. 
1915.    XII  9  Inscr.  P^uboeae  insulae  ed.  E.  Ziebarth. 
I'JH'k    II.  III  Editio  minor   1    Decreta.    fasc.  alter  ed.  J.  Kirchner. 

Aucient    Greok    Inscriptions    in    tho    Britisli    ^fn<.>l|IM    TV   2. 

ed.  Marshall. 
U'IH.    II.  III    Editio   minor  4   Indices  fasc.  prior  ed.  J.   Kirchner. 


Fünfundzwanzig  Jahre  griech.  Inschriftenforschung  (1894—1919).    95 

Bevor  wir  zur  Besprechung  der  Einzelländer  übergehen ,  ist 
zu  berichten,  inwieweit  die  großen  allgemeinen  Fragen,  die  mit  der 
Epigraphik  verbunden  sind ,  in  dem  zum  Bericht  stehenden  Zeit- 
raum gefördert  erscheinen. 

Gibt  es  jetzt  ein  Handbuch  der  Epigraphik  so  wie  die 
GrundzOge  der  soviel  jüngeren  Papyruskunde  von  Mitteis- Wilcken, 
also  ein  Buch,  in  dem  man  vor  allen  Dingen  schnell  und  zu- 
verlässig finden  kann ,  wo  Insclu"ifteu  gefunden  sind  und  wo  sie 
gedruckt  stehen,  in  welche  Gattuogen  sie  inhaltlich  sich  scheiden, 
in  welche  Buchstabenformen ,  sprachliche  Verschiedenheiten  und 
vieles  andere?  Ein  Anlauf  dazu  ist  gemacht  in  den  verschiedenen 
Handbüchern  von  W.  Larfeld,  besonders  dem  Handbuch  der 
griechischen  Epigraphik.  2  Bände.  Leipzig  1902.  1907.  Aber 
das ,  was  wir  brauchen ,  bieten  diese  langatmigen  Bände  nicht. 
Man  schlage  Band  I,  Eiuleitungs-  und  Hilfsdisziplinen,  Die 
nicht-attischen  Inschriften,  1907,  auf.  Also  die  Hilfsdisziplin  der 
Epigraphik  braucht  noch  andere  Hilfsdisziplinen?  Aber  vergebens 
sucht  man  nach  ihnen.  Der  Band  beginnt  nach  grundlegenden 
Bemerkungen  über  Stellung  und  Aufgabe  der  Epigraphik  mit  ihrer 
Geschichte,  wo  gutes  Material  geboten  wird.  Es  folgt  ein  all- 
gemeiner Teil  über  Vorgeschichte ,  dann  Ausführung,  Schicksale, 
technische  Behandlung  der  Inschriften,  ebenso  ihre  Kritik  und 
Hermeneutik.  Dann  ein  besonderer  Teil  über  das  griechische 
Alphabet  und  Sprachformeln  der  griechischen  Inschriften  nach  den 
verschiedenen  Gattungen.  Die  beiden  weiteren  früher  (1902)  er- 
schienenen Bände  handeln  nur  von  den  attischen  In- 
schriften mit  einer  Übersicht  über  sämtliche  (! !)  attische  In- 
schriften, ihr  Alphabet  und  ihre  Sprachformeln.  Gedacht  hat  Lar- 
feld daran,  eine  Übersicht  über  das  Gesamtinventar  der  griechischen 
Epigraphik  in  weiteren  Regestenbänden  zu  geben.  Statt  dessen 
begnügt  er  sich  damit,  von  dem  Riesenvorrat  der  nicht-attischen 
Inschriften  nur  solche  Beispiele  in  Bd.  I  zu  geben,  die  auch 
schon  in  die  Auswahlsammlungen  von  Dittenberger ,  Michel  oder 
CoUitz  aufgenommen  sind !  Schlägt  man  in  seinem  Index  nach, 
z.  B.  Olbia,  so  erfährt  man  von  der  gesamten  Epigraphik  von  Olbia 
weiter  nichts  als  die  eine  Opferordnung,  die  zufällig  von  Ditt. 
Syll.  2  029  aufgenommen  ist,  ebenso  von  Tomi  nichts  als  das  eine 
Gesetz  über  Verkauf  des  Priestertums  Michel  704,  und  so  geht 
es  fort  mit  den  grAßten  epigraphisohen  Fundstätten  Milet,  Per- 
gamon  usw.  Der  Anfänger,  dem  doch  das  Handbuch  zunächst 
dienen   soll,    erfährt   so    keinerlei    praktische  Wegweisung   zu    den 
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Urquellen.  Die  Kritik  iat  sich  einig  in  der  Betonung  dieser  tief- 
lio-^enden  Mangel  an  Larfelda  Werken,  auch  «einer  neusten  Be- 
arbeitung der  griechischen  Epigraphik  in  J.  v.  Mnllers  Handbuch 
der  Altertumswissenschaft  I  5.  3A.  1914.  Vergl.  Rez.  v.  Rehm. 
Bcrl.  phil.  Woch.  ll»10,  295  f. ;  vorher  v.  Prcuierstein ,  Allj;em. 
Literaturblatt  1914,  388  f.,  Ziebarth,  Berl.  i)hil.  Woch.  1908,  83  ff. 
Um  dem  schon  längst  empfundenen  praktischen  Bedürfnis  in 
etwas  abzuhelfen,  hat  Ref.  in  der  Neubearbeitung  von  LübkerB 
Beallexikon  1914  zu  den  durch  epigraphiöche  Funde  bekannt  ge- 
wordenen iStÄdten  die  epigraphische  Literatur  notiert,  wie  das  oft 
auch,  aber  durchaus  nicht  regelmäliig  im  Pauly-Wisaowa  geschehen 
ist.  Aber  weder  gelang  es  mir,  die  neuere  Literatur  immer  vollständig 
noch  auch  immer  in  der  nötigen  Anordnung  zusammenzubringen. 
Beides  soll  hier  tunlichst  verbessert  werden.  Recht  brauchbar 
waren  fdr  ihre  Zeit  das  englische  Handbuch  von  Roberts  An 
introduction  to  Greek  epigraphy-  1  1887  II  (mit  E.  A.  Gardner) 
Inscriptions  of  Attica,  1905,  und  das  französische  von  S.  Reinacb, 
Traite  d'epigraphio  grecque.,  1885  (neue  Aufl.?). 
Bescheidenen  Ansprüchen  genügt  Helbing,  Auswahl  aus  grie- 
chischen Inschriften.      Göschen   1915. 

Zu  nennen  ist  hier  auch  des  kürzlich  verstorbenen  G.  Busolts 
großangelegte  Griechische  Staatskunde  I  1920,  denn  sie  gibt  sowohl 
im  2.  Abschnitt,  Neuere  Forschung  und  Literatur,  als  auch  im 
3.  Abschnitt,  Quellen  und  quelleukritische  Probleme,  eine  Übersicht 
über  die  Entwicklung  der  Epigraphik  (S.  21  f.)  und  eine  Auf- 
zählung der  wichtigsten  epigraphisclien  Werke  (S.  30  f.)  und  ist  auch 
sonst  in  der  epigraphischen  Literatur  ausgezeichnet  ausgerüstet  durch 
die  Mitarbeit  eines  Meisters  wie  A.   Wilhelm. 

Dieser  Gelehrte  wäre  wie  kein  anderer  dazu  berufen,  ein  vull- 
wertiges  Handbuch  der  Epigraphik  uns  zu  schenken,  das  beweisen 
seine  zahllosen  Aufsätze  zur  griechischen  Epigraphik.  (überblicke 
z.  B.  in  Arch.-epigr.  Mitteil.  2t»,  189,  50  90  WMhehn ,  Zu  griecb. 
Inachr.  mit  Index  zu  mehr  als  10<>  Inschr.)  und  vor  allem  seine 
Beiträge  zur  griechischen  Inschriftenkunde,  Wien  1909  (Sonder- 
schriften des  österr.  arch.  Instituts,  Band  G), 
fortgesetzt  in  den  Neuen  Beitr.  z.  griech,  Inschrkde. :  1.  S.-Ber. 
Wien.  Akad.  Phil.-hist.  Klasse  166,  1,  1911;  2.  eb.  I6G,  3,  1912; 
3.  eb.  175,  1,  1913;  4.  eb.  179,  6,  l9l5.  Diese  Schriften  sind 
weit  herauszuheben  aus  der  überreichen  epigraphischen  Einzel- 
literatnr.  Sie  bilden  eine  selbständige  Ergänzung  des  Corpus. 
Der  Hauptband  von  1909  zerfallt  in  einen  attischen  Teil  (Nr.  1 — 89). 
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über  den  später  zn  berichten  ist,  und  in  einen  nicht  attischen, 
nach  der  geographischen  Ordnung  des  Corpus  angeordneten  Teil 
(Nr.  90  Megara — ISf)  Chersonesos) ,  dem  kritische  Bemerkungen 
über  Namen   in  Inschriften    der   verschiedensten  Gegenden   folgen. 

Der  reiche  Kommentar  zu  den  zahh'eichen  völlig  neuen  Stücken, 
die  im  übrigen  suo  loco  anzuführen  sind ,  berührt  so  ziemlich  alle 
Fragen,  die  ein  Handbach  behandeln  müßte,  wie  die  vorzüglichen 
Indices  leicht  erkennen  lassen ,  in  denen  als  praktische  Neuerung 
die  Abt.  V,  Geographisches  and  politisches  Register,  und  die  drei- 
fache Abt.  I,  Verzeichnis  der  besprochenen  Inschriften:  A.  Nach 
den  Fundorten ,  B.  Nach  ihrer  Aufbewahrung  in  einigen  Samm- 
lungen, C.  Nach  den  Veröffentlichungen,  hervorgehoben  sei.  Den 
zweiten  Hauptteil  des  Bandes  bildet  die  Abhandlung:  Über  die 
öffentliche  Aufzeichnung  von  Urkunden  (S.  229 — 299)  mit  grund- 
legenden Untersuchungen  und  neuen  Ergebnissen  über  das  grie- 
chische Urkunden-  und  Archivwesen. 

Besser  als  um  die  Grundzüge,  die  aber  kürzlich  A.  Rehm  für 

1.  V.  Müllers  Handbuch  neu  zu  bearbeiten  übernommen  hat,  steht  es  um 
die  Chrestomathie  der  griechischen  Epigraphik.  Dittenbergers 
Sylloge  inscriptionum  Graecarum  hat  sich  aus  der  bescheidenen 
ersten  Auflage  von  1883  glänzend  weiter  entwickelt  als  redendes 
Wahrzeichen  des  gewaltigen  Anschwellens  der  Inschriftenfunde, 
zunächst  zur  2.  Aufl.  189k — 1901  mit  940  Nummern,  dazu  ergänzt 
durch  desselben  Verf.s  Orientis  Graeci  inscr.  selectae  I.  II  1903. 
1905  mit  773  Nummern,    darunter  40  aus  der  1.  Aufl.,   die  in  der 

2.  ausgeschieden  waren.  Die  3.  Aufl.  nach  des  Verf.s  Tode  be- 
sorgt von  F.  Hiller  v.  Gaertringen,  H.  Diels,  0.  Kern,  J.  Kirchner, 
J.  Pomtow,  0.  Weinreich,  E.  Ziebarth  1.  19ir,,  2.  1917,  3.  1920 
bringt  gar  1268  Nummern  mit  oft  reichem  Kommentar,  und  be- 
deutet auch  methodisch  einen  nicht  unwesentlichen  Fortschritt. 
Die  Anordnung  ist  straffer  und  einheitlicher  geworden ,  aus  den 
späteren  Teilen  sind  viele  Inschriften  in  den  chronologisch  an- 
geordneten Hauptteil  suo  loco  eingeordnet  worden.  Jede  Nummer 
oder  mehrere  sachlich  zusammengehörige  haben  jetzt  eine  besondere 
Überschrift  mit  Inhaltsangabe  und  Datierung  erhalten  wie  in  den 
IG.  II/III  ed.  min.  Band  I  umfaßt  jetzt  die  griechische  Geschichte  bis 
217/6,  Bd.  II  217/6  bis  zu  Justinian  Bd.  IH  die  Abteilungen  1.  Res 
publicae,  2.  Res  sacrae,  3.  Vita  privata.  Außer  der  reichlichen  Neuauf- 
nahme wichtiger  Te.\te  ist  das  gebotene  Material  auch  dadurch  wesent- 
lich vermehrt,  daß  oft  zwischen  die  einzelnen  Nummern  in  Form 
von  Regesten  Verweise  auf  andere  wichtige  Urkunden  eingefügt  sind, 

J»hre«berioht  für  Alt^rtumBwUsenitchart.    Bd.  1K1  (1920.  FM).  7 
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die  in  den  Or.  Qr.  inscr.  oder  an  anderem  Orte  zu  finden  sind. 
Ein  besonders  wirksamer  Gebrauch  ist  von  diesen  Verweisungen 
im  3.  Bande  g(»iuacht  worden,  wo  vor  jeder  Unterabteilung  zurQck- 
verwiesen  wird  auf  die  Inschriften  der  ersten  beiden  Bände ,  die 
inhaltlich  außer  an  der  Stelle  ihrer  chronologischen  Einordnung 
auch  im  W.  Bande  hätten  stehen  können:  vgl.  z.  B.  S.  21  vor 
2.  Civium  et  peregrinorum  iura  ofücia  honores  privilegia  oder  S.  32 
vor    4.    Judicia    mit    Angabe    der    Literatur    über    Schiedsgerichte. 

Daß  auch  die  Indices,  welche  Band  4  bringt,  reichhaltig  und 
nach  allen  Erfahrungen  einer  langen  Tätigkeit  in  der  wichtigen 
Indexarbeit  verfaßt  sind ,  dafür  bürgt  der  Name  des  Verfassers, 
F.  von  Hillers,  der  eine  Autorität  auf  diesem  Gebiete  schon  längst 
ist.  Neu  ist  besonders  die  Abt.  II,  welche  den  Index  geographicus 
vereinigt  mit  dem  Index  hominum,  indem  sie  die  nomina  hominum 
secundum  loca  disposita  gibt,  nach  dem  Vorgange  A.  Rchms  im 
Delphinionwerke  und  G.  Colins  in  der  Fouilles  de  Delphes  III  2, 
1913. 

Ähnlichen    Zwecken     dient    die    englische    Auswahlsammlung 

Hicks-Roberts,  A  manual  of  Greek  bistorical  inscriptions  1882, 
2A.   1901. 

Teilsaniinlungen  mit  kurzen  historischen  Anmerkungen  bieten 
in  den  Bonner  kleinen  Texten  die  praktischen  und  billigen  Bücher  von: 

Bleckmann,  Griech.  Inschr.  z.  griech.  Staatenkunde  1913. 
Nachmanson,  Histor.  Att,  Inschr.  1913.  Nachmanson,  Hist.  Griech. 
Inschr.  bis  auf  Alex.  d.  Gr.  1913. 

Ohne  Kommentar,  aber  reichhaltig,  bewährt  und  praktisch  ist 
der  Recueil  d'inscriptions  grecques  von  Ch.  Michel  1900  mit 
Supplement  1.    1912. 

Zufällig  in  Museen  vereinigte  luschriAen  umfassen  die 
3Iuseumskataloge : 

Catalogue  des  sculpturcs  et  inscriptions  antiques  des  Mus. 
royaux  du  Cin(iuantenaire  ed.  F.  Cumont  1913  (48  griech.  Inschr.). 

Guide  to  the  select  greek  and  latin  inscriptions  exhibited  in 
the  departmeut  of  Greek  and  Roman  antiquities  by  A.  II.  Smith. 
191G. 

Nach  sprachlichen  Gesichtspunkten  ausgewählt  sind: 
CoUitz-Bechtel,    Sammlung   der   griech.  Dialektinschrifteu  2,  1899. 
Kpirus  bis  Delphi.  3,   1.   1899.     Dorische  Gebiete  außer  Lakonien- 
Sicilien.     3,  2,   19<ir>.     Lakouion  bis  Sizilien.     Die  ionisrhon   In- 
schriften.    4,   1,   1905.     Nachtriige,  Grammatik  und  Wortregister 
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zu    3,    2.     4,    2,    1910.     Grammatik   und  Wortregister    zu    3,    1. 

Solmsen,   Inscr.  Graec.  ad  illustr.  dialect.  selectae  °  1910;    nach 
sachlichen  Gesichtspunkten  die : 
Inscr.  Graecae  ad  res  ßomanas  pertinentes  ed.  Cagnat,  auxiliantibus 

1.  Toutain  et  P.  Jouguet.  1,  1911 ,  umfaßt  das  Gebiet  von  IG. 
XIV.  X.  XIII  Aegv'ptus.  3,  1906.  Asia  außer  der  Provinz  Asien. 
4,   1,   1908.  —  4,   5,   1914.     Provinz  Asien. 

Auch  dielnscriptionesLatinaeselectae  von  H.  Dessau  sind 
hier  zu  nennen,  da  sie  in  Bd.  II  2  1906  am  Schhiß  121  griechische 
Inschriften ,  die  wichtig  für  die  römische  Geschichte  usw.  sind, 
bieten. 

Die  so  dringend  notwendige  Neubearbeitung  der  E  p  i  - 
grammata  Graeca  ex  lapidibus  collecta  von  G.  Kaibel 
(1878)  ist  immer  noch  nicht  erschienen.  Einen  Ersatz  bietet  in- 
zwischen die  gute  Auswahl  auch  der  wertvollsten  Neufunde  in  den 
griechischen  Epigrammen  von  Johannes  Geffcken,  Kommentierte 
griech,  u.  latein.  Texte  3.  Heidelberg  1916.  Am  Schluß  erlauben 
die  sehr  guten  Vergleichungstabellen  (S.  162  f.)  einen  schnellen 
"Überblick,  welche  Inschriften  aus  den  einzelnen  Bänden  des  Corpus 
aufgenommen  sind. 

Aufzählung  der  Zeitschriften,  in  denen  Inschriften  ver- 
öffentlicht werden,  ist  unnötig,  da  die  Zahl  sehr  groß  und  die  ein- 
"zelnen  suo  loco  angeführt  werden,  sie  im  übrigen  meist  auch  noch 
anderen  Interessen  des  gesamten  Gebietes  der  Altertumswissen- 
schaft oder  doch  der  Archäologie  dienen.  Als  einzige  Zeitschrift 
ausschließlich  für  die  Epigraphik  sei  hervorgehoben  die  Revue 
epigraphique  hrsg.  von  Esperandieu  und  A.  J.  Reinach  I  1913, 
II  1914,  deren  beide  Begründer  im  Weltkrieg  gefallen  sind.  — 
Neapolis.  Rivista  di  archeologia,  epigrafia  e  numismatica.  A  cura  di 
V.  Machioro.     Corvera  I   1913  lag  mir  nicht  vor. 

Einzelne  Gattungen  von  Inschriften  übersichtlich  vereinigt 
oder  ausgewählt  in  folgenden  Büchern : 

A.  Wilhelm,    Urkunden  dramatischer  Auffübrg.  in  Athen.     1907. 

Recueil    des   inscriptions    iuridiques    grecques    par    R.    Dareste, 

B.  Haussoullier,  Th.  Reinach  2,   1,  1898.    2,  2,  1904. 

Audollent,     Defixionuni     tabellae.      1904     (besprochen     zu     IG. 

I — III).     Leges    Graecorum    sacrae    edd    v.    Prott-L.  Ziehen  1. 

2,  1,  1906.    V.  Scala,  Die  Staats  vertrage  des  Altertums.    1,  I8i<8. 
Zusammenfassende  Bearbeitung  einzelner  Gebiete  mit  Inschriften- 

sammlung  : 

7* 
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Laam,  Stiftungen  in  der  griechischen  und  römischen  Antike.  1.  2. 

1014. 
P.    Bocach,    &((t>Qv^.     Untersuchung    zur   Epangelie    griechischer 

Feste.     1908. 

Fllr  das  griechische  Vereinswesen  ist  eine  Sammlung  der 
Urkunden,  wie  sie  Lüders,  Die  dionysischen  Künstler,  1873,  und 
Foucart,  Des  associations  religieuses  chez  les  Grecs,  1873, 
gaben,  wegen  der  großen  Zahl  der  luschriflon  nicht  wieder  er- 
schienen ,  höchstens  ist  für  ein  kleines  Teilgebiet  zu  nennen : 
Waltzing,  ^tudes  sur  les  corporations  profess:  chez  les 
Romains  III  Recueil  des  inscr.  grecq.  et  latines  relat.  aux  cor- 
porat.  rem.  1899,  und  G.  Klaffenbach,  S}Tnbolae  ad  bist,  colleg. 
artif.  Bacchior,  Diss.  Berlin  1914  mit  einer  Prosopographie  aller 
Mitglieder  des  attischen  Schauspielervereins;  wohl  aber  bietet 
F.  Pol  and,  Geschichte  des  griechischen  Vereinswesens,  1909,  in 
seinem  Anhang  Seite  548 — 630  eine  Übersicht  der  Vereinsinschriften 
und  -Papyri. 

Dasselbe  leistet  für  die  Schulurkunden  E.  Ziebarth,  Aus 
dem  griechischen  Schulwesen,  2.  Aufl.  1914,  ähnlich  für  die 
griechischen  Agone  Th.  Klee,  Zur  Geschichte  der  gjmnischen 
Agone  an  griech.  Festen.     Leipzig  1918. 

Für  die  Bauin.schriften  vgl.  H.  Lattermann,  Griech.  Bau- 
inschriften. Diss.  phil.  Argentorat.  XIII  1898  (darin  IG.  11»,' 
1054^;  femer  uned.  Inschrift  aus  Eleusis);  dazu  Bch.  32,  1908, 
279  f.  Ath.  Mitt.  34,  1909,  365  f.  Rev.  epigr.  2,  1914  (Mytilene 
XII  2,  10). 

Die    Gruppe    literarischer    Texte    auf    Stein,    gesammelt    von 

F.  Jacoby,    Rhein.    Mus.    1904,    96 f.,    dazu    seine   Ausgabe    des 
Marmor  Parium  1904. 

An  Städtemonographien  mit  Sammlung  der  Stadturkunden 
sind  zu  nennen: 
Hasluck,  Cyzicus   1910. 
Clerc,    De    rebus    Thyatirenorum    1893,    neue    Aufl.    mit    epigr. 

Nachträgen    v.    Zakas.      Il€()i    Tiuy   tijg   nöXeiog    Q.   TXQciynaisia 

f.niyqaff.     Athen  1900. 

G.  Plaumann.    Ptolemais    in     Oberäg.     Leipz.    histor.    Abhandl. 
18,  1910. 

Mcrle,    Zar    Geschichte    der    StAdte    Byzantion    und    Kalchedor, 
Dia.<).  Kiel  1916. 

Eine   Prosopographie    fügt    für  Byzantion    und  Kalchodo 
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hinzu  Merle,  weitere  prosopographische  Hilfsmittel  Prosopo- 
grapbiaAttica  ed.  J.  Kirchner  I.  II  1901.  1903  (bis  zur  Zeit  des 
Augustus);  vgl.  Ref.  Ein  attisches  Stammbuch  N.  Jahrb.  1904,  566  f. 
Nachträge  zur  Pros.  Att.  von  Sundwall,  Helsingfors  1910.  Prosopo- 
graphie  der  Lakedaem.  bis  auf  die  Zeit  Alex.  d.  Gr.  v. 
Poralla  1913,  dazu  die  Indices  IG.  V  1.  Für  Milet,  Priene,  Pergamon, 
Delphi,  Olympia,  s.  d.  Indices  der  Inschriftensammlungen.  Eine  Samm- 
lung der  iuschriftlich  bekannten  literarischen  Persönlichkeiten  (ho- 
mines  docti)  hat  E.  Preuner  veranstaltet  (allein  gut  650  Dichter); 
vgl.  sein  Buch:  Ein  delphisches  Weihgeschenk  1900,  57,  aber 
noch  nicht  veröflfentlicht. 

Zur  Geschichte  der  griechischen  Epigraphik. 

(Viel  gutes  Material  in  Larfelds  Handbuch  1,  1907,  25 f., 
das  aber  für  Cyriacus  und  die  noch  ältere  Zeit  durchaus  ergänzungs- 
bedürftig ist,  vgl.  des  Ref.  Rezension  Berl.  phil.  Woch.  1908,  83  f., 
dazu  Lübker  1914  S.  494,  Inschriftenkunde.) 

Seitdem  Th,  Mommsen  in  den  grundlegenden  Einleitungen  zum 
CIL.  m  den  Weg  gezeigt  hatte  zu  den  handschriftlich  erhaltenen 
Inschriftensammlungen ,  hat  der  Ref.  auf  Mommsens  Veranlassung 
diese  Studien  fortgesetzt  in  der  Schrift:  de  Antiquiss.  inscript.  syllogis 
(Eph.  epigr.  9,  1905),  welche  auch  für  die  kleine  Reihe  griechischer 
Texte  bei  Cyriacus  von  Ankona  und  seinen  Nachfolgern  die  hand- 
schriftliche Grundlage  feststellt.  Vgl.  Ref.  Cyr.  v.  Ank.  als  Be- 
gründer der  Inschriftenforschung  N.  Jahrh.  1902,  214f.  Die  Nach- 
folger des  Cyr.  v.  Ank.  ebd.  1903,  480  f. 

Neues  handschriftliches  Material  gaben  heraus : 

Sabbadini,  Ciriaco  di  Anc.  e  la  sua  decorizione  auto- 
grafa  del  Pelop.  in  Miscellanea  Ceriani  1910,  183 — 247  (vgl.  Ref. 
in  Berl.  phU.  Woch.  1910,  306). 

Sp.  Lampros,  Ntog 'Elh^vofivijfjcov,  1908,  414 f. 

Zu  den  schedae  Ambrosianae  des  Muratori  vgl.  Ref.  Ein 
griech.  Reisebericht  des  15.  Jahrh.  Ath.  Mitt.  1899,  72—88. 
Weiterhin  sind  auch  für  das  Gebiet  der  griechischen  Inschriften 
immer  zahlreicher  neue  handschriftliche  Quellen  erschlossen  worden, 
vgl.  S.  Chabert,  Hist.  sommaire  des  etudes  d'epigraph.  grecq. 
1908  zuerst  in  der  Revue  archeol.  Zu  nennen  sind  als  wert- 
voller Beitrag  zur  Geschichte  der  griechischen EpigraphikM.  Pränkel, 
Epigraphisches  aus  Aegina.  Abh.  Berl.  Akad.  1897.  Über  das 
Zentralmuseum  im  Waisenhaus  zu  Aigina,    sein  Inventar    und    die 
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Herkunft    der  dorthin  aus  Rheueiji,  Mykonos,  HerruupoÜB    u.  a.  0. 
verschleppton  Inschriften. 

S.  de  Ricci  ttlier  die  Inscript.  grecq.  et  latiues  de  Syrie 
copi^es  on  1700  durch  den  belgischen  Konsul  in  Aleppo,  der  sie 
an  den  holländischen  Gelehrten  G.  Cuper  (1644 — 1716)  weitergab. 
Eev.  arch.  10,  1907,  281/94. 

Weitere  epigraphisch  tütige  Autoren :  Galland  in  SmjTua  1680, 
vgl.  seine  Tagebücher  bei  Omont  Missions  archeolog.  I  210 f.,  dazu 
M.  Hasluck,  Annual  Brit.  School  1912/3,  93. 

J.  B.  Germain  in  Salonik  1745,  1748;  vgl.  unten  zu 
Thessalonike. 

J.  N.  Huyot,  1817 — 20,  Reise  in  Kleinasien;  vgl. 
A.  David,  Positions  des  Memoires  de  la  Facult6  des 
Lettres  de  Paris.     1906,  127. 

M.  Fourmont  (1690 — 1745),  Ehrenrettung  durch  A.  Wil- 
helm. Anzeig.  Wien.  Akad.  Phil.-hist.  Klasse.  1901,  10.  Juni. 
Rhein.  Mus.  1901,  572 f.,  M.  Fränkel  und  Annual  British  School 
Athens  XII  1905/6,  283.  478. 

IG  V  1  bringt  nichts  Zusammenfassendes  über  F.,  beruht  aber 
in  den  Fourmont-Inscr.  z.  B.  V  1,  136.  531.  533.  524.  551. 
565  usw.,  auf  Neuvergleichung  des  Founnont- Codex  in  Paris  durch 
Fränkel ;  dazu  Fränkel,  Beitr.  z.  griech.  Epigraph.  Sitz-Ber.  Berl. 
Akad.  1903,  82  ff. 

G.  R.  Cockerell  (1788—1863),  vgl.  Gardner,  J  hell.  stud.  6, 
1885,  149;  dazu  ebd.  1909,  57,  und  IG.  XII  9,  S.  174;  ferner 
IG.  VII  1688  Add.  Reinach,  R.  Epigraph.  1,  37  f. 

Ed.  Schaubert,  vgl.  VII  Add.  p.  747,  XU  5,  2,  07. 
XII  9,  S.  174.     Wilhelm,  Beitr.  S.   72. 

Vgl.  ferner  Michon,  Bull.  hell.  1911,  349  über  alte  delische 
Steine  im  Lou\Te  und  ihre  Herkunft. 

W.  L.  Hamilton,  1835,  vgl.  Ramsay,  The  utilisation 
of  old  epigraphic  copies.  J.  hell.  stud.  38,  124  ff.  (28  Inschr. 
von  Lucas  und  Hamilton  in  Konia  und  Ladik  abgeschrieben,  be- 
sprochen und  verbessert). 

L.    Ross,    Aus    seinen    Tagobüchoni   tollte   Iiischriffen    aus 
Athen  und  Megara  mit  M.  Fränkel,  S.-Ber.  Borl.  Akad.  1903,  89f. 
Zu  Meletios  Geographie  (mit  eingestreuten  Insclmftcn)  1728 
(2.  A.   1807)  vgl.  Lampros,  ]\io<: 'Elitär ofiyi'ifiwy  3,   1906,  59  tf. 

AuBger.eichueto  Beispiele  für  den  praktischen  Nutzen  der 
Geschichte  der  Epigraphik ,  die  angesichts  der  reichen  Neufunde 
oft  vernachlässigt  wird,  geben  die  Arbeiten  eines  ihrer  besten  Kenner, 
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Erich  Preuuers,  der  sowohl  zu  IG.  IX  1  wie  zu  IG  VII  auf  Grund 
seiner  Kenntnis  der  frühesten  neugriechischen  u.  a.  epigraphischen 
Literatur  wertvolle  Nachweise  und  Beiträge,  z.  B.  über  die  Arbeits- 
weise von  Ph.  Le  Bas  und  E.  D.  Clarke  (Ath.  Mitt.  27,  1902,  327  f. 
oder  über  die  Tagebücher  von  C.  0.  Müller  und  Ad.  Scholl  ebd.) 
geben  konnte  (Einzelnachweise  folgen  unten). 

Die  Schrift. 

1.    Herkunft. 

Die  Frage  nach  der  Herkunft  des  griechischen  Alphabetes 
beschäftigt  die  Forschung  unablässig.  Guter  Überblick  über  die 
Probleme  bei  Martin  P.  Nilsson,  Die  Übernahme  und  Entwicklung 
des  Alphabetes  durch  die  Griechen  (Danske  Videnskabernes  Selskab, 
Kopenhagen  1918).  Äußerst  wichtig  für  die  vorgeschicht- 
lichen griechischen  Schriftzeichen  ist  A.  J.  Evans,  Scripta 
Minoa  I  The  hieroglyphic  and  primitive  linear  classes  with  an 
accouut  of  the  discovery  of  the  prephoenicians  Scripts,  their  place 
in  Minoau  story  and  their  mediterranean  relations.  Oxford  1909. 
E.  gibt  erstens  eine  Einteilung  der  minoischen  Schriftarten,  zweitens 
eine  daraus  abgeleitete  Theorie  für  den  Ursprung  des  griechischen 
Alphabetes.  Nach  E.  stammt  die  phoenizische  Schrift  von  der 
minoischen ,  denn  bis  1100  herrschte  in  Syrien  die  Keilschrift. 
Die  ältesten  Urkunden  mit  phoenizischen  Buchstaben  gehören  in 
das  10.  Jahrhundert  (Stele  des  Hiram  und  Mesastele).  Also 
müssen  diese  Buchstaben  in  dieser  Epoche  eingeführt  sein,  ver- 
mittelt durch  die  Philister,  welche  gegen  1100  an  der  palästinen- 
sischen Küste  sich  festsetzten.  Sie  haben  aus  Kreta  ^)  in  Syrien 
die  Schrift  der  letzten  minoischen  Zeit  eingeführt,  welche  dann 
durch  den  Handel  überaus  schnell  über  Arabien,  Griechenland  und 
sogar  Illyrien  verbreitet  worden  ist.  Vergessen  darf  man  dabei 
nicht ,  daß  die  Sprache  dieser  urkretischen  Inschriften  uns  noch 
unbekannt  und  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nicht  griechisch  ist. 
Kretschmer,  Glotta  3,  297.  Zur  Erkenntnis  der  Zusammenhänge 
ist  mehr  als  je  notwendig,  alle  die  prähistorischen  Graffiti  an  den 
Felsen  Griechenlands ,  Ägj'ptena ,  Syriens,  Libyens  zu  sammeln ; 
einen  guten  Anfang  machte  N.  J.  Giauopoulos  für  Thessalien 
Geaaa/.iy.al  rcQotKh^vi/.ai  i7iiyQa(fui.  Athen  1908.  Dazu  ders. 
'u4qX-  'l^(f-    1915,    97ff.J.     Vgl.    weiter   P.    Kavradias  IlQOiOTOQixt) 


')  Vgl.  H.  Schneider,   Der  kret.  Ursprung  des  phoenik.  Alphab. 
Leipzig  19i:j. 
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'^■iqxaioXoyia  Athen  1914  (Leones)  S.  812  ff.  (Überblick  über  die 
Schrift  der  Aegj'pter,  AasjTer,  Hethiter,  .  .  .  Phoiniker,  Griechen). 
H.  Schnei  il  er,  Der  kretische  UröjtruDf;  des  phoenikischcn 
Alphabets.      l'.tlM.     E.    Stucken,    Der    Ursprung    des    Alphabets. 

iyi3. 

Eine  zweite  ältere  Theorie  sucht  die  Heimat  des  i)hoenizi8chen 
Alphabets  in  Aegy  pten,  so  vor  allem  W.  M.  Flinders  -  Petrie, 
The  formation  of  the  aiphabet.  London  1912  (Brit.  school  of 
Archeol.  on  Egypt),  ferner  The  origin  of  the  Alphabet  1  —  7  S.  A. 
aus  Scientia  24,  1918,  vgl.  den  ausführlichen  Bericht  über  Flinders- 
Petries  Beweislührung  von  A.  J.  Reinach  Rev.  6pigr.  2,  1914, 
130  ff-  A  propos  de  l'origiue  de  l'aljjhabet. 

Neue  überzeugende  Aufschlüsse  brachte  die  hochwichtige  Be- 
arbeitung der  von  Flinders  Petrie  bereits  1905  entdeckten  Sinai - 
Inschriften  durch  A.  H.  üardiner.  Tho  Egyptian  Origin  of  the 
Semitic-Alphabet  in  Journal  of  Egj-ptian  Archeology  III  1916,  Iff., 
in  denen  K.  Sethe,  Gott.  Gel.  Nachr.  1918,  437  ff.  (vgl.  Set  he, 
Gott.  Gel.  Nachr.  Geschäftl.  Mitt.  2,  1916,  88  ff.  über  den  Ursprung 
des  Alphabets)  die  lange  gesuchte  Zwischenstufe  zwischen  der 
ägj'ptischen  Schrift  und  der  späteren  phönizischen  bezw.  semitischen 
Buchstabenschrift  erkennt,  welche  die  Abstammung  des  phoenizischen 
Alphabets  von  der  äg^'ptischen  Schrift  beweist. 

Angesichts  dieser  neuen  und  entscheidenden  Entdeckung  haben 
viele  sonst  noch  aufgestellte  Theorien  nur  noch  historische  Be- 
deutung : 

Entlehnung  des  griechischen  Alphabetes  aus  anderen  Schrift- 
Bystemen?  Praetorius  (Ztschr.  d.  deutschen  morgenländ.  Ges. 
Bd.  56.  1902  S.  676  ff. ;  vgl.  62.  1908  S.  287  ff.)  nimmt  Entlehnung 
der  Zeichen  Qi  X  'F  aus  einem  nordarabischeu  Lokalalphabet  an, 
sicher  mit  Unrecht  nach  Nilsson.  HolgerPedersen,  Et  blik  pa 
sprogvidenskabens  historie  (Programm  Universität  Kopenhagen  1916 
S.  82)  nimmt  an,  daU  die  komplemcntäi'cn  Zeichen  dos  griechischen 
Alphabets  der  kyprischen  Silbenschrift  entlehnt  sind.  Ehe  nicht 
zwingendere  Beweise  vorgebracht  sind ,  kommt  nur  die  Differen- 
zierung für  die  Entwicklung  des  griechischen  Alphabets  in  Frage. 
Sehr  wichtig  ist  auch  das  lydische  Al|)habet,  das  nach  E.  Litt- 
mann Sardis  VI  1  (1916)  Lydian  Inscriptions  S.  22  abgeleitet 
ist  von  dem  griechischen  oder  einer  Mittolqnelle  zwischen  dem 
phoinikischen  und  griechischen  Alphabet  und  zwar  so,  daß  gewisse 
lydische  Buchstaben  auf  Zusammenhang  mit  lykischen,  phrvgischen 
und  etruskischen  Schriftzeichen  deuten,  ohne  daß  es  bisher  möglich 
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ist,  jedes    dieser  Zeichen  bis  zu  seinem  Ursprung  zurück  zu  ver- 
folgen. 

Vgl.  weiter  zum  Alphabet: 

P.  Kretschmer,  Die  sekundären  Zeichen  d.  griech.  Alph. 
Atli.  Mitt.  21,  1896,  410  f.,  22,  343  (Korinth). 

A.  Gercke,  Herm.  41,  1906,  540/61  [Bildung  des  Alphabets 
zu  Milet(!),  älteste  griech.  Alphabete,  Abänderung  der  Form  der 
Buchstaben],  ähnlich  van  Yseren,  N.  Jahrb.   1911,   130. 

E.  Drerup,  Mus.  Beige  V  136  Sur  l'hist.  des  alphabets 
grecs  locaux. 

E.  Hermann,  Die  Buchstabennamen  Pi  und  Beta  und  die 
Erfindung  der  griechischen  Schrift.  Gott.  Gel.  Nachr.  1918, 
476  f. 

Zur  Scheidung  der  Alphabete  nach  A.  KirchhofF  vgl.  Änderungs- 
vorschläge von  Wiedemann  Klio  8,  1908,  523;  9,  1909,  364  f., 
Zeitschr.  f.  östr.  Gymn.  1908,  222  f.  (Rez.  über  Larfeld  und  Nach- 
träge zu  dessen  Alphabetbehandlung)  673 f.,  dazu  A.  J.  Reinach 
REt.  Gr.  1909,  149/50. 

Wichtig  für  neue  Fonnen  T  =  aa  (dazu  Fröhner,  R.  Numism. 
1907,  100)  und  Interpunktion  des  Silbertäfelchen  von  Ephesos  bei 
Hogarth ,  The  archaic  Artemision  1908 ,  Fig  29  (dazu  Reinach 
a.  a.  0.). 

2.  Buchstabenform. 
Die  Entwicklung  der  griechischen  Buchstabenfonnen  aus  dem 
Corpus  zu  lernen ,  war  früher  so  gut  wie  unmöglich  wegen  der 
mangelhaften  Wiedergabe  der  Buchstaben  durch  den  Druck ;  nur 
die  Inscriptiones  Graecae  antiquissimae  von  Roehl  konnten  als 
Lehrmittel  dienen  für  die  Spaltungen  des  griechischen  Alphabets 
und  für  die  alten  Dialekte.  Mehr  und  mehr  berücksichtigten  die 
neueren  Publikationen  aber  auch  die  Buchstabenformen.  Epoche- 
machend waren  auch  in  dieser  Beziehung  wie  für  die  Indices 
0.  Kerns  Inschriften  von  Magnesia.  Sie  zeigen  auf  den  Tafeln 
die  Schriftentwicklung,  die  Kern  überdies  erläutert  in  Kap.  5, 
Geschichte  der  Steinschrift  in  Magnesia.  Seinem  Beispiel  folgten 
z.  B.  die  Inschriften  von  Priene  u.  a.  Außerdem  betont 
A.  W  i  1  h  e  1  m  unablässig  in  Wort  und  Schrift  die  Wichtigkeit  der 
Beobachtung  der  Buchstabenformen  und  gab  an  vielen  Stellen  ein- 
zelne Beiträge  zur  Schriftentwicklung,  erläutert  durch  ausgezeichnete 
Abbildungen.  Vergleiche :  z,  B.  Beitr.  z.  griech.  Inschkde.  pass. 
(Index    S.  371).      Östr.  Jahre.sh.  4,  74    (runde    Buchstaben),    dazu 
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7,  1904,  105ff.;  12,  121  f.  Über  die  Zeit  einiger  attischer  Fluch- 
tafeln. 12,  1909,  118  f.  Der  Brief  des  Artikon.  Kieseritzky- 
Watzinger,  Griech.  Grabsteine  aus  SQdrußland.  S.  VII. — VIII. 
Schrifttafol.     Zur  BucLstabenform  4.  Jahrb.  v.  Chr.  bis  2.  n.  Chr. 

Kunde  Buchstaben  im  3.  Jalirh.  Bull.  hell.  1898,  271.  1896, 
838.  Form  des  ^  A  in  Delos  vgl.  Rousael  Exploration  arch6oI. 
de  Delos  2,   1909,  49  Anm. 

Formen  des  ß  vgl.  Ath.  Mitt.  27,  96  (Pergamon),  Perdrizet 
Bull.  hell.  23,  272  t?  auf  Dekreten  des  4.  u.  3.  Jahrh.  von  Olbia« 
dazu  REt.  anc.  I  269. 

+   =  ^  V  2,  108. 

£  =  —  V  2,  323.  402. 

Vgl.  weiter  Paepcke,  De  Pergamenorum  hteratura.  Diss. 
Rostock  1906.  0.  Kern,  Inscript.  Graecae  Bonn  1913,  ein  ganz 
ausgezeichnetes  Hilfsmittel  vgl.  v.  Hillers  Rez.  Berl.  phil.  VVoch. 
1913. 

3.  Abkürzungen. 

Auch  hierfür  geben  neben  Larfelds  Handbuch  die  einzelnen 
Publikationen  eine  Reihe  von  immer  wieder  neuen  Beispielen. 
Vgl.  Wilhelm,  Beitr.  119  f.,  159  f.  Nachmanson,  AbkOrz.  auf  griech. 
Inschr.     Eranos  1910,  101  f. 

4.  Zahlensystem. 

Zu  nennen  sind  die  Arbeiten  des  besten  Kenners  Bruno  Keil, 
Herrn.  25,  1890,  608  f.  29,  1894,  266  f.  Ath.  Mitt.  20,  20 f., 
405  f.  Herm.  39,  1904,  652  f.  Keil  bei  Rubensohn,  Elephantine 
Pap.  1907,  84  (Zahlzeichen  für  1000).  Keil  zu  IG.  XII  9,  7 
(Karystos).  Dazu  besonders  M.  N.  Tod.  The  Greek  numeral 
Dotation  Ann.  Brit.  Öchool  18,  1911/12,  98—132  und  I.  hell.  stud. 
33,  1913,  127  ff.,  Preuner,  Herm.  55,  1920,  410. 

5.  Lesezeichen  (Interpunktion). 

Über  diese  Frage  kann  nur  die  unablässige  Beobachtung  und 
der  verti-aute  Verkehr  mit  den  »Steinen  Auskunft  geben.  Wiederum 
bietet  das  meiste  A.  Wilhelm,  Z.  B.  Beitr.  8.  150 f.,  vgl.  weiter 
u.  a.  Stud.  Pont.  8,  164.  56.  91.     Hubert.  Rev.  orch.  1894  I  312. 

Über  die  Sprache  der  Inschriften  verweise  ich  auf  die  aug- 
geseichneten  Berichte  von  P.  Kretschmer,  die  allj&hrlich  in  der 
Qlotta    erscheinen,    dort    auch    die    Literatur    über    die    einzelnen 
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Landschaften  und  Dialekte,  kurz  aufgezählt  auch  vom  Ref.  Lübker 
1914,  Inschriftenkunde  8.  497. 

Ausgeschlossen  sind  von  diesem  Bericht  die  christ- 
lichen Inschriften,  einmal  wegen  ihrer  unübersehbaren  Menge, 
sodann  weil  für  sie  schon  gut  gesorgt  ist.  Die  christliche  Epi- 
graphik  besitzt  neben  L.  Jalaberts  kürzei'er,  guter  Darstellung 
im  Dictionnaire  apologetique  de  la  foi  catholique  publie  sons  la 
direction  de  Adh.  d'Ales  I  1910,  1404—57  Epigraphie  (vgl.  Hiller 
V.  Gaerti-ingen  Berl.  phil.  Woch.  1911  Nr.  5)  ein  brauchbares 
Handbuch  der  altchristlichen  Epigraphik  mit  254  Ab- 
bildungen sowie  10  schriftvergleichenden  Tafeln  von  C.  M.  Kauf- 
mann, Freiburg  i.  B.  1917,  Herdersche  Verlagshandlung  ^).  Hier 
kann  man  die  Bedeutung  der  monumentalen  Theologie  für  die 
christliche  Altertumskunde  und  Kulturgeschichte  gut  kennen  lernen, 
da  etwa  2000  von  den  vorhandenen  50000  Urkunden  hier  un- 
mittelbare Verwendung  fanden  und  reichlich  700  vollständig  ab- 
gedruckt sind.  Die  christliche  Epigraphik  wird  ferner  in  absehbarer 
Zeit  das  gi*oße  Minuskel- Corpus  besitzen  (Corpus  Inscr.  Graec. 
christianarum),  das  von  der  Ecole  franpaise  d'Athenes  unternommen 
und  bereits  in  mehreren  Heften  fertiggestellt  ist.  Das  Programm 
entwickelt  von  G.  Millet  auf  dem  Archäologenkongreß  in  Athen 
1905,  vgl.  Millet,  Byz.  Zeitschr.  15,  1906,  496. 

Als  Probe  für  Ausführung  und  Ausstattung  dient:  G.  Lefevre, 
Recueil  des  inscriptions  chretiennes  d'  Egypte ,  Le  Caire  1908, 
besprochen  von  A.  J.  Reinach,  R.  EtGr.  1909,  147 f.,  ergänzt  in 
den  Annales  du  Service  1908  u.  ff.  (vgl.  die  Besprechung  von 
Perdrizet  REt.  anc.  13,  1911,  233 ff.)  und  Millet,  Pargoire, 
Petit,  Inscr.  ehret,  de  l'Athos  1904. 

In  Kaufmanns  Handbuch  findet  sich  nur  S.  9,  A.  eine  kurze 
Notiz  über  das  Corpus ,  vgl.  dazu  S.  68 ,  keine  Würdigung  des 
großen  Planes  und  Werkes.  Vgl.  noch  R.  J^tGr.  24,  1911.  Über 
den  Plan  eines  byzantinischen  Corpus  vgl.  Beis,  Byz.  Zeitschr.  1905, 
748;  190G,  447. 

Aus  äußeren  Gründen  beginnt  Ref.  den  Überblick  über  die 
reichen  Neufunde  nicht  mit  Attica  IG.  I — III,  sondern  mit  IG.  IV 
Inscr.  Argolidis  ed.  Fraenkel  1902.  Ein  Abschluß  mußte  einmal 
gemacht  werden ,  obwohl  eine  völlige  Fertigstellung  auch  für  die 
Kriegsjahre  vorläufig   unmöglich  gemacht  wurde  durch  den   Mangel 


')  Vgl.  auch  Aigrain  Manuel  d'epigraph.  chr6t.  II  Inscr.  grecques. 
Paria  1913  (144  Inachr.),  dazu  A.  J.  Reinach,  R.  6pigr.  2,  75. 


l(iv  Erich  Ziobarth. 

au  ausländibcher  Literatur.  Die  Kenntnis  derselben  verdankt  Ref. 
besonders  den  neuesten  Berichten  von  M.  N.  Tod  im  Journal 
et  Hellenic  Studios ,  der  durch  die  liebenswQrdij^e  Übersendung 
seiner  Arbeiten  diesen  Bericht  wesentlich  erleichtert  hat,  muü  sich 
aber  oft,  wenn  die  Jahrgänge  der  ausländischen  Zeitschriften  auf 
der  Hamburger  Stadtbibliothok  noch  fehlten,  mit  dem  Hinweis  auf 
Tods  Bericht  als  Quelle  begnügen. 

IG  IV:  Inscriptionos  Ar^olidis  ed.  M.  Fränkel. 

Rezensionen  der  neuerschieneueu  Corpus-Bände  sind  auffallend 
selten  veröflfentlicht.  Sicherlich  ist  es  eine  schwierige  Aufgabe, 
über  eine  so  umfangreiche  Leistung  ein  Gesamturteil  auszusprechen, 
während  die  Einzelkritik  einzelner  Nummern  naturgemäß  oft  erfolgt 
ist.  Um  so  mehr  ist  hervorzuheben  die  überaus  fördernde  Kritik 
F.  Bechtels,  Die  Personennamen  im  4.  Bande  der  Inscr.  Gr. 
im  Genethliakon  für  C.  Robert,  1910,  1G7— 85,  fortgesetzt  Glotta 
lull,  354.  Nach  Besprechung  der  Namen,  die  auf  Grund  von 
Fräukels  Lesungen  zu  streichen  sind ,  und  Bemerkungen  zu  den 
neuen  Namen,  die  IG  IV  bieten,  geht  B.  in  Kap.  II  die  Namen 
durch,  die  Fränkel  falsch  gelesen  oder  ergänzt  hat,  und  verbessert 
dabei  etwa  40  Namen.  Einspruch  gegen  diese  Kritik  für  IV  527 
erhebt  auf  Grund  des  Abklatsches  VoUgraff,   Bull.  hell.   1K13,  .'W8. 

Als  Früiikels  Band  erschien ,  waren  drei  große  Ausgrabungs- 
unternehmungen  im  Gange  oder  erst  teilweise  abgeschlossen ,  in 
Aigina,  beim  Heraion  von  Argos,  in  Korintli.  Die  Funde  am  Tempel 
von  Aigina  sind  ihm  zum  grüßten  Teile  schon  mitgeteilt,  ebenso 
die  von  Korinth  und  Argos,  aber  von  Argos  fehlen  noch  wichtige 
Stücke  bei  ihm,  und  auch  von  Korinth  und  Aigina  haben  ihm  die 
Bearbeitungen  der  Inschriften  durch  die  Entdecker  noch  nicht  vor- 
gelegen. 

So  konnte  Fränkel  selbst  schon  zur  neugefundenen  Weib- 
inschrift des  oiiAog  und  {iiofAog  an  die  Göttin  Aphaia  IV  1580  das 
Wort  ergreifen,  Rhein.  Mus.  57,  152  und  543,  vgl.  dagegen  Furt- 
wftngler  a.  a.  0.  252.  Aber  Furtwänglers  Aigina,  München  1906, 
bringt  dann  die  ersten  Ergänzungen  zu  den  Inschriften  von  Aigina, 
IG  IV  1—191.  1580—95.  In  diesem  Werk  wiederholt  S.  3ÜG  f. 
H.  Thiersch  zunächst  IV  9.  39  (Tempelinventar),  1582.  1584—5  und 
gibt  neue  Bruchstücke  mit  dem  Namen  der  Aphaia  und  andere 
Weihungen  und  Bruchstücke  n.  5  =  IV  15S6,  7  —  IV  1582, 
8—15. 

Weiteres  Matonai  lür  Ai^iina  brachte  Kontoleon,   Uov.  Et.  (ir. 
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15,  1902,  138  n.  1  =  IV  127,  n.  2  =  Pfuhl,  Arch.  Jahrb.  1907, 

129    Stele    des    ^evoxX^jg  (DiXo Mvoog,    eines   Soldaten    oder 

Tempeldieners  aus  der  Zeit  der  pergamenischen  Herrschaft  über 
die  Insel  (pergam.  Statthalter  s.  Or.  Gr.  329  Syll. »  642 ;  Wilhelm, 
Uqx'Ecf.  1912,  225);  zu  n.  3  vgl.  Ziebarth,  Griech.  Schulwes.^  91. 

Vgl.  ferner  Kuruuiotis ,  ^^x-  E^-  1913,  103  f.;  neben  schon 
bekannten  Stücken  und  neuen  Grabsteinen  ist  hervorzuheben  die 
aufgemalte  Weihung  eines  Altars  für  Zeus  und  Athena  auf  Ver- 
anlassung von  Attalos  I.  (241 — 197). 

Wenig  reichhaltig  sind  die  Nachträge  zur  Landschaft  Corinthia 
IV  195 — 413.  1597 — 1606.  Zu  vergleichen  ist  namentlich  zu  den 
Nachträgen  aus  den  amerikanischen  Ausgrabungen  Powell  Amer. 
Journal  of  Archeology  7,  1903,  26—71,  dazu  Smith  eb.  23,  1919, 
331  ff.  (Funde  von  1902—7)  n.  61—65  Dekrete,  67—70  Kataloge 
und  Grenzstein,  71  ff..  Weihungen  (75  für  Timoleon?),  99 — 100  Grab- 
steine.    Vgl.  auch  CIL  III  Suppl.  1902,  p.  2328»^ 

Bemerkenswert  ist,  daß  Fränkel  IV  210 — 345  die  Inschriften  auf 
den  korinthischen  Pinakes  aufgenommen  hat,  während  gemeinhin  die 
„Vaseninschriften"  als  eine  Gattung  für  sich  bearbeitet  waren.  Vgl. 
zur  „Töpfersprache"  Kretschmer,  Die  griech.  Vaseninschr.  1894,  IVf. 

Außerdem  vgl.  zu  IV  403  Beis  Glotta  1909,  403;  Derselbe, 
Isvest.  Istit.  ßuss.  1909,  105  f.  Zur  Synagogen -Inschrift  Deiss- 
mann,  Licht  vom  Osten  1908,  9. 

IV  1603,  247  liest  Wilhelm  Bull.  hell.  1905,  415  u.  576  V.  1 
lovvoQog  avd-VTtdroio,  d.  h.  der  proconsul  Achaiae  Tib.  Gl.  Priscus 
Kufinus  Junior. 

IV  1607  und  1597  neu  bei  Dickermann,  Amer.  Journ.  Arch. 
1903,  147. 

rV  206/7  neu  behandelt  von  G.  Lambakis ,  Melanges  Salinas, 
Palermo  1907,  18,  der  neue  Graffiti  aus  einem  Steinbruch  mitteilt, 
z.  B.  JlQuncüQiavoi'  |  Fvaiog  JIof.i:criiog  \  Zijvag  ayoQavoi-ujaag  \ 
Jiog  Jiovioo)  .  .  .  (so  lesen  Bourguet-A.  J.  ßeinach,  ßev.  Et.  Gr. 
21,  1908,  168). 

Zu  IV  204,  205  fehlt  die  Lit.  zur  Überlieferung  der  Inschrift 
vor  ihrer  Wiederauffindung,  vgl.  Eph.  epigraph.  IX  199  und  Lampros, 
Niog  'ED.r^voiuvTJuofv  I  268.  Vgl.  Kaufmann,  Altchristi.  Epigraphik, 
144,  der  aber  Lampros  nicht  kennt. 

Zur  Sicyonia  (IV  414—38)  vgl.  nur  zu  IV  426  Wilhekn, 
Herm.  41,  1906,  76  —  IV  427  neu  bei  Philadelpheus ,  rigoxtixa 
1908,  145  f.,  der  außerdem  5  andere  Grabschriften  mitteilt,  darunter 
eine  lateinische.  — 
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Phliaaia  IV  439—478  Kleone  IV  1607  (Amer.  J.  Arch.  7,  1003, 
147). 

Argia  492 — 678.  Für  Argos  fehlt  von  den  Funden  der  Ameri- 
kaner am  Horaion  manches.  Außerdem  ist  das  Corpus  bereit» 
vollständig  veraltet  durch  die  neuen  glänzenden  Funde  C.  W.  VoU- 
graffs,  die  im  Bch.  1903,  260  —  79.  1904,  420/9.  1905,  3/8.  1908, 
236—58.  1909,  171—200.  445—66.  1910,  331—54.  1913, 
279—309  und  in  der  Mnemosyne  42,  1914,  330  ff.  43  u.  44  ver- 
öffentlicht sind. 

Gefunden  sind  zu  den  bisher  vorhandenen  drei  Dekreten  von 
Arges  Dittenhergor  Syll. "  644/5  (Präskript  fast  verloren),  Inschr. 
V.  Magn.  40  (ohne  Präskript),  IG  IV  559  neun  neue  Proxenie- 
Dekrete  des  3.  Jahrb.,  s.  VoUgraff,  Novae  Inscript.  Argivae  II, 
Muemos.  43,   1915,  365  ff. 

n.  A  S.  366  mit  Präskript:  aXiaiai  t'do^e  «^/a/,  l4yvi]tou 
ijvarai  devrdiaif  af.ißokif.tiüi  ix  tov  JJavdftov,  ag^eie  ßioXäq  |  •  •  • 
YQOfpeig  ficjlccg  .  .  für  ylixag  •  •  IltoXiuaievc:  ctno  DagAt;^. 

n.  B  für  &£oytii^g  [&£]o['^X]fovg  Mvvötog  (abgedruckt  von 
Kretschmer,  Glotta  1918,  213),  beide  aus  248/4  v.  Chr.  Der  Stein 
stammt  nach  V.s  V^ermutung  von  einem  IlToXeftäeiov  zu  Argos. 

n.  C   S.  371  f-  für  ZonXog  ZuvqvaXog. 

n.  4  für  EvxXijg  KoQivi^iog. 

n.  F  für  KXiavÖQog  [K?.£aix!^(äct]  ^EmdaiQiog,  so  ergänzt  nach 
IV  1134,  3. 

n.  M  S.  380  für  l^ya&iovvfjog  '^yd^ov  Kogivi^iog. 

Nach  den  neuen  Urkunden  werden  S.  283  ergänzt  IV  360, 
479  und  XII  3,  1259.  Auch  das  Dekret  von  Argos,  gefunden  in 
Seleukeia,  Syll.'  644  wird  nunmehr  verständlich  nach  A.  Wilhelm, 
Öatr.  Jahresh.  18,  1915,  18  f.  Das  Dekret  zu  Ehren  der  Rhodier, 
welche  Argos  lOO^Tal.  geliehen  hatte  zur  Ausbesserung  der  Stadt- 
mauern und  Reorganisation  ihrer  Kavallerie  (3.  Jahrb.),  erwähnt 
von  Th.  Reinach  CR.  Ac.  Inscr.  1906,  494  und  zitiert  Bch.  34, 
352.  Ein  weiteres  Dekret  für  Alexander  von  Sikyon  Mnemos.  44, 
1916,  46—71.  219—38. 

Gefunden   sind  femer  an  öffentlichen  Urkunden: 

1.  untere  Hälfte  des  Vertrages  zwischen  Knossos  und  Tyliso» 
auf  Kreta,  geschlossen  um  450  vermutlich  auf  Grund  eines  Schieds- 
spruchs ihrer  Mutterstadt  Argos,  dessen  akiaia  ihn  sanktioniert, 
Bch.  :J4,  331  f.,  dazu  37,  207,  vgl.  zu  Z.  16  f.  Vollgraff.  Mnemos.  42, 
90  (neues  Stück  der  Urkunde)  vgl.  weiter  Wilhelm,  Östr.  Jahresh. 
1911,    207.     Vgl.   Kretschmer,   Glotta   4,  1913,    319;    M.  N.  Tod, 
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International   arbitration  amongst  the  Greeks  1913,  33n.  LI;  Buck^ 
Class.  Philol.  1911,  219. 

2.  Beschluß  über  Neueinteilung  des  arkadischen  Bundesgebietes 
durch  die  Argiver  als  Schiedsrichter  (369/8  v.  Chr.?),  Mnemos.  42, 
1914,  330  mit  wichtigen  AusiOhrungen  V.s  über  arkadische  Topo- 
graphie (Tpa/rela,  2fxo/fa,  ^1eiaj{)ov  zu  IV  G19,  20.  V  1,  p.  XVII 
l^gyetärai) ,  Teilung  in  9  uqi],  gleich  öijinoi  gebraucht;  vgl.  dazu 
Kretschmer,  Glotta  9,  1918,  213.  Auch  V  2,  249  wird  S.  350  er- 
gänzt ^auaivslz]  .  .  Kio[;ci€vg]. 

3.  Brief  des  däitog  xiov  ^gyeitov,  xal  u  ßoXa  /.ai  ol  acveSgot 
an  die  ^iiyecüoL  tv  KiXi/Jai  wegen  avaviiüOig  zag  naXaiäg  nqog 
Tuv  noXiv  ovyyertjag  Bch.  28,  420  f.  n.  6. 

Unter   den  Res  sacrae    sind  ganz  erlesene  neue  Urkunden : 

1.  Weihung  der  7f gotidviieg  an  den  Apollon  Bch.  1903,  270,  28 
mit  zwei  neuen  Stücken  1909,  171,  1.  Geweiht  werden  auf  Grund 
eines  Orakels  s/.  (j.a%Ti\ag,  nicht  [il^>/ag]  fx  fiavr^ag  nach  Herzog, 
Philol.  1912,  11,  der  ou(faX6g,  die  Tiegioiaoig,  to  q'dgy^a,  der 
Altar  mit  Ab-  und  Zufluß  (?),    ein  O^rjOULQug  ev  ztöi  /navrtjiwi. 

2.  yQ}^oubg  o  yevöuevog  läi  tioXel  tcöv  Dleooaviiov  auf  Anfrage 
des  3IvaataTQaTogj  datiert  nach  146  v.  Chr.,  Bch.  1909,  176,  2 
vgl.  IG  V  1  zu  1390  mit  Add.  S.  309;  A.  Wilhelm,  N.  Beitr.  3, 
1913,  22  ff.  Im  Anschluß  an  diese  Urkunde  handelt  V.  S.  182  f. 
über  die  argivischen  26  Phratrien,  vgl.  dazu  Baunack,  Philol.  69^ 
1910,  476  ff. 

3.  Weihung  an  die  Lato,  beginnend  nach  V.s  Lesung  Bch.  32, 

230—58 

yfaiiöi  I  l/a[<]a'r[<]d<  z//offz[o]po[t] 
]y4Tt6khov  ^'yiQza\i.iig  d7L[X\avi.'i[g\  d^eoij 
l'oTr^aav  [va]6v,   .  .  .  und  schließend 

(V.  6)    «1  ol  W.etaioQxog  viyi[iitj]Q  ^'^]Q[ye]og  \ 
t^i'^laae  ^■inuikcov. 
datiert    auf  303    nach    der  Verjagung  des  Bruders  des  Kassander, 
Pleistarchos  aus  Argos  durch  Demetrios  Poliorketes. 

Völlig   neue  Lesung  des  sehr  schlecht  erhaltenen  Steines  von 
B.  Herzog,  PhUol.  1912,   1  ff.,  nach  der  der  Anfang  so  aussieht: 
ulaziöi.  I  ^^di/.i'()ai  Jiog  v'iov 
^ATiokkiMV*  *'yigiu  \  i-nv  uyvav 
i't'i^eui  taii,oav  itiaoi  \  i^ilav  dt*  dvioydv. 
5.    ffidtfiüzai  fjto{a)<ti  ||  i^iaiav  ayo/^teg  xazd 
^ii^tug  I  t^  OL   llLtiüvuQxov  vi-a.[z](jjq  \ 
i^fj?Mae  *yi:c6kXu)v. 
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Es  folgen  31  Namen  (auch  diese  von  H.  mehrfach  verbessert), 
Männer  und  Frauen  aus  den  besten  argivischen  Familien,  die  Mit- 
glieder des  Kultvereins,  der  sein  monatliches  Opferfest  am  17-  be- 
geht zur  Erinnerung  an  den  historischen  Gedenktag  der  Vertreibung 
des  Pleistarchos  aus  Argos,  in  dem  Herzog  nicht  den  genannten 
Fürsten,  sondern  den  König  von  Sparta  gleichen  Namens,  den  Sohn 
des  Leonidas,  sieht.  Die  neue  Qberraschende  Lesung  Herzogs  ist 
in  wichtigen  Punkten  von  V.  als  möglich  bestätigt.  So  wird  der 
Stein  ein  Schulbeispiel  werden  für  schwierigste  epigraphische  Pro- 
bleme. Zur  Datierung  stellt  Herzog  auf  Taf.  I  die  Inschr.  zusammen 
mit  der  Nikokreon-Tnschrift  IV  583  (331 — 10). 

4.  Auch  der  Stein  S.  450  n.  22  mit  einer  WunJersammlung 
des  ^laviEiov  (3. — 2.  Jahrh.)  analog  den  epidaurischen  Heilungen 
ist  mit  Recht  von  Herzog  a.  a.  0.   19  A  hervorgehoben. 

5.  Kleinere  Weihungen  an  Z-eic:  IlavoTciag,  ^(fgodica,  Juua- 
Ti]Q  rivXaia  bei  Vollgraff,  Bch.  33,  445  flf. ,  ebenso  L^;co'A/(üvt 
XQr^a[Tr]QivH]   Bch.  27,  278  ff.  n.  28  =  1909,  30. 

Ergänzend  tritt  zu  V.   hinzu : 

0.  Walter,  Inschriften  aus  dem  argivischen  Heraion.    östr. 
Jahresh.  14,  1911  B.  139—150. 

I.  Weihung  an  Hera  durch  4  Personen,  vielleicht  die  iagoiiyd- 
ftovec:  (5.  Jahrb.). 

II.  Weihung  eines  Bronzestandbildes  durch  die  4  taQOfivtx/^oveg. 
Vgl.  zu  beiden  Kretschmer,  Glotta  5,  1914,  267. 

III.  Bruchstück  einer  Liste  (4.  Jahrh.). 

IV.  Liste  von  Freigelassenen,  datiert  f:ci  (tyiovo^tia  ' H{)cni:iv 
%al  Nefuitov  ßuaiXtog  Nixofi/^ÖEog  \  'iegoftvcif.ioreg"HQag  i;ii  Z/^nuyog 
(derselbe  Z.  IV  558)  O  to  tv  xai  rcaaapaxoa  [  rov  ttog  (Aera  von 
146  V.  Chr.)  .  .  uvtyqaxltav  [iovg\  ■/.<xi[tyyvBiaav]iag  tig  aiioig  zov 
[d]ia-  I  (föqov  [T]ctg  ffiäXag.  Die  Stellung  der  Bürgen  für  die  Frei- 
lassungs-Schalen wurde  also  in  Argos  wie  in  Athen  öffentlich  be- 
kundet als  Zeichen  der  Freilassung.  Durch  die  neue  Urkunde  wird 
IV  530  er.st  voll  verständlich,  ergänzt  von  Walter  (vgl.  dazu  auch 
Vollgraff  Bch.  1909,  183  A),  ebenso  das  ^m'Aa/ -Verzeichnis  bei  V. 
Bch.  33,  455  f.  Zu  beachten  die  Abkürzung  [Ä]  ==  anoifvyi'tv  oder 
a/itXlii^eQOg'^  vgl.  r^-4Q)  -—  y{Evt'>iif\(>^\  diE?.£i'!}f()ng,  so  Raunack 
Phil.  69  462. 

Weitere  Ehr  e  ni  nschr  i  f  t  e  n  aus  römischer  Zeit  teilt  V.  mit 
Bch.  33,   1909,  445  ff.  n.  16: 
21.  Basis  nir  M.  Aurel. 
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28,  1904,  424,  7  für  A.  Pomponius,  C.  f.  Qairina,  procurator 
Augusti  für  Achaia,  n.  10  Edikt  eines  dyoQav6f.tog  {sv  ivdeiai  tou 
ilaiüv  Höchstpreis  überschritten). 

27,  1903,  260  f.  1  Inschrift  des  y.oivbv  tojv  Oarjviacäv  vgl. 
Poland,  Griech.  Vereinswes.  553  B  4  A. 

n.  2  Ehreninschrift  genau  wie  IV  586,  5  xa/  uovcoi  xal  ttqiütoji 
['HQaicüv  y.al  Neftenui'  avjÖQiaviai;. 

Grabinschriften: 
33,  455  f.  n.  2,  4—5.    28,  420  f.  n.  1—5,  8.  9.    27,  260  f.  n.  3.  4. 

Behandelt  werden  noch  gelegentlich: 

IV  628,  5 — 6,  wo  V.  tj  Tig  \  Osh'^aet  avt'^e  to  ^vrjfia  tovto 
verteidigt  27,  278  gegen  Fränkel. 

IV  558,  9  liest  V.  fVf /^Axiff/ifVoic:  auf  dem  Stein  gegen  eq^rjX- 
xiof-iivotg  Fränkel.  Zur  Datierung  vgl.  Wilhelm,  Östr.  Jahr.  11, 
1908,  75  f.  und  dagegen  Pareti,  Saggi  di  storia  antica  .  .  f.  Beloch 
1910,   145. 

Z.  14  t^ärtrilxv  rreiai^elar^g  de]  ergänzt  von  Holleaux  Rev. 
Et.  anc.  5,  219. 

IV  553,  3  Abkürzung  a.F  oder  auch  a,  ap»;  =  a^Fgiieve 
V.  Bch.   34,  349  (Stellen  ebenda). 

IV  662,  5,  wo  V.  die  Ergänzung  [x]Q(f^iov  verwirft  34,  350, 
M'eil  sonst  immer  in  Argos  yi{ir]Z<.ov. 

IV  487  und  488  zusammengesetzt  von  Frickenhaus-W.  Müller, 
Ath.  Mitt.  1911,  28. 

Zu  IV  554  aus  Ligurio  -  L  e  s  s  a  (?)  und  IV  1476  vgl.  Fricken- 
haus-Müller  eb.  30.  Zu  IV  669 — 74  Nauplia  vgl.  vier  neue  Grab- 
inschriften bei  Philadelpheus  ~A{)y^.  'Erp.  1917,  108. 

Hermionis  679 — 747.  Die  Basen  mit  der  Signatur  des 
Kresilas  (IV  683)  und  Dorotheos  (IV  684)  sind  von  Philadelpheus 
wiedergefunden,  s.  JjQa/.rr/.ci  1909,  174. 

Die  älteste  Inschr.  v.  Hermione,  das  Anathem  in  Delphi  (um 
450  V.  Chr.),  bei  Pomtow,  Delphika  III  Berl.  phil.  Woch.  1912,  573, 
iPeQaeffova  .  .  'JiQ^iovtg  aviü- . . . 

Für  die  Troezeuia  n.  748 — 838  Add.  Neue  Inschriften: 
1.  Beschluß  zu  Fähren  des  Demos  von  Theangela,  dort  aufgefunden, 
jetzt  im  Museum  zu  Athen,  herausgegeben  von  A.  Wilhelm,  östr. 
Jahresh.  11,  1908,  70  f. ,  der  zugleich  den  schon  Class.  Rev.  3, 
1889,  234  von  Hicks  veröffentlichten  trozenischen  Beschluß  für 
dieselbe  Stadt  neu  herausgab,  und  besprach,  mit  Vergleichung 
der  übrigen  Volkrtbeschlüsse ,  IV  748.  755  (neue  Ergänzung), 
755  A  10  (neue   Erg;lii/,nng). 

Jahr«Mibericht  fUr  AltertnnuwiHübnitrJiurt.    iid.  184  (1020.  lii).  <S 
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2.  Beschluß  zu  Ehren  des  Zi^vodoxog,  vermutlich  desselben  Z. 
naixiötitK,  dem  das  Dekret  von  Iliilikarnaß,  Micliel,  Recueil  452 
(um  300  V.  Chr.)  gilt,  gefunden  in  Trozen  durch  Cyriacus  von 
Ancona,  mitgeteilt  aus  seinem  Reisebericht  durch  Sabbadini,  Mis- 
cellnnea  Ceriani  S.  202  If.,  wieilerliolt  und  teilweise  neu  ergänzt 
von  A.   Wilhelm,  N.   Btntr.  z.  griech.   Inschrkdo.   1,   llHl,    11»  f. 

3.  aus  Founnonts  Paf»ieren  mitgeteilt  Bull.  hell.  29,  318 
f/i](»/«£7  auf  Basis,  deren  übrige  Inschrift  unleserlich  war. 

IV  75G  ergänzt  von  Herzog  Klio  2,  350. 

Zu  IV  74»  (3t»9  v.  Chr.)  ist  das  Urkundenrelief  veröffentlicht 
von  Frickonhaus-W.   Müller.  Ath.   Mitt.    1911,   M4. 

Zu  IV  757  und  ihrer  Beziehung  auf  den  Bau  einer  Zwischen- 
mauer, vgl.  Frickenhaus-W.  Müller,  Ath.  Mitt.   1911,  31. 

IV  752  mit  Add.  S.  381  erklärt  von  Wilhelm,  N.  Beitr.  griech. 
Inschrkde.  1,  2S  f.  als  Grenzstreit  TrozenHcrmione  (vgl.  IV  7!<l 
und  941)  gebilligt  von  Tod  Internat,  arbitrat.  13. 

Für  Kalaureia  IV  848  vgl.  Ditt.  Or.  Gr.  297  und 
A.  J.  Reinach,  R.  Arch.   1909  I  3ti8. 

Für  Methana  (n.  8  3 — 71)  kam  hinzu  das  Epigramm 
(6.  Jahrh.)  bei  v.  Premerstein,  Ath.  Mitt.  3t,  1909,  356,  jetzt  = 
GefFcken  Gr.  Epigr.  56. 

Endlich  bot  reichen  Anlaß  zu  vielen  Nachträgen  die  ergiebige, 
noch  keineswegs  erschöpfte  (vgl.  Wilhelm,  Neue  Beitr.  z.  grieeh. 
Inschrkde.  1,  32)  Fundgrube  von  Inschriften  im  Heiligtum  von 
Epidaiiros  IV  913—1549. 

Zu  nennen  sind 

1.  neue  Inschriften,  veröffentlicht  nach  dem  Corpus: 
Kavvadias   //^«zrixa  I9i>6,    9611".      Derselbe    Melanges    Perrot 

190,  42.  Heilungen  des  Apellas  u.  a.  vgl.  zu  Syll.''  1169  not.  87. 
Frickenhaus-W.  Müller,  Ath.  Mitt.  1911,  3<» ,  Woiliung  an 
l^nöXU'JV  Dld/.Ktin^  durch  den  Deiikanten  (Name  auf  dem  oberen 
Stein  verloren)  y()afi(.iaxfiOft(;  7i(jea,in'au(;  ngcx:  tov  arioy.Qaiitgn 
l'ga'i.avov,  ^^^(^Qiayijy  ngni/M  irtnj  r/]»-  7raigi()a  yifiyaottiuyi^anci 
j]iitQag  A  rrag  'Kiirnv  ayogayout^aac.  Weitere  luschr.  in  der  Ring- 
mauer der  Akropolis,  in  der  auch  IV  876 — 93  gefunden,  aber  noch 
nicht  veröffentlicht. 

2.  Interpretation  gefördert  bei : 

IV  894  Verlustlinte,  vgl.  Colin,  Romo  et  la  Gr^ce  de  200 
k  146.      1905,   (IJ2. 

Zu  IV  946  fr.  8.  /  i<ri/u//<W^v.',  J:i c  fi'iK^nvQOt  f;i yQftrfri^:  r'tQX- 
'/:>/>.   1913,  125 — 9  auf  Grund  der  Steine. 
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IV  951/2  =  Syll»  1168/9  mit  Kommentar  von  Weinreich. 

IV  932,  23  datiert  auf  72  v.  Chr. ,  nach  Mdg-Kov  l^vvcoviov 
jou  trti  närtioi'  oiQaiayuv,  d.  h.  M.  Antonius  Creticus  nicht  sein 
Sohn  wie  Fränkel  meinte,  vgl.  Wilhelm,  Beitr.  112.  295;  Foucart, 
J.  des  savants  1900,  577. 

Zu  IV  1111  teilt  Wilh.,  Beitr.  110,  eine  Aufnahme  des  Steines 
mit  und  datiert  die  Basis  durch  die  auf  ihm  Dargestellten,  die  dem 
Hause  der  Tyrannen  vor  Argos  angehörten,  Aristippos  und  Aristo- 
machos,  Sohn  des  Aristomachos,  der  mit  Kleomene  verbündet  Argos 
erobert  223. 

IV  1003  datiert  von  Wilhelm,  Beitr.  161,  auf  Ende  dos 
2.  Jahrb.  n.  Chr.  statt  304  n.  Chr.  mit  Fränkel  (im  181.  Jahrh. 
welcher  Ai-a?). 

IV  1342  erklärt  von  Wilhelm,  Beitr.  10  (Reihenfolge  der 
Zeilen). 

IV  1504,  geographische  Thearodokenliste,  Lesung  von  Fränkel 
wesentlich  gefördert  gegenüber  Kavvadias  (nach  ihm  Michel  862 
also  völlig  überholt).  Erklärung  bei  P.  Boesch,  Oetogog,  1908, 
3'>  f.  Datierung  des  ersten  Teils  auf  356/4  durch  G.  de  Sanctis, 
Rend.  Acc.  Torino  47,  I'.'IJ,  12.  Febr.  wegen  Dion,  der  mit 
Herakleides  (Rückkehr  und  Tod  356/4)  Oeiügoö6/.og  von  Epidauros 
ist  uud  nicht  auf  vor  366  (Exil  des  Dion),  wie  B.  Keil  wollte. 
An  ihrer  Stelle  im  zweiten  Teil  genannt  Aristomachos  und  Klearchos, 
die  nach  Dions  Tode  (3")3)  die  Plätze  beider  einnahmen.  Auch  über 
die  Oeuyoi)6/.'it  der  anderen  sizilischen  und  unteritalischen  Städte 
handelt  De  Sanctis  und  ergänzt  II  31  [31tdff]ai  anstatt  [Ktfi]ai. 
Auch  über  den  molossi.schen  Vertreter  Tharyps  handelt  De  S.,  vgl. 
dazu  A.  J.   Reinach,  Rev.  epigr.   I  82. 

IV  924  von  Wilhelm,  Att.  Urkd.  I,  Urkd.  zum  korinth. 
Bunde.  S.-Ber.  Wien  Akad.  165,  6,  1911  gedeutet  als  Bruch- 
stücke der  Abmachungen  /.wischen  Philipp  und  den  Hellenen  zur 
Führung  des  Feldzuges  gegen  Persien  (338  v.  Chr.),  dagegen  von 
U.  Wilcken,  Beitr.  z.  Ges<h.  des  korinth.  Bundes.  S.-Ber.  Münch. 
Ak.  1917,  1",  37  f.  als  Bnu  hstücke  aus  den  Verträgen  Philipps 
oder  Alexanders  mit  den  Griechen. 

Zu  IV  925,  vgl.  die  fcemerkuiig  A.  Wilhelms,  östr.  Jahresh.  11, 
190|,  73. 

IV  927  erklärt  von  Willielm,  Neue  Beitr.  z.  griech.  Inschrkde. 
I27f.  (S.  Ber.  Wien.  Ak.  1  ti,  ],  l'Hl)  als  Gebietsstreit  zwischen 
Hermione  und  Epiduuins  (imlit  Kleonai  mit  Fränkel),  gebilligt  von 
M.  N.  Tod,  Internat,  arl.itration    1913,   12. 
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Zu   IV  1003  8.  Wühelin,  Beitr.  161. 

Zu  IV  1450  vtr\.  Poland,  Griech.  Vereinsw.  86,  der  au8  der 
Vereinsbezcichunng  *u4<rA.Xantaaiai  ol  iv  TJafaxelwi  mit  Recht 
auf  das  Vorhandensein  von  ähnlichen  Vereinen  mit  anderen  Ver- 
sammlungsorten uchließl. 

IV  1135  neu  ergänzt  und  erklärt  von  A.  Wilhelm,  östr. 
Jfthrosh.   11,  1908,  78. 

Zu  IV  U84/5,  vgl.  VaUois,  Bull.  hell.  37,  1912,  219  f.  (Qber 
Ol  VI  tili  und  /£px/s*)- 

Zu  IV  1491  vgl.  Zapiski  Odesa.  Gesellsch.  30,  1912,  Hqo- 
rteunxtJQia  für  E.  v.  Stern  S.  91/G.  (Z.  31  a7itdei[$£  xo  iQyoy]^ 
20.  ^£}(feXt(üvay  21.  -Katväi:  Auch  sonst  mehrfach  Fränkela  Er- 
gänzungen verworfen. 

IV  925 ,  chronologische  Theorodokenliste ,  erklärt  von 
P.  Boesch,  QefoQÖg,  1908,  127. 

Bau  inschrif  ten: 

Zur  Tholos-Inschrift  IV  1485.  Vgl.  Thiersch,  Zeitschr.  f. 
Gesch.  der  Architektur  1907,  2.  Heft,  ASF.  Gow,  J.  Hell.  stud. 
1912,  231,  Holwerda,  Rhein.  Mus.  59,  532  f. 

Zu  den  rvnoi  IV  1484,  36,  ftlr  deren  Herstellung  Timotheos 
900  Dr.  empfängt,  vgl.  Svoronos,  Das  athen.  Nationalmuseum  1 
1908,  152,  der  darunter  die  Metopen  des  Aaklepiosterapela  versteht. 

Zu  den  Heilungsurkunden  IV  951'2,  dazu  953,  953» 
gibt  Ditt.  Syll.*  1168/9  reiche  Literatur,  ebenso  zu  IV  955  = 
Syll.8  1170. 

Nachzutragen  ist:  Dufresne,  Epidaure,  les  prötres,  Ics  gu6ri- 
Bons.  1909.     S.  Herrlich,  Ant.  Wunderkuren  1911. 

IV  954  wird  erklärt  zu  Syll.^  1168  not  56».  Weihrelief  mit 
dem  Namen  des  Gallierhäuptling.s  Cutios  bei  Svoronos  Athen.  Nat.- 
Mus.  428,  vgl.  zu  Syll.»   1169  not  113. 

V  1.  Inscriptiones  Laeoniac  et  Mcssoiiioe  cd.  Gualt.  Kolbo  lUlS. 
W.  Kolbe  übernahm  auf  Grund  der  umfangreichen  Vorarbeiten 
von  M.  Fränkel  (f  1902)  und  H.  v.  Prott  (f  1903)  die  Bearbeitung, 
berei.ste  1904  und  lit05  Messenien  und  Lakonien  und  gibt  nach 
den  äußerst  dankenswerten  Regesien  der  spartanisch-messenischt 
Geschichte  von  338—306  n.  Chr.  (S.  VII— XVII)  S.  XVIII.  XIX 
eine  nach  Jahren  geordnete  Übersicht  über  die  Krforachiing  de« 
Landos  und  seiner  Schriftdenkmäler,  die  vom  Altertum  bis  191 
reicht ,  uns  also  das  Roforat  solir  erleichtert.  Don  vollon  Nutzen 
für    die  Geschichte    der  Epigraphik   bringt  sie  allerdings  nicht,    da 
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sie  ungleichmäßig  ausgeführt  ist  und  wichtige  Namen  oder  Angaben, 
die  zn  einzelnen  Inschriften  genannt  sind,  ausläßt,  z.  B.  zu  1444, 
die  übrige  Cyriacusliteratur  vgl.  zu  1334».  Das  fülirt  dann  zu 
Unklarheiten,  da  zu  1334 ^^  und  zu  1237.  471.  560  1247/8.  1257 
notiert  ist.  Exscripsit  Cyriacus  €ig  KaiQiav  fol.  107  (Sabbadini, 
Mise.  Ceriani  211,  fig.  3  [gemeint  ist  der  Codex  des  Sabbadini]), 
aber  zn  1113  exscripsit  unus  Cyriacus  „elg  FeQOvO'Qiav  elg  (pQOVQtov" 
fol.  74  ist  gemeint  der  codex  Labusii ,  der  in  der  Abh.  des  Ref. 
Eph.  epigr.  IX  199  allerdings  zitiert  wird.  Ferner  fehlt,  was  zu 
1436 — 8  notiert  ist,  „Habeo  quoque  e  bibliotheca  Argentinensi 
HaUeri  apographum,  quod  B.  Koilii  liberalitas  mecum  communicavit" 
(vgl.  zu  1530  „V.  Haller  cuius  apographum  ex  bibl.  Argent.  profero". 
Wer  dieser  Haller  ist'),  wann  er  in  Arkadien  war,  erfahren  wir  erst 
aus  dem  Zusatz  „cf.  Hiller  IG  V  2,  530".  Dort  steht  „Apud 
antrum  prope  Lycosuram  a.  1812  exscripsit  Haller  .  .  ."  (ex 
Hallero  Hughes  Travels  ...  I  1820,  188  adn.).  Ebenso  fehlt 
zu  1834  L.  Roß  die  Erwähnung  von  Rossii  diarium  zu  n.  125,  zu 
1842  C.  Keil  die  Angabe  e  schedis  ms.  Lips.  de  Seidel,  zu  1846 
H.  Sauppe  ex  libro  ms.  Turicensi  genannt  zu  n.  129,  zu  1868  die 
anderen  Bände  der  TlavötüQa  XVIII  1868  zu  1292  u.  a.  Zu  1877 
die  Reise  von  E.  Löfstedt  genannt  zu  n.  1186  add.  1362  <i  1523. 
Verlassen  kann  man  sich  also  auf  die  Übersicht  nicht,  sondern  muß 
sie  sich  vielfach  ergänzen  aus  den  Vorbemerkungen  der  einzelnen 
Inschriften. 

Eine  ähnliche  Einschränkung  der  Brauchbarkeit  gilt  für  die  ver- 
gleichende Übersicht  der  Editiones  priores  potissimae  am  Schlüsse 
p.  374  f.,  wo  in  der  Rubrik  2.  Le  Bas-Foucart,  Voyage  arch.  II 
manches  nicht  stimmt.  Z.  B.  fehlt  365  «i  =  1227,  311»  =  1458, 
bei  294  fehlt  die  n.  1360  v.  1.  Falsch  ist  die  Angabe  274  =  1269 
statt  1301,  278*;  =  1595,  die  richtige  Nummer  habe  ich  nicht 
gefunden. 

Unter  den  Verba  potiora  des  Index  vermißt  man  S.  373  unter 
den  sigla:  ^  =  öüfuui  11,  ^  B  =  /tgiötag  ßovXäg  11,  5,  u4o  = 
ayogavofjog  125,  2.  Unter  t'O^og  ist  irrtümlich  geraten  negi  vö 
uicTAiüvr/.ov  //«Vog  569,  4.  Unter  den  Magistratus  fehlen  p.  343  die 
Oiaxoi  145,   1,  die  in  die  Verba  potiora  aufgenommen  sind. 

Den  größten  Teil  des  Bandes,    n.  1 — 917,    nimmt  Sparta  ein 
•8   folgen   die    lakonischen   Städte    918 — 1350,    endlich   Messenien 


*)  1811  in  Aegina,  Reisen  in  Griechenland,  früher  Tod,  Nachlaß  in 
Straßburg,  vgl.  Purtwungler,  Aegina  1. 
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1351 — 15Ü0,  darunter  n.  1425 — 1406  aus  der  Hauptstadt  Messene. 
Unter  den  spartnniachen  Inschriften  sind  nur  127  (»rnbinschrifien, 
und  nur  30  Dekrete  und  öffentliche  Urkunden,  fast  silmflich  (neu 
nur  VI,  28  Brief  des  ngituvtg  und  Demos  von  Byllis  in  Illyrien 
an  den  (J/^/<ot;  ^Jaxedatuovlijy,  nur  Piüskript  erhalten)  schon  be- 
kannt 7..  T.  aus  den  englischen  Ausgrabungen,  wie  /..  B.  18 — 20 
die  Urkunden  betr.  die  Leonideia,  behandelt  von  Ziebarth,  Schul- 
des. ^  üG  und  Laum,  Stift.  2,  n.  10. 

Die  Hauptmasse  bilden  die  Abteilungen  Catalogi  (n.  31 — 212) 
und  Res  sacrae  (213  —  698),  zu  denen  Kolbe  auch  die  Ehren- 
iiischriften,  Siegerlisten,  Aufsdiriften  öffentlicher  Gebäude  rechnet. 

Die  Beamtenkataloge  geben  reiche  Aufschlüsse  über  die  spar- 
tanische Verfassungsgeschichte.  Die  unteren  Beamten  behandelt 
Kolbe  zusammenfassend  vor  n.  31,  die  höheren  wie  die  eponymen 
natQurv^ioi  und  die  i'tfOQOi  vor  n.  48,  die  \üf.iG(f{)MAe^  vor  n.  78, 
die  28  ytqoiitg  vor  n.  92,  die  ayogarufiot  vor  n.  123,  die  fni- 
^leXijiai  vor  n.  133,  die  ßidcoij  Vorsteher  der  Ephebon,  vor  n.  136, 
die  UQoi^Ltui  vor  n.  141,  die  anovöoffÖQoi  vor  n.  143.  Zahlreiche 
Beiträge  zur  spartanischen  Prosopographie  der  Kaiserzeit  und  Stem- 
mata  der  größten  Familien  gibt  K.  in  seinen  knappen  Erklärungen 
der  Texte,  besonders  auch  zu  den  tit.  honorarii  (455 — 613). 

Die  Res  sacrae  vereinigen  n.  252 — 356,  die  Inschriften  aus 
dem  Heiligtum  der  Artemis  Orthia.  Vor  n.  252  werden  daher  die 
spartanischen  Altersklassen,  für  welche  die  drei  Agone:  /möav, 
y.eliay,  y.ai/i/i^QaiüQiov  offen  waren,  behandelt,  ein  schwieriges 
I'roblem  des  spartanischen  staatlichen  Erziehungswesens.  Inhaltlich 
gehören  dazu  unter  den  Siegerkatalogen  die  (iiouürixai  (652 — 55) 
und  die  aq<a{QElg  (674 — 88). 

Am  Schlüsse  bilden  die  Tegulae  eine  zahlreiche  Gruppe,  n.  850 
bis  917,  mit  einer  Einleitung  über  ihre  Verwendung  (öauöaioi;  oder 
UQog)  und  eingeteilt  nach  ihrer  Verwendung  zu  Tempeln ,  öffent- 
lichen Gebäuden  (xaidA(//a,  naQdi}£aigf  anavoitt^xa,  aivodog)  und 
zum  Mauerbau,  dessen  Geschichte  vor  n.  885  behandelt  wird. 

Die  lakonischen  Perioikenstädte  (918  tT.)  sind  meistens  Neuland 
fttr  die  epigraphische  Forschung,  im  Norden  ist  der  Ertrag  be- 
tonders  späi'lich,  erst  Roniaios'  Forschungen  in  Tyros  und  seine 
Aufdeckung  des  Tempels  des  Apollon  ivQnag^  haben  hier  Förde- 
rung gebracht.  Sie  konnten  in  den  Add.  1517 — 22  noch  benutzt 
werden  nach  JlQaxTtxa  1912,  übersehen*)  aber  scheint  der  AufsatB 


')  Sollten  diese  Fundo  abaichtlioh  woggelassen  sein,  weil  etwa  zu 
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desselben  Forschers  in  der  \4i}i]rä  1906,  4.38  54,  'liTiiygarpal  ix 
KiioiQia^,  wo  er  S.  -lo8  die  frühereu  Funde  jenes  Grenzgebietes 
zwischen  Lakonien  und  Argolis,  ans  dem  auch  Fränkel  drei  Steine 
IV  676 — 8  grade  aus  den»  Kloster  yfoVÄOv  aufgenommen  hat,  zu- 
Bammenstellt,  darunter  V  1,  1)27.  92'J,  ebenso  *930,  den  Rom.  mit 
Rocht  als  Fälschung  auf  Grund  von  IG  II  3,  1918  Eii^idrjuog 
Ihtyxaonovoi^  vixitQrEio,  IJayxctQiiov  Ev/./Jovg  ^x^^Q*'^^'?  Tif.iayuQa 
erklärt,  zumal  der  angebliche  Besitzer  des  Steines,  Xq.  Jaitäo/.ov 
in  ^lEiüviöiov  unbekannt  ist,  dagegen  in  Meviötov  bei  Athen  eine 
Familie  dieses  Namens  wohnt. 

Aus  Romaios  sind  demnach  nachzutragen :  Grabstele  im  Kloster 

uiovy.ov 

IjtTtaoxoQ  ^^rr<xo[t]  |  rraz/jQ 

und  dazugehörig,  wenn  auch  vielleicht  nicht  zu  demselben  Stein, 
ein  Stück  aus  den  bekannten,  z.  B.  IG  III  1418,  Gräberflüchen  des 
Herodes  Atticus: 

[xai]  677 [/]  TTQiÖTto  ys  x[aji  1  [e7t]l  rrgiutoig 

oocig  fj  I  [7T(j]uaid^ai£i'  e.itQio  \  [)*] 

[/']i('i[/<]»,<;  ä{j^Eiev  ]]  I  [y^y^in]  [a]v(.i[ß]dXoiio  \ 

\:ie\qi  xoü  xoiziov  XL  y.[ei]\\}'ij\iHivaC' 

7J  (Tc»;fc^^j'a[<]. 
Endlich  aus  dem  4  St.  westl.  gelegenen  Kloster  Prodromos  späte 
Grabstele:  x^'Q^  yiifQodeiüie  \  [o\uiüv{v)i.iov  nazQog  viä  [.*"/] f*'p<^S 
NeiKOceleiag  zEfJoag  [^\z(~)[v]  öt/.a  o/.zcj,  aus  dem  Kloster  der 
Palaiopanagia  (4  St.  nordwestl.  Leonidiou)  Grabplatte  (?)  zJaf^o- 
CZQozog  I  lluXc/.Qazrj  \  {z\ov  naiiqu. 

An  neuen  Stücken  sind  bei  den  lakonischen  Städten  u.  a.  zu 
verzeichnen:  das  Dekret  von  Kotyrta  96G,  das  Dekret  von  Gerontlu'ai 
1110,  von  Gytheion  für  den  oiiXoitüxog  Laidas  1523  vou  Loef- 
8tedt  gef.,  das  Dekret  1335  für  den  Arzt  (?)  vgl.  Z.  2  tv  ze  zaii 
n(jX[^.f.(iüi,  wo  aber  die  Ergänzung  (Z.  9)  deöüxi^cci  tat  7z6X[et  ziZv 
ri{)i^v('n']   bei  der  unsicheren  Lage  dieser  Stadt  unsicher  bleibt. 

Die  schönsten  neuen  Texte  aber  bringt  Messene,  darunter  die 
beiden  Perlen  des  Bandes  1432 — 3,  Urkunden  über  das  messenische 
Steuerwesen,  speziell  die  Aufbringung  des  den  Römern  zu  zahlenden 
Tributum  durch  Umlage  auf  die  einzelnen  Phylen.  Das  volle  Ver- 
Btändnis  dieser  wirtschaftsgeschichtlich  hervorragend  wichtigen  Texte 


IG  IV  gehörig,  dann  durfte  eine  Hemorkung  darüber  vor  V  1,  927  jeden- 
falls nicht  fehlen,  zumal  liomaios  früherer  Aufwatz  l^{^r]lü  iyu2  ver- 
arbeitet ibt  (vgl.  V  1,  922—5),  wenn  er  auch  in  der  Übersicht  vorn  fehlt. 
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wird  A.  Wilhelm  verdankt  in  Heiner  erklärenden  Ausgabe  östr. 
Jahresh.   1911. 

„Die  erate  streng  urkundliche  Angabe  über  die  Schätzung  und 
Steuerloistung  einer  {griechischen  Stadt  bietet  Messenea'  Ab- 
rechnung über  die  uxiv'jiiokog  eiacpogä  mit  einem  Gesamtertrag 
von  1250  Tal.!"  Summen,  die  einzelne  hellenische  Städte  und 
Landschaften  als  Einkünfte  lieferten,  werden  bei  Wilhelm  aufgezählt. 

Zu  V  1,  1302  ff. ;  Corone-Colonides  vgl.  jetzt  BiQaüxvg,  To 
ttQov  lov  KoQi'vi^ov  '^nukXinyog.  JtXiiov  «(;/.  2,  1916,  64  ff.  In- 
schriften S.  114  f.  (Neue  Si)eorspitze  wie  Inschr.  v.  Olymp  247 
vgl.  S.   115.) 

Einzelbemerkungen. 

V  1,  1  jetzt  Ditt.  Syll.^  84.  Nachmanson,  Hist.-griech.  Inschr. 
56.  Zu  Z.  l:]  vermißt  man  die  Notiz  Wilhfolmi.  Zfit.srhr.  Ö8tr. 
Gymnaa.  1911,  102. 

V  1,  7,  5  f/riueXtjai  tov  'Pto^taiov  xaja).if4aiog  ist  im  Index 
zweimal  verbessert  in   P(ijuai'[iijv]  xav. 

V  1,  452  ausführlich  behandelt  und  neu  ergänzt  von  A.  Wilhelm, 
N.  Beitr.  3,  1913,  28  f. 

471,  2  steht  in  den  Majuskeln  ans  der  Cyriacus-Handschrift 
lIL^PTI^hON,  was  schon  lief.  Berl.  phil.  Woch.  1910,  308  in 
der  Umschrift  verbessert  hatte:  ^:caQTia{ii)y.uv,  ebenso  wie  560, 
4.  5  uiv/.ovQ)'Eiiov  \}yjüv. 

V  1,  1175  hat  K.  mit  Recht  die  [Jio^-v\otnoiai  ^l6[ßa/.xoi\] 
des  ersten  Herausgebers  Förster  erledigt  durch  die  Ergänzung: 
10  xoivov  t[i'jv  .  .  .]  ataacojv  Io[vXlay  .  .  x^v  o£ioAo-]ywrarT,v  .  . 
Sie  sind  also  zu  streichen  bei  Poland,  Vereinsw.  547. 

Zu  V  1,  1188  vgl.  0.  Fiebiger,  Die  Grabschrift  des  Lakon 
Epaphrjs.    N.  Jahrb.   19,   1916,  297  f. 

V  1,  1421  fehlt  Ditt.  Syll.»  936  =  ■  952  und  Inscr.  Jurid. 
grec.  II  340,  infolgedessen  auch  im  Index  zu  f.:ii/.ai>i^£itat  eine 
Erklärung,  ob  von  imxaUi^ouat  (so  Colin)  oder  von  hrixai/txyiouai 
80  Dittenberger  not.  3. 

V  1,  1435,  jetzt  in  der  Kirche  am  .lern  Ithorae ,  vom  lief. 
April  1897  abgeschrieben,  leider  ohne  Abklatsch.  0,54  1.,  0,15  br. 
Von  einer  3.  Kolumne  links  las  ich  neben  I  2  noch  Ä02f. 
Vom  Namen  I  1  noch  ...ÜA'.  II  11  7'..  |  •  |  II  15  liiouuo^. 
H  19   ^ri::  10.11,  also  vieUeioht  \-/gtaivXa\^]. 
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V  2.    luscriptiones  Arcadiae  ed.  F.  lliller  de  Gaertringen  1913. 

Auch  zum  arkadischen  Corpus  lagen  Vorarbeiten  von  M.  Fränkel 
vor,  dem  ursprünglich  1895  der  ganze  Peloponnes  zur  Bearbeitung 
übertragen  war,  ebenso  von  C.  Predrich  und  H.  v.  Prott.  1910 
bereiste  F.  Hiller  von  Gaertringen  mit  H.  Lattermann  das  Land;  vgl. 
ihre  Abhandlung  Arkadische  Forschungen  Berl.  Akad.  1911, 
in  der  der  epigraphische  Anhang  S.  14 — 17  die  wichtigsten  Er- 
gebnisse gibt. 

Die  verhältnismäßig  kleine  Zahl  der  565  arkadischen  Inschriften 
(darunter  107  unedierte)  gibt  der  Herausgeber  mit  reichstem 
historischen  Rüstzeug ,  zuerst  Prolegomena  de  Arcadiae  universae 
rebus  S.  VII — XXXIII,  welche  die  gesamte  arkadische  Geschichte 
umfassen,  Libri  et  itinera  8.  XXXIII — XXXV,  dann  bei  jedem 
einzelnen  Stadtgebiet  spezielle  Regesten  der  Stadtgeschichte ,  ab- 
schließend wieder  mit  den  Libri  et  itinera ,  welche  nicht  ganz 
Arkadien,  sondern  nur  die  Einzelstadt  betreffen.  Diese  Ehre  ge- 
nießen nicht  nur  die  Hauptstädte ,  von  denen  Tegea  an  Zahl  der 
Urkunden,  n.  1 — 259.  560 — 565,  bei  weitem  alle  anderen  überragt, 
Mantinea  n.  261 — 342^,  Orchomenus  n.  343 — 350,  Stymphalus  351 
bis  359,  Pheneus  360 — 366,  Cletor  cum  Lusis  367 — 410,  Phigalea 
419 — 430,  Megalopolis  431 — 559,  sondern  auch  Orte,  von  denen 
nur  eine  einzige  oder  wenige  Inschriften  vorliegen,  wie  Pallantium 
n.  260 ,  ja  sogar  die  Städte ,  bei  denen  Inschriften  bisher  fehlen, 
wie  Caphyae  S.  73,  Alea.S.  74,  Cynaetha  S.  98,  Psophis  S.  99, 
Aliphera  S.  105  (vgl.  aber  4  neue  Grabsteine  ^Aqi-  Eff.  1914,  134  f.). 
Hervorgehoben  seien  von  den  neuen  Texten  als  glänzende  Bei- 
spiele epigraphischer  Entzifferungskunst  n.  6,  das  längst  bekannte 
Gesetz  über  öifentliche  Arbeiten  von  Tegea  (saec.  IV  nach  v.  Hiller), 
von  dem  die  Zeilen  B  55 — 117  mit  Abrechnungen  städtischer  Be- 
hörden hier  zum  ersten  Male  gegeben  werden,  und  vor  allen  Dingen 
der  Stein  von  Stymphalos,  der  auf  der  Vorderseite  die  Dekrete 
351 — 356  trägt,  von  Martha  1883  herausgegeben,  aber  auf  der 
Rückseite  die  ovvßoXä  zwischen  Stymphalos  und  Nachbarstädten 
(darunter  Kerj-nna)  n.  357,  deren  etwa  186  Zeilen  der  gemeinsamen 
Arbeit  von  B.  Haus&ouUier,  U.  v.  Wilamowitz-Moellendorff  und  dem 
Herausgeber  verdankt  werden. 

Mit  357  berührt  sich  inhaltlich  das  Corollarium  Delphicum  D  I 
8.  XXXVI,  das  tegeatische  Gesetz  von  324  über  die  Rückkehr 
der  Verbannten,  dessen  Erstausgabe  A.  Plassart  zum  Corpus  bei- 
gesteuert hat,  erschienen  vor  seiner  eigenen  Behandlung  der  wichtigüu 
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Urkunde  Bull.  hell.  38,  101 — 188,  wo  er  Textvorbosserungen,  die 
schou  Syllogo"  3UG  berücksichtigt  werden  konnten,  und  reichen 
historisch -juristischen  und  sprachlichen  Kommentar  gegeben  hat, 
a.  B.  Ober  den  Begriff  öidyqaiiiin  S.  lO'.i  ff.,  über  arkadische  Ge- 
schichte 348  — niI4,  über  (iüterkonfiskation  S.  124  f.,  über  dio 
rtttiQÜna  und  fiaiQiZ'ta  und  Erbrechtsfragen  126  f.,  über  Häuser  um! 
Gärten  und  ihre  Lage  zueinander  13t)  f.,  wo  die  ifvyaöi/.ai  oinlai 
von  Eretria  XII  9,  196  herangezogen  werden  konnten,  über  $niy.oi 
diAaaii'^Qtov  u.  a. 

Besonders  in  die  Augen  fallend  ist  der  Zuwachs  an  neuen  In- 
schriften bei  Tegea,  wo  die  Reihe  der  Dekrete,  stolz  beginnend 
mit  der  historisch  bedeutsamsten  arkadischen  Inschrift  n.  1,  dem 
Bundesdekret  von  362/1,  vergrößert  ist,  ebenso  die  catalogi,  die 
res  sacrae  und  natürlich  auch  die  Grabsteine,  im  ganzen  44  neue 
Steine  unter  einer  Gesamtzahl  von  259  tegeatischen.  Auch  Man- 
tineia  weist  neben  mehrfachen  neuen  Lesungen  im  „Gottesurteil'* 
n.  262  ein  neues  Dekret  auf,  n.  270,  zwar  sonst  wörtlich  dem 
Dekret  der  ovvoöog  der  Asklepiospriester  (n.  269)  entsprechend, 
aber  ausgehend  von  einer  anderen  aivodog  der  Priester  des  Zeus 
Epidotes,  dem  die  Wohltäterin  Eudia,  gleich  der  anderen  Synodos, 
eine  Stiftung  (nicht  ein  Verm.'lrhtnis,  wie  Polanil,  Vereinsw.  488,  es 
nennt)  von  14  au.iÜAov  nXti}Qa  zugewandt  hatte  (in  n.  269,  10 
nXtO^ga  )■'$...,  vielleicht  fehlt  da  etwas  an  der  Zahl).  Das  nou< 
Dekret  ist  das  letzte  der  8  Dekrete  von  Mantineia.  Staatlich' 
Dekrete  sind  nur  263  und  268,  die  deshalb  besser  zusammenständen. 
Als  decreta  coragorum  et  sacerdotum  werden  265.  266  zusammen 
gefaßt,  dazu  gehören  auch  269.  270,  während  264  von  einer  nicht 
zu  bestimmenden  acvodog  (die  Ergänzung  xr»'£[y]ov  7t.  Xl  verwirlt 
Hiller  mit  Recht,  da  es  xtvayoi'  heißen  müßte)  herrührt,  also  an 
den  Schluß  gehört. 

Eine  Bemerkung  zu  265,  34  f.  266,  43.  269,  27  f.  über  di. 
besondere  rechtliche  Stellung  der  Priestervereine  von  Mant.,  welche 
die  Anordnung  der  Inschriften  begründen  könnte,  da  diese  Verein«' 
halboftiziell  sind  und  unter  dem  Schutze  des  staatlichen  f;r/yi( '//<«., 
stehen,  fehlt,  daher  sei  auf  des  Ref.  Behandlung  dieser  Frage  im 
Oriech.  Vereinswesen  177  verwiesen,  der  auch  Poland,  Gesch.  giiech. 
Vereinsw.  41  zustimmt.  Die  weiteren  12  neuen  Mantineia-Steino 
ergänzen  besonders  die  Grabinschriften. 

Auch  die  dritte  große  Fundstätte  arkadischer  Steine,  Mogalo- 
polis,  lint  16  neue  Inschriften  (dazu  noch  19  aus  dem  Land- 
g«biet«,    weist  im  Museum  von  Demitsana)  gebracht,    darunter  die 
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gleichzeitigen  Dekrete  436,  wo  der  Name  aus  der  neuen  Liste  439 
ergäuzt  werden  konnte,  437  und  die  Listen  von  Beiträgen  438. 
439.  442  ebenfalls  aus  saec.  II,  439  besonders  interessant  durch 
die  gezeichneten  Beiträge  der  Seite  B,  die  durchweg  auf  xtLiuv  ßoog 
lauten,  was  also  einer  bestimmten  Geldsumme,  wie  sie  auf  8eite  A 
gezeichnet  wird,  entsprechen  muß. 

Von  Orchomenos  konnte  v.  Hiller  nur  2  neue  Grabsteine 
geben ,  dazu  in  den  Arkad.  Forschungen  einen  Stadtplan ,  einen 
Situationsplau  und  eine  Karte  von  0.  und  den  oivteXoZaaL  TtoXeig 
von  Lattermann.  Unmittelbar  nach  Abschluß  des  Corpus  sollten 
sich  die  vorausahnenden  Worte  (Arkad.  Forsch.  20):  „eine  Grabung 
an  dieser  Stelle  (d.  h.  der  Agora)  dürfte  sich  lohnen",  bereits  er- 
füllen. Der  erste  reiche  Nachtrag  zum  Corpus  wurde  durch  die 
französischen  Ausgi-abungen  von  1913  gewonnen,  herausgegeben  im 
Bull.  corr.  hell.  38,  1914,  447  ff.  39,  1915,  53—127:  A.  Plassart, 
Inscriptions  d'Orchomene  d'Arcadie. 

Plassart  teilt  Bch.  38,  449  ff.  mit  I.  eine  Basis  der  Statue 
des  Königs  Areus,  errichtet  im  Anfang  des  chremonideischen  Krieges  ; 
II.  Proxeniedekrete  auf  Bronzeplatten:  u.  1  für  drei  athenische 
Gesandte,  KaÜ.innog  3IoiQO-/.?Jovg  ^EXevoiviog  (Der  Demos  erst 
Bch.  39,  125  festgestellt),  \dQioieidriq  Mvi]Oid^iov  yl\ai.inxQEvg\ 
(Stratege  um  276),  [riav/.]iov  'EceoKXäovg  ^ii}aliöi.g,  Bruder  des 
Chremonides;  n.  2  für  4  Aitoler,  darunter  ^OQy.i[p]ag,  nicht  /ioQ- 
y.t[d]ag  nach  39,  127,  QhXXiöag,  vielleicht  der  Stratege  von  219/8, 
Dorymenes,  mit  historischem  Kommentar;  n.  3  für  Qäo^ig  yiXeu) 
ytovaidiag,  der  zum  i^EOQodoy.og  und  ngö^evog  ernannt  wird  (vgl. 
Boesch,  QsüjQog  S.  117  f.)  und  Hieromnemon  in  Lousoi  war  um 
200/199,  vgl.  V  2,  394;  n.  4  für  Kleotfdijg  KleovUio  Kaffvieug; 
n.  5  für  ylvyAo/.og  .  .  ortat-;  n.  6  für  Tiviag  IlavTodduco  Kacpvievg; 
n.  7  für  ^lvr^aav[dQog'^]  MEyaXortoXhag ,  dem  auch  die  ein^vXia 
(vgl.  V  2,  510)  verliehen  wird;  n.  8  für  Neo-/.Xrjg  Goqov?.6xov 
ne?.?Mveigj  mit  dem  Wappen  von  Pellana,  dem  Stern;  n.  9  für 
lAyi^aluayog  U . . . .  og  l^Xeiog\  n.  10  für  Fläwig  [u4i\yv7iiov 
i^QyEJog\   n.   11  für  yläQyinnug  ^iinaxw   Teyecaag. 

Am  Schluß  zieht  P.  die  Folgen  aus  den  Dekreten  für  die 
Verfassung  von  Orchomenos  und  fügt  Bemerkungen  zur  Sprache 
der  Dekrete  bei,  dabei  wird  V  2,  40,  20  tnl  QhXö/.ai  richtig  ver- 
bessert in  0i'/.oxXi. 

Nach  den  Dekreten  kommen  die  HauptstUcke,  der  Synoikismos 
Euaimon-Orchomenos  V  2,  343,  aber  bereichert  um  das  obere  Stück 
der  Stele,    das  aber  nicht  unmittelbar  au  343  anschließt,    Bch.  39, 
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98  ff.,  und  eiue  Grenzregelungsurkunde  zwischen  Orchomeuos  und 
Mothydrion  eb.  30,  5:Jff. ,  boido  mit  Übeibetzung  und  die  zweite 
Urkunde  mit  ausführlichem  historischen  und  sprachlichen  Kommentar, 
S43  A,  B  und  C  wenlen  je  um  die  ersten  10  Zeilen  bereichert. 
Der  Charakter  der  Urkunde  ergibt  sich  nunmehr  klar  aus  dem 
Anfang:  Oeü^:'  lixa  ayai}[a]  •  |  ai\foixia  Etat  \uyioig^EifX<>^ti  \y(oig 
t/ii  totg  J^i-^  \\  a.foig  xai  rote;  i^t-\oiotg. 

Im  Text  der  schon  bekannten  Stücke  folgt  Plassart  A  18  (jetzt 
2i>)  der  Lesung  Ilillera  l4Q[/.d\ö{')]v  t7ci  .Fq/Joi  und  liest  weiter: 
•/.[«/]  I  [r]a  xqÜ*^  ^^  d«jtio'a*[a].  Er  verwirft  damit  hier  wie  A  27 
(jetzt  37)  die  Form  za  /Qt^aia  und  faßt  an  dieser  Stelle  wohl  mit 
Recht  die  Form  otftkXorai  als  ludic.  Praes.,  nicht  als  Dat.  Partie, 
auf,  „den  Neubürgem  unter  Chairiadas  soll  in  bezug  auf  die  Schulden, 
welche  sie  (gemeinsam)  der  Göttin  schulden,  ein  Termin  festgesetzt 
werden,  damit  die  Umlegung  der  Schulden  auf  Grund  einer  Beratung 
geregelt  wird".  Plassarta  Datierung  der  Urkunde  auf  360 — 350  ist 
beeinflußt  durch  die  Grenzregelung  Orchomenos — Methydrion ,  die 
PI.  auf  3G'J  datiert.  — 

Zu  V  2,  173/4  vgl.  L.  Weber,  Herrn.  52,  1917,  545  f. 

Zu  V  2,  297  vgl.  V.  Hiller,  Herm.  54,  1919,  104  Nt%6rcoXt[g], 
Stadtgüttin ! 

[IG  VI:    Inseriptions  Elidis  et  Achaiae.] 

Dittenberger  und  Purgold  haben  1895  in  den  Inschriften  von 
Olympia  alle  die  zahlreichen  in  den  Ausgrabungen  von  1875  bis 
1881  gefundenen  und  zum  allergrößten  Teil  schon  in  der  Archaeo- 
logischen  Zeitung  veröffentlichten  Urkunden  vereinigt. 

Sie  haben  dubei  den  Vorzug  gehabt,  wie  Th.  Ileinach  in  seiner 
inhaltreichen  Besprechung  (Rev.  crit.  1896,  83 — 89)  hervorhebt, 
gleichsam  die  Bilanz  ziehen  zu  können  aus  allen  den  zahlreichen 
Besprechungen  und  Neuherausgaben,  welche  die  einzelnen  Urkunden 
beit  ihrer  ersten  provisorischen  Veröffentlichung  erfahren  hatten. 
So  ist  diese  Ausgabe,  die  jede  Inschrift  im  Faksimile  bringt,  dazu 
einen  eingehenden  Kommentar,  in  ganz  anderem  Sinne  abschließend 
alH  etwa  bei  den  einzelnen  Corpusbänden.  Die  Sammlung  umfaßt  an- 
niüiernd  lOüO  Nummern,  davon  fast  die  Hälfte  Stücke  ohne  größeres 
Interesse  (Steinmetzmarken,  Gewichte,  unbestimmte  BnichstUeke). 
Klein  ist  dabei  die  Zahl  und  der  Umfang  der  Staatsur künde n , 
selbst  der  Ehrendekrete  beginnend  mit  Nr.  30  Proxenie  für 
JifftXn^  nieXarv'mov  'yfOr^valog,  vgl.  IG  V  2,  74,  2  Alea  und  zur 
Pemon  Pros.  Att.  4471   (nicht  4467,  wie  iiTtümlich  in  V  2  steht). 
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Was  vorher  geht,  Nr.  1 — 29,  sind  jene  archaischen  elischen 
Bronzetafeln,  von  denen  bereits  Roehl  in  den  IGA  1882  vierzehn 
mitteilte  und  über  die  seitdem  eine  immer  reichere  Literatur  ent- 
standen ist,  weil  namentlich  die  sprachlichen  Probleme  sehr  zahl- 
reich und  schwierig  sind.  Zeit  von  1 — 21  s.  zu  Nr.  1  (VI.  Jahrh. 
v.  Chr.)  Nr.  2  vor  580;  neu  unter  den  Bronzen  vor  allem  36  Proxenie 
für  die  Sikyonier  KJeandros ,  bekannt  aus  Xen.  Hell.  VII  1,  45 
und  Sokles  (365/3).  Zur  einzigen  Freilassung  von  Olympia  Nr.  12, 
vgl.  Rec.  Inscr.  Jurid.  Grecq.  2,  236  und  Calderini,  Manomissione, 
1908. 

Ein  glänzendes  Beispiel  dafür,  was  aus  einem  winzigen  Bruch- 
stück von  ca.  6  völlig  abgebrochenen  Zeilenbruchstücken  werden  kann, 
bietet  Inschr.  v,  Ol.  40,  Rest  einer  gegossenen  Bronzeplatte,  in 
der  A.  Wilhelm,  ausgehend  von  Z.  6:  7^i.tiOcijQ[dKiov],  mit  voller 
Sicherheit  das  in  Olympia  aufgestellte  Exemplar  des  Vertrages  der 
Aitcler  und  Akarnanen ,  der  in  Thermos  wiedergefunden  ist,  fest- 
gestellt und  ergänzt  hat  'E(p.  oqx,  1910,  147 — 152. 

Die  Ehreniuschriften  setzen  sich  fort  in  II  Urkunden  auf  Stein 
Nr.  44 — 57.  Beachtenswert  45  Dekret  der  Byzantier  =  Syll.^ 
53,  Dekret  von  Kos  zu  Ehren  des  Augustus  im  Anschluß  an  eine 
Bittgesandtschaft  der  Koer,  datiert  durch  Erwähnung  des  legeug 
ratov  Kaiaagog.  Über  den  Kult  des  Gaius  in  Kos,  vgl.  den  aus- 
fQhrlichen  Kommentar  zu  der  Inschrift  bei  Herzog,  Koische  For- 
schungen  und  Funde  1899,    141  ff.    (dort   auch  photograph.  Abb.). 

Einen  durchaus  lokal-olympischen  Charakter  zeigt  111(58 — 141) 
Verzeichnisse  des  Kultuspersonals,  zumeist  fortlaufende  Listen  der 
monatlichen  Opferbeamten,  angebracht  im  Prytaneion  nach  Weniger 
Klio  9,   1909,  299. 

Diese  Abteilung  (Beispiel  mit  Kommentar  IvOl.  64  bei  Ditt. 
Syll.  ^  1021)  ist  durch  Neufunde  ergänzt  worden,  vgl.  Kourouniotis 
*E(p.  UQX-  1905,  253  f.  Hervorzuheben  64  parischer  Marmorziegel 
mit  Liste  des  Kultpersonala  (28—24  v.  Chr.),  dazu  Ditt.  über 
piill/JX^lQOV. 

Seine  eigentliche  Bedeutung  aber  verlieh  dem  heiligen  Bezirk  von 
Ol.,  der  ja  keine  Stadt  war  und  an  politischer  Bedeutung  weit  hinter 
Delphi  zurückstand,  sein  Hippodrom  und  sein  Stadion.  So  ist  be- 
sonders charakteristisch  für  Olympia  Kap.  IV  Siegerinschriften 
(Nr.  141 — 243),  meist  von  Siegerstatuen,  die  weil  sie  aus  Bronze 
waren,  bis  auf  spärliche  Reste  untergegangen  sind.  In  chrono- 
logischer  Folge    werden    die    aus   Anlaü    eines    Olympiasieges    er- 
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richteten  Denkmäler  aufgezählt  und  ihnen  vorausgeschickt  S.  235 — 42 
eine  zusammenfassende  Abliandlung  über  Form  und  Inhalt  dieser 
Beiscliriften  zu  den  Siegerstatuen.  Diese  Abteilung  bildet  einen 
monumentalen  Kommentar  zu  Pausanias,  der  fQr  Ditt.  die  schlagende 
Ergänzung  lieferte  bei  Nr.  169  und  oft  durch  die  Steine  kontrolliert 
wird,  z.  B.    173. 

Ein  Teil  dieser  Siegerinschriften  sind  Weihgeschenke ,  be- 
sonders die ,  welche  sich  auf  hippische  Agone  beziehen  (vgl. 
S.  239/40).  Trotzdem  sind  sie  geschieden  von  Kap.  V  den  eigent- 
lichen  „Weihinschriften  "  (244—292). 

Zu  151  fehlt,  wie  schon  0.  Kern  in  seiner  Anzeige  Woch.  f. 
kl.  Phil.  1897,  113—8  bemerkte,  die  Erwähnung  von  E.  Jakob» 
Thasiaka  1893,    wo  Tab.  I  1    der  Stein  nach  Phot.  abgebildet  ist. 

Zu  161,  655,  681  vgl.  Fränkel,  Ath.  Mitt.  21,  444. 

Zu  102  vgl.  Foucart,  R.  Phil.  26,  213  (Numerierung  dieser 
Basis  mit  IB  Zweck?)  und  Loewy,  östr.  Jahresh.   10,   1907,  ;')27. 

Endlich  die  größte  Gruppe  VI  Inschriften  von  Ehren - 
denkmälern  (293 — 609,  darunter  aber  Nr.  493— 6(i9  nicht  näher 
zu  bestimmende  Bruchstücke ,  auch  diese  Stück  für  Stück  im 
Faksimile!.  Zu  Iiischr.  v.  Ol.  405,  vgl.  Ziebarth,  Vereinswes.  212, 
eb.  zu  436,  ausführlich  behandelt  von  Poland,  Vereinsw.  148) 
aus  jenem  wahren  Wald  von  Statuen,  der  an  der  Fest*itätte  die 
berühmtesten  Könige ,  römische  Kaiser ,  Beamte ,  auch  Stfldte 
(316/7)  usw.  vereinigte  wie  ein  reiches  Museum  der  griechischen 
und  griechisch-römischen  Geschichte.  Auch  Kap.  VII  die  In- 
schriften aus  der  Exedra  des  Herodes  Atticus  (610 — 28)  gehören  zu 
dieser  Gruppe. 

Zu  den  Mummius- Weihungen  I.  v.  Ol.  278—81 ,  320—4, 
325  =  Syll»  680,  vgl.  Colin,  Rome  et  la  Gr6ce  1905,  035.  Zu 
J.  v.  Ol.  308  =  Syll.  8  433,  vgl.  andere  Basen  filr  König  Arcus 
zu  Orchomenos  Bull.  hell.  38,  1914,  448. 

Die  Inschrift  für  Appius  Sabinus  r/icrz/xot;  I.  v.  Ol.  o55  i.st 
jetzt  auf  Ende  des  2.  Jahrh.  n.  Chr.  datiert  durch  die  Inschrift 
von  Didyma,  7.  Miletbericht.  Abhandl.  Bcrl.  Akad. ,  Anhang, 
1911,  70. 

Ditt.  selbst  hat  die  Arbeit  weitergeführt  z.  B.  an  den  In- 
schriften, die  er  in  seine  Or.  Gr.  inscr.  selcctae  aufgenommen  hat, 
wie  J.  Ol.  455  =  Or.  Gr.  498  mit  langen  Anmerkungen,  welche 
die  im  Olympiawerke  gegebenen  Andeutungen  aunfilhren,  I.  Ol, 
327  =^  Or.  (Jr.  439  mit  den  Ergänzungen  des  Anfangs  durch 
Foucart    R.    Phil.    1901,    80 f.,    vgl.    ferner    I.  v.  Ol.    iiOl    =    Or. 


Fünfundzwanzig  Jahre  griech.  Inschriftenforschung  (1894—1919).    127 

Gr.  151,  I.  V.  Ol.  3067  =  Ar.  Gr.  26/27.  Andere  Gelehrte  haben 
zur  Erklärung  zahlreicher  Einzelte.xte  beigetragen,  namentlich  vom 
Standpunkte  der  Ai'chaeologio  aus,  zu  211  ist  die  Ergänzung  .i/;^Y/o- 
xo«[r/;t:  Bläyrr^g]  ano  Maiärögov,  bestätigt  durch  Inschr.  Magn.  149, 
vgl.  eb.  S.  XIX;  zu  274  vgl.  Pomtow  Klio  9,  182  Gemeint  ist 
nicht  König  Hieron ,  sondern  der  spartanische  Kommandant  der 
Söldner  bei  Leuktra  Hieron  (Poralla  Pros.  Lak.  67),  der  in  Delphi 
wie  Olympia  seine  Bildsäule  weihte. 

Zahlreiche  weitere  Beiträge  zu  den  Einzelnummern  bietet  die 
Pausaniasliteratur.  Zu  335  epyaQOiVTEg  vgl.  Ernault-Hatzfeld  REt. 
anc.  14,  1912,  270/82,  welche  erklären  „ßömer,  welche  Transport- 
unternehmen leiten". 

Die  spezielle  olympische  Lokalforschung  ist  ebenfalls  gefördert^ 
so  ist  das  Theater  monographisch  behandelt  von  Dyher, 
I.  Hell.  stud".  1908,  250  f.,  die  ßule  und  das  Buleuterion  von  Dyher 
Harvard  Stud.  1^08,   1  ff . 

Achaia.  Die  Inschriften  der  Landschaft  Achaia  sind  durch 
Einzelfunde  mehrfach  bereichert,  aber  noch  nicht  systematisch  zu- 
sammengestellt worden  außer  nach  dem  vorwiegend  sprachlichen 
Gesichtspunkte  in  der  Sammlung  der  griechischen  Dialektinschriften 
1599  —  1036  von  0.  Hoffmann. 

Folgen  wir  dieser  Sammlung,  so  sind  zunächst  auszuscheiden 
als  nicht-achaeisch :  1599  =  I.  v.  Ol.  694;  1600  =  V  2,  401; 
1601  =  V  2,  397  (Lusoi).  Zu  den  Inschriften  von  Aigion:  1604 
(vgl.  V  2,  98,  40 f.)- 1609  gehört  1636  =  Syll.^  519  datiert  auf 
230—171  von  Holleaux  (Syll.8  519  ist  irrtümlich  Z.  13  zu  (•/,)ai 
die  Zahl  *  stehen  geblieben,  aber  die  kurze  Anm.  aus  Syll.^  weg- 
gefallen). 

Dyme  1612—24.  Zu  GDL  1612,  1613  (=  Syll.^  529)  530, 
beide  mit  Verbesserungen  nach  Einar  Loefstedts  Abschrift  1877, 
vgl.  IG. Vi  p.  308.  Zur  Literatur  vgl.  Syll.^  530,  füge  hinzu  Recueil 
Inscr.  jurid.  grec.  II  371.  Zur  BUrgerrechtsverleihung  1612  und 
1614  -  'Syll.2  351,  vgl.  Szanto,  Griech.  Bürgerrecht  passim.  Zur 
I    Stadtanleibe  1615,  vgl.  Szanto  eb.  118. 

Hinzu  kommt  der  Stein  von  Kato- Achaia  bei  Robinson 
Amer.  I.  Phil.  1910,  399  mit  3  Kolumnen  von  Namen  einer  Bei- 
j  Iragsliste  (Beiträge  von  10 — 65),  von  denen  Rob.  aber  nur  einen 
kleinen  Teil,  a)  1 — 22,  b)  1 — 4,  c)  1 — 15,  entziffern  konnte,  von 
den  ca.  135  Namen,  die  jede  Kol.  nach  seiner  Schätzung  enthielt. 
Zu  dem  Sostratos,  Sohn  de.s  Thrason  (a  21)  vergleicht  R.  Paus. 
VII  17,  8  mit  Kaibel  epigr.  790. 
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Kinzelfunde  iu  acbaciachen  Städten:  Aigirii,  Epigramm  aus 
der  Kaiserzeit  r.nerst  bei  Frazer  Kommentar  zu  Paus.  IV  177,  besser 
bei  Wilhelm,  Beitr.  109  Nr.  93,  eb.  Nr.  94  Grabscbrift,  eb.  Nr.  lOG 
nrchaisrhe  linksläufige  Inschrift  aus  *!^t(o  ^ovdevai'txa  sQdlich  von 
Krali.     .Jaftoxäihog   T  .  .  . 

Tritaia  (H.  Marina)  Psephisma  über  den  Eintritt  von  Neu- 
bQrgern  in  die  Bdrgerschaft  gegen  einmalige  Zahlung  einer  Summe 
und  dazu  jährlicher  Beitiäge  (3.  Jahrb.)  bei  Wilhelm,  N.  Beitr.  1, 
89  f.  mit  wertvollen  Ausführungen  über  achaoische  Stadtverfassungen 
und  Ergänzung  zu  GDI.   1(315,   15  f.  (Dyme). 

Pellana  vgl.  B.  Haussoullier,  Traite  entre  Delphes  et 
PoUana.  Etüde  du  droit  grec.  Bibl.  de  l'Ecole  des  Hautes  Etudes 
fasc.  222,  Paris  1917,  VIII  +  169  p.  (mir  noch  nicht  zugänglich). 

Zu  Patrai  1627 — 9  kam  hinzu  die  lex  sacra  bei  A.  C,  Chatzis 
^Eq>.  UQX-  l'J08,  95 f.,  gef.  in  Alisos  nahe  Patrai. 

Ja  I  f.tatQioig  rag  yvval  \  xeg  (^i'^tb  xQ^^^^^  *  1  X^^  :t)Uov 
odtXov  oX  I  xav  /wjyrc  Xiortiov  noixi  \  Xov  f^it'jte  nOQifVQtav^  |  ni\xt 
i}it^litii}iOLOi^ai  \  fijjte  aiXr^V  ei  di  xa  |  naQ(idXXr^tai ,  x6  i  |  ep'  > 
xaifaQood^ai  \  wg  nagaeßtovoa. 

IG  VII.    Inscrlptiones  Mcgaridis  et  Roeotiae 

ed.  W.  Dittenberger  1892. 
Große  Inschriftenfunde,    welche  ganz  Boiotien  angingen,    sin; 
nicht   zu    verzeichnen.     Auch    die    Entdeckung   einer   neuen    hand- 
schriftlichen Quelle  für  eine  ganze  Anzahl  von  boiotischen  Urkunden 
(VII   46;}.    465.    488.    1684.    1GS8.   2807   [Abb.  Rev.  epigr.   1,  39]. 
3407.    3433.    3222.    3210.   3410.  3413.  3420)    in  Cockerells  Reise 
tagebuch  durch  A.  J.  Reinach,  Rev.  Epigr.  1,  37  f.  ist  im  Ergebnis 
nicht    von    großer  Bedeutung.     Wohl   aber  hat  die  Forschung  über 
Geschichte   und  Verfassung  der  Landschaft  erhebliche  Fortschrif 
gemacht,  z.  T.  mit  Hilfe  der  schon  bekannten  Inschriften.    Grtind- 
legead    sind  hier  die  Arbeiten  von  M.  Holleftu.x,    der  auf  Grün  i 
von  VII  2724  •»,  VII  2419  und  XII,  9,  192  die  Zugehörigkeit  v< 
Cbalkis  und  Eretria  zum  boiotischen  Bunde  (308  f.)  nachwies,  Re\ 
Et.  gr.   10,  1897,   176  f.   vgl.  IG  XII  9,  p.  154,  und  weitere  fosto 
Daten  der  boiotischen  Chronologie  gab,   Rev.  Et.  Gr.  8,   lS8f.,   13, 
187  f.  (von  Bußmann,  Die  boiot.  Verfaas.  1912,  nicht  bchan.i.l?). 
Aupgangspunkt  VII  237.  239 — 242  auf  Basis  dos  Künstlers  Siuiid««^'. 
Ende  dos  3.  Jahrh.  (nicht  mit  Ditt  276—246,  vgl.  aber  Or.  Gr.  81  • 
VII    208    Archon    Dionysios    nach    215    v.    Cr.,    ebenso    VII    252 
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274—5.  296.  298.  297  mit  Standbild  der  Arsinoe,  Gemahlin  des 
Ptolem.  Philopator  (221 — 203).  Sodann  Urkunden  aus  Mei^ara  und 
Aigosthena  VII  27  ff.,  209  ff.  datiert  nach  Archonten  sv  ^Oy^i^aiöty 
d.  h.  aus  der  Zeit  der  Zugehörigkeit  der  Megaris  zum  boiotischen 
Bunde  (224 — 192).  Danach  12  Archonten  von  Boiotien  und  Oropos 
und  einige  Priester  des  Amphiaraos  auf  224 — 203  datiert  durch 
HoUeanx,  Archen  Dionysios  218 — 203,  berichtigt  Bull.  hell.  30,  474 
auf  nicht  vor  215.  Sehr  wichtig  auch  seine  Festsetzung  von 
VII  41o8— 42.  4144  auf  Ende  des  2.  bis  Anfang  des  1.  Jahrh. 
Bull.  hell,  lii,  457  ff.,  die  allerdings  von  Swoboda  Klio  10,  1910, 
332  bestritten  ist.  Er  setzt  VII  4138  f.  auf  nicht  lange  nach  226/5, 
ebenso  wie  VII  351  (vollständiger  'lup.  a(jx.  1902,  41  f.  n.  70)  und 
bietet  ebenfalls  einen  wichtigen  Beitrag  zur  boiotischen  Chrono- 
logie. 

Zu  diesen  epigraphischen  Feststellungen  kam  als  völlig  neue 
Grundlage  unserer  Kenntnis  von  Boiotien  Theopomps  Schilderung 
der  boiotischen  Verfassung  von  447  (Hellen.  Oxyrhj-nch.  c.  11). 
Jede  Anordnung  der  boiotischen  Inschriften  muß  von  diesen  sicheren 
Angaben  über  die  selbständigen  Staaten  und  die  von  ihnen  ab- 
hängigen (a<»'f£A£?c,  oiiniuooi)  ausgehen  und  prüfen,  wie  die  In- 
schriften mit  ihuen  stimmen,  ob  z.  B.  die  Abhängigkeit  von  Hysiai 
von  Orchomenos ,  von  Thisbe  von  Thespiai  inschriftlich  bestätigt 
wird   und  für  welche  Zeit. 

Für  den  Vorort  Theben  liegen  größere  Neufunde  nicht  vor, 
nur  neue  Grabinschriften,  z.  B.  bei  Vollgraff,  Bull.  hell.  26,  1902, 
554  bemalte  Stelen  zweier  Hopliten,  Dlmaöv  und  PYNWON,  dazu 
Abbildung  von  VII  2750  und  bei  Deonna,  Rev.  arch.  1908,  201 
zwei  Stelen,  eine  des  hegtiaiyng,  bei  Caskey,  Am.  J.  Arch.  1911, 
293 — 301,  archaische  Stele  des  CJ(~i()a^  oder  CVoßc:?,  vgl.  Arch.  Anz. 
1907,  427,  neue  Stele  s.  llavulh]vaia  9,  1909,  232;  über  die  Form 
von  Grabsteinen  in  Theben  und  Thespiai  s.  Wilhelm,  Beiträge  72  ff.; 
ferner  Revisionen  bereits  bekannter  Steine:  VII  2413/4  durch 
G.  Klaffenbach,  Symbolae  ad  hist.  colleg.  artif.  Bacchior.  1914, 
24  f.  VII  2463  =  Polaud,  Griech.  Vereinsw.  554  B  40  durch 
KeramopouUos,  Ath.  Mitt.  1908,  212,  der  Z.  1  auch  den  Namen 
der  rot  ffU'^tViy  ^üava'iuacij  \nlt  .  .  .  Oti^i]  or^ittav  las  (vgl. 
Polaud  57  A  „B  40,  1  .  .  läßt  sich  wohl  schwerlich  ein  ,Gotte8- 
name'  ergänzen!")  und  dazu  VII  553  Basis  von  Tanagra  ver- 
gleicht mit  der  Künstlersignatur:  yfiai'aiQnc'ig  (•JtßcüoQ,  während 
VII  2463  signiert  ist  ylialai {idiug  l'/'h^vfiioi^  (ob  der  Bruder  des 
Lyaippos?,    ao    A.   J.   Reinach,  Rev.   tt.   gr.    1909,    166);    zu    VII 
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2407  vgl.  Hill,  Historical  Greek  coina  71,  und  Nachmanson, 
Glotta  1909,  141  zu  Z.  9  xriy  yuv\  VII  2418  =  Syll.^  201, 
VII  2419  =-  Rov.  Et.  gr.  8,  7  f.  (Holleaiix),  Syll.^  337;  VH 
2490  4-  2491  vereinij^t  von  K.  Preuner,  Ath.  Mitt.  27,  327,  mit  wert- 
vollen Bemerkuiigei»  Ober  die  Arbeitsweise  von  Le  Bas ;  VII  2452 
Lollings  Lesuii«;  verbessert  durch  VollgrafT,  Bull.  hell.  25,  'MV,\ 
*Ia^ov  I  /«;,•  Ma/.aiQa\i;  1  eXtaotpoQO.  V.  gibt  auch  andere  theban. 
Steine. 

Zu  Theben  zu  rechnen  ist  auch  das  Kabirenheil  igt  um, 
aus  dessen  reichen  Funden  (Ausgrabungen  1887/8)  bereits  eine 
Menge  Inschriften  auf  Votivtieren  und  Vasenscherben  in  den  IG  VII 
stehen,  vgl.  2457 — 00.  2477.  Add.  3575 — 4120,  andere  ins  Britische 
Museum  gelangt  sind,  vgl.  Brit.  Mus.  IV  2,  9.'»6 — 9.  Die  ab- 
schließende Veröffentlichung  ist  noch  immer  nicht  erschienen,  doch 
teilt  0.  Kern  daraus  Realenc.  X  2,  1919,  1439  ff.  einzelnes  mit: 
VII  2460  =•  Kabirenheiligtum  S.  33  n.  11;  VII  2424  =  Kabiren- 
heiligtnm  8.  21  n.  2;  VII  2420  (Michel,  Rec.  828)  =  Kabir.  S.  21 
n.  2:  VII  2425»  =  Kabir.  S.  20  n.  3;  zu  VII  2477  =  Kab.  28  n.  S 
vgl.  Kern  a.  a.  0.  1442;  zu  den  Beamten  den  KaßiQiägxf]  ^-  ft- 
VII  2428,  vgl.  Kern  eb.  1442.  Ein  am/.ioQov  für  die  (-Jeoi  ae[iaaioi 
fteydXoi  KnßtiQOi  bezeugt  durch  neue  Inschrift  Kabir.  S.  30  n.  5«^ 
Für  Orchomenos  brachte  neue  Texte,  die  1862  von  Ath. 
ßhusopulos  abgeklatscht  waren,  A.  Wilhelm,  Neue  Beitr.  z.  griech. 
Inschrkde.  4,   1915,  8  ff. 

n.  1  ein  neues  Stück  zu  den  Militärkatalogen  VII  3175.  3179. 
3180,  von  Beloch  Klio  6,  43  f.  behandelt,  datiert  nach  den  Archonten 
des  boiotischen  Bundes,  Philokomos  (ca.  290  nach  Dittenb.),  Ona- 
simos  und  Damophilos  (Ende  des  3.  Jahrh.  nach  Uolleaux,  Rev.  Et. 
gr.  13,  188).  Die  neue  Liste  der  in  einem  Jahre  des  2.  Jahrh. 
lur  Einstellung  gelangton  Jünglinge  umfaßt  42  Namen.  Xagtiniötti;: 
auch  VII  3202  von  Willi,  hergestellt  statt  XaQEt[ai\(h)i^s;  Dittenb. 
n.  2  Stein  mit  zwei  neuen  Freilassungen,  vermutlich  eine 
Quader  des  Temjtels  des  Sarapis  und  der  Isis,  in  welchem  die 
Freilassungsurkunden  aufgezeichnet  waren,  vermutlich  aus  ilera 
Jalire  des  Archen  Tharson,  wie  VII  3198,  zu  dem  neue  Lesungen 
und  Berichtigungen,  ebenso  wie  zu  3199  und  einer  der  von  de  Ridder 
im  Asklepioaheiligtum  gefundenen  Freilassungen,  Bull,  lull  li',  1i">l, 
mitgeteilt  werden. 

3.  Auch  die  Inschrift,  welche  Cockerell  dort  ub.sohrit'b, 
l///OA/V/77:7  ('v/p);ro/('«f£/,  Rev.  epigr.  1,  39,  wird  von  einor 
FreUansungbweihuug  an  die  ag;>'ptisohen  Götter  stammen. 
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4.  Auch  die  Inschrift  der  avvi}hai  o't  '.lataaKevdaaiTEg  to 
yv^ivdaiov  Jil  Kegatwi  xni  '.ylvl/ai,  gef.  in  Athen  in  der  Gegend 
der  Plakka  (Annual  Brit.  School  3,  107,  vgl.  Ziebarth,  Schul- 
wesen^ 72),  aber  nach  A.  Wilhelm,  Österr.  Jahresh.  1905,  279 
sicher  aus  Boiotien  verschleppt,  wird  von  W.  neuerdings  auf  Grund 
von  prosopographischen  Beobachtungen  Orchomenos  zugewiesen. 
N.  Beitr.  griech.  luschrkde.  4,  1915,  13. 

Ganz  besonders  reich  sind  die  Neutunde  und  Ergänzungen  zum 
Corpus  bei  Thespiai  im  Musental  am  Helikon  aus  Anlaß  der 
französischen  Ausgrabungen  von  1890/1,  vgl.  Radet,  L'hist.  et 
l'oeuvre  de  l'ecole  fran^.  d'Athenes  lyOl,  297  f.  Mehr  als  400  In- 
schriften sind  gpfunden  (nach  Holleaux,  Rev.  Et.  grec.  10,  1897,  26). 
Davon  bisher  veröffentlicht :  I.  Hauptaufsatz  von  Jamot,  Bull.  hell. 
19,  1895,  321 — 384  gibt  die  Urkunden  und  Kataloge  der  Museia 
(3.  Jahrh.  v.  Chr.  bis  Caracalla)  n.  1 — 18  und  der  'Egtoiideia  n.  19 
bis  27.  Antworten  der  zu  dem  erneuerten  penteterischen  Agon 
aTEfpariii^g  iaontOiog  Eingeladenen:  n.  1  =  Dittenberger  Syll.^ 
457  vgl.  Poland,  Griech.  Vereinsw.  590,  23  A,  Antwort  der  tex^itol 
oi  f^  'lot>uov  Aal  Neu^ag;  S.  322  n.  2  =  IG  VII  1735  der 
Athener,  3  =  VII  2410  von  Thespiai  nach  Theben  verschleppt, 
4,  328  Erlaß  eines  Ptolemaios  in  Sachen  der  Blovaeia^  Sieger- 
listen n.  6—18;  6  =  Michel  891,  7  =  VII  1762.  Z.  3  "HhodwQog 
'Hk.  nicht  KhoöiOQog  KXto.  S.  334  8,  8  T£y[viTai  oi  aiv]i€~ 
loiiTEg  Etg  'EU/Mra,  dazu  Poland  S.  135;  S.  337  f.  13  =  VII  1760, 
14  =  VII  1761,  15  =  VII  1773,  18  =  VII  1776.  Zu  18  gibt 
Jamot  chronologische  und  prosopographische  Bemerkungen  zur  Be- 
gründung seiner  Datierungen  und  Ergänzungen.  Jamot  n.  19 — 27, 
dazu  VII  1765.  1766.  1769  —  70.  1772  (außer  n.  19  nur  kleine 
Bruchstücke)  Siegerlisten  der  Erotideia,  vgl.  dazu  Th.  Klee,  Zur 
Geschichte  der  gymnischen  Agone  an  griech.  Festen,  1918,  35  f., 
wo  IG  VII  1764.  2871,  Jamot  S.  370,  VII  1765.  1767  erklärt 
werden  (1767  auch  rekonstruiert). 

Jamot  28  Weihung  der  5  'itqriQyoi  (4.  Jahrh.),  29.  neue  Aus- 
gabe und  reicher  Kommentar  von  Holleaux,  Rev.  Et.  gr.  10,  18!t7, 
26—49,  mit  Nachtrag  15,  ln02,  353,  danach  Laum ,  Stift.  2,  24. 
Holleaux  erklärt  auch  den  Anlaß  von  VII  1722,  ägyptische  Gesandt- 
schaften an  Thespiai,  Rev.  Et.  gr.  10,  33.  Die  Erklärung  der  lokal- 
thespischen  Zahlzeichen  der  Stiftungsurkun<le  hat  nach  Holleaux 
wieder  aufgenommen  M.  N.  Tod,  Journ.  hell.  stud.  :i3,  1913,  31 — 
34.  Tod  berücksichtigt  dabei  naturgemäß  auch  andere  thespische 
Urkunden,  besonders  VII   1737,  Bruchstück  der  thespischen  Rech- 
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Illingen  mitgeteilt  nach  Lollings  Abschrift,  da  bei  Ditt.  Fehler  vor- 
liegen in  der  Uinachrift  z.  B.  Z.  18  ganz  ausgelassen  ist.  VII  1738 
und  1740.  1741.  1744,  endlich  ;M71  Orchomenoa,  dazu  Colin,  Bull, 
hell.  21,  553  f.,  vgl.  Meister,  Ber.  sächa.  Ges.  d.  Wiss.  1899,  141. 
Die  Urkunde  Ober  die  Erneuerung  der  Weidepachteu  von  Thespiai, 
neuerdings  behandelt  von  Lurie,  Rev.  Et.  Gr.  28,  51  ff.  (mir  noch 
unzugänglich).     Tabelle  der  Zahlzeichen  bei  Tod  S.  34. 

"Über  die  Basen  der  neun  Musen  mit  den  Gedichten  des 
Honestus  vgl.  A.  Wilhelm,  Neue  Beitr.  z.  griech.  Inschrkde.  1,  2  ff. 
E.  Preuner,  Honestos.  Herrn.  5.5,  1920,  388  ff.  Es  sind  VII 
1796.  1798.  1799.  1803.  1804  (nicht  zugehörig  1800.  1801  nach 
Jamot,  Bull.  hell.  2G,  13G)  Bull.  hell.  26,  130  f.  n.  IV.  V,  dazu 
VII  1802.  1805  nach  Keramüpoullos,  Bull.  hell.  30,  462,  jetzt 
im  Museum  zu  Theben  (teilweise  bei  Geffcken  n.  196).  Dazu  zwei 
weitere  Gedichte  des  Honestus,  das  erste  auf  Thamyris  bei  Jamot, 
Bull.  hell.  26,  155  (auch  bei  Dittenberger ,  Or.  Gr.  zu  750,  und 
Geffcken  n.  196*^)  auf  einer  älteren  Weihung  des  Philetairos  ein- 
getragen (zu  der  vgl.  Dittenberger,  Or.  Gr.  310.  311  und  Add. 
655  f.),  berichtigt  durch  Keramopoullos ,  Bull.  hell.  30,  467  f., 
das  zweite  nach  Jamot  26,  153,  besprochen  von  Wilhelm  a.  a.  0. 
4  ff.  und  bezogen  auf  Livia;  dagegen  Dessau,  Die  Zeit  der  Epi- 
gramme des  Honestus,  Hermes  47,  1912,  466  ff.,  der  es  mit  Jamot 
auf  Julia  Domna  bezieht  (für  Julia  Preuner  a.  a.  0.  390). 

II.  Aufsatz  von  Jamot,  Bull.  hell.  26,  1902,  291—321,  mit 
24  Texten,  darunter  aber  abgedruckt  VII  1869.  2517.  1867.  2550/1 
(Theben),  1830.  1866.  1868,  weil  auf  dieselben  Familien  bezQglich, 
bes.  zur  Familiengeschichte  des  Polyratides  -  Lysandros  und  des  \ 
Mondon-Phileinos,  deren  Familien  Mitte  des  I.  Jalirh.  v.  Chr.  ver- 
schwägert wurden  (Stanunbaum  S.  321).  2  Weihung  an  'yigieftig 
ElXi&ii]  xij  uloxivi^^  ausgewählt  aus  einer  großen  Zahl  ähnlicher 
Weihungen,  die  noch  „veröffentlicht  werden  sollen".  9  =  Frazer, 
Pausan.    Doscription  of  üreece  V  p.  142,  eb.  Grabschrifl. 

Die  Weihung  des  Philinos,  Bull.  hell.  26,  302  n.  24,  ergänzt 
von  A.  Wilhelm  a.  a.  0.  10  f.  Dort  auch  die  Inschrift  der  Flavi» 
Amphiclcia,  der  Frau  oder  Mutter  des  Philinos,  Bull.  hell.  26,  'W\ 
n.  27  erklärt,  eben.Mo  VII  1772  datiert  auf  Zeit  vor  Caracallii, 
ferner  Bemerkungen  zu  dem  Familienstammbaum  bei  Dittenberger 
zu  VII   1380  und  Jamot,  Bull.  hell.  26,  321. 

Zu  den  Freilassungen  von  Thcspiai :  VII  1779  liest  Wilhelm 
».  a.  0.   S.   1    atfieixi   lidujy   "yii{i]ar,    nicht   l4i[t]ar   mit  Ditten- 


1 


Fünfundzwanzig  Jahre  griech.  Inschriftenforschung  (1894 — 1919).    I33 

berger.  VoUgraff,  Bull.  hell.  25,  1901,  359  f.  zwei  neue  Frei- 
lassungen (2.  bis  1.  Jahrh.  v.  Chr.)  ==  Recueil  des  Inscr.  jurid. 
grec.  II  292  4.  1780  auch  im  Recueil  des  Inscr.  jurid.  II  291. 
Zu  VII  1861  vgl.  Ziebarth,  Schulwesen»  60;  zu  VII  1989  Ab- 
bildung bei  Wilhelm ,  Beitr.  74.  Weitere  Nachträge  zu  Thespiai 
bei  Preuner  a.  a.  0.  420.  389. 

VII  2383  Chorsiai,  jetzt  Athen.  Mus.,  Dekret  für  Kartiov 
Bqoxdo  QioßeiQ,  so  der  Name  (Ditt.  "imtiov)  nach  der  völlig  neuen 
Lesung  von  Gaheis,  Wien.  Stud.  24,  1902,  279/82,  dazu  Wilhelm, 
Eranos,  Wien  1909,  127  vgl.  den  Bgoyög  Kdmovog  VII  4139 
(2.  Jahrh.  erste  Hälfte  nach  Gaheis).  bald  nach  VII  4135  (178—146 
vgl.  Holleaux,  Bull.  hell.  14,  28)  Grabstein  von  Chorsiai  Bull.  hell. 
18,  534  ^giOTcviTiog  l^vaatdöa,  nach  Wilhelm,  Beitr.  214 
[M]vaoiäöa. 

Haliartos(?)  Proxenie-Dekret  aus  Dorf  am  Kopaissee  bei 
Dragumis,  '£y.   l^QX-  1909,  55/6. 

Plataiai.  Proxenie-Dekret  für  den  Athener  Chairion  Prosop. 
Att.  15259  in  "E(f.   I^qx-  1895,  184. 

Eutresis  bei  Kopai  (Baltza,  Straße  Plataiai — Thespiai)  Ev~ 
XQUzidieUg  \4:t6Xlu)vt   s.  Bizard,  Bull.  hell.  28,  1904,  430  f. 

Der  Stein  von  Tanagra  mit  VII  525.  526.  527  ist  behandelt 
von  Holleaux  ßev.  Et.  Gr.  10,  49 — 57,  der  mit  glänzendem  Scharf- 
sinn eine  im  wesenthchen  sicher  richtige  Ergänzung  von  527  vor- 
legte (S.  57)  und  eingehend  begründete. 

Neue  Inschriften  Bull.  hell.  20,  242: 

1.  Dekret  über  die  Verlegung  des  heiligen  Bezirkes  mit  Tempel 
der  Demeter  und  Köre  in  die  Stadt  (3.  Jahrh.  v.  Chr.)  und  über 
die  Expropriation  der  dazu  nötigen  Grundstücke  und  Häuser,  sowie 
Beschaffung  der  Geldmittel  durch  Subskription  der  Frauen  von 
Tanagra,  deren  Beitragsliste  auf  Grund  eines  zweiten  Volks- 
beschlusses auf  demselben  Stein  verzeichnet  wird.  Th.  Reiuach, 
Rev.  Et.  Gr.  12,  1899,  53  ff.  (Ein  Teil  des  ersten  Beschlusses 
Z.  11 — 24,  wiederholt  mit  Kommentar  im  Rec.  Inscr.  jurid.  grecq. 
n  354  f.) 

2.  Die  Vereine  von  Tanagra  (VII  563.  685—9)  sind  bei  Poland, 
Vereinsw.  554  sechs  Vereine,  aber  die  aivoöog  n'jv  l^iß^t^vaiaiiZv  688 
=  Syll.^  1110  ist  sicher  identisch  mit  den  ^^4t}avaioiaL  685.  687, 
wie  das  schon  Ref.  Vereinsw.  39  und  Ditt.  zur  Syll.  aussprachen, 
dagegen  Poland  S.  183  „ein  oder  auch  mehrere  Kollegien  von 
Äthan.".  Neu  fügte  Herkenrath,  Ath.  Mitt.  1906,  434,  hinzu  die 
Inschrift : 
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Dem  Euklidaü  also  war  der  (Jrabdtein  errichtet  vou  mindestens 
zwei  Vereinen,  «einen  Kameraden  beim  Älilitär,  den  (fttgargiir], 
derüelbe  Krie«:orverein  (?)  in  Akraiphion  (VII  2714),  und  seinen 
Vereinsbrüdorn,  den  Ariatiaaten,  also  Verehrern  der  Artemis  Aristo, 
und  Aphrodisiasten.  Ob  dies  ein  einziger  Verein  war,  der  nach 
rhodischer  Art  beide  Göttinnen  verehrte,  wofür  der  fehlende  Artikel 
vor  u4(fQoöiaioa[[t'^]  zu  sprechen  scheint,  oder  zwei  verschiedene 
Vereine,  ist  schwer  zu  entscheiden. 

L  e  b  a  d  e  i  a. 
VII  3073—76  (vgl.  Reo.  Inscr.  jur.  gr.  1,  498)  bereichert  durch 
neue  Stücke  Bull.  hell.  20,  1896,  318.  Wilhelm,  Ath.  Mitt.  22. 
1897,  179,  datiert  auf  175'1,  nach  Wilhelm  a.  a.  0.  181,  weil 
Antiochos  IV,  Epiphanes  das  Geld  zu  dem  Bau  des  Zeustempels 
spendete;  vgl.  Lattermann ,  Bull.  hell.  32,  1908,  279  f.  (Bau  des 
kleinen  Tempels). 

Neufunde  bei  Vollgraff,  Bull.  hell.  25,  1901,  :^6r)  if.,  darunter 
bei  weitem  die  wichtigsten  n.  19.  20,  die  unoXoyiu  eines  Agono- 
theten  der  Basileia  von  Lebadeia  mit  interessanten  Einzelheiten 
über  das  Rechtsverfahren  bei  Bestrafungen  wegen  Amtsvergehen, 
Seite  B  bereits  als  VII  3078  nach  Lollings  Abschrift  bekannt. 
VoUgraffs  Lesung  nachgeprüft  und  vielfach  verbessert  von  HoUeaux 
a.  a.  0.  30,  1906,  469—481,  dort  neue  Ausgabe  von  Seite  C, 
Datierung  nicht  auf  208  3  mit  Voll.,  sondern  2.  bis  1.  Jahrh.  auf 
Grund  der  Schrift  (Abb.  zu  S.  474),  Orthographie,  des  Zahlen- 
systems, Vergleichung  mit  der  a/roXoyia  des  thebanischen  Hipparchen 
Pompides  VII  2426,  ebenso  mit  zwei  entsprechenden  Rechenschafts- 
berichten vom  Ptoion  VII  4149  und  einem  neuen  Stück.  Z.  1  er- 
gänzt IIoll.  hier:   ['//^axAe/di^t^  '^v[iTi(i]cQuv    '/«pactv- 

VII  3078,  23  erklärt  HoU.  die  BoiyihiaeJg  S.  478.  Datum 
auch  der  Urkunden  von  Ptoion  wie  der  gleichzeitigen  VII  417 — 20. 
3196-7  Ende  des  2.  Jahrh.  (HoUeau.v  S.  478).  S.  479  gibt  HoU. 
wertvolle  Bemerkungen  über  gleichlautende  boiotische  Namen ,  er- 
klärt VII  2S71  mit  Beziehung  auf  Dict.  des  Ant.  IV  1,  29r>  u. 
Pauiboiotia,  ebenso  VII  2871  Anfang,  wo  der  Miäaagxos  Xaginoyog 
im  Index  zu  VII  irrtümlich  als  KoQüiVUS  anstatt  als  '^/.Qaifptevg 
angegeben  ist. 

Koronoia.  Dreizehn  Kreilnssungsurkunden  aus  den»  Charo- 
p«ion ,    dem  HeiUgtum   des  Herokles-Charops    auf  zwei  Stolen  (um 
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200   V.  Chr.) ,    ferner  Weihinschrift   aus    demselben  Heih'gtum   gab 
heraus  Papadakis  ^."(qx,  JeXt.  2,  21 7  f. 

Chaironeia,  neue  Militärkataloge  von  Sotiriadis  gefunden 
Ath.  Mitt.  30,  118,  vgl.  Beloch  Klio  4,  45,  aber  noch  nicht  heraus- 
gegeben? so  Wilhelm,  N.  ßeitr.  4,  1915,  4.  Zu  VII  3376,  vgl. 
Lourie,  Bullet,  de  l'Acad.  Petrograd  IUI  3  (von  mir  nicht  gesehen). 

Thisbe.  Zwei  Freilassungen  bei  Papadakis  !^px.  JeXt.  2, 
262  ff. 

Akraiphia.  Dreißig  neue  Inschriften  aus  dieser  Stadt,  die 
das  kleinste  Gebiet  von  allen  boiotischen  Städten  hatte  [so  E.  Meyer, 
Theopomps  Hellenika  y(),  Grenze  VII  279i  (Syll.^  933)  Bull.  hell. 
13,  407j,  gab  heraus  Perdrizet  Bull.  hell.  22,  2U— 60,  23, 
90 — 6;  193—205,  dazu  H.  von  Gelder,  Ad  tit.  Acraephienses. 
Mnemos.  29,   1901,   283,    besonders  zur  Datierung  der  Inschriften. 

VII  2716  nicht  Mitte  des  3.  Jahrh.  (Ditt.),  sondern  Anfang 
des  a.  Jahrh.  ebenso  VII  2724  b  =  Michel  llü7  und  VII  2781 
auf  Grund  prosopographischer  Erwägungen.  Auf  dieser  Grundlage 
werden  auch  die  Ephebenkataloge  bei  Perdrizet  Bch.  23,  92  und 
lM4fF.  Nr.  1 — 8  und  die  bereits  früher  bekannten  VII  2718  —  21 
mehrfach  anders  datiert,  VII  2720  verfaßt  ca.  210  v.  Chr. 
VII  2718 — 21  auf  Ende  des  3.  Jahrh.  durch  2721  datiert  auch 
VII  2707/8   und  4127  auf  180  datiert  von  Gelder  S.  290,    ebenso 

VII  2714,  2715,  wo  Perdrizet  verbesserte:  7coKeuaQ/i6vnov 

E^Qioroi;   ^evaiTi'yoj   (st.    ^evaQziyio)\    VII    4132    (=^  Michel  236) 
auf   za.   120  v.  Chr.;   VII  4U7,  4148  auf  ca.  140. 

Eine  Reihe  von  Einzelnamen  werden  behandelt  und  verbessert 
S.  292  f. 

Außer  den  Militärkatalogen  verdienen  unter  Perdrizets  Neu- 
funden Erwähnung:  Bull.  hell.  22,  243,  1  =  Michel  1110  Weihung 
der  Stadt  an  den  Heros  Ptoios  mit  Künstlersiguatur  des  Wlevia- 
TQaiog  '^!/r^vaiog  4.  Jahrh.  vgl.  Pros.  Att.  II  n.   9995. 

Grabgedichte  22,  252  Nr.  2  für  Xd(}u{i)yoq  nach  Gelder 
(Xägitoyog  Perdr.),  eb.  n.  7  für  K(n)Quiiö,  nach  demselben  (Kegatio 
Perdr.).  Ferner  verbessert  van  Gelder  VII  2717,  8  [(DQJoii'iyog 
8t.  [l4^i]t)i:nxog',  VII  2721,  2  [l2oru\uoöo'Q<t),  eb.  Z.  9 f.  Ja^idiqiog 
-^/iM'o !'/[/('>],  Xoi[Q(')(fih)g'^]  2:Vi)[dao],  l'/gyiag  — 

Die  Bedeutung  des  Aufsatzes  von  van  Gelder  beruht  darin, 
daß  er  iti  methodischer  Weise  auf  die  Notwendigkeit  der  Abfassung 
einer  Prosopographie  der  Boioter  hinführt,  gerade  wie  die 
zahlreicheu  Beiträge  von  Hulleaux  zur  boiotischen  Chronologie. 

An  den  staatsrechtlichen  Ergebnissen  van  Gelders  übte  Kritik 


lifti  Erich  ZiübuxLh. 

H.  Swoboda,    Studien    zur  Verfasaung  Boiotiens    Klio  10,  1910, 
£28  ff. 

Unter  Perdrizets  weiteren  Neufunden  seien  noch  genannt:  Hüll. 
hell.  22,  246  Weibung  der  38  (f^iXoi  (hairian.  Zeit),  vgl.  Ziebartli, 
Schulwesens  98;  eb.  2^6,  Neule.sung  von  VII  2725  (airodog 
tiuv  t^Qinaaiojv  -/.ai  Hfi^fitov  ILcafiiyi-'iydov)  vgl.  Ziebartb  Schulw.* 
99;  VII  41)9  ergänzt  Holleaux  REt.  Gr.  10,  lif)  aQxa  iTi[i  xc 
ayaXf.ia,  o  öeira-]  oc,  */1*taviag-  nach  VII  IHT')  «  oiaHelna  agxa 
ini  löy und  VII  4155  u(t'/ütioc:  hii  in  l'iyct^Xua]  ^eviKplkw 

Ptoion.  Archaische  Inschrift  auf  Ziegel  (G.  Jahrb.)  Lesung, 
vgl.  C.  D.  Bück,  Class.  Philol.  1907,  77  Breal,  Mem.  Soc.  Ling. 
VII  418,  VIII   180. 

Die  Asylie- Inschrift  des  Tluutov  to  iv  l'fxQatfrioig  VII 
413.'j/6  =  Syll.3  635  A.  datiert  auf  18J/79  vom  Herausgeber 
Pomtow. 

Hyettos  VII  2808  =  Syll.»  1112,  vgl.  Poland,  Vereinswesen 
passim. 

Zerstreut  über  die  Landschaft  sind  zahlreiche  vereinzelte  Grab- 
steine aufgefunden,  die  nicht  alle  aufgezählt  werden  können,  z.  ß. 
von  Jarde-Laurent,  auf  ihrer  Reise  von  Chalkis  über  Larymna» 
Anthedon  nach  Norden,  Bull.  hell.  26,  19f>2,  3j2ff.  (35  Grabsteine). 
Erwähnt  sei  der  Grabstein  des  Iluouöwva^  var/riiyog  von  Anthedon 
eb.  324  Nr.  14  mit  einer  Zimmennaunsaxt  als  Wahrzeichen,  so  wie 
der  Grabstein  des  Philippos  VII  4222  durch  fünf  eingemeißelte 
chirurgische  Instrumente  als  der  eines  Arztes  gekennzeichnet  wird, 
wie  Jarde-Laurent  ebenfalls  festgestellt  haben.  Berufsbezeichnungen 
auf  Grabsteinen  VII  2170  hii  ['E7cix]i(ii  Zw:tvitov  \  didoa/.ä?.oi\ 
nachzutragen  zu  den  Lehrergräbern,  Ziebartli,  Schulw.*  119,  1562 
fidyiQog,  1646  o/xodotioc)- 

Auch  für  die  Megaris  am  Anfang  des  boiotischen  Corpus 
liegt  mancherlei   neues  Material  vor. 

Nachtrage    zum    Corpus    gab    E.    Preuner,    Ein    delphisches 
Weiligeschenk    l'.'UO,    82  3,    mit    dem  Hinweis,    daß  VII    113,   132 
(Grabrelief  des  4.  Jahrh.)    sich   jet/.t    in  Brocklesby  Park  befinden 
nach  Michaelis,  Ancient  Marbles  in  Great  Britain  1882,  231  Nr.  2'> , 
235  Nr.  65,  ferner,   daß  Monceaux,  Annuaire  de  l'associntion  pour 
rencouragemcnt    des    «'"lud.    gr.    20,    1886,    228  ff.    Inschriften    von 
Megara  veröffentlicht  hat,  die  Dittenberger  cntgangeu  sind  und  zwar 
Nr.      1   =   VII   1'.», 
„       3    -     VII   10;», 
,       5  =  VII   lü», 
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Nr.  10  =  VII  20, 
„  8  =  VII  179  nur  aus  Fourmonts  Abschrift  bekannt, 
endlich  Nr.  2 ,  die  umfangreichste  von  allen ,  das  Bruchstück  des 
Beschlusses  einer  unbekannten  dorischen  Stadt  zu  Ehren  eines 
Richters  nebst  Schreibers  aus  Megara  herausgegeben  und  erläutert 
von  A.  Wilhelm,  Beiträge  lOG,  Nr.  92  (Römische  Zeit).  Wilhelm 
verbesserte  weiter  VII  16  a)  7  ,  wo  Holleaux,  der  REtGr.  1898, 
267  die  Wichtigkeit  dieser  Urkunde  für  die  nahen  Beziehungen 
zwischen  Megara  und  Kyzikos  (VII  16  fehlt  bei  Hasluck  Lyzicus 
164)  klar  erkannte  und  b)  4 — 5  ergänzte:  xai  To7g  0[eaQolg  zolg 
inavyeXkovieooi  tav  i^ioiav  y.al  top  äyiopa  xwv  Ko\  Qauov,  ebenso 
a)  9—10,  b)  6—7  ergänzte.  Dort  las  W.  S.  268  a.  7  nicht: 
[ili]ccrfioua  ei[g]  to7xö»',  sondern  ilidffiO(.ta  el'  toi  x[Q^f^l-*ol  xat 
ra  iln/fiauiia  va  tcsqI  I\l]eöicoviiov.  Zu  VII  18  gab  Wilh.  neue 
Ergänzungen,  Beitr.  266,  ebenso  zu  190  (Pagai)  völlig  neue  Lesung, 
Ost.  Jahrh.  1907,  19.  VII  103  wiedergefunden  (Beitr.  105). 
VII  119  ist  nach  Le  Bas  von  Fränkel  als  aegine tisch  auf- 
genommen IV  5  add.  379  besprochen  Östr.  Jahresh.  3,  42,  gehört 
aber  nach  Megara,  wie  Fourmont  bezeugt.  Dazu  kommen  Neu- 
funde:  Drei  neue  Proxerie- Dekrete  (um  300  v.  Chr.),  bei  R.  M.  Heath, 
Annual  Brit.  School  Ath.  19,  82  fi.  —  Wilhelm,  Ath.  Mitt.  31,  1906, 
89  f.  das  Epigramm  aus  dem  5.  Jahrh.  jetzt  bei  Geffcken,  Griech. 
Epigr.  1916,  31  Nr.  59  (Lit.  dort,  nachzutragen  Baunack,  Philol. 
65,  1906,  4  74/5),  Grabstein  bei  Fränkel,  Ath.  Mitt.  21,  1896,  443 
(za.  420  V.  Chr.)  Elcfgovi^g  ^Piviovog. 

VII  1  (=  Syll.-^  331)  —  14,  37  gleichzeitig  bei  Collitz-Bechtel 
Nr.  3001 — 16,  der  zu  11  Verbesserungen  nach  Abklatsch  und  zu 
8  kritische  Bemerkungen  über  das  Verhältnis  von  Rangabis  zu 
Pittakis  gab. 

VII  24.  25.  151  waren  früher  im  Museum  zu  Aigina,  nach- 
gewiesen von  Fränkel,  Abh.  Berl.  Akad.  1897,  1829  f.,  der  zu 
VII  25  Faksimile  gibt. 

Auch  Fluchtafeln  stammen  aus  Megara,  vgl.  Audollent, 
Defix.  tabellae  n.  41 — 44,  zu  43 — 44  vgl.  0.  Hoffmann,  Philolog. 
1900,  201  f.  (nach  ihm  arkadisch  fehlen  V  2),  ebenso  aus  Tanagra, 
Audolleut  n.  81.  82.  83,  Theben  n.  84.  Boiotien,  Fundort  unbestimmt, 
n.  85.  86.  Von  diesen  beiden  Tafeln  werde  ich  demnächst  eine 
neue    bedeutend   vollständigere    Lesung  veröffentlichen. 

Das  megarische  Epigramm  VII  4236,  von  Ditt.  nach  Schauberts 
Abschrift  herausgegeben,  hat  Wilhelm  aufgefunden,  Beitr.  105  n.  90; 
der  Stein  hat  Ditt.s  Ergänzungen   bestätigt. 


138  Ziebarth. 

Über  das  thehanische  Epigramm  VII  4247 ,  ebenfalls  nach 
Schauberts  Abschrift,  vgl.  E.  Premier,  Delph.  Weibgeschenk  81. 

Weitere  boiotischc  Epigramme : 

Thisbe  VII  2247,  jetzt  bei  Geffcken,  Griech.  Epigr,  91. 

VII  2S52  Halinrtos  =  Geffcken  90. 

Zu  Vir  1880  vgl.  Bannier,  Berl.  pliil.  Woch.  :17,  1917,  1443, 
dagegen  Loch,  eb.  38,  1918,  167  f.,  dagegen  Bannier,  eb.  979,  der 
seine  Lesung  //i««'  'lü;rnXiy£n)at  zu  verteidigen  sucht  gegen  Lochs 
foitu'  f/f '  'Oliyeiöai.  Bull.  hell.  24,  1900,  70,  Akraiphia  =  Geffcken 
n.  189.  Z.  16  ist  die  Verbesserung  aatea  schon  Rhein.  Mus.  75, 
315  (Attikaster)  mitgeteilt. 

Vereinsdekret  bei  Fränkel,  S.-Ber.  Berl.  Akad.  1903,  91, 
mit  den  Verbesserungen  von  Ziebarth,  Berl.  phü.  Woch. 
1904,   142. 

Auch  die  Inschriften  des  Amphiaraion  bei  Oropos,  soweit  sie 
das  zum  boiotischen  Bunde  gehörige  0.  betreffen  (vgl.  HoUeaux, 
Bull.  hell.  16,  466  f.),  sind  nicht  unwesentlich  vermehrt.  Sie  stehen 
VII  235—503.  3498—3500.  4250—4269,  mit  großen  Nachträgen 
nach  dem  damals  fortschreitenden  Stand  der  Grabungen.  Nach- 
träge sind  auch  weiter  erfolgt,  vgl.  z.  B.  VII  351  und  Leonardos 
neue  Lesung  'Erp.  ctQX-  1892,  44  f.,  ebenso  VII  4251.  4250  Syll. " 
258  (wo  versehentlich  steht  IX  1,  4251.  4250).  Vgl.  ferner  Att. 
Mitt.  28,  1903,  338  f.  '^gy,.  'Eff.  1910,  262  Relief.  1913,  237 
wird  neues  Bruchstück  erwähnt:  fV/>*  ov  avayQCKfoviai  xi'.'cia  y.ai 
uifi^aXuoi  y.ai  iura  f/r  idaei  yaQioti'jQia  urÖQvtv  y.ai  yirai/.üy 
(3.  Jahrb.,  Ende). 

Bleierne  Zulassungstafel  vom  Amph.  s.  ^'/gy-  Eq^.  1916,  119  ff. 
(mir  nicht  zugänglich),  l^gy.  'Bp.  1917,  39  ff.  n.  91  f.  zu  VII  421 
Abbild.  92.    Attisches  Dekret  (328/7  v.  Chr.),  Beitragsliste  zu  einem 

VII  336  verbessert  von  Wilhelm,  Wien.  Sfud.   2t,    T.'IJ.   3U. 

VII  413  =  Syll.«  747,  mit  reicher  Lit. 

VII  414  ist  der  Anfang  durch  E.  Preuner  glücklich  ergänzt, 
Ath.  Mitt.  28,   1903,  339. 

VII  411   =  Syll.»  675. 

VII  4255,  das  Verständnis  der  wichtigen  Bauinschrift  durch 
H.  Lattermanns  Forschungen  sehr  gefördert,  vgl.  «li<^  Lit.  zu 
Syll.»  973. 

Oropos  VII  395  als  Beschluß  zu  Ehren  des  sikyonischen 
Dichter»  Mnasalkes,  erklärt  von  A.  Wilhelm,  N.  Beitr.  z.  griech. 
Inschrkdo.  4,   1915,   1  f.,  datiert  auf  Mitte  des  3.  Jahrh. 
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VII  235,  13  f.  erklärt  von  Wilhelm  a.  a.  0.  G  f .  (=  Ditt. 
SyU.8  1004). 

VII  414  die  älteste  Siegerliste  der  Amphiaraia,  datiert  von 
Ditt.  auf  36G — 338;  Mie,  Quaest.  agonisticae,  Rostock  1888,  60, 
auf  377 — 366  (attische  Herrschaft  in  0.);  Delamarre ,  R.  Phil. 
18,  162,  auf  330—220,  nahe  VI!  4253  vom  11.  Tharg.  331  und 
VII  4254  vom  16.  Pyanops.  329;  Dekrete  für  den  Historiker  Phano- 
demos  vgl.  Pros.,  Att.  II  n.  1433,  von  Th.  Klee,  Zur  Gesch.  der 
gymn.  Agone ,  1918,  30,  auf  die  Zeit  attischer  Herrschaft  in  0. 
(nach  338).  Auch  über  den  Inhalt  der  Inschr.,  ebenso  VII  416. 
417.  420  (80 — 60  v.  Chr.),  das  Programm  der  Amphiaraia,  handelt 
Klee  S.  31  f. 

Fortsetzung  folgt. 


Bericht  über  die  Erforschung  der  altitalischen  Sprach- 
denkmäler tür  die  Jahre  1914—1920. 

\'on 

Michael  Bacherler  in  Bamborg. 


Der  letzte  Bericht  über  die  Erforschung  der  altital.  Sprach- 
denkmäler in  Bursians  Jahresberichten  ist  enthalten  in  Bd.  176 
(1916/18)  1  —  127  und  erstreckt  sich  auf  die  Jahre  1897—1913. 
Für  den  vorliegenden  Bericht  war  mir  leider  die  ausländische 
Literatur  nicht  restlos  erreichbar  —  nicht  zugängliche  Abhandlungen 
sind  durch  *  kenntlich  gemacht  — ,  da  die  betr.  Veröffentlichungen 
der  Kriegsjahre  in  der  Bayer.  Staatsbibliothek  zur  Zeit  der  Fertig- 
stellung des  Berichtes  noch  nicht  vollzählig  eingetroffdn  waren. 
Am  schmerzlichsten  vermißte  ich  T.  Franks  Beiträge  zur  Fonim- 
inschrift  und  zur  columna  rostrata  in  Class.  philol.  14  (1919), 
ao-wie  die  Aufsätze  in  Ribezzos  neuer  Zeitschrift  Riv.  indo-graeco- 
ital. ,    deren  Einzelheiten    erst   der   nächste  Bericht  mitteilen  kann. 

1.    Handbücher  zur  osk.-iiiiibr.  Spraolipiriippe. 

über  die  bedeutenden  Fortschritte,  welche  unermüdlicher  Ge- 
lehrtenfleiß in  der  Erforschung  der  italischen  Sprachen  während 
des  vergangenen  Jahrhunderts  erzielte ,  berichtet  in  vortrefflicher 
"Weise 

Walde,  Alois,  Die  italischen  Sprachen,  in  Streitberg, 
Wilhelm,    Geschichte  der    idg.  Sprachwissenschaft  und  Alter- 
tumskunde, II.  Teil:  Die  Erforschung  der  idg.  Sprachen,  I.  Band: 
Griechisch,    Italisch,    Vulgärlatein,    Keltisch,    Straßburg    1916, 
S.  127—2^0  (Bespr.  von  M.  Lambertz  ZfftGy  68  [1917)  5:i— :)9). 
Er    schildert    die    ^Erforschung    des    Altlateina    durch    Ritschi, 
Ribbeck,    Jordan,    Buecholer    und    legt   dar,    wie    auf  dem  Gebiete 
der    hist.    Grammatik,    der    Lexikographie,    der    Etymologie    neuer 
Sprachstoflf  erschlossen    und    bisher    nicht   genügend    feststehender 
gesichert    wurde.      Völlig    ein    Work    des    19.    Jhrh.    ist    die 
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forschung  der  osk.-umbr.  Dialekte.  Eingehend  erörtert  W.  die 
Bedeutung  der  Arbeiten  von  K.  0.  Müller,  Lepsius,  Aufrecht- 
Kirchhoff,  Peters,  Mommsen,  Breal,  Buecheler,  Deecke,  Pauli,  von 
Planta,  Conway,  Bück,  Brugmanu  und  weist  darauf  hin,  daß  trotz 
der  bedeutenden  Fortschritte  auch  der  Zukunft  noch  ein  reiches 
Feld  der  Betätigung  offen  bleibt,  besonders  in  der  Feststellung  der 
Bedeutung  vieler  umbr.  Wörter.  Nach  Darlegung  der  Arbeiten 
über  die  übrigen  Sprachen  Italiens  (der  Veneter,  Messapier,  Ligurer, 
Japyger ,  Etrusker)  werden  die  Forschungsfortschritte  in  den  ein- 
zelnen grammatischen  Gebieten  besprochen :  die  Arbeiten  über 
Aussprache  des  Lateins,  Betonung,  wobei  Walde  S.  158  Thur- 
neysens  Vermutung  (Gl  1,  240 ff.)  einer  durchgängig  erhaltenen 
Anfangsbetonung  im  Oskischen  (vgl.  dagegen  Muller  S.  144  dieses 
Berichts)  beipflichtet,  über  Vokalismus  (S.  162 — 179),  Kon- 
sonantismus (Ö.  179 — 190),  Stammbildungslehre  (S.  190—192), 
Deklination  (S.  193—206),  Verbalfiexion  (S.  206—224)  und  Syntax 
(S.  224  —  230). 

Bereits  im  letzten  Bericht  (S.  3)  wurde  verwiesen  auf 

Brugmann,  Karl,  Vergleichende  Grammatik  der  indo- 
germanischen Sprachen.  2.  Bearbeitung.  II.  Lehre  von  den 
W'ortformen  und  ihrem  Gebrauch.     III.  Teil,  Straßburg  1916. 

Bespr.  von  Debrunner,    A. ,    DL  38  (1917)    997—999; 
Pedersen,  H.,  BphW  37  (1917)  1081—1083, 
Güntert,    H.,    WfklPh  34   (1917)  569—575. 
Ebenfalls  im  vorigen  Bericht  (S.  5 f.)  sind  genannt 

Ernout,  A. ,  Morphologie  historique  du  Latin  avec  un 
avantpropos  par  A.  Meillet,  Paris  1914,  wovon  seit  1913  eine 
deutsche  Übersetzung  von  H.  Meltzer  vorliegt, 

Bennet,  Ch.  E. ,  Syntax  of  Early  Latin ,  Boston-Leipzig 
1910  u.   1914, 

Sommer,  F.,  Handbuch  der  lateinischen  Laut-  und  Formen- 
lehre (Sammlung  idg.  Lehrbücher  1.  Reihe,  3.  Bd.),  2.  u.  3.  Aufl., 
Heidelberg  1914,  dazu  Bd.  II,  „Kritische  Erläuterungen  zur 
lateinischen  Laut-  und  Formenlehre". 

Bespr.    von    Her  big,  G. ,    Anz.    f.    idg.  Sprach-  u.  Alter- 
tum.skunde,  Beibl.  z.  d.  IF  37  (1917)  18-40  mit  wich- 
tigen Ausführungen  zum  lat.  Akzent  (S.   19-22). 
Die    ältesten    lateinischen    Inschr.    beweisen ,    daß    damals   der 
Tnitialstarkton  noch  nicht  vorhanden  war.     Er  ist  erst  später,  nach  der 
InHchr.  des  Cippus  vom  Forum  Romanum  und  der  Maniosspango,  von 
außen  und  zwar  vom  Etruskischen  (so  auch  Skutsch  Gl  4,  187)  ein- 
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Mi(-hac-l   HikIutUt. 


*»eilrungen.  Horbip  unterscheidet  folgende  Perioden  des  lat. 
Akzents'):  1.  voretruHkische  Zeit-  und  SpracLscliicht  (die  ältesten  lat. 
Inscbr.;  der  ererbte  idg.  Hochton),  2.  altlat.-etruskiaierende  Periode 
Herrschaft  des  etr.  Initialstarktons,  ',i.  hochlat.-gräcisierende  Periode 
(Pilnultinm!),  zerfallend  in  die  Zeit  a)  der  altlat.  Szeniker  (Dreisilben- 
akzent, halb  Starkton,  halb  Hochton),  fi)  der  lat.  Klassiker  (vor- 
wiegend Ilochton) ,  4.  vulgarlat. -romanische  Periode  (der  Hochton 
des  Pftnultimasystems  wird  endgiltig  Starkton).  Desgleichen  ent- 
hält Herbigs  Rez.  beachtenswerte  Darlegungen  über  die  Vokale 
der  nachtonigen  Silben  in  etruskischen  und  lat. -etr.  Eigennamen, 
sowie  tlber  die  pronominalen  Genetive  und  Dative  vom  Typus 
quoiius,  quoiei  unter  Ablehnung  der  Genitiv- *(7»<o.st■o(s^Theorie  von 
Sommer- Wackemagel  und  unter  Befürwortung  der  alten  Adjektiv- 
qi<oi"|o.s-Theorie ;  ein  Lautwandel  -sj-  zu  -ji-  sei  trotz  Sommer  nicht 
erweisbar,  vielmehr  sei  -si-  geblieben  (vgl.  umbr.  plenasier ,  ur- 
nasier,  lat.  vifisiis  u.  a.). 

Nicht  zugänglich  war  mir 

*Lindöay,    W.    M. ,    A    short   historical    Latin    Grammar, 
second  edition,  Oxford  1915  (XII,  224  S.). 

II.  AltitalisclH'  uml  oskisoli-unihrische  Graiinuatik. 

über  die  laufende  grammatische  Literatur  unterrichten  die 
Bibliotheca  philologica  classica,  das  von  W.  Streit- 
berg herausgegebene  Indogermanische  Jahrbuch,  sowie 
die  Indices  der  sprachwissenschaftlichen  Zeit.schriften,  besonders 
von  Kuhns  Zeitschrift,  den  Indogermanischen  For- 
schungen, der  Glotta  und  der  Neapolis.  An  neuen  Zeit- 
schriften erschienen  in  unserem  Zeitraum 

Kivista  indo -graec  o  -  i  t  alica  di  filologia,  lingua,  anti- 

')  AIh  Matcrialsammlung  der  nntiken  Zeugnisse  über  den  liit.  Ak- 
tent  ist  brauchbar  |in  der  knappen  (10  Seiten  umfaHsenden)  W'nrdigunj? 
derselben  wird  nichts  Neues  geboten):  •James  8.  Mc  Lemore,  The 
tradition  of  the  latin  accent,  üniversity  of  Virginia  1919(vgl.  Draheims 
Besprechung  in  WfklPh  'M\  |19191  rjHg— 570).  Vgl.  ferner  Bergfeld  H., 
Da»  Wesen  der  lat.  Betonung,  Ol  7  (19Mi)  1—21,  der  folgende  Kntwick- 
lung  annimmt:  nach  der  wohl  muHikali.schen  freien  idg.  Betonung  tritt 
(vielleicht  durch  etr.  Verniitthing)  der  vorwiegend  expiratoriHcho  Er»t- 
«Ibenakzent  auf;  dieser  wird  im  .■■>.  4.  .lahrh.  v.  C-hr.  durcli  den  nbei^ 
wiegend  musikalischen  Drei  (Vier-)Biibpnakzent  abgelöst;  im  4.5.  Jahrb. 
n.  Chr.  gelangt  wieder  die  expiratorische  Kraft  dos  Akzentes  zur  Herr- 
•ckaft. 
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chitä  periodica  trimestrale  diretta  da  F.  Ribezzo.     Anno  I  fasc. 
1"  (15.  XL   1916)  (Neapolis)  und 

Svensk  humanistisk  tidskrift,  Monatsblatt  für  philo- 
logische,   historische    und    philosophische   Wissenschaften   hrsg. 
von  Wilhelm  Lundström  (Göteborg). 
Aus  dem  Gebiet  der 

Syntax 

ist  einzig  zu  nennen 

Havers,  W.,    Zum  Gebrauch  des  Dativs  in  den  italischen 
Dialekten,  Gl  5  (1914)  1—8. 

Zur  Ergänzung  seiner  „Kasussyntax  in  den  idg.  Sprachen", 
Straßburg  1911,  behandelt  Havers  hier  die  Wechselbeziehungen 
dativischer  und  genetivischer  Ausdrucksweise  („sympathetischer 
Dativ")  in  den  ital.  Dialekten.  Abgesehen  vom  Wechsel  zwischen 
gen.  poss.  und  dat.  poss.  bleiben  im  verbalen  Gefüge  nur  wenige 
Beispiele.  Vom  Umbrischen  .rechnet  H.  hierher  VII  B  1 
frutnis  Atiersitr,  VA  4  eikvasese.  Ferner  faßt  H.  III  4  urtcs  puntiSf 
das  Bück  mit  Aufrecht-Kirchhoff  und  ebenso  neuerdings 
Herbig  (s.  unten  S.  174)  als  abl.  abs.  betrachtet,  v.  Planta  jedoch 
nicht  unter  die  sicheren  Belege  für  den  abl.  abs.  rechnet,  als  Dat. 
PI.  („soll  den  Pentaden  einen  auctor  ernennen"  =  einen  auctor 
der  Pentaden).  Für  IV  14  j)utrcspe  erus  verteidigt  H.  Panzer- 
bieters (quaest.  umbr. ,  Meiningen  1851)  Auffassung  der 
Worte  als  Dat.  PI.  'utrisque  diis'  damit,  daß  der  Plural  'utrique' 
für  den  Sing,  'uterque'  im  Lat.  gar  nicht  selten  sei.  Der  rein 
adnominale  Gebrauch  des  Dativs  ist  belegt  durch  VII  B  3  Atiersity 
dessen  dativiscbe  Natur  auch  von  Bück  (in  der  Übersetzung  S.  288, 
B-Prokosch  S.  176,  im  Index  aber  als  'Atiedius')  und  Brugmann, 
BSG  1911,  173  erkannt  wurde.  —  Aus  dem  Oskischen  bietet 
das  Widmungstäfelchen  von  Agnone  (Bück  45)  eine  Reihe  von 
Belegen ;  denn  der  zu  stulif  gehörende  Göttername  steht  im  Dativ. 
Nach  v.  Planta  IE  415  und  v.  Grienberger  Gl  2,  262 f.  wäre 
aus  dem  Anfang  der  Inschr.  zu  Vczkei  stutif  usw.  jedesmal  ein 
„es  ist  errichtet"  zu  ergänzen.  Den  Eingang  der  Inschr.  statüs 
püs  Sit  hürtin  Kcrruin  übersetzt  B  uck  '(di)  qui  erecti  sunt  in  luco 
Cereali',  v.  Grienberger  unter  Beziehung  von  staltls  auf  das 
folgende  stali'f  mit  'erectae  quae  sunt  (sc.  statuae)  etc.  Bück  und 
V.  Grienberger  betrachten  st((tns  der  Bedeutung  nach  als  Part. 
Perf.  Pasri. ;  Havers  dagegen  erblickt  in  diesem  Worte ,  das  der 
gramm.  Form  nach  Nom.  Ma.sk.  Part.  Perf.  Pass.  ist,  ein  Subst. 
von    der  Bedeutung  „Statuen",    wofür   auch   der  Umstand  sproche. 
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daß  das  Verzeichnis  der  Altäre  ebenfalls  mit  einem  Substantiv  be- 
ginne:  aasas  iknsk  eestint  hürtüi\  im  Dativ  hürttii  vermutet  H.  Ver- 
schreibang  für  den  Lokativ  liürlei  oder  hürtin  (unter  Notierung 
ähnlicher  Verschreibungen  aus  den  ital.  Dialekten).  Daß  slulüs 
ebenso  Subst.  sein  kann  wie  itfttif  hat  bereits  Breal  MSL  4,  1;J8 
betont.  Hat  aber  sfatiis  subst.  Geltung,  so  ist  die  Ergänzun^r  eines 
Verbums  in  der  folgenden  Aufzählung  nicht  erforderlich,  pits  nach 
Status  will  H.  lieber  in  indefinitem  »Sinne  statt  in  relativem  auf- 
fassen („es  gibt  im  Cereshain  eine  Reihe  von  Statuen"),  wie  auch 
in  der  Inschr.  Bück  nr.  4  [cithiram  paam)  paam  besser  nicht  in 
relativem  Sinne,  sondern  mit  v.  Planta  II  480  A  1  in  indefinitem 
zu  fassen  sei.  Mit  Bück  §  324  den  Akk.  eitiuram  durch  At- 
traktion in  den  Kasus  des  Relativs  zu  erklären  ist  damit  nicht 
nötig').  —  Auch  in  stntom  der  volsk.  le.x  sacra  (v.  Planta  nr.  2i0) 
deve  Declune  statom,  von  S kutsch  Gl  3,  87  mit  „der  Göttin  De- 
kluna  geweiht"  übersetzt,  will  Havers  ein  Subst.  im  Sinne  des 
lat.  'statua'  erblicken,  so  daß  diese  Inschr.  das  Gegenstück  zur 
Tafel  von  Agnone  bilden  würde. 
Über  die 

Wortbetonung 

(vgl.  oben  S.  141)  im  Osk.-Umbr.  veröffentlichte 

Muller,  F.,  Zur  Wortbetonung  in  den  oskisch-umbrischen 
Dialekten)  IF  37  (1917)  187—209,  eine  wertvolle  Untersuchung. 
Thurneysen  suchte  Gl  1,  240  ff.  hinsichtlich  des  Osk.  nicht 
allein  für  die  vorhistorische  Zeit,  sondern  auch  für  jene  Zeit,  aus 
der  die  Inschriften  stammen,  Anlangsbetonung  nachzuweisen  durch 
den  Hinweis,  daß  in  diesem  Dialekte  die  langen  Vokale  nur  in  der 
ersten  Silbe  doppelt  geschrieben  wurden ,  nie  aber  in  den  nach 
folgenden ,  abgesehen  von  dem  durch  vorhergehendes  patim  be 
einflußten  irütuamentud.  Zweitellos  hat  in  ältester  Zeit  im  Osk. 
TJmbr.  Anfangsbetonung  geherrscht,  was  durch  Beispiele  wie  u. 
tncrsto  aus  *  mcdcsto  sichergestellt  ist.  Für  Thurneysens  Annalime, 
daß  auch  in  der  historischen  Zeit  die  erste  Silbe  Trägerin  des 
Akzentes  gewesen  sei,  spricht  Aadirans,  tnibarakavürn,  eehiiannsüm 
(e«-Prap.),  aamanaßed  (ort-Präp.),  {d)uuttatcd,  Fiuusasiais.  Gegen 
die  Annahme  einer  durchgehends  erhaltenen  Anfangsbetonung  zeugt 
tristuamctitud,  das  man  aus  vorhergehendem  paam  nicht  befriedig«  lui 
erklären  könne,  vielmehr  sei  auch  eine  BeeinÜussung  durch  *lcttAri 

')  H.  Qbersetzt  den  Anfang  der  Inschr.  daher  fols;endermaü>  ii : 
„VibiuH  AdiranuH,  Sohn  duH  Vibius,  hat  der  pompejaniflchen  Landwehr 
t«et«mentari.Huh  eine  Ooldäuuimo  vermacht." 


» 
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möglich.  Muller  weist  überzeugend  nach,  daß  in  den  osk.-umbr. 
Dialekten  in  historischer  Zeit  sich  eine  große  Vernachlässigung  der 
ersten  Silbe  und  eine  sorgfältige  Fixierung  des  Inlautes  bemerkbar 
macht.  Vor  allem  weist  die  Verdoppelung  der  Konsonanten 
auf  die  Stütze  des  Akzentes  hin,  z.  B.  osk.  Drkmä nnims,  amvi- 
ännud,  kümbdnnicis,  ttibarähkinf  (gegenüber  tribarukäUins)  u.  a. ; 
unsicher  bleibt  das  -U-  in  Mulllllicis.  —  Griechische  Lehnwörter  be- 
halten im  Italischen  ihren  ursprünglichen  Akzent  nach  Möglichkeit 
bei.  Aus  Henilanai  =^  ^E{jv/.ivii  schließt  M.,  daß  eine  Akzentuation 
auf  der  Pänultima  der  Spracbgewohnheit  der  Osker  nicht  wider- 
strebte. Auf  Grund  von  Puknldlüi  gegenüber  pvklum  u.  a.  ver- 
mutet M. ,  daß  in  unbetonter  Silbe  die  Kürze  eher  Auaptyxe  her- 
vorrief als  die  Länge.  Vcstiiiknüt'  müßte  bei  Anfangsbetouung  wohl 
VesVrikio  lauten.  Auch  die  Fortlassung  von  Konsonanten, 
also  die  Einzelschreibung  doppelter  Konsonanten,  läßt  gleichfalls 
auf  den  Akzent  schließen  z.  B.  Palänüd  'Pallano'.  aa-manäffed 
will  M.  nicht  aus  ^man-fejed,  also  nicht  aus  einem  mundo  der 
3.  Konjiig.  (*f(fed  als  Perf.  zur  Wurzel  dhS-)  herleiten,  viel  ein- 
facher scheint  ihm  eine  Grundform  a-mandävit,  d.  h.  ein  /"-Perfekt. 
nn  wurde  infolge  des  nachfolgenden  Akzentes  zu  n  und  ebenfalls 
wegen  der  Betonung  sei  f  verdoppelt  worden.  Die  dieser  An- 
nahme widersprechende  Form  munäl'iim  komme  in  einer  Inschrift 
vor  (ßuck  Nr.  19),  die  nirgends  eine  Doppelschreibung  aufweist, 
während  man  in  Pompeji,  woher  uamanaffed  stammt,  in  der 
Schreibung  von  Doppelkonsonanz  sehr  genau  verfahren  sei.  — 
Ahnliche  Einwirkungen  des  Akzentes  finden  sich  auch  im  Umbrischen 
und  den  übrigen  Dialekten,  z.  B.  h  in  ampar  hmu  amprehUi^  comö- 
hota  u.  a. ,  volsk.  coveliriu-  umbr.  Ftnövio  läßt  nicht  auf  Antangs- 
betonung  schließen,  in  diesem  Falle  hätte  sich  ein  *F su(r)io  er- 
geben; in  umbr.  uscnta  erscheine  die  Bewahrung  des  zweiten  e  bei 
Anfangsbetouung  schwer  verständlich.  In  umbr.  sukätn  (tab.  Iguv. 
IV  16)  scheint  M.  o-Ablaut  zur  Wurzel  scq"-  unwahrscheinlich, 
vielleicht  sei  u  aus  unbetontem  e  entstanden;  besser  sei  iukatu  'pre- 
cator'  (vgl.  III  28  iuka  'preces')  zu  lesen.  Aus  der  Betonung 
erklärt  M.  auch  den  umbr.  Konjunktiv  der  1.  Konjug.  auf  -aia^  der 
als  Umgestaltung  von  ai-  nach  der  4.  (foria)  betrachtet  wird  (vgl. 
Bück  grammar  S.  174  =  B-Pr.  S.  HO  und  Brugmann  unten  S.  154). 
Wahrscheinlich  sei  die  Bildung  ziemlich  jung  und  ihre  Entstehung 
nur  erklärlich  bei  der  Annahme,  daß  im  Umbr.  das  sonst  unbekannte 
iSd  (alte  Opt.-Endung;  os'v.  dr.lvaid  aus  *  driväiBtl)  durch  das  bekannte 
-äd  ersetzt  sei.    Da  das  Umbr.  sonst  früher  und  stärker  als  das  Osk. 

JahreBburicht  für  Alt«rtuinswiHHuUbcli«ri.    lid.  184  (1020.  III).  10 
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Beine  Diphthonge  monophthongiaiert  hat,  dünkt  en  M.  unerhört,  daß 
hier  <laB  Osk.  früh  kontrahiert  hatte,  das  Umhr.  dagegen  die  (für 
die  Erklärung  den  Konj.  auf  aia  unentbehrliche)  Zweiailbigkeit  noch 
lange  bewahrt  hatte.  Nur  die  Stütze  des  Akzentes  mache  diese  An- 
nahme weniger  anfechtbar,  weil  so  die  beiden  leicht  zusammen- 
llieüendon  Silben  auch  durch  den  Akzent  auseinander  gehalten  .seien. 
Aus  seinem  Beweismaterial  schließt  Muller,  daß  in  den  Dialekten 
in  historischer  Zeit  keine  Anfangsbetonung  mehr  herrschte,  daß  viel- 
mehr auch  die  Dialekte  in  akzentueller  Hinsicht  die  Entwicklung 
der  lateinischen  Sprache  teilten ,  in  der  an  die  Stelle  der  alten 
Anfangsbetonung  gleichfalls  restlos  ein  neues  System  trat,  und  daß 
die  alle  Betonung  völlig  untergegangen  und  nur  noch  aus  der 
"Wirkung  zu  erweisen  ist. 

Lautlehre. 

Herbig  G.,  Zur  Mouillierung  des  l  im  Vulgarlateinischen, 
Gl  5  (1914)  252  f. 

Leumann,  Manu,  Die  lat.  Adjektiva  auf  -lis,  Straßburg 
1917  (S.  51  über  idg.  sr  und  dhr-^  bespr.  von  E.  Hermann 
DL  39  [1918]   794—795). 

B  a  r  t  h  0 1 0  ra  a  e  ,  Chr.,  TJrsprachliches  -ör  einsilbiger  Wörter 
im  Italischen,   WfklPh  33  (191Ü)   102J  — 1032. 

Güntert,  H. ,  Indogermanische  Ablautprobleme.  Unter- 
suchungen über  Schwa  secundum,  einen  zweiten  indogerma- 
nischen Munnelvokal.  Unters,  herg.  von  Brugmann-Sommer, 
Heft  6,  Straßburg  1916  (Besp.  von  K.  F.  W.  Schmidt  BphW  38 
|191H]  601-6(»4,  S.  Feist  DL  40  [1919]  355—360,  ebendorfe 
Günterts  Entgegnung  S.  031  f.). 

Walde,  Alois,  Über  älteste  sprachliche  Beziehungen 
zwischen  Kelten  und  Italikern ,  Innsbruck  (Rektorats.^chrift) 
1917  (darin  aus  der  Lautlehre:  «,  tp,  Labiovelare;  ans  der 
Fonnenlehre :  r  -  Formen  ,  6  -  Futur).  —  Bespr.  von  E.  Hermann 
GGA  180  (1918)  343—362,  K.  Bnigmann  BphW  37  (1917) 
1525—1528,  R.  Wagner  WfklPh  35  (1918)  126  bis  IJO, 
J.  Pokomy  ZföGy  69  (1918)  33  f. 
Nicht  zugänglich  war  mir 

*Cuny,  A. ,  Notes  latines ,  Rev,  des  ötudes  anciennes  l'.> 
(1917)  255 — 260,  der  über  die  idg.  Aspiraten  im  Italischen 
handclr. 

•Fay,  E.  W.,  The  phonetic  of  wir  in  I^atin,  The  ('1.vh.><, 
Quartcrly    13   (1919)   37—40,    der   im  Anschluß  an  CIL  I«  394 
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brat(od)  =  merifo  die  EUinologie  der  mit  mr-  gebildeten  lat.  Wort- 
formen behandelt  und  lat.  (ital.  ?)  Lautwandel  fr-  aus  mr-  ablehnt. 

Moullierung  von  umbr.  l  ist  zufolge  Herbig  Gl  5  (1914)  252 
bezeugt  durch  umbr.  uoisicner,  dessen  Identität  mit  lat.  Yols'tenus 
durch  CIL  X  5389  f.   gesichert    ist    (vgl.   auch  etr.  vchna,  velsina). 

Über  die  Chronologie  der  Entwicklung  von  idg.  sr  und  dhr 
handelt  auch  Leumann.  Hauptsächlich  gestützt  auf  Schulzes 
Argument  KZ  33,  224,  sizil.  Xirga  sei  aus  libra  entlehnt,  als  dieses 
noch  *liprn  gesprochen  wurde  (s.  dagegen  Nieder  mann,  Ess. 
d'etymologie  et  de  critique  verbale  lat.,  Neuchatel  1918  S.  32  A.)  ver- 
legt er  den  Wandel  von  sr  über  /r  zu  fr  gegen  Buck-Pr,  §  97  nicht 
in  die  italische  Periode,  sondern  erst  in  die  einzeldialektische  Zeit. 

Bartholomae  (ürsprachliches  -ör  einsilbiger  Wörter  im 
Italischen)  wendet  sich  gegen  die  Annahme,  daß  im  Umbrischen 
nur  ursprachliches  ü  den  Übergang  in  7  erfahren  habe  (wie  in 
numbr.  frif  'fruges',  aumbr.  s/w,  si.,  stf.,  numbr.  si,  sif  *sues'),  daß 
also  die  vom  Verf.  in  PBB  41,  272  f.  vorgetragene  Ansicht,  aumbr. 
plr  könne  auf  *pHor,  das  über  *pör^  *pür  zu  pTr  geführt  habe, 
beruhen,  nicht  zutreffend  sei.  Im  Umbrischen  wird  ü  einsilbiger 
Wörter  (indogermanisches  wie  jüngeres)  zu  l.  Nur  in  2  Wörtern 
ist  jüngeres  ü  nicht  zu  T  geworden:  aumbr.  hum,  huf,  numbr.  buf 
*bove3'  und  aumbr.  ttif,  numbr.  diir  *duos'.  Das  u  des  Zahlwortes 
ist  aus  u  -\-  ü  (älter  ö)  zusammengezogen,  das  Zahlwort  also 
nrsprünghch  zweisilbig.  Numbr.  *bum  aus  *göm  (vgl.  ai.  gäm 
*bovem',  gr.  ßiöv)  kann  gegen  die  Herleitung  von  pir  aus  *}J{^/)ör 
wegen  der  Verschiedenheit  des  Schlußkonsonanten  (m:r)  nicht  ins 
Feld  geführt  werden ;  u  für  ö  ist  im  Umbr.  vor  r  älter  als  vor  w, 
denn  dem  Eintritt  von  u  für  0  wirkte  in  mehrsilbigen  Wörtern 
(und  wohl  auch  in  Einsilbem)  folgender  Nasal,  besonders  m,  ent- 
gegen (vgl.  V.  Planta  I  120  f..  Bück  gramm.  39);  einen  beachtens- 
werten Beleg  hierfür  bietet  numbr.  pihado  Gen.  PI.  (hier  war  m 
Schlußkonsonant,  daher  o  bewahrt!)  gegenüber  pihaclu  Abi.  Sig. 
(mit  d  als  Schlußkonsonanten).  Ein  starktoniges  -ör  ist  früher 
ru  -ür  geworden  als  ein  starktoniges  -öm  zu  -um ;  ein  so  ent- 
standenes -ür  konnte  noch  vor  dem  Wandel  -öm  )  -foyi  sein  ü 
weiterverwandeln ;  dies  geschah  in  der  Umsetzung  von  a  zu  l  in 
einsilbigen  Wörtern.  Eine  Stütze  für  seine  Annahme  vom  hohen 
Alter  des  umbr.  -ür  für  idg.  -ör  in  einsilbigen  Wörtern  erblickt 
B.  in  lat.  a/r,  quor  (urit.  *kuöry  idg.  *Aör;  das  literarische  quor 
kann  auch  quor  sein)  und  fur  (=  </■''>'?)• 

Zufolge  Güntert,  Hermann,  Indogermanische  Ablautprobleme, 
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Untersuchungen  über  Schwa  aecundum,  einen  zweiten  indo- 
j;eru3ani«chen  Muruielvokal ,  wird  der  reduzierte  Vokal  9  bereits 
gemeiuitalisch  zu  u.  (Jriech.  /lUvi^^ti,  osk.  ])atensin8  aus 
*piitncsf'nt  erweist  ein  idg.  *pjtnami  fdr  *ptnami,  d.  li.  Eiufilhrung 
von  Schwa  secundum  zur  Erloichterung  der  Aussprache  (S.  29  f., 
47,  129).  -  L'mbr.  tajiist  enu  gehört  doch  wohl  (vgl.  das  voraus- 
gehende esunu  uretu  IV  30  'sacrificium  adoleto')  zum  Stamm  von 
lat,  teptre  osk.  tcfüräm  und  enthält  damit  in  der  ersten  Silbe  ein 
idg.  3  (das  italisch  zu  a  wird),  wie  auch  osk.  kuhad  'capiat 
incipiat'  gegenüber  lat.  incoharc  und  osk.  lunyinnd  'sententia* 
gegenüber  lat.  tongeo ,  prün.  tongitio  (S.  48  f.).  —  Für  umbr. 
vapcre  'sella',  vapef-  Akk.  PI.  ist  die  Bedeutung  'Steiusitz'  recht 
wahrscheinlich ;  es  ist  daher  am  besten  mit  lat.  lapis  griech.  kenag 
zu  verbinden  (S.  54 ;  vgl.  auch  unter  Wortdeutungen  bei  Charpentier 
S.  164).  —  henio  enthält  wegen  der  o-Abtönung  in  osk.  humuns 
'homines',  umbr.  humonus  'hominibus'  nicht  Tiefstute,  sondern 
Normalstufe  (S.  68).  Für  osk.  /it/wiuns  umbr. /jomunHS  läßt  Walde , 
"Über  älteste  sprachl.  Bez.  zwischen  Kelten  und  Italikern,  S.  41  f. 
unentschieden ,  ob  sie  durch  geraeinitalischen  o-Umlaut  aus 
*h€mön-  entstanden  sind  oder  ob  sie  altes  *§homon-  fortsetzen  mit 
der  im  griech.  ;fi^wv  vorliegenden  o-Stufe.  i 

Nach  Walde,  Über  älteste  sprachliche  Beziehungen  zwischen  ' 
Kelten  und  Italikern,  bestanden  im  Räume  des  späteren  Galliens 
drei  einander  benachbarte  Dialektgruppen,  Gälolatinisch,  Ursabellisch 
und  Urbritannisch.  Ein  engeres  Sprachgebiet  bildeten  die  Vor- 
fahren der  Latiner  und  Iren  (Gäler).  Neben  dieser  gälolatinischeu 
Spracheinheit  habe  auch  eine  britannosabellische  bestanden.  Das 
sprachliche  Beweismaterial,  das  B  r  u  g  m  a  n  n  wie  Hermann  für 
zu  spärUch  betrachten ,  um  so  weittragende  Schlußfolgerungen 
daraus  zu  rechtfertigen,  bilden  aus  dem  Gebiete  der  Formenlehre 
die  r-Formen,  das  />-Futur  (und  die  Nominaltiexion),  aus  der  Laut- 
lehre die  Entwicklung  von  «,  »/»  und  die  Labeovelare. 

Die  bezeichnendste  Eigentümlichkeit  des  Italischen  und 
Keltischen  sind  die  deponentialen  und  medialen  Verbal- 
formen  aufr,  die  nur  in  dem  vermutlich  auf  gleichen  idg. 
Sprachgebiet  entstandenen  Tocharischen  eine  Parallele  haben.  Ver 
blaffende  Ähnlichkeit  weisen  hier  das  lat.  und  irische  Deponens  auf. 
deren  2.  Personen  ursprünglich  der  r-Formen  entbehrten.  Nach 
Zimmers  Vorgang  sucht  W.  zu  erweisen,  daß  im  ßritAunischen 
und  im  Osk.-Umbrischen  kein  Deponens  existiert  habe.  Er  deut«t 
darum  osk.  kuranter,   umbr.  tcrkuntur  als  Passiva  (vgl.  unter  Wort 
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deutnngen  S.  164)  und  osk.  ttpsatuh  sent  (Buck-Prokosch  nr.  44) 
als  'operatores(?)  sunt'  (gegen  bisheriges  'operati  sunt');  die 
übrigen  Formen  sind  reflexivmedial.  In  der  echt  passivischen 
Ansdrucksweise  sind  die  bloßen  r-Formen  wie  umbr.  ferar  („maw"- 
Formen)  im  Osk. -Umbr.  zahlreich  (und  nach  W.  ursprünglich  der 
einzige  Passivausdruck) ,  im  Brit.  ungemein  häufig ,  dagegen  im 
Lat.  völlig  unbekannt ,  im  Irischen  nur  auf  den  Ind.  und  Imper. 
Präs.  einfach  thematischer  Verba  beschränkt. 

Als  italokeltische  Gemeinsamkeit  gilt  femer  das  6-Futur 
bei  abgeleiteten  Verben.  Aber  dies  ist  nur  dem  Ir.  und  Lat. 
gemeinsam  (vgl.  S.  156)  während  im  Osk.-Umbr.  das  Fut.  der  Konj. 
eines  s- Aorists  ist  und  im  Brit.  der  Konj.  oder  Ind.  Präs.  zum 
Ausdruck  des  Fut.  dient.  Ein  Hilfsverbum  *hhuo  wurde  also  be- 
reits in  der  gemeinsamen  Vorstufe  des  Lat.  u.  Gäl.,  aber  nicht  in 
jener  des  Sabell.  u.  Brit.  zur  Futurbildung  bei  ä- ,  e-  und 
t- Verben  verwendet.  —  In  der  Nominal flexion  läßt  sich  bei 
dem  Verluste  der  Deklination  im  Brit.  aus  dem  Dat.  Sg.  der 
o-Stämme,  (lat.  ir.  -ö:  osk.  umbr.  -oi)  kein  sicherer  Schluß 
i;iehen,  ob  diese  Dififerenzierung  schon  in  das  Quellengebiet  des 
Gälolatin.  bez.  Britannosabell.  hinaufreicht.  In  gleicher  Lage  be- 
finde man  sich  hinsichtlich  der  Bildung  des  Gen.  Sg.  der  o-Stämme 
(lat.  -7 :  osk. -umbr-  -eis)  und  des  Nom.  PI.  d.  2.  Dekl.  (osk.  umbr. 
-OS:  lat.  kelt.  -o?).  —  Auf  dem  Gebiete  der  Lautlehre  sind 
nach  W.  Latein  und  Keltisch  in  der  Vertretung  der  silbebildenden 
11  und  m  ähnlich.  Idg.  n  m  entwickelte  sich  zufolge  W.  (gegen 
Brugmann  und  Sommer)  vor  Konsonanten  im  Osk.Umbr.  zu  an- 
lautendem an-  am-,  zu  inlautendem  (vor  Konson.)  und  auslautendem 
«n-  ew-,  im  Brit.  zu  an-  und  inlautendem  an-  am-,  im  Lat.  wie  Ir.  da- 
gegen zunächst  durchweg  zu  en-  em-  (erst  durch  Lenierung  des  Kon- 
sonanten und  der  damit  zusammenhängenden  Nasalierung  des  Vo- 
kals ging  €  im  Ir.  in  gewissen  Fällen  in  a  über).  Hinsichtlich 
der  Negationspartikel  im  Osk.-Umbr.  (in-  billigt  W.  Bucks  Auf- 
fassung (gram.  65,  193  B.-Prokosch  42),  lehnt  aber  Brugmanna 
Darstellung  IF  15,  70  ff.  (an  erst  osk.  Weiterentwicklung  eines 
älteren  en  in  vorkonsouantischer  Stellung)  als  mit  dem  Formen- 
bestand der  Dialekte  unvereinbar  ab.  —  Von  den  Labiovelaren 
8"  ST  g"h  ist  die  Tenuis  q""  im  Lat.  durch  qu,  vor  Konsonanten 
und  u,  0  durch  c,  im  Ir.  teils  durch  q,  teils  durch  k  (c)  vertreten, 
im  Brit.  und  Osk.-Umbr.  dagegen  wurde  q'"  zu  p,  ein  Wandel,  der 
nach  W.  bereits  vollzogen  war,  ehe  das  Urgälische  mit  dem  Ur- 
britannischen den  Bund  zum  Urkeltentum  einging. 
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Die  Weiterentwickluiij^eu  der  Media  p*^  (im  Lat.  nach  n  tn 
gu,  vor  Kous.  zu  g,  aouät  zu  r;  im  Ir.  außer  vor  u  zu  6;  im  Brit. 
und  O.-U.  stets  zu  h)  uud  der  Media  aspirata  g"h  (im  Lat.  anl. 
zu  /",  inl.  g"hr  über  fr  zu  br,  sonst  zu  r,  nach  n  2n  gtt;  im  Ir.  und  ßrit. 
anl.  zu  <7,  inl.  zwischen  Vokalen  ir.  g,  brit.  /";  im  Odk.-Umbr.  zu  f) 
dagegen  erfolgte  erst  im  Sonderleben  der  einzelneu  Gi-uppen,  nicht 
im  Uritalischen  oder  Urkeltischen.  4  Erscheinungen  also  steUen 
das  Irische  und  Lateinische  in  Gegensatz  zum  Britannischen  und 
iSabellischen:  der  nur  (?)  dem  Ir.  und  Lat.  eigene  Besitz  eines 
Dcponentialsystems,  das  lat.  ir.  fc-Futur  (vgl.  jedoch  Güntert  unten 
S.  156,  der  das  /"/i- Futur  als  italisch  betrachtet),  die  ver- 
schiedene Entwicklung  der  silbcnbiidenden  n  tji  und  das  brit.  sabell. 
j)  aus  q*^. 

Formenlehre. 

Charpeutier,  Jarl,  Die  verbalen  r-Endungen  in  den  indo- 
germanischen Sprachen ,  Skrifter  utgifna  af  K.  Humanistika 
Vetenskaps-Samfundet  i  Uppsala  18,  4,  Üppsala-Leipzig  1^17 
(Bespr.  von  E.  Fränkel  LC  69  [1918]  12—14,  E.Hermann 
DLZ  38  [1917]  1507—1519);  über  die  r-Formen  auch  Walde, 
vgl.  S.   148  f. 

Hirt,  H.,  Zur  Verbalfle.xion.  1.  Zum  äolischen  Optativ,  IF 
35  (1915)  137—142  (über  den  Konj.  Imperf.). 

ßrugmaun,  K..  Zum  altitalischen  Konjunktiv.  Festschr.  f. 
Ernst  Windisch,  Leipzig  1914  S.  52 — 62. 

Brugmann,  K. ,  Gleichklangsvermeidung  in  der  laut- 
gesetzlichen Entwicklung  und  Wortbildung,  IF  38  (1917  bis 
1920)  127  (über  den  ital.  ö -Konjunktiv;  vgl.  auch  8.   145). 

Güntert,  Hermann,  Zur  Herkunft  und  Bildung  dea 
italischen  Imperfekts.  Eine  sprachwissenschaftliche  Untersuchung, 
Sitzungsber.  d.  Heidelberger  Ak.  d.  W.  1917;  darin  auch  Ober 
das  /"/ft-Futur,  worüber  auch  Walde  (vgl.  S.  149)  handelt.  Bespr. 
von  K.  F.  W.  Schmidt  BphW  38  (1918)  798—801,  0.  Hujer  Listy 
filol.  45  (1919)  116—118;  F.  Hartmann  Gl  11  (1920)  120 
äußert  Bedenken  gegen  die  Nebeneinanderstollung  von  pass. 
Formen  wie  f^vyrj  und  aktiven  wie  iunijehat,  .sowie  dagegen,  daß 
Aoriststamm  -f-  Aorist-6am  zum  Imperf.  geworden  sein  soll. 

Hoffmanu,  0.,  Latina,  1.  Das  Imperfektum,  RhM  73 
(1920)  222—231. 

Sommer,  Ferd. ,  Der  italische  Pronominalstamm  auf  eo-, 
Gl  5  (1914)  253-259. 
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Hermann,  Eduard,  Kleine  Beiträge  zur  lateinischen 
Deklination,  NGGW  1919  S.  220—222  (über  den  Dativ  der 
i.  Dekl.  auf  -u). 

Terracini,  B. ,  Per  la  storia  del  neutro  plurale.  I.  H 
neutro  plurale  nei  dialetti  italici,  Riv.  di  filol.  48  (1920)  1 
bis  26. 

Über  osk.  proiecilad  vgl.  unter  IV  zum  Haingesetz  von  Lucera. 

Zu  osk.  fadnd,  das  auf  *fuk'itod  oder  *fakltod  führen  dürfte, 
vgl.  Sommer  Krit.  Erl.  135 — 137,  der  es  entschieden  ablehnt,  auf 
Grund  dieser  einzigen  osk.  Form  eine  uritalische  oder  urindo- 
germanische ?-Flexion  anzunehmen.  Das  osk.  umbr.  s-Futur  hat 
auch  *V'.  Magnien,  Le  futurgrec,  2  Bde.  Paris  1912,  behandelt, 
wozu  E.  Hermann  in  der  Besprechung  des  Werkes  BphW  35 
(1915)  1414,  bemerkt,  daß  das  osk. -umbr.  s-Futurum,  das  aktivisch 
ist  und  nicht  auf  -tiul-sie-  bez.  -sJ-  zurückgehen  kann ,  sich  nicht 
80  schnell  abtun  lasse,  wie  dies  beim  Verfasser  geschehe. 

Mit  r-Formen")  (vgl.  vorigen  Bericht  S.  15)  beschäftigen 
sich  zwei  fast  gleichzeitig  entstandene  Untersuchungen.  Walde 
bestreitet  für  das  Osk. -Umbr.  die  Existenz  eines  Deponens,  indem 
er  die  in  Frage  kommenden  Formen  teils  passivisch  teils  reflexiv- 
medial faßt  und  osk.  vpaatuh  als  Subst.  ,operatores'  (kaum  über- 
zeugend) deutet  (vgl.  S.  148  und  1(34).  Für  die  bloßen  r-Formen, 
in  denen  r  unmittelbar  an  den  Verbalstamm  tritt,  wird  die  un- 
persönliche Verwendung  (sog.  ^maK"-Form)  erhärtet.  —  Eine 
treffliche  Zusammenfassung  der  bisherigen  Forschungsergebnisse 
enthält  Charpentiers  Abhandlung.  Auf  die  kurzen  Ausführungen 
über  die  Stellung  des  Tocharischen  im  idg.  Kreise,  dessen  Träger 
Ch.  mit  Pedersen  Kelt.  Gram.  II  673  für  einen  nach  Zentralasien 
verschlagenen  Rest  eines  keltischen  Volksstammes  hält  (vgl.  auch 
Charpeatier,  Die  ethnographische  Stellung  der  Tocharer,  ZDMG 
71  [1917]  347—388),  folgt  (S.  11)  eine  Übersicht  über  die  bisherige 
Literatur  (vgl.  auch  Sommer  Hdb.  ^  S.  491  ff.)  und  eine  Würdigung 
der  wichtigsten  Abhandlungen,  besonders  der  Thurneysens  KZ  37, 
92  ff,  der  bislang  klarsten  Behandlung  der  Frage.  Daran  reiht  sich 
die  Vorlegung  des  gesamten  Materials  (S.  31)  aus  den  verschiedenen 
Sprachen,  aus  den  indo-iranischen,  dem  Tocharischen,  den  italischen 
und  keltischen.  Der  vierte  Abschnitt  (S.  56  ff.)  erörtert 
die    Entstehung    und    Entwicklung    der    r-Formen.      Von    aktiven 


')  Nicht   zugänglich    bislang   ^Vondryes   Rev.  celt'que  34  (1915) 
129-142. 
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r-Formen  gibt  ps  nur  eine  sehr  beschränkte  Zahl:  die  indo-iran. 
Sj)rarhen,  das  Toch.  und  das  l^at.  zei^^en  gemeinsam,  daß  in  der 
Ursprache  in  der  3.  PI.  Pf.  Akt.  eine  mit  r- Suffix  gebildete  Endung 
existierte-,  ihre  (iriindibnn  ist  nicht  nclher  bestimmbar.  Neben  der 
perf.  Endung  bestand  im  Urarischen  eine  3.  Pl.Opt.  -*r  oder  -*tS, 
die  nur  im  Av*  erhalten  ist.  Die  in  den  indoiran.  Sprachen  vor- 
liegende Modialendung  -*r(ij  hält  C  h.  verwandt  mit  der  lat.  der 
8.  Pl.Pt.Akt.  -rrc  (mit  Lindsay  aus  ^-/'-r/,  nicht  mit  Brugmann 
IP  28,  379  ff.  aus  *-S-ro),  die  Ch.  als  medial-passiv  (S.  (!2  aber 
anscheinend  als  aktiv)  betrachtet.  —  Die  r-Endun^'cn  sind  haupt- 
sächlich der  medialen  (und  pass.)  Konjugation  eigen.  Das  lat. 
Deponens  ist  die  Fortsetzung  des  alten  idg.  Mediums,  das  als 
verbale  Hauptform  verschwunden  ist  (obwohl  es  im  Uritalischen 
oder  eher  im  Italokeltischen  noch  erhalten  war).  Auch  das  kelt. 
deponens  entstammt  dem  alten  Medium.  Aus  dem  Medium  ent- 
stand auch  die  passivische  Konjugation ,  die  im  Lat.  von  der 
deponentialen  formell  nicht  geschieden ,  im  Keltischen  von  ihr 
scharf  getrennt  ist.  Die  deponentiale  Flexion  des  Altirischen  und 
die  deponential-passivische  des  Lat.  sind  deutlich  von  den  3.  Fers. 
Sing,  und  Plur.  ausgegangen.  Diese  Formen  zeigen  eine  Ver- 
schmelzung der  alten  medialen  Endungen  mit  dem  r-Element.  In 
den  Grundformen  der  lat.  Deponential-  und  Passivbeugung  (*scque- 
io-r,  *$efiuo-nlo-r)  und  wohl  auch  in  den  übrigen  ital.  Formen  ist 
das  r-Element  an  die  alte  Medialendung  suffigiert  worden,  während 
bei  den  keltischen  Urformen  (absolute  Flexion  *seque-t-r-ai,  *sequO' 
nt-r-di;  konjunkte  *sequc-t-r-o,  *.s/'7>/o-r-<-r-o)  Infigierung  des  r  statt- 
fand. Damit  vermeidet  Ch.  in  glücklicher  Weise  das  zweifellos 
mit  Schwierigkeiten  verbundene  Unternehmen,  für  die  8.  Personen 
gemeinsame  italokeltische  Grundformen  anzusetzen.  —  Keine 
r-Formen  sind  im  Lat.  die  2.  Sing,  sequerr,  aciiurris  (sequerc  (  *se- 
qtieso  =  Vjcio  {*Vti lao),  bei  der  Ch.  der  Erklärung  von  Sommer 
(Hdb."  S.  494,  517)  ebenso  beipflichtet  wie  für  das  Osk.-Umbr. 
(Sommer  a.  a.  0.  495,  520),  sowie  die  2.  Plur.  sequimitti.  Hier 
folgt  Ch.  mit  Recht  (entgegen  Sommer  Hdb."49r>)  der  Deutung-j 
Bopj)8  von  -mini  als  Nom.  PI.  Mask.  des  medialen  Part.  Präs«] 
auf  *-mmo  (-^^  *srquimini  rst  s  ihr  seid  folgende),  nicht  der] 
"Wackernagels  von  -mini  als  Dativ  eines  mfw-Stnmmes.  Auch  in 
den  1.  Personen  sind  die  r-Endungen  höchstwahrscheinlich  nicht 
heimisch  gewesen.  —  Zu  den  bloßen  r-Formen,  in  deuea^ 
r  allein  die  Porsonalendung  biliiet,  goh<">ren  nur  gewisse  Formen 
den  Obk.-Unibr.  (zumeist  3.  Fers.),  die  bis  auf  osk.  lonßr,  das  Ch.i 
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Deponens  zu  sein  scheint  (anders  Buck-Prokosch  §  174,  18), 
ausschließlich  passivische  Bedeutung  aufweisen,  und  die  Passiv- 
konjugation der  keltischen  Sprachen.  Im  Gegensatz  zu  Brugmann 
Grundr.  ^11  1391  nimmt  Ch.  an,  daß  die  bloßen  r-Formen  von 
Haiis  aus  nicht  passivische,  sondern  mediale  Formen  gewesen  sind 
und  erst  später  passivische  oder  eher  impersonelle  Funktion  über- 
nommen haben.  In  der  medialen  Flexion  der  3.  Pers.  müßten 
demzufolge  bereits  in  der  Ursprache  zwei  Formen  nebeneinander 
existiert  haben,  auf  -*/a/,  -*to  und  auf  -r  ev.  -ro.  —  Über  das 
Verhältnis  zwischen  den  tocharischen  und  italokeltischen  r-Formen 
vermag  Ch.  nur  zu  behaupten,  daß  die  Endungen  der  toch.  r- 
Formen,  deren  Grundform  sich  noch  nicht  feststellen  läßt,  mit  den 
italokeltischen  offenbar  in  sehr  engem  Zusammenhange  stehen. 
Doch  ist  die  Klarleguug  dieses  Verhältnisses  von  einschneidender 
Bedeutung,  wenn  nicht  die  grundlegende  Voraussetzung  für  den 
Bestand  so  weitgehender  Schlüsse ,  wie  sie  aus  der  Überein- 
stimmung des  Italischen  und  Keltischen  gezogen  wurden,  und  für 
eine  Monographie  über  die  r-Formen.  Diese  Frage  aufzuhellen  ist 
darum  eine  sehr  dringliche  Aufgrabe. 

Mit  der  Erklärung  des  lat.  Konj.  Imperf.  (vgl.  auch 
Sommer  Krit.  Erl.  145—150  gegen  Brugmann  IF  30,  338 ff.) 
befaßt  sich  IF  35,  140 — 142  Hirt  (Zum  äolischen  Optativ),  der 
ihn  als  e/-Optativ  betrachtet.  Übertrage  man  das  Optativelement 
-jS-  auf  das  Lat.,  so  erhalte  man  *amriscjem,  was  amarcm  ergebe. 
Neige  man  indes  zur  ebenso  möglichen  Annahme ,  daß  im  Lat. 
bereits  i  durchgeführt  war,  so  sind  jedenfalls  die  1.  Sg.  und  die 
3.  PI.  lautgesetzlich;  diese  hätten  dann  die  übrigen  Formen  nach 
sich  gezogen.  Auch  hinsichtlich  der  syntaktischen  Gebrauchsweise 
entspricht  der  lat.  Konj.  Imperf.  dem  griech.  Opt.  ^).  Die  Deutung 
des  lat.  Konj.  Imperf.  als  Konj.  mit  e  vom  s-Aorist  erscheint  H, 
deshalb  bedenklich,  weil  der  s-Aorist  einen  kurzvokalischen  Konj. 
bildete  und  weil  die  Gebrauchsweise  des  lat.  Konj.  Imperf.  aus 
einer  alten  konjunktiven  Form  sich  nicht  erklären  lasse.  Der 
Konj.  Imperf.  ist  keine  speziell  lateinische  Bildung,  sondern  nach 
Ausweis  von  osk.  fvs'id  'foret',  hjerr'ins  'caj)erent',  putena'ins 
'aperirent',  päl.  vpsas<tir  'operaretur,  fieret'  uritalisch. 

Zum  altitalischen  Konjunktiv  äußert  sich  Brugmann, 
Festschr.  f.  E.  Windisch  S.  52 — G2.  Von  den  zwei  morphologisch 
grundverschiedenen  Konjunktivbildungen    lagen    der   einen    Gruppe, 


')  Dem  widerspricht  Kroll,  Lat.  Philol.,  Gotha  1919  S.  13. 
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dem  nur  im  Italischen  und  Keltischen  nachweisbaren  (i-Kou- 
junktiv,  Ablautbaseu  auf  -a  zugrunde,  die  sekundäre  Peraonal- 
endungen  bekamen.  Sekundär  ist  diese  Modusformation  auch  zu 
formantisch  besonders  charakterisierten  Tempusstämmen  gekommen, 
wie  lat.  vctiitU,  tumjat,  osk.  f'akiiad  'faciat'.  —  Die  zweite  (Jruppe 
der  Konjunktivformen  enthält  -e-:-o-  als  Bildungaelement.  Diese 
Bildung  war  wahrscheinlich  zunächst  nur  bei  konsonantischem 
Ausgang  der  Tempusstämme  üblich ,  ging  aber  dann  auch  auf 
Tempusstämme  über,  die  auf  -i-,  -o,  -ö  endigten.  —  Im  Italischen, 
wo  der  d-Konj.  auf  Kosten  des  e;o-Konj.  vorgedrungen  ist, 
liegt  der  c-Konj.  vor  1.  mit  fut.  Bedeutung  in  lat.  aif,  ages, 
apt't  usw.,  capiet ,  f'arcict ,  finiet,  2.  mit  modaler  Bedeutung  iu 
den  osk.-umbr.  Perfektformen  osk.  fuid  'fuerit',  fefacid  'fecerit', 
iribarakattins  'aedificaverint',  umbr.  pihufci ,  pihaß  'piatum  sit'. 
Dieser  Konj.  gehörte  von  Haus  aus  zu  themavokalischen  Indikativen 
des  Perfektsystems  (osk.  fuid:  Ind.  lat.  fuit).  Die  Entstehung  der 
f-Form  ferent  für  *feront  dürfte  wegen  osk.  irOmrahittins  ins  ür- 
italische  zu  setzen  sein,  wogegen  die  (im  O.-U.  nicht  belegten) 
1.  Sg.  u.  1.  PI.  damals  noch  ö  gehabt  haben  mögen,  fcram  für 
*/erö  im  Fut.  verdankt  seine  Verwendung  dem  Bestreben,  in  der 
1.  Sg.  eine  als  Fut.  leichter  zu  erkennende  Form  zu  haben.  Eine 
alte  Konjunktivform  auf  -ö  hat  sich  in  cro  erhalten. 

Über  den  italischen  d -Konjunktiv,  genauer  a-Injunktiv, 
handelt  Brugmann,  K.,  IF  38  (1920)  127.  Der  it.  d-Konj.  be- 
gegnet bei  den  Verben  der  2.,  3.  und  4.  Konjug. ,  z.  B.  osk. 
deicnris  'dicant',  umbr.  hähia  'habeat',  osk.  püllad  'possit',  fakiind, 
ambr.  faria  'faciat'.  Dagegen  fehlt  er  bei  den  Verben  auf  *aiO 
nach  Brugmann  infolge  prohibitiver  Wirkung  der  Dissimilation, 
d.  h.  um  einem  doppelten  ä  in  der  Lautfolge  -a(i)a-  auszuweichen. 
Es  heißt  daher  osk.  sukamter  'sacrificetur',  deivaid  ^'mreV  \  dagegen 
ist  umbr.  kuraia  'curet',  portaia  'portet'  (vgl.  auch  oben  Muller 
8.  145)  ebenso  wie  fuia  'fiat',  feia  'faciat'  dialektische 
Neuerung  durch  Einführung  des  Ausgangs  von  /Vifi«  und  dgl. 

Herkunft  und  und  Bildung  des  ital.  Imperfekts  bespricht 
GQntert,  SHA  1917.  Im  zweiten  Gliede  des  ital.  Imperf.  (lat. 
[ama-]bam)  erblickt  man  allgemein  ein  altes  Hilfsverbum,  das  die 
italische  Fortsetzung  eines  idg.  Aor.  *-bliH(lm  „ich  war**  zur  Wurzel 
•6/ifMa-  „werden,  sein"  darstellt.  Das  erste  Kompositionsglied 
ama-  erfuhr  mancherlei  Deutungen:  es  galt  als  intinitivartiges 
Nomen,  Verbalnomeu ,  erstarrter  Kasus,  Instruniontalis ,  casus 
indefinitus,    endungsloser  Lokativ.     Aber    weder   die  Annahme  von 
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infinitivartigen  Gebilden,  noch  jene  von  kasusaxtigen,  noch  auch 
die  Zurückführuug  des  ersten  Gliedes  auf  <"-Feminina  (tabes:  *tabS- 
fam  „ich  war  im  Schwinden"  ;  labCs:  *labi}-fam  „ich  war  im  Sinken") 
fahrt  zum  Ziele,  wie  Sommer,  Krit.  Erläut.  S.  141 — 143  darlegt. 
Sommer  schließt  sich  der  von  Stowasser,  ZföGy  52,  195  be- 
gründeten ,  von  Skutsch,  Atti  del  congi*.  intern,  di  scienze  stör. 
1,  191—204  (Roma  1903)  =  Kl.  Schriften  S.  283— 2'.t6  weiter 
ausgeführten  Erklärung  des  ital.  Imperf.  als  Zusammenrückung  des 
Part.  Präs,  mit  der  Kopula  (legtbam  aus  *lcgens-fam  „ich  war 
lesend")  au,  eine  Erklärung,  die  Günter t  wegen  der  schon  von 
Brugmann  (Grdr.  ^  II  3,  506)  und  Walde  (Gesch.  d,  indg. 
Sprach-  und  Altertumsk.  II  1,  215)  erwähnten  lautlichen  Schwierig- 
keiten ablehnt ;  ein  Lautwandel  von  ital.  -nsf-  zu  lat.  -6-  lasse 
sich  trotz  Sommer  (Krit.  Erl.  S.  143)  nicht  erweisen,  denn  der 
Verlust  des  Nasals  mit  Ersatzdehnung  des  vorhergehenden  Vokals 
sei  der  letzte  unter  den  Lautprozessen. 

Nach  Günterts  Xeudeutung  handelt  es  sich  beim  ital,  Imperf. 
nicht  um  eine  durchaus  neue  periphrastische  Bildung,  sondern  um 
eine  in  gemeinitalischer  Zeit  eingetretene  Umbiegung  und  Um- 
schmelzung  einer  älteren,  schon  idg.  Form.  Die  vorausliegende 
idg.  Form,  die  zum  späteren  ital.  Imperf.  umgestaltet  wurde, 
bildeten  idg.  Wurzelaoriste  von  schweren  Basen  (vgl.  lege-bat: 
h-Xtyri;  plavgebat:  i-nlayrj  u.  a.  vgl.  S.  150).  Dieser  Typ  der 
Aori.stpräsentia.  war  auch  im  Urit.  noch  vorhanden.  Die  Umbildung 
des  Wurzelaorists  war  in  ital.  Zeit  unvermeidlich,  denn  seine  un- 
gestörte Fortentwicklung  im  Italischen  hätte  beim  Fehlen  des 
Augments  sowie  beim  Aufgeben  der  primären  und  sekundären 
Endungen  und  bei  der  Unmöglichkeit  einer  Differenzierung  durch 
den  Akzent  zu  vollständigem  Zusammenfallen  von  Präsentien  und 
Wurzelaoristen  {*legc-m,  *lege-s  usw.)  und  damit  zum  Undeutlich- 
werden der  Form  als  Vergangenheitstempus  geführt.  Die  Um- 
bildung der  alten  Form  erfolgte  in  der  Weise,  daß  der  Wurzel- 
aorist in  dem  ursprünglich  selbständigen  Hilfsverbum  *-/'am,  das 
anmittelbar  au  den  alten  Aoriststamm  angehängt  wurde,  eine  neue 
Stütze  erhielt.  Dem  späteren  Sprachgefühl  erschien  das  Hilfs- 
verbum als  neues  Infix  -*/'«-.  Im  besonderen  konnte  *legU-ffit  zu 
*Og€-fäl,  *legcs-fäs  zu  *legc-fas  werden,  wobei  also  das  Hilfsverbum 
-*/a*,  ■*liit  an  die  flektierten  Aoristformen  trat,  ein  bisher  ohne 
Analogie  dastehender  Fall;  so  kam  man  zum  Stamme  „IcgC-'^,  der 
flieh  nun  leicht  verallgemeinerte,  so  daß  „geradezu  mechanisch" 
eine  1.  PI.  *legS-mns  zu  *lege-fa-mus  wurde.    Dafür,  daß  das  Hilfs- 
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verbum  unmittelbar  an  den  Verbalatamm  trat,  bringt  O.  eine  Reihe 
von  Beispielen    aus    idg.  Sprachen ,    darunter    auch  Bildungen    wie 
cale-facio,  cale-fio,  wobei  er  nicht  mit  Skutsch  (und  Sommer  Krit. 
Erl.  S.  144)   die   Passiv-,    sondern    die  Aktivforraen   für  älter  halt. 
Eine  ftlinlicho   Bildung  wie  im  ital.  Imperf.  erblickt  G.  S.  21  ff.  im 
nicht    allein  lat.-fal.,  sondern  ital.,    ja    italokeltischen    f  b    Futur 
(vgl.  auch  oben  unter  Walde  S.  149).    Die  Zusammengehörigkeit 
des  ital.    und  kelt.  fb  Futurs  wird  freilich  aus  lautlichen  Gründen 
von  bedeutenden  Forschern  bestritten  (vgl.  Thurneysen  Hdb.  d. 
Air.  1,  372  Gesch.  d.  idg.  Spr.  II  1,303;    Vendryes,  Melange» 
Havet    557;     Sommer,    Hdb."    526);     gleichwohl    halt    G.    mit 
Pedersen    Gr.    d.    kelt.  Spr.  II    364 f.    daran    fest,    nicht   zuletzt 
wegen    der    Bildungsflhnlichkeit    von  lat.  Fut.-Imperf.  und  ir.  Fut.- 
Kondizionalis.     Im  Lat.    steht    neben    dem  Fut.    auf  -bo    (ital.   *ß) 
ein  Imperf  auf  -bam  (ital.  *-fCim)  und  im  0.sk.-Umbr.  das  /"-Perfekt, 
das  Güntert    mit  Brugmann   Grdr. '  II,  3,  506  und  Bück  gr. 
109    als    Neuschöpfung    auf    Grund    des    (darum    gemeinitalischen) 
/■-Futurs    betrachtet   (anders    dagegen    Walde    ZföGy  1914,  986); 
ebenso    begegnet    im    Ir.    neben    dem    /"-Futur    ein    Präteritum,    der 
Kondizionalis,  das  mit  einem  Imperf.  oder  Aor.  der  Wurzel  *bheuA 
werden"    zusammengesetzt    ist.      Mit    den    ir.    Kondizionalformen 
besitze    die    Bildung    des    osk.-umbr.    /"-Perfekts    eine    auffallende 
Ähnlichkeit    (vgl.    osk.    aikda-fed:    ir.    Je'ic-fed).     Im    Lat.    wurde  in 
der  1.  und  2.  Konjug.,  da  hier  ein  e-Futur  wegen  des  e- Konjunktivs 
bez.  wogen  des  Stammauslautes   -c  nicht  mr>glich  war,  als  Analogie- 
bildung   zum  Imperf.    ein    periphrastisches    Futur    auf   *-bhHö    bez. 
-fo    geschaffen.      Nach    Darlegung    der    anzunehmenden    Analogie- 
bildungen   im    ital.  Imperf.    (wie    däbam    osk.  fu-faris  für  *fm'-fanSy 
da    wegen    des    Zusammenfallens    von    „Aoristbasis"    und    Verbal- 
stamm bei  maßgebenden  Verben  der  1.  und  2.   (z.  B.  sta-but :  t'att]^ 
ple-bat:    rr >l/~-ro|    für    das    Sprachgefühl    -batn    an    den    allgemeinen 
Verbalstamm  angefügt  erschien)  bringt  Güntert  am  Schlüsse  eine 
Reihe     von    Parallelen    aus     anderen    idg.    Sprachen:    die    griech. 
schwachen   Passivaoriste  auf  -^»;»'    (vgl.  Wackernagel,    KZ  80, 
302 j    da«    slavische    Imperf.  auf  -achg  (vgl.  BandiS,  IF  23,  135, 
Sommer,    Krit.  Erl.   142);    nicht    verglichen    können    werden   da« 
lit.  Imperf.  der  Gewohnheit  wie  pene'daraii   „ich  pflegte  zu  mästen 
(vgl.    Brugmann,    Grdr.«   II  3,    379,    515),    das    armen.    Imperi 
herei   „ich  trug,    wurde  getragen"  (vgl.  Moillet,    Esqu.  d'une  Gr. 
comp,    de    l'Arm.  94)    und    das    gormanische    schwache    Präteritum 
auf    da  (vgl.  CoUitz,  Da»  schwache  Präteritum,  1912). 
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Gegen  Günterts  Herleitung  des  ital.  Imperf.  aus  flek- 
tierten Aoristformen  -\-  Hilfsverbum  *-fam  wendet  sich  Hoff- 
mann,  0.,  RLM  73  (1920)  222—231.  Er  leitet  das  ital.  Imperf. 
seinerseits  aus  dem  Infinitiv,  der  zugleich  Lokativ  eines  Verbal- 
abstraktums  auf  -es  war,  her  und  setzt  also  für  legcbam  ur- 
sprüngliches *U'<jcsi-ham  „ich  war  im  Lesen"  an,  entsprechend  für 
jyarähum  *paräsi-bam.  Allerdings  macht  H.  hierbei  das  osk.  fu-fans 
^sie  waren"  Schwierigkeiten  :  da  der  Inf.  im  Osk.  auf  -um  ausgeht, 
so  müßte  ein  fufuns  in  der  Bildung  entsprechendes  *deirä-fans 
aus  *deiväum-favs  entstanden  sein,  was  lautlich  kaum  möglich  ist. 
Dem  versucht  H.  mit  der  gewagten  Annahme  zu  entgehen,  daß 
er  fürs  Osk.  keinen  Inf.  im  ersten  Teile,  sondern  einen  Lokativ 
*deivä-si  „beim  Schwören"  sucht,  so  daß  *deivasi-fans  über  *deiväs- 
fans  zu  *deivä-f(ins  wurde.  Das  erweckt  aber  chronologische  Be- 
denken, denn  dann  müßte  das  ital.  Imperf.  in  eine  so  hohe  Zeit 
zurückgehen,  in  der  auch  der  lat.  Inf.  legere  noch  als  Lokativ  =  „beim 
Lesen"   lebendig  war  oder  gefühlt  wurde. 

Sommer,  Ferdinand,  behandelt  Gl  5  (1914)  253— 259  den 
italischen  Pronominalstamm  auf  eo-.  Der  in  lat.  eutn 
vorliegende,  auf  älteres  *eio-  zurückgehende  Pronominalstamm  ist 
nur  im  Italischen  belegt.  Brugmann  BSG  1908,  41  ff.  hat  den 
allein  richtigen  Weg  betreten,  ihn  auch  aus  dem  Italischen  zu 
erklären.  Brugmanns  Erklärung,  der  als  Ausgangspunkt  idg. 
*eiä-,  ai.  ayä  annahm,  lehnt  S.  hauptsächlich  deshalb  ab,  weil  die 
tatsächliche  Verbreitung  des  Stammes  *eio-  im  Italischen  dieser 
Annahme  nicht  günstig  ist.  Der  Stamm  eo-,  eä-  kommt  im  Osk.- 
Umbr.  nur  vor  im  Akk.  Sg.  Mask.  (o.  ionc) ,  Nom.  PI.  Mask. 
(o.  iusc) ,  Nom.  Akk.  PI.  Neutr.  (o.  ioc) ,  Nom.  Sg.  Fem. 
(o.  iük)  Akk.  Sg.  Fem,  (o.  iak  u.  eam),  Akk.  PL  Fem.  (u.  eaf) ;  vom 
gleichen  Stamm  waren  wohl  auch  die  nicht  belegten  Formen  des 
Akk.  PI.  Mask.  und  des  Nom.  Plur.  Fem,  gebildet.  Alle  übrigen 
Kasus  aber  außer  Dat.  Sg.  umbr.  esmei  Mask.  und  Neutr.  (vgl.  ai. 
asmai)  gehören  zum  Stamm  eiso-.  Es  wird  im  Italischen  für 
das  Pronomen  der  ti.  Person  eine  dem  ai.  ayatn  „er"  aus  *eioin 
entsprechende  Form  vorhanden  gewesen  sein,  eine  Umbildung  des 
alten  Nom.  *ei  „er",  der  sigmatisch  erweitert  als  *eis  in  ir.  he, 
vielleicht  umbr.  er-e  und  alat.  eis  auftritt.  Wie  die  urit.  Vorformen 
von  u.  tiom  'te'  und  o.  siom  'se',  mußte  ein  solches  *eiom  zu- 
gleich als  Akk,  dienen,  und  diese  Form  ist  es,  die  sich  unschwer 
in  lat.  eum,  osk.  ion-c  wiedererkennen  läßt.  Auf  den  Akk.  wurde 
sie    früh    schon    deshalb    spezialisiert,    weil    *eiom   als    Kasus   der 
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3.  Person  in  den  Bannkreis  der  übrigen  geschlechtigen  Pronomina 
*tum  usw.  perateu  umüte.  Der  Zusftinmenlian«^  mit  den  Demon- 
strativii  verhalf  dem  Akk.  *ei<ym  zur  Produktivität:  zuerst  wurde 
zum  Ma.sk.  *eium  ein  Akk.  Fem.  *<iVlm  geschaflFen,  sowie  die  plur. 
Akk.  *rions  *eiatis,  dann  das  ueutnde  *ria.  Die  formale  Cber- 
einstiunuung  des  Stammes,  die  zwischen  Nom.  und  Akk.  gegenüber 
den  anderen  Kasus  beim  italischen  Pronomen  herrscht,  bewirkte 
dann  zum  Akk.  *nam  den  neuen  Nom.  *eia,  endlich  im  Plur.  *eioi, 
*ciai.  Diese  Auffassung  der  Entstehung  von  *eio-  wird  der  im 
Osk.-Ümbr.  hervortretenden  Beschränkung  auf  den  Akk.  und  Nom. 
am  besten  gerecht,  und  darin  liegt  ihr  Hauptvorzug  (vgl.  auch 
Hb«  417). 

Die  Dativ  formen  der  4.  Dekl.  auf  -u  wie  lat.  quacstu, 
umbr.  trifo  (vgl.  Sommer,  Hdb.  d.  Laut-  und  Formenl. '  S.  390, 
Buck-Prokosch  S.  82),  in  denen  man  bisher  alte  Lokative  auf 
-ou  erblickte,  erklärt  Eduard  Hermann,  Kleine  Beiträge  zur 
lateinischen  Deklination,  NGGW  lyl9  S.  220 — 222  wieder  aus 
dem  Ablativ.  Im  Umbr.  sei  der  Dativ  auf  -o  (trifo)  zum  Gen.  auf 
-or  (trifor)  nach  Analogie  der  o-,  i-  und  konsonantischen  Deklination 
hinzugebildet  worden. 

Die  italischen  Entsprechungen  zum  Nebeneinander  von  lat.  Fem. 
mendn:  Neutr.  mrvdum  verzeichnet 

Terracini  B.,  Per  la  storia  del  neutro  plurale.  I.  II  neutro 
plurale  nei  dialetti  italici,  Riv.  di  filol.  48  (llt20)  1 — 26; 
es  sind  dies  osk.  meddikUii  :  mcdicitn,  it.  irnca  :crneum,  wahrscheinlich 
auch  umbr.  krematra  :  kren)ufru(f)  mit  der  von  Bücheier,  ümbrica  132 
festgestellten  BedeutungsdifFerenz ,  und  vielleicht  auch  umbr. 
ere(lum :  err^lum-fir  IV  tJ,  was  gewöhnlich  in  crc^lumur  verbessert 
wird.  In  all  diesen  Fällen  hat  das  Femin.  deutlich  kollektiven 
Sinn.  T.  vergleicht  ferner  im  Lat.  ausgestorbene,  in  den  übrigen 
Dialekten  erhaltene  Feminina:  osk,  koila:  lat.  carltim,  o.  /jwwti;  1. 
fanum,  o.  yt).a:  1.  gclvm,  o.  akh^v:  1.  alium,  umbr.  arram-en:  I. 
arvum;  zum  gewöhnlich  neutralen  Instruraentalsuffi.x  -tro-  italisches 
Femin.  kifya,  osk.  püntlram,  umbr.  klrlrnm  u.  ev.  krematra,  vom 
Suffix  -A/o;  umbr.  f\khiy  vom  SufK.\'-r/»/m  umbr.  ehetraf-e,  wenn  mit 
Fumi  als  *heibctas  *prato'  zu  deuten  (anders  Buck-Prokosch  125  A., 
Walde  W  81)  endlich  cndiia.  Umgekehrt  steht  vielleicht  neben 
Fomin.  lat.  diritiae  pälign.  drti ,  wenn  von  Planta  richtig  als 
di(vi)ti(um)  interpretiert.  Das  osk.  terrtim  (:  lat.  Irmi)  hatte  eine 
fem.  Nebenform  trras  (B-Prok.  I'.',  11)  neben  sich.  Zum  kollektiven 
Sinn    dieser    Feminina    vgl.   umbr.   alru^la    (:    lat.    t'truo)  sowie    dia 
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substantivierten  Adjektiva  vesOgia  und  vepesutra.  Andere  Formen 
auf  -a  sind  doppeldeutig,  da  sowohl  Akk.  Sg.  Fem.  auf  -afmj 
als  Neutr.  PI.  vor  liegen  kann,  so  umbr.  statita,  felsva,  Qihgera. 
—  Im  folgenden  (S.  9  ff.)  werden  die  im  Osk.  sehr  spär- 
lichen, im  Umbr.  deutlicheren  Spuren  des  lat.  Typus  menda,  -orum^ 
sowie  (S.  19  ff.)  des  Typus  mcndac,  -arum  behandelt.  Oft  ent- 
spricht hier  ein  ital.  Feminin  einem  lat.  Neutrum  (osk.  kerssnasias 
usw.,  umbr.  urnasier  den  lat.  Festnamen  auf  -aria,  -alia,  ferner 
u.  fesnaf:  lat.  fana,  ardatuf : arciilaia  Fest.  p.  15,  presoliaf  von  un- 
sicherer Deutung,  aber  wahrscheinlich  mit  solum  oder  solium  zu 
verknüpfen,  und  das  schon  erwähnte  ebdraf-c).  Wirklich  kollektiv 
sind  prusegia^  das  nach  Ausweis  von  lat.  prosiciae  (dies  als  religiöser 
Terminus  wohl  dialektischen  Ursprungs)  feminin  sein  wird,  umbr. 
sufafias  (über  dessen  Deutung  vgl.  Nazari,  Atti  della  R.  Acc.  d. 
Sc.  di  Torino  -13,  837).  Dialektischen  Ursprungs  dürften  sein  lat. 
protigias  CIL  IV  5413,  vi{g))Uas  CIL  XIV  2996  =  I  1139,  labras 
The  John  Hopkins  tab.  defix.,  intestinas  bracias  labias  nervias  auf 
Fluchtafeln  bei  Audollent;  diese  letzten  Fälle  stellen  nach  dem 
Verfasser  eine  vulgäre  Wiederaufnahme  alten  dialektischen  Ge- 
brauches dar.  Das  umbr.  subst.  Adj.  persaia  faßt  T.  nicht  mit 
Breal  als  Neutr.  PI.,  sondern  mit  Bück  als  Akk.  Fem.,  und  zwar 
Plur.,  nicht  Sg.,  da  die  ständige  Weglassung  des  /"  als  Haplographie 
vor  dem  stets  folgenden  fetu  zu  fassen  sei.  Im  Osk.  und  Umbr, 
ist  der  Typ  menda ,  -ae  und  mendae,  -arvm  fest  eingewurzelt  und 
ziemlich  ausgedehnt,  wahrscheinlich  mehr  als  im  Lateinischen. 
Beide  bewahren  einen  auffallend  kollektiven  Charakter  wie  auch 
der  umbr.  Typ  menda,  -orum.  „Questo  perö  teude  a  constituirsi 
in  paradigma  con  mendum ;  a  ciö  contribuirono  certamente  gli 
aggettivi  sostantivati  perche  appartenevano  proprio  a  quelle  cate- 
gorie  di  coUettivo  che  in  epoca  storica  passavano  dal  sing,  al 
plur.  e  quindi  venivano  a  possedere  ambedue  i  numere.  Non  e 
escluso  in  fine  che  questo  sviluppo  sia  in  parte  dovato  all'  influsso 
del  latino." 

Worterklärungen  und  Wortdeutungen. 

Als  zusammenfassendes  Werk  ist  zu  nennen  Zimmermann,  A., 
Etymologisches  Wörterbuch  der  lateinischen  Sprache,  hauptsächlich 
bestimmt  für  höhere  Schulen  und  klassische  Philologen,  Hannover 
1915  (Bespr.  von  Hermann,  E.,  BphW  35  [1915]  1(308  bis 
1C09),  das  indes  Waldes  et.  Wb. "  in  keiner  Weise  zu  ersetzen 
vermag. 


ItJO  Michael  Bacherler. 

An  Einzeldeutungeu  werden  im  folgenden  besprochen  aus  dem 
Oskiüchen  altinüm  (S.  IGl),  amciannud  (167),  kdtad  (IGl),  *a- 
ranter  (1G4).  com-  (168),  egmo  (167),  citiuva  (167),  ekks  (lüü), 
hafiest  hipid  hipust  (162),  hcriiad  /'/crnns  (162),  oja  (167),  pükknpid 
(160),  ;)ii«//rom  (163),  senateis  (166),  staflatnssct  (167),  /(id«»7  (163), 
tribarakarüm  (167),  ivrnia  (167) ;  aus  dem  Umbriscben') 
aanfehlaf  (S.  164),  amboUn  (161),  antervnknz  (166),  /ofr/'de  (168), 
fratrecute  (166),  /i«/»/w  (162^),  marnnalei  (166),  »nr/<i  apefa  (164), 
puw/i-  (163),  piirtifdc  (168;,  <erAaw^<r  (164),  t>aper«  (164).  uas  (162), 
oc»</s  (167);  ferner  mars.  pacre  (162),  sab.  alpus,  J.arunda  (168  f.), 
lat.  damnas  (165),  farf'arus  (168),  tnanum  inicere  (169),  potUifex 
(162),  pvtnilio  (169).  (Über  osk.  pracscnlid  und  lat.  pracbto, 
umbr.  prehabia  mit  gemeinitalischer  Bedeutung  von  prae-  vgl. 
S.  177.) 

Brugmann,  Karl,  Zwei  oskische  Adverbialbildungeu, 
1.  ekss  'ex'  (S.  402 — 405),  2.  pükknpid  [p]ocapid,  pocapit  (ö.  405 
bis  408),  IF  34  (1914—1915)  402—408. 

Brugmann  wendet  sich  gegen  Skutschs  Erklärung  von  ekks 
(Cipp.  Abell.  10,  tab.  Baut.  7)  aus  *eksos  (vgl.  lat.  versus,  prorstts 
u.  a.)  Gl  2,  151;  die  Schreibung  fiJ  beweise  für  die  Entstehung 
nichts,  da  kss  für  ks  geschrieben  sein  kann  (vgl,  v.  Planta  I, 
544).  B.  verbindet  ekss  mit  ekk-um  'item'  „ebenso,  ingleichen", 
bestehend  aus  dem  ursprünglichen  Neutr.  *ed  -f  Partikel  *ke  +  Par- 
tikel -«m  (wie  in  pid-um  'quicquam').  ekss  setzt  sich  also  zu- 
sammen aus  *ed  -f-  Partikel  *k€  und  Ausgang  s,  wie  er  in  pur 
„wie"  (aus  *q'iuti  +  s)  enthalten  ist  (vgl.  lat.  eis,  ab-s).  Entweder 
bestanden  nun  in  vorhistorischer  Zeit  *ekke-s  und  *puli-s  neben- 
einander oder  nach  dorn  Vorbild  von  *puti$  schuf  man  *ekkis,  woraus 
lautgesetzlich  puz  und  ekss  wurden. 

Betreffs  des  Indetinitums  pükkapid  {p)ocapid  pocapit  (Cipp. 
Abell.  .')2,  tab.  Bant.  8)  tritt  Brugmann  mit  einer  Neuerklärung 
des  mittleren  Elementes  -ka-  (vgl.  v.  Planta  II  461,  Bück, 
Vokal,  d.  osk.  Spr.  31,  Qrammar  87)  hervor.  Der  Anfangsteil  ist 
zum  PronominaLstamm  po-  zu  stellen;  -pid-  ist  Indefinitpartikel 
wie  in  osk.  pütürüsjiid  u.  a.  In  -ka-  vermutet  B.  eine  postponierte 
Prftposition,  und    zwar    entlehntes    griech.  xcrr(a),    das  bekanntlich 

')  Zum  umbr.  Gött«rbeinamen  (trahorius  vgl.  •!>.  A.  Frolhing- 
h»m.  Am.  joum.  of  philol.  86  (191:))  314—S22,  «ler  eufolKO  Gl  9  (1918) 
'2i\  auf  Grund  arch&ologiBcher  Erwägungen  eine  Erklärung  des  Namenn 
veniucbt. 
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früh  in  die  römische  Volkssprache  eingedrungen  ist.  Da  die  osk. 
Stämme  noch  mehr  dem  griechischen  Einfluß  ausgesetzt  waren, 
brauche  man  sich  nicht  zu  scheuen  Übergang  von  Tiard  ins 
Oskische  anzunehmen  (vgl.  die  fünf  Lehnwörter  des  Osk.  aus  dem 
Griechischen:  thesavrüm,  tiurri,  küniks  [xolvi^],  passtata  [TiaaTccg], 
limu\  auch  bei  osk.  avafa/.ei  wird  griech.  avd  beteiligt  sein). 

Brugmann,  Karl,  Zur  Wortsippe  „Alt",  Paul-Braunes 
Beitr.  43  (1918)  310—324. 

In  diesem  für  die  germanische  Wortsippe  „Alt"  so  aufschluß- 
reichen Aufsatze  werden  italische  V^erwandte  nur  gelegentlich 
gestreift.  Zu  germ.  alti-  (ahd.  alti  cUi,  as.  eldi,  aisl.  eile  oelli  usw.), 
wenn  auf  *alii-,  nicht  *aUlhi-  zurückzuführen,  gehöre  griech.  '^Itig, 
der  heilige  Hain  von  Olympia  (zur  Bedeutung  dloog  „Hain"), 
osk.  altinütn,  da  es  wahrscheinlich  'alimentorum'  bedeute. 

Samuelsson,  Joh.,  Die  lat.  Verba  ani  -üläre  (-llüre),  ambulo. 
Gl  6  (1Ü15)  252 — 257.  Im  Anschluß  an  die  Ableitung  von 
'ambulare'  aus  'ambire'  kommt  Samuelsson  auf  umbr.  amboltu 
(VI  B  52)  zu  sprechen  (S.  256/257) ,  das  in  der  Regel  als 
Imper.  'ambulato'  gedeutet  wird.  Bei  der  Ableitung  von 
'ambulare'  aus  'ambire'  erwartet  man  aber  im  Umbr.  nicht  amboltu, 
sondern  *amblatu  (vgl.  sfiplatu  u.  a.).  Vergleicht  man  indes  tab. 
Iguv.  II  A  28  pmsiktu  und  prvs'kutu,  dann  wäre  amboltu  eine 
regelmäßige  Entwicklung  aus  *amhlju  (v.  Planta  I  314),  der 
sjTikopierten  Form  von  *ambletu,  der  einfachen  thematischen  Neben- 
form zu  der  denominativen  *amblaiu.  S.  bezweifelt  indes  stark, 
ob  amboltu  wirklich  die  Bedeutung  'ambulato'  hat.  Denn  die  Präp. 
ambhi  dfiffi  heißt  im  Umbr.  und  Osk.  sonst  ambr-  amfr-,  nicht 
amb- ;  bedenklich  sei  auch  die  Verbalwurzel  ol  statt  el  oder 
al(a)  ,  da  im  Umbr.  der  Übergang  von  el  zu  ol  unbekannt  sei. 
Der  Form  eine  andere  Bedeutung  zu  geben,  versucht  aber  S.  seiner- 
seits nicht. 

Meyer,  Karl  H.,  Lat.  habere,  got.  haban  und  Verwandtes, 
IF  35  (1915)  224—237. 

Meyer  bespricht  die  Ausbreitung  der  den  lat.  habl're  und 
capere  sprachlich  verwandten  Wörter  im  Lit.,  Lett.,  Slav.,  Indischen, 
Awest.,  Kelt.,  Griech.  und  Italischen.  Auf  italischem  Boden  (S.  235) 
scheiden  sich  die  verschiedenen  Mundarten  hinsichtlich  der  Laut- 
gestalt bei  den  Wörtern  für  „nehmen"  und  „haben".  Das  lat. 
Tätigkeitswort  zum  Resultativ  habere  ist  capere.  Die  Grundform 
von  habSre  ist  (jhitb-  ((jhnhh-)  mit  5- Formans.  Im  Osk.  erscheint 
(nach  Buck-Prokosch)  als  Begriff  des  Nehmens  hahad  19,  0.  8 
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und  lieriiad  20  'capiat',  h]errins  1,  54  'caperent' ;  als  ResulUtiv 
dazu  hafiest  2,  8  'habebit',  hipid  2,  8.  14.  17.  'habuerif  (Kj.  Perf.) 
und  hipust  2,  11  'habuerif  (Fut.  ex.).  Bucks  Annahme,  daß 
haßrsl  ein  Schreibfehler  für  *hapiest  sei,  hält  M.  für  irrig,  denn 
das  Osk.  lasse  die  Ciruudform  ghabh-  mit  }o- Flexion  für  das  Präsens 
und  ghfp-  mit  Dehn.stufe  für  das  Präteritum  erschließen.  Das 
Umbr.  weist  auch  hahiu  II  A  22  'capito'  auf  {hatu  geschrieben 
I  B  11.  VI  B  49.,  hatutu  I  B  42.  VII  A  52).  Bück  hält  das 
t  vor  t  aus  p  entstanden,  Meyer  nach  hahurent  VII  A  52  *ceperint* 
aus  bj  das  vor  t  frühzeitig  stimmlos  und  dann  zu  einem  schwach 
artikulierten  Hauch  geworden  sei.  Die  Grundform  gabh-  liegt  nach 
M.  vor  im  Lit.,  Ind.,  Kelt.,  ghab-  im  Genn.,  Lat.,  Umbr.  ghabh-  im 
Germ,  und  Osk.,  ghup-  im  Germ,  und  Osk.  •,  eine  Basis  mit  stimm- 
losem Anlaut  erfordern  kap-  Lett.,  Ind.,  Griech.,  German.,  Lat., 
khap-  Slav.,  kabh-  Kymr.,  Germ.,  khab-  Slav. 

Hermann,  E. ,  Italisches.  2.  Marsisch  j^acrf,  KZ  48  (1917) 
120.  pacre  (v.  Planta  Nr.  243)  wird  gewöhnlich  als  Neutr.  Sing. 
aufgefaßt  und  mit  'paciferum'  übersetzt.  Das  Wort  kommt  noch 
17  mal  in  einer  umbr.  Formel  und  zweimal  im  Marrucinischen  vor, 
wo  es  überall  *propitius'  „gnädig"  bedeutet.  In  der  päl.  Inschrift 
V.  Planta  Nr.  254  passen  beide  Bedeutungen.  Die  Bedeutung 
'propitius'  auch  für  das  Marsische  annehmend,  faßt  Hermann 
pacre  als  Dat.  Plur.,  zu  nouesede  gehörig,  und  übersetzt  'Dis  (oder 
lieber  Di  als  Vok. ;  vgl.  Skutsch,  Gl  3,  99  Anm.)  Novensilibus 
sacrificium  propitiis'.  Vgl.  dazu  Brugmann,  Karl,  EIPHNU, 
eine  sprachgeschichtliche  Untersuchung ,  8itzungsber.  der  Sachs. 
G.  d.  W.  1916,  3.  Heft  S.  11,  der  darlegt,  daß  lat.  pax  von  An- 
fang der  Überlieferung  an  sowohl  Friedenszustand  im  Land  und 
im  Haus  als  auch  die  Friedensstimmung,  friedliche  und  freundliche 
Gesinnung  bezeichnet.  In  dieser  letzten  Weise  ist  umbr.  pase  Uta 
(VI  A  30  u.  ö.)  von  der  Gnade  und  Gunst  der  Götter  gebraucht. 
Die  Wurzel  ist  pük-  püg-  „fest  anfügen,  zusammenfügen",  die 
auch  in  umbr.  paligu.  marruc.  mars.  pacri-  ^versöhnt,  geneigt, 
gnädig"   enthalten  ist. 

van  Wijk  N. ,  Zur  Etymologie  einiger  Wörter  für  „leer", 
IF  35  (1915)  268,  vermutet,  umbr.  uns  'vitium'  könnte  sich 
semasiologisch  an  solche  zu  dieser  (d.  h.  „leer"  bedeutenden)  Sippe 
gehiingen  Wörter  wie  ai.  vakrä-  „gebogen,  krumm",  ags.  trdh  „ver- 
kehrt"  anschließen  (vgl.  Walde  Wb*  unter  'convexua'). 

G.  Herbig,  Zur  Vorgeschichte  der  römischen  pontifices,  KZ 
47   (I9ir,)   211    -232. 
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Herbig  gibt  der  Kuhnschen  Deutung  von  pontifex  als 
^Pfadfinder"  eine  neue  Fassung  und  weitergehende  Begründung. 
Zunächst  bespricht  er  die  Deutungen,  welche  die  Alten  diesem 
Worte  gaben ,  und  widerlegt  die  Erklärung  pontifex  =  „Brücken- 
bauer". (Zum  Bedeutungswandel  von  pontifex,  „Brückenbauer"  : 
.jPriester"  bringt  indes  Kretschmer  Gl  [1919]  212  mehrere 
Parallelen).  Idg.  *pont-,  *pent-,  *ptjt  bedeutet  nach  den  Einzelsprachen, 
deren  Belege  ausführlich  behandelt  werden  [ai.  panth-äh,  av.  panta 
„Pfad,  Weg,  Bahn",  gr.  nöiTog  „Meerespfad,  Meer",  abg.  put^ 
3 Weg",  lat.  pons  „Prügelweg,  Knüppeldamm,  Steg,  Brücke",  arm. 
hun  „Furt,  Übergang"],  allgemein  „Pfad,  Weg,  Bahn",  verengert 
„Wasserpfad"  (durch  oder  übers  Wasser),  pontifex  weist  also 
auf  folgende  Begriffsentwicklung:  1.  allgemein  a)  wörtlich:  „Pfad- 
macher, Pfadkenner,  Pfadfinder,  Pfadbahner,  Wegebauer",  b)  über- 
tragen :  ^Wegweiser  zu  den  toten  Vätern,  den  Unterirdischen,  den 
Göttern"  —  2.  verengert:  „Furtfinder,  -bahner,  -überbrücker,  Fuhr- 
mann". —  Auch  zur  Frage,  wie  sich  lat.  ponti-  zu  osk. 
püntiram  Akk.  Sg.  und  umbr.  piintis  Abi.  PL,  puntes  Nom.  Plur. 
.stellt,  äußert  sich  Her  big  (S.  217  A.  2).  Osk.  püntiram  auf  einer 
pompejanischen  Straßenbautafel  (v.  Planta  28,  3,  Bück  3) 
.scheint  tatsächlich  'pontem'  zu  bedeuten.  Umbr.  punti-  gehört  zu 
*pumpe  „fünf"  und  bedeutet  eine  „Zahl  von  Fünf"  oder  „ein 
Kollegium  von  fünf  Männern",  „eine  Unterabteilung  von  fünf 
Brüdern".  Es  geht  auf  urit.  *q^ienq'i-ti-  zurück,  das  Laut  für  Laut 
dem  ai.  pank-ti  und  dem  abg.  p§-tl  entspricht.  *q^enq^-ti-  ist  über 
*ponk"-ti-,  *ponk'ti-,  *pon-ti-  zu  punti-  geworden.  Der  Übergang 
von  e  zu  0  ist  wie  in  osk.  *pompe  (osk.  p/mperias,  umbr.  pumperias 
*'quincuriae',  osk.  pomtis  'quinquies')  durch  die  Stellung  zwischen 
Labiovelaren  zu  erklären  (Bück  §  30a).  Der  labiale  Nachschlag 
des  zweiten  Labiovelaren  ist  vor  dem  folgenden  Konsonanten  ge- 
schwunden, ebenso  das  velare  k  in  der  Lautgruppe  -nkt-.  Gegen 
diese  sachlich  und  sprachlich  unmittelbar  einleuchtende  Erklärung 
können  die  Versuche ,  das  Wort  puntes  im  Anschluß  an  das 
unsichere  lat.  quivquare  'lustrare'  oder  an  pompa  zu  deuten,  nicht 
aufkommen. 

Muller,  F.,  Jac.  fil.,  De  voce  osca  t  ad  ait,  Mnemosyne  45 
(1917),  133—134  will  tadait  (tab.  Bant.  II  10)  statt  der  bisherigen 
Übersetzung  'censeat'  lieber  durch  'videatur'  wiedergeben  und  stellt 
das  Wort  zu  apers.  dadayäfh)  der  Felseninschrift  von  Bebistun 
IV  8  'videatur'  {*thad-),  während  es  bisher  auf  *skend-  in  ai. 
chändati  chaddyuii  'videtur,  placet'   zurückgeführt  wurde. 

11* 
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Charpentier,  Jarl,  Zur  italischen  Wortkunde,  8.  umbr. 
t'upere  usw.,  Gl  9  (1918)  Ö3 — >>ö.  Von  den  umbr.  Wörtern,  in 
denen  man  bisher  Über«;ang  von  anlautendem  l  zu  u  annimmt 
(vgl.  V.  Planta  I  285fF.,  Buck-Pr.  §83),  erklärt  Charpentier 
umbr.  vapeic  auf  andere  Weise.  Es  finden  sich  fol<:;ende  Formen: 
Abi.  Sing,  t apere  (III  7.  8)  'in  sella\  Akk.  Flur,  vapef-cm  (I  B  14) 
*ad  Bellas',  rapef-c  (VI  A  10.  VI  B  51)  'ad  seilas',  Abi.  Flur. 
rnpersus  (VI  A  9.  12.  13).  Trotz  der  Dunkelheit  der  zwei  letzten 
BteUen  kann  die  Bedeutung  'sella,  subsellium'  als  gesichert  gelten. 
Unter  Annahme  des  Lautwandels  l  zu  u  wurde  dies  Wort  bisher 
zu  Japid-  gestellt  und  als  „Steinbank''  gedeutet.  Statt  dessen 
nimmt  C  h.  *vaped-  als  Stammform  an  und  stellt  dies  zu  ai. 
*up-ad{*up-ed,  das  er  in  ai.  üpala-  „oberer  Freüstein,  Mörserkeule *■ 
vorfindet.  Mit  diesem  ai.  *up-ad  (  *up-ed  stimme  umbr.  *vaped- 
Oberein ;  einen  Lautwandel  l  zu  u  anzunehmen,  .sei  also  hier  nicht 
notwendig.     (Vgl.  auch  oben  S.  148.) 

Walde,  A. ,  Über  älteste  sprachliche  Beziehungen  zwischen 
Kelten  und  Italikem,  Innsbruck  1917,  behandelt  osk.  karonter,  umbr. 
terkantur  (S.  13 ff.),  sowie  umbr.  aanfehtaf. 

Für  osk.  karanter  (Fluch  der  Vibia  Buck-Pr.  19,9),  das  man 
als  Deponens  betrachtete  und  mit  'vescuntur'  wiedergab,  verwirft 
AValde  die  bisherige  Übersetzung  der  Stelle  'nee  jiossit  edere  nee 
miiiuere  famem  (quoquam  .  .  .  eorum) ,  quae  homines  Wvi  ves- 
cuntur*  als  sachlich  geschraubt  und  unnatürlich.  Er  vermutet 
den  Ausfall  einer  den  Akk.  pai  'quae'  regierenden  Präposition  und 
übersetzt  deshalb:  '.  .  .  famem  (quoquam  eorum,  sine)  quibus 
homines  vivi  perduntur',  wobei  er  karanter  etyra.  an  lat.  caries 
„Morschlieit,  Fäule",  griech.  x/^q  „Verderben,  Tod"  anschließt  und 
passivisch  faCt.  —  Walde  hält  die  Übersetzung  'sutTragentur, 
testentur'  für  umbr.  terkantur  (III  9)  für  völlig  unsicher; 
Thurneysen  hat  ja  bereits  KZ  37,  111  es  als  durchaus  nicht 
festehend  bezeichnet,  daß  terkantur  deponential  uud  nicht  passivisch 
zu  fassen  sei.  Walde  betrachtet  die  Form  als  Passiv  und  schlägt 
die  Übersetzung  'purgentur,  lustrentur'  vor.  (Vgl.  auch  Herbig 
unten  S.  175  und  Nazari  im  letzten  Bericht  S.  54  'dediceutur'.) 

Zu  umbr.  aanfehtaf  'non  coactas  (?)*  hält  Walde  S.  52  A  1 
aach  die  Deutung  'sine  fer(c)to'  (also  mutiertes  Kompositum  aus 
um  und  ferdum)  nicht  für  ausgeschlossen. 

KretHchmr'  I*  Unibrisch  mcfa  spcfa,  Gl  8  (19ir>)  79 
bin  82. 
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Kretscbmer  bestreitet,  daß  die  von  Speyer,  Festschr.  für 
Thomseu  S.  24—28  (vgl.  letzten  Bericht  S.  31)  ermittelte  Be- 
deutung ^Fleisch"  für  mcfa  paßt.  VI  A  5t)  soll  der  Opferer  zu 
den  abgeschnittenen  Teilen  des  Tieres  mefa,  spcf'a  hinzutun;  das 
kann  demnach  kein  Fleisch  sein.  Kr.  hält  deshalb  die  Bedeutung 
'libum'  „Opferfladen"  für  mcfa  aufrecht  und  beantwortet  folgende 
drei  Fragen:  1.  wie  kommt  mefa  =  'mensa'  ,,geme8sen"  zur  Be- 
deutung „Fladen"  ?,  2.  wie  verhält  sich  dazu  lat. 'mensa'  „Tisch"'?, 
3.  was  bedeutet  das  bisher  noch  nicht  befriedigend  erkläi'te  spefa?  — 
Die  reimende  Wortverbindung  mefa  spefa  setzt  K.  gleich  dem  lat. 
Reim  moisvs : 2}€t^sus  und  deutet  =  'meusa  peusa'.  spefa  stellt  er 
zu  aind.  spandate  „zuckt''  und  dazu  lat.  2?cn£?o.  Betreif  des  Anlautes 
sp  gegenüber  p  vei*weist  er  darauf,  daß  der  idg.  Wechsel  sp-  :p-, 
st-:t-  sich  öfter  in  derselben  Sprache  findet  z,  B.  gr.  ttvqoq  syrak. 
epid.  ko.  anvQog.  Da  Reimverbindungen  gewöhnlich  synonjou  sind, 
erklärt  K.  mcfa  spefa  =  mensa  pensa  „die  abgemessene ,  ab- 
gewogene", ein  Sinn,  in  dem  auch  einfaches  mefa  gebraucht  wird 
(VI  B  17.  VII  A  38).  [Fay,  Class.  Rev.  XIII  350  (vgl.  letzten 
Bericht  S.  23)  hatte  S2)efa  ebenfalls  =  'pensa'  gesetzt,  es  aber 
als  „ausgebreitet,  niedergesetzt"  erläutert  und  mefa  als  „Opfertisch", 
Bedeutungen,  die  dem  Zusammenhange  nicht  immer  gerecht  werden.] 
mefa  spefa  ist  also  nach  K.  ein  Opferfladen,  der  als  „abgemessen 
und  abgewogen"  bezeichnet  wui-de.  Im  Kult  diente  als  Unterlage 
für  die  Speisen  oder  Opfergaben  ein  Kuchen  (vgl.  Verg.  Aen.  7, 
107 ff.)",  dieser  als  Tablette  dienende  Brotfladen  hieß  mensa,  umbr. 
mefa,  und  die  Bezeichnung  mensa  ging  auf  den  hölzernen  Ersatz 
der  gebackenen  Unterlage,  auf  die  Tischplatte,  über. 
D  a  m  nas  wurde  besprochen  von 

Brugmann,  K. ,  Zur  Geschichte  der  lateinischen  Nomina 
mit  dem  Formans  -ti- ,  IF  34  (1914/1915)  S.  397—399  und 
F.  Muller,  Izn,  Damnas,  Gl  9  (1918)  183—191. 

Brugmann  verweist  auf  die  Erscheinung,  daß  in  den  idg. 
Sprachen  häufig  eine  Person  oder  Sache  mit  einem  Worte  be- 
zeichnet wird,  das  an  sich  ein  Abstraktum  ist  („Schönheit"  für 
„schöne  Frau"),  vgl.  opthnas  „einer  von  den  Besten",  primas  „einer 
von  den  Ersten",  ferner  die  Eigennamen  von  Stämmen  ArpinaSf 
osk.  Saipinaz  „ein  aus  Saepinum  Gebürtiger",  umbr.  Atücrate  dat. 
'Atiediati'.  Der  semantische  Wechsel  dieser  ursj)rünglich  femini- 
nischen Subst.  vollzog  sich  offenkundig  in  der  uritalischen  Zeit. 
In  formaler  Hinsicht  sind  diese  Maskulina  identisch  mit  den 
Feminina    wie    'satias'    „Sättigung",    'unas'    „Entkräftigung",  quies. 
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Salus,  damnas  „Schadensgutmachung",  umbr.  anterrakai^)  (r  ent- 
standen aus  *-tis)  '*intervacatio\  Hierher  rechnet  Brugmanu 
noch  folgende  drei  osk.-umbr.  Formen,  die  v.  Planta  II  41.  161 
und  Bück,  Grammar  189  fälschlich  als  Kasus  der  o-Deklination 
angesprochen  haben :  osk.  sctiatcis,  Gen.  'seuatus',  umbr.  fratrecate 
'in  magisterio'   und  umbr.  maronatei  'in  *maronatu\ 

Gegen  Brugmauns  Auffassung  von  damnas  als  nomen  actionis 
*dnmnatis  (später  damnatio)  mit  der  Bedeutung  „Schadensgut- 
maehung"  erhebt  Muller  eine  Reihe  von  Bedenken.  Die  nomina 
actionis  wurden  in  der  Gesetzessprache  in  aktivem  Sinne  ver- 
wendet, oft  mit  Beifügung  der  handelnden  Personen  im  Gen.  oder 
Dativ  (auch  in  den  ital.  Dialekten  vgl.  Cipp.  Abell.  40  üittiuf 
Niivlanüni  estud  'usio  Nolauorum  esto'j-  bei  der  Deutung  von 
damnas  als  nomen  actionis  müßte  mau  übersetzen:  si  quis  .  .  ., 
eins  damnatio  esto  =  „der  und  der  hat  das  Recht  zu  verurteilen -. 
M.  geht  seinerseits  aus  von  passivischem  damnas  esto  =  *damnatus 
esto;  esto  erscheint  oft  mit  Adj.  oder  Part.  (XII  tab.  2,  2.  8,  12 
iisk.  tab.  Baut.  23.  26  [=  11].  30).  damnus  betrachtet  indes 
Muller  nicht  als  Part.  Perf.  Pass.  zu  dnmnare\  das  älteste  Glied 
der  Wortsippe  war  dtiwmMtn;  davon  sei  das  Adjektiv  damnatus 
gebildet,  von  diesem  oder  von  damnum  entstand  damnare\  von 
tiamnuni  wurde  dann  auch  (als  Ersatz  für  damnatus)  damnosus  ge- 
bildet. Zu  davmas  aus  damnatus  verweist  M.  u.  a.  auf  die  im 
Osk.-Umbr.  bekannte  o-Synkope  (osk.  kürz  'hortus',  umbr.  tennnaii 
Hemiinatus'),  sowie  auf  Paul.  Fest.  140/141  L.  mansues  pro 
mansuetus  (bei  Cato)  und  Tac.  ann,  1,  68  inquies  =  inquietus. 
Zum  Schlüsse  stellt  M.  die  Frage,  ob  nicht  damnas  aus  dem  osk.- 
umbr.  Sprachgebiet  als  griechisches  Lehnwort  (damnum :  danavr-) 
in  seinem  Hauptteile  herübergenommen  sei. 

P.  Kretschmer,  Zur  italischen  Wortgeschichte,  1.  Be- 
deutungslehnwörter im  Oskischen,  Gl  10  (1919)  157—161. 

Um  den  Einfluß  des  Griechischen  (von  ünteritalien  her)  auf 
das  Oskiflche  zu  zeigen,  stellt  Kretschmer  (nach  Brugmann.s 
Vorgang  IF  34  vgl.  S.  161)  die  griech.  Lehnwörter  in  diesem 
Dialekt  zusammen:  hüiniks  yolvtt,  thrsavrüm  OtaatQOi;.  iiurn'  h'qqii^, 
pas<>(i'l<i     laaTuc.    Wmu    ).iuu<:,    anafakd,    wor.n    richtig    gelesen,  sei 

M  l>ies<r  .Vuffa.'wunj;  von  umbr.  nntrrrnka^  als  fi  Stamm  widerspricht 
Wackornaj^ol,  Indt>irani8cho8.  Berl.  Sitzungsbor.  VMf<,  :i{<0 ff.,  der  darin 
mit  Un'"al  oincn  <u-Stamm  erblickt  (mit  iillcrding»  bisher  im  Osk.-Umbr. 
in  der  Schluüsilbo  nicht  belegter  Synkope  von  idg.  h). 
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hybrides  ava  +  Ersatz  von  ^^xe  durch  faket  (vgl.  zu  letzterem 
Herbig  unten  S.  173).  Kr.  erblickt  auch  in  osk.  egmo  „An- 
gelegenheit, Sache",  wofür  er  der  einzigen  von  Mommsen  Unt. 
Dial.  256  aufgestellten  Etymologie  von  *egere  „bedürftig  machen" 
mit  tn-Suffix  beipflichtet,  ein  Übersetzungslehnw^ort,  das  nach  dem 
Muster  von  XQ^tf^'^  ^^^  XQ^]  ^®^  geschaffen  wurde,  falls  nicht  ein 
ßchon  im  Osk.  vorhandenes  egmo  'res  necessaria'  aus  griech.  XQW^ 
die  neue  Bedeutung  bezog,  (vgl.  Walde  Wb^  unter  *egeo').  —  Auch 
osk.  eitiuva,  marruc.  eitua  „Geld",  falls,  wie  Brugmann  IF  37, 
243  will,  zu  lat.  utor ,  osk.  mttiuf  gehörig,  sei  gleichfalls  Über- 
setzungslehnwort  nach  dem  Verhältnis  von  ;f^}y|Uara  zu  /pfjff^at.  — 
In  osk.  amviannud  aus  am(f)  +  via-äno-  soll  Bildung  und  Be- 
deutung („Straßenviertel,  Straße")  nach  griech.  ciftq^oöov  erfolgt 
sein.  —  Wie  lat.  aedificare  Nachahmung  von  olxoöoueh'  ist,  soll 
osk.  triiharakar um  triibum  (oly.og)  und  arx  enthalten  (unter 
fehlerhafter  Ausdeutung  von  griech.  dö^og  „Haus",  nicht  öof^og 
„bauend"  im  zweiten  Teil  von  ol/.odo(AElv).  Vgl.  auch  F.  Muller 
IF  37,  189  A.  1,  der  trnbarakaväm  von  *fre6-arM- „Wohnstube" 
herleitet,  und  Walde  Wb^  unter  'trabs'. 

P.  Kretschmer,  lat.  quirites  und  quiritare,  Gl  10  (1919)  147 ff. 
leitet  Ö.  1 50  osk.  vereiia  ,  vereia  „ Gemeinde "  (vereüai  Pümpaiianai) 
mit  Pott  her  von  *viria,  das  in  co-viria  )  curia  „vereinigte  Männer- 
schaft" stecke ,  eine  sachlich  durchaus  ansprechende,  sprachlich 
wegen  e  statt  i  unsichere  Deutung  (zu  coviria  vgl.  volsk.  covehriu 
aus  *coviriüd).  —  Umbr.  vestls,  v  est  eis  'libans'  stammt  nach 
Kretschmer  (a.  a.  0.  S.  155)  (unter  Ablehnung  der  Buckschen 
Herleitung  von  *vestitos)  entweder  von  vesta  (neben  *vestikä-  in 
vestikatu  'libato'),  wie  punire  von  poena,  oder  es  ist  —  wahr- 
scheinlicher —  bloße  Analogiebildung  nach  persnls  'precatus'. 

U.  Leo,  Über  Bedeutuugsentwicklung  einiger  Simplicia  und 
Komposita  im  plautinischen  Latein,  Gl  10  (1919)  173 — 193  er- 
wähnt S.  192  auch  osk.  op  =  lat.  apud  in  derselben,  „verflachten" 
Bedeutung,  die  Festus  201,  5  (ob  pro  ad)  für  das  alte  Latein 
bezeugt. 

Über  Bildung  und  Bedeutung  von  osk.  staflatasset  (Conway 
109,  6,  Buck-Pr.  26)  handelt  Manu  Leumann,  Die  lateinischen 
Adjektive  auf  -Vis,  Straßburg  1917  S.  84  f.  Zu  Grunde  liegt  ein 
Nomen  *btuflom  =  lat.  stabulum ;  staflatus  kann  dabei  als  Adj. 
gedeutet  werden  =  „mit  einem  *staflom,  einer  Unterlage  (Stütze) 
versehen"  (vgl.  lat.  'alatus'  „mit  Flügeln  versehen")  oder  als 
Partizip  =  „hingestellt,  aufgestellt"   von  einem  Verbum  *slaßaum. 
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Im  folgenden  wird  eine  Erklärung  versucht,  weshalb  im  Lat.  dem 
osk.  staflae  kein  '*8tal)ulatus'  entspricht,  sondern  'stabilia'  ein- 
tritt. —  Ebendort  S.  1>7  führt  Leuraann  die  beiden  umbr. 
Verbaladj.  f'a^rfclr  (II  h  ••)  und  purtifrlr  (II  b  2T>)  als  Beweis 
für  den  zeitlichea  Vorrang  der  instrumentalen  Gruppe  der  Adj. 
auf  -bilis  an.  fa{efele  sevakne  (bisher  „wert  geopfert  zu  werden") 
ttbersetzt  er  dementsprechend  mit  ^  Weihegabe,  mit  der  er  ojtfert". 
älinlich  puriifcle  mit  „das  (vorhergenannte)  Darreichungsgebet", 
während  man  bisher  dazu  viüu  „Kalb"  ergänzt  hat,  eine  Ver- 
bindung, die,  wie  L.  selbst  erkennt,  durch  die  Parallelität  von 
vufru  'votivum',  wozu  sicher  vUht  zu  ergänzen  ist  (vgl.  Z.  24 
vHlu  vitfru),  nahe  liegt,  was  nicht  für  die  neue  Auffassung  spricht. 
Dem  umbr.  fu^rfele  setzt  E.  Hermann  in  der  Besprechung  von 
Leumanns  Schrift,  DL  39  (1918)  794  f.  das  lat.  'faciHs'  als  durch 
Haplologie  aus  *facef'elis  entstanden  gleich. 

Ahlmann,  E.,  Das  lateinische  Präfix  com-  in  Verbalzusammen- 
setzungen, eine  semasiologische  Studie,  Diss.  Helsingl'ors  1916, 
erwähnt  S.  2 — 4  com-  im  Osk.-Umbr.  In  beiden  Dialekten  er- 
scheint com  sowohl  als  Präposition  wie  als  Präfix.  Auch  als 
Postposition  kommt  es  vor  in  der  Form  -co,  -com  und  hat  dann 
lokale  Bedeutung  etwa  =  lat.  'apud'  z.  B.  veris-co  *ad  portam'. 
Im  Umbr.  kann  -co  auch  dem  Attribut  eines  Subst.  angeftlgt 
werden,  z.  B.  destruco  pcrsi  *ad  dextrum  pedem',  womit  A.  lat. 
'magno  cum  metu'  u.  ä.  der  Stellung  nach  vergleicht.  Die  rein 
lokale  Bedeutung  von  nachgestelltem  -co,  com  im  Osk.-Umbr. 
deutet  au .  daß  die  ursprüngliche  Bedeutung  der  Präpos.  mehr 
lokaler  Natur  gewesen  ist  als  die  des  lat.  'cum',  etwa  „neben,  bei*". 
wie  auch  Brugmann  jetzt  (Grundr.  ^  II  2,  851)  annimmt. 

Bruch,    Josef,    Lat.    farfarus,    Huflattich,    Gl    h    (1917) 

238—240. 

farfnrus,  das  Walde  Wb»  272  auf  far-fcrus  .,raehltrngend" 
zurückführt,  während  es  Emout,  Les  el6m.  dial.  IHl  ,  für  un- 
lateinisch hält,  leitet  Bruch  von  italisch  */h'"/"  «ß^^t"  her.  Die 
Pflanze  sei  nach  den  unterseits  behaarten  Blättern  benannt.  Im 
Suffix  -ros  dürfte  man  das  r  auf  s  zurOrktühren  und  Herkunft  aus 
dem  Umbr.  annehmen  ,  in  dem  intervokali.sches  s  wie  im  Lat.  zu 
r  wurde.  -  Gl  lü  (1919)  193—198  vermutet  Bruch,  daß  sab. 
tilpus  durch  Anlehnung  an  * alpem  =  alipem  .fett**  ru  seinem  p 
gekommen  sei. 

Schulte,    Wilhelm,    Beiträge    zur    Wort-    und    Sitten 

goachichte,  öitjcgsber.  d.  Berliner  Ak.  d.   W.  1918  S.  481—611. 
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erörtert  neben  anderen  technischen  Ausdrücken  manum  inicere 
(das  Gegenteil  ist  'mittere'  „loslassen"),  das  ein  älteres  *  manum 
adserere  (vgl.  adsertor)  fortsetze.  Trifft  diese  Vermutung  zu,  so 
ist  diese  Wendung  im  Zusammenhalt  mit  osk.  manim,  aserum  als 
gemeinitalisch  zu  betrachten. 

Aus  Güntert,  Hermann,  Kalypso,  bedeutungsgeschichtliche 
Untersuchungen  auf  dem  Gebiete  der  idg.  Sprachen,  Halle  1919 
(Bespr.  von  K.  F.  W.  Schmidt,  BphW  40  [1920]  249—257) 
ist  zu  erwähnen  die  Herleituug  von  sab.  Larunda  nach  Varro  1.  1. 
5,  74  Todesgöttin,  aus  *la-ro-  „Versteck",  ebenso  wie  italisch 
las-  „verborgener  Geist"  von  der  Basis  la-  in  lat.  hcfeo  (S.  133). 
Die  '^deiva  Geneta''  ist  italisch  gewesen ,  da  sie  auf  der  osk.  In- 
schrift von  Agnone  begegnet  (S.  247  A.  5).  prän.  2)oumilionum 
spricht  gegen  die  Herleitung  von  pumilio  aus  griech.  Jlvy/uaXiwVi 
da  das  g  von  nvy(.iakiiüv  in  so  alter  Zeit  nicht  hätte  verklingen 
können;  pumilio  ist  vielmehr  echt  lat.  („der  Kleine")  und  gehört 
zu  osk.  pnkJo-   „Kind",  ai.  putrdh   „Kind". 

m.  Oskisc'h-umbrisehe  Inschriften*). 

Zu  den  Wegweiserinschriften  inPompeji(v.  Planta 
47 — 50,  Conway  60 — 63,  Bück  u.  B. -Prokosch  14 — 18) 
blieb  mir 

*Ribezzo,  F.,  La  nuova  'eituns'  di  Pompei,  Riv.  indo-gr.- 
ital.  1  (1917)  55—63  unzugänglich. 

Zum  Cippus  Abellanus  (v.  Planta  127,  Conway  95, 
Bück  u.  B. -Prokosch  1,  Jacobsohn  57)  liegt  neben 
W  e  n  g  e  r  s  juristischen  Ausführungen  (vgl.  unter  VII)  nur  vor 

N\'e,  Irene,  Note  on  the  Cippus  Abellanus,  Class.  philol. 
10  (1915)  218. 
Sie    übersetzt   rihtud   amnud   (gegenüber   Bucks    Gramm,    p.    226 
*recto  circuitu'  *right  around  in  a  circle')  unter  Hinweis  auf  Veget. 
epit.  rei  mü.  4,  2  mit  'dLrecto  ambitu'. 

Der  Schleuderstein  von  Saepinum 

(v.  Planta  nr.  182,  Conway  164,  Bück  55)  wurde  mehrfach 
behandelt,  und  zwar  von 


')  Zur  tab.  Bant.  vgl.  Muller,  de  voce  osca  (a/7att  oben  S.  163. — 
Zur  Widmungstafel  von  Agnone  vgl.  oben  S.  143  unter  Havers, 
Bei  dieser  InHchrift  ist  im  vorigen  Bericht  S.  39  drittletzte  Zeile  zu  lesen 
„maskulines  * JJekmanniüs"  (nicht  *JJekumanniii). 
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Ribezzo,  F.,  R.  G.  Kent,  The  Oscan  slingshot  of  Saepinum 
(IF  32  [1U13]   19G— 202),  Neapoliö  2  (1914)  108  —  109. 

Ders. ,  L'iscrizione  osca  della  ghianda  litica  di  Altilia 
(Saepinum),  Riv.  di  filol.  44  (1916)  542—546. 

Fay,  E.  W.,  De  lateribus  litterarum  in  glande  saxea  Saoj'i- 
nati  Osce  iuscriptis,  Riv.  di  filol.  43  (1915)  G14— 017. 

Friedrich,  Johannes,  AltitÄÜsches ,  1.  Oakisch  uv, 
IF  37  (1916—1917)  141—143. 

Sommer,  Ferd.,  Osk.  iVr,  IF  38  (1920)  171—174. 

Ribezzo  findet  bei  der  Besprechung  von  Kents  Aufsatz 
(vgl.  letzten  Bericht  S.  42)  dessen  Lesung  und  Deutung  von  Zle  2 
iü(kj  hirv  =  'ea  amica  (est)*  nicht  überzeugend.  Aus  der  Frage 
„Wer  bist  du?"*  schließt  R.  auf  eine  Antwort  in  der  ersten  Person 
und  sucht  deshalb  fOr  iiv  die  Bedeutung  „ich*^  zu  erweisen.  Da 
der  ital.  Nom.  auf  -ö,  -ön,  -öns  osk.  -uf  entspreche  (vgl.  *  oitions 
oak.  mttivf),  müsse  sich  aus  *  c(g)öns  ergeben  *  eufy  (uf,  iinf,  pro- 
klit.  »'?'/*,  iiv.  In  Riv.  di  filol.  44  kam  indes  R.  von  dieser  Deutung 
wieder  ab  zugunsten  der  neuen  iiv  =  gy,  *Cv(e)  'proprio,  non  altro 
che,  per  i'appunto'.  —  Während  Kent  küru  zu  gr.  y.oQa  stellte, 
vergleicht  R.  ir.  cara,  cert  „Stein",  gr.  y.uqvov  *noce',  lat.  cnrina. 
ai.  karakns  'chicco  di  grandine',  ai.  kharas  *duro,  tagliente'.  Riv. 
di  filol.  44  stellt  er  künt  zu  lat.  Corona  und  deutet  'ciottolo,  pietra 
tonda'. 

Gegen  Kents  Deutung  von  iiv  =  'ea'  wendet  sich  auch 
Friedrich,  der  ebenfalls  zur  Bedeutung  *ego'  kommt:  //c,  ver- 
schrieben für  iü  oder  iiii  (mitKeut);  iü  entspreche  dem  vulg&rlat. 
eo  für  ego.  Ähnlich  erklärt  ferner  Sommer  in  seinem  (bereits 
vor  9  Jahren  geschriebenen)  Aufsatz  iir  als  'ego'  aus  *  da  ^ 
*  c/ö  >  *  egö  mit  Palatalisation  des  g ;  aus  *  ciü  sei  weiter  mm  und 
Hv  geworden,  unter  Wandel  von  ei  zu  C  (geschrieben  ii)  und  Ver- 
wandlung von  vokalischem  u  zu  v  (vgl.  reus  ^^^  civis  aus  *ceiuis). 
Die  Annahme  eines  Schreibfehlers  ist  also  nach  S  o  ni  m  e  r  durch- 
aus entbehrlich. 

Gesucht  und  gekünstelt  ist  die  Neudeutung,  die  Fay  der 
2.  Zle  gab;  er  erblickt  in  iir  eine  Zahl  IIV^  ---  duo  de  quinijue, 
tres  und  darin  eine  Umschreibung  für  'testis'  (vgl.  Walde  etym. 
Wb"  777  Hoden  <  Zeuge  <  der  Dritte).  Zu  kiiru  vergleicht  er 
ai.  karakä  'grando*  und  ^arkaras  'e  glarea  factus'  und  übersetzt 
Zle  2  iiv  küru  mit   'III  (tostis),  nux'. 
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Die  osk.  Fluchinschrift  luis  Cumä, 

erstmals  veröffentlicht  von  Maiuri,  Not.  d.  scav.  10  (1913)  472  ff. 
(vgl.  vorigen  Bericht  S.  46/47),  unterzog 

Ribezzo,  F.,  La  nuova  'delixio'  osca  di  Cuma,  Neapolis  2 
(1914),  293—304, 
einer  Neulesung: 

Stenim.  Kalauiiüm  tri- 

aginss.  itrinss.  tUleis 

fakinss.  fas'ceani  (fankeam  Maiuri 

biass.  biitum.  aftum.  u- 

anamüm.  aitatum  (Akk.  nach  d.  2.  Dekl.) 

amiricum.  tif  .... 
'Stenium   Kalavium    ter   agant    (sc.    verbere,    flagello),    urant  (oder 
torqueant),    illius  faciant  fasciem  (oder  faciem),    vires,    vitam,    allo- 
quium,  animum,  aetatem,  imraercari  (i.  tradi)  tibi.' 

Tibi  (tif  .  .  .)  bezieht  R.  auf  eine  Gottheit  der  Unterwelt; 
Subj.  zu  aginss,  fakinss,  urinss  seien  'di  inferni' ;  /'fl  A; ms s  im  Sinne 
von  'efficere'  ist  mit  Inf.  konstruiert;  amiricum  ist  Inf.  der  3. 
wie  von  einem  lat.  -*mercere  (gegenüber  mercare),  mit  der  Be- 
deutung 'immercari',  was  angesichts  des  Adv.  amiricatud  „ohne 
Entgelt"  der  tab.  Baut.  22  nicht  wahrscheinlich  ist.  aftiim  sei 
entweder  synkopiert  aus  *  a(dJfatiom  'alloquium'  oder  abzuleiten 
von  ap-tio-  (zu  ap  vgl.  apiscor)  'tactus'.  &r/^aw  =  lat.  vita  aus 
*vivita.  biass  dürfe  nicht  als  vulgäre  Variante  zu  osk.  viü  er- 
klärt und  mit  umbr.  bio,  päl.  biam  verglichen  werden,  es  sei  viel- 
mehr eine  osk.  Wiedergabe  des  gr.  ßta.  Dagegen  findet  Besnier, 
Rev.  de  phil.  44  (1920)  20  in  biass  die  gleiche  Wurzel  wie  in 
baetere-,  auch  biüam  vergleicht  er  mit  baetere,  arbiter.  fasceam 
(gegenüber  fasciam)  schreibt  R  i  b  e  z  z  o  dem  sermo  vulgaris  von 
Cumä  zu ;  faceam  von  vulgärem  'facia'  =  'faciem'. 

Bei  urinss  vermutet  R.  m.  E.  nicht  überzeugend  (neben  der 
Gleichsetzung  mit  'urere')  auch  für  osk.  r  lat.  rv  (analog  osk.  lat. 
Sila  von  silva,  osk.  mulaks  von  *malvacos,  vulg.  lat.  *malvax,  frz. 
mauvais  vgl.  dagegen  Walde  etym.  Wb^  457)  und  setzt  darum 
ein  lat.  *tirrere  *uri:are  'menare  in  giro'  an  (=^  'flectant,  torqueant'). 
Unberechtigt  erscheint  mir  auch  R  i  b  e  z  z  o  s  grammatische  Auf- 
fassung  der  Formen  triaginss,  urinss  fakinss.  Maiuri  betrachtet 
sie  als  «-Konjunktive  eines  s- Aorists;  R.  dagegen  ist  der  An- 
schauung, das  i  dieser  Formen  gehe  auf  i  aus  io  zurück  und  ihre 
Baais    sei    ein  Präsensstamm ;    er  vergleicht  die  lat.  präs.  Optativ- 
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formen  siui.  volini,  ediin,  temperint  (Plaut.  Truc.  60)  und  verberit 
(Fest  p.  209  Th).  Die  Endung  nss  für  die  3.  PI.  tritt  einzig  iu 
dieser  Inschrift  auf  und  zeugt  vielleicht  ftlr  die  Aussprache  der 
Endung  in  jener  verhältnismäßig  späten  Zeit  (nach  8i>  v.  Chr.  oder 
gegen  Ende  des  Bürgerkrieges).  In  diese  Zeit  führen  nach  R. 
auch  die  graphischen  Eigentümlichkeiten  der  Inschrift  (v  für  i, 
E  statt  F,  Fehlen  des  Akzents  bei  langem  ?,  die  Behandlung  von 
u  und   ü). 

Zur 

Alturinschrift  vou  Civit«, 

erstmals  veröffentlicht  von  di  Cicco  Not.  d.  scav.  1898  S.  219 — 220 
bringt  Her  big,  G.,  Eine  osk.  Altarinschrift  aus  Lukanien,  Philol.  78 
(1916)  449 — 461,  im  Auachluss  an  Ribezzos  Neuedition  Neapohs  1, 
379 — 403  (vgl,  letzten  Bericht  S.  43)  wichtige  neue  Lesungen 
und  eine  sachlich  völlig  neue  und  kühne,  von  Hartmann 
Gl  10,  249  abgelehnte  Deutung.  Herbigs  Lesung  der  aus  dem 
2.  oder  :.{.  Jhrh.  v.  C.  stammenden  Inschrift  lautet  in  lat.  Tranh- 
skription  : 

klovat^i  gaukies  pl  k{ail(i)i  \  ovioi  metsed  pehe  \ 

d  flousoi  o  afakeit  |  auti  o  satove  klo  | 

ratC'is  pl  ametod  =  Clovatus  Caucius  PI.  (filius) 

caulam  (templum,  aediculam)  Jovio  (Divo)  ex  *meddicio  pio  Floro 
(Caucio)  0.  (filio)  dedicat  (consecrat,  instituit);  apud  sacellum  autem 
Clovati  (Cauci)  PI.  (fili)  ambito  (ambiunto)  =  Clovatus  Caucius, 
des  Plasius  Sohn,  weiht  den  heiligen  Bezirk  (die  Kapelle  mit  dem 
Altar,  der  die  Inschrift  trägt)  dem  von  seiner  gottgefälligen 
Tätigkeit  als  meddix  her  Jovius  (Divus)  gewordenen 
Flonis  Caucius,  dem  Sohne  des  Ofellus;  bei  dem  Heiligtum  aber 
des  Clovatus  Caucius,  des  Sohnes  des  Plasius,  soll  man  Prozessionen 
abhalten."  —  Sachhch  handelt  es  sich  hiemach  um  die  Heroisierung 
eines  osk.  Lokalbeamteu.  Clovatus  Caucius  hat  seinem  heroisierten 
Großvater  Florus  Caucius  ein  Heiligtum  errichtet  und  dasselbe 
mit  (Jedüchtni.'?-  oder  Reinigungsprozessionen  belastet.  —  Sprach- 
lich betrachtet  Herbig  klovap.f,  ein  durch  xAo^örog  (Schulze, 
ZGLE  484)  nahe  gelegtes  Pränomen  (von  Ribezzo  in  kl.  lots  - 
Cl.  Vatus  zerlegt)  als  synkopierten  Nominativ  zum  Gen.  khiiatiis 
Zle  4/5;  pl,  ergänzt  aus  Zle  5,  ist  Abkürzung  des  osk.  Pränomens 
pfasis  (Buck-Prokosch  nr.  20,  3).  k('iila),  Objekt  zu  afakcit ,  i>* 
Akk.  Sg.  unter  Wegfall  des  -»ii ,  der  indes  im  Osk.  nur  aus  poi; 
peianischcn  Inschr.  bekannt  ist.    metned  <.  *tnclkiied  <  *mrdkscd 
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"^mediksed  <  *medikied  stellt  H.  zur  i-Fonn  wedikid.  Im  un- 
sicheren 0  nach  flousoi  erblickt  H.  Abkürzung  des  Vatervornamens 
tipfals  'Ofellus'  oder  üppiis  'Oppius'.  Da  im  Osk.  ei  für  i  ge- 
schrieben erscheint  und  im  ümbr,  ei  und  e  für  7,  ließe  sich  auch 
eine  griech.-osk.  Schi-eibuug  ei  für  l  begreifen;  dann  könnten  die 
neue  Yerbalform  afakeit  und  das  bisher  als  Perf.  erklärte,  gegen- 
über a(n)fakeit  Anaptyxe  zeigende  anafaket  auch  3.  Sing.  Präs. 
*  an-facit  nach  der  4.  lat.  Konjug.  sein.  Bei  der  Ähnlichkeit  der 
Buchstaben  s  und  /'  auf  dieser  Inschr.  liest  H.  Zle  4  osatove 
(gegenüber  ßibezzos  ofat  ove  'immolat  ovem')  und  will  es  er- 
läutern als  vereinfachte  Schreibung  aus  *ossatove,  *opsatove  für  üp 
saahtuv-e{n)  'apud  *sanctum'  „beim  Heihgtum'"  ;  bedenklich  er- 
scheint hierbei  H.  selbst  das  Nebeneinander  von  Prä-  (o:  üp)  und 
Postposition  f-f (>')).  Beim  Imperativ  am -et od  'amb-ito"*  liege  eine 
allgemeine  Verwendung  vor  „man  veranstalte  Umzüge".  Ur- 
sprünglich wurden  die  ^d-Imperative  für  die  2.  und  3.  Personen 
aller  Numeri  gebraucht  (ved.  ajatäd  „du  soUst,  er  soll,  ihr  sollt, 
sie  sollen  treiben").  Ihre  Beschränkung  auf  die  2.  und  3.  Sing, 
im  Lat.  und  Umbr.  ist  sekundär.  Die  Aufteilung  der  umbr.  Formen 
auf  die  2.  und  3.  Sing,  ist  nicht  reinlich  durchzuführen.  Zu  enetu, 
fetu,  ustentu  Tab.  Iguv.  I  fehlt  ein  bestimmtes  Subj. ,  weshalb  H. 
übersetzt  „man  trete  ein,  man  mache,  man  bezeichne". 
Neufunde  gibt  wieder 

Wackernagel,  J.,  Neue  oskische  Inscluiften  aus  Messana, 
BphW  37  (1917),  1248—1249. 

In  den  kurz  zuvor  erschienenen  Mouumenti  antichi  Bd.  XXIV, 
Heft  1,  Spalte  121 — 128  berichtet  P.  Orsi  über  die  Ausgrabungen 
in  Messina  in  den  Jahren  1910 — 1915  und  verzeichnet  einige  auf 
die  Mamertiner  zurückgehende  Inschriften  Spalte  180  Mu4MEP- 
^IM}N,  Sp.  194  osk.  MAMEPTINOYM  und  griech.  M^MEP- 
TI^n^  (vgl.  ig  14  nr.  2394,  2,  v.  Planta  II  122);  ferner 
Sp.  195  folgende  osk.  Inschrift,  die  auf  der  Vorderseite  eines  zer- 
stückelten Blockes  in  8  cm  hohen  griech.  Buchstaben  sich  fand ; 
i^)^  :STENMIII2:\.  nEyiylOYNHI^ 
=  .  .  .  as  Stennii  (filiusj  .  .  .  ApoLlonis. 
8p.  197  verzeichnet  Orsi  folgende  Inschrift  (auf  einem  Steinblock 
in  kleinen  Buchstaben,  nicht  mehr  gut  zu  lesen) : 

AME{Pr?)K::iKyiALJl{^)  \  MyiM{EPE?)  K(H)I2. 
Orsi     liest     {M)a(xt{qit)    y.olaXaadig    (Druckfehler    für    -yf.Xaodig) 
MafiEQtf/.t^ig,    was    0.    Nazzari    mit    'Mamerticus    Sclasius   .  .  . 
Mamertici    filius'    deutet.    —   Wackernagel   liest   statt   (£)   TE 
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nur  E  und  gewinnt  durch  diese  vortreffliche  Losung  statt  des  un- 
sicheren Prftnomena  3fam(rticus  !\JafteQ£Ag  und  Mauegexjjiq,  die 
regelmJlßi"0  Nouiinaliv-,  bez.  Cienetivform  dos  Vornaiuens  Mainercu^. 
Das  Gentile,  von  Orsi  und  Nazzari  mit  Sdasius  gegeben,  liest 
nud  deutet  Wacke  rnagel  ebenfalls  treffender:  es  beginne  nicht 
mit  2\  sondern  mit  A  ;  das  viertletzte  Zeichen  F.  sei  kein  'sigma 
angolare',  sondern  ein  .F  =■■  r  {aS  =^  au,  wie  u)J-  ou  v.  Planta 
nr.  1,  4).  Die  Inschrift  lautet  darum  nach  W.  in  lat.  Wiedergabe 
•Mamercus  Claudius  Mamerci  (tilius)'.  Das  Gentile  Claudius  be- 
gegnet hier  zum  erstenmal  in  einem  oskiscben  Sprachdenkmal. 

Zu  den  Iguvinischen  Tafeln. 

V.  Planta  Nr.  298—^04,  Conway  356—367,  Bück, 
gramm.  S.  260 — 310,  Bu  ck  -  Prokosch  S.  153 — 191,  Jacobsohn 
Nr.  76. 

Meister,  Karl,  Lateinisch-griechische  Eigennamen,  Heft  I, 
Altitalische  und  römische  Eigennamen,  Berlin  1916  S.  111 — 112. 

Durch  die  Annahme  von  'M.  C.  Pomp(i)lio'  (vgl.  S.  177)  als 
Singular  sieht  M.  der  Hypothese  Wackernagels  (KZ  43,  295ff., 
vgl.  letzten  Bericht  S.  54/55),  der  in  uciro  pequo  Dualformen  sah, 
den  Boden  entzogen.  Die  von  Thurneysen  KZ  32,  557  be- 
zweifelte Deutung  „Menschen  und  Vieh"  verteidigt  M. ,  da  der 
Sinn,  ja  Wortlaut  der  Formel  dem  Gebete  des  Hausvaters  in  Cato 
agr.  141  sehr  ähnlich  ist.  Betreffs  der  formellen  Erklärung  ver- 
mutet M. ,  daß  die  Stellung  zwischen  den  sinnverwandten  Neutra 
dazu  führte,  in  dieser  Formel  iieiro  statt  *ueirof  zu  schreiben, 
während  sonst  umgekehrt  die  Endung  der  Maskulina  öfters  auf  die 
Neutra  übertragen  wurde  (z.  B.  kastnimf).  M.  übersetzt  tab.  Iguv. 
VI  A  32  nerf  arstno  ueiro  pequo  castruo  fri(f)  salua  seritu  mit 
„nobile«  ritus(y)  viros  pecua  capita  (vgl.  dagegen  letzten  Bericht 
S.  55  castruo  =  'fundos')  fruges  salvas  servato". 

Tab.  Iguv.  III  3—14  wird  von 

G.  Herbig,  Zur  Vorgeschichte  der  römischen  pontifices, 
KZ  47  (1916)  211-232 
auf  S.  217  A  2  im  Texte  mit  Buck-Prokoschs  (180)  Ur. 
Übersetzung  wiedergegeben.  Daran  schließt  H.  folgende  deutsch« 
Übertragung,  die  zugleich  umschreibende  Interpretation  sein  so!!: 
„Vorausgehen  soll  ein  SQbnakt.  Dann  sollen  die  Brüder,  indem 
sie  sich  nach  Fflnforschaflen  erheben  (und  alistimnien),  einen  Vor- 
stand (oder  Vollzieher  des  heiligen  Aktes)  bezeichnen,  wie  die« 
nach    den    Satzungen    der    Bruderschaft    im    Konvent    üblich    ist. 
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Darauf  soll  der  (gewählte)  Vorsteher  auf  einem  (besonderen)  Sitze 
im  Konvent  Platz  nehmen.  Er  bezeichnet  (nun)  das  Opfertier, 
ein  Schaf,  und  die  Fünferschaften  müssen  (ausdrücklich)  seine 
Wahl  prüfen  oder  bestätigen  [tcrkanfur,  vgl.  auch  Walde  S.  164). 
Dann  sollen  die  Brüder,  indem  sie  sich  (wieder)  nach  Fünfer- 
schaften erheben,  das  Opfertier,  ein  Schaf,  übernehmen  (upetuta  = 
'deligunto').  Dann  sollen  sie  auf  dem  üblichen  Wege  nach  der 
Feldmark  ausziehen.  Auf  diesem  Wege  {^erak  zu  via?)  oder  dort 
[erak  dem  Sinne  nach  gleich  entk?)  soll  er  (der  Vorsteher)  ein 
(Opfer-)Feuer  unter  Gebet  auflodern  lassen.  Das  Opfertier,  das 
Schaf,  sollen  sie  (die  Fünferschaften  bei  der  Prozession  ab- 
wechselnd?) auf  einer  Tragbahre  dahintragen.  In  der  Feldmark 
(angelangt)  soll  er  (der  Vorsteher)  die  Bahre  haltmachen  lassen. 
Dort  soll  (dann)  das  Opfer  stattfinden."  —  Vgl.  zu  den  Ig.  Taf. 
auch  oben  S.  143. 

IV.  Die  ältesten  lateinischen  Spraclidenkmäler. 

Hermann  Dessaus  Inscriptiones  Latinae  selectae  liegen 
jetzt  vollständig  vor  (vgl.  vorigen  Ber.  S.  59).  —  Die  jährlichen  Funde 
sind  veröffentlicht  in  Notizie  degli  scavi  di  antichita  (Roma) 
und  L'Anuee  epigraphique,  hrsg.  von  R.  Cagnat  und  M.  Besnier 
(Paris).  —  Im  folgenden  wird  zunächst  die  Literatur  zu  den  Inschr. 
des  CIL  I^  von  nr.  6  an  verzeichnet  und  daran  anschließend 
über  die  im  CIL  I^  als  'antiquissima'  unter  nr.  1 — 5  angeführten 
Sprachdenkmäler  und  über  die  Carmina  Saliaria  berichtet.  Keine 
sprachlichen  Abhandlungen  liegen  hier  zur  Maniosspange  (CIL  I^  3), 
zur  Fuciner  Bronze  (CIL  I^  5),  zu  der  im  vorigen  Bericht  S.  93 
unter  v.  Grienberger  die  Worte  „in  seiner  Nachprüfung  der 
Inschrift  auf  Grund  eines  vortrefflichen  Abklatsches  des  Wiener 
Gipsabgusses"  als  nicht  zutreffend  zu  streichen  sind,  sowie  zu  den 
XII  Tafeln  vor. 

Eine  neugefundene  altlateinische  Inschrift  veröffentlicht  — jetzt 
such  im  CIL  I  '  2435  abgedruckt  — 

Kretschmer,    Paul,    Zwei  altlateinische  Inschriften  aus 

Capena,  Gl  8  (1916)  137—139. 

Kretschmer  wurde  von  E.  Bormann  folgende  einzeilige 
Inschrift  mitgeteilt,  die  ein  jetzt  in  der  Villa  Papa  Giulio  be- 
findlicher, im  Gebiete  von  Capena  gefundener  Eimer  unter  dem 
Eande   aufweist:    MAR.    POPI.  ST.  F.  N.  MAPT.  D.  D.  ME.  ^ 

Mar.    ropi(us)    St(ati)    f(dius)    N{umisio)    Murt(iu)    d(onu7n)    d(edlt) 

me(rUod). 
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Der  im  oskiHchen  Gebiete  häufige  Vorname  Slatius  wird  auch  aus 
PrÄneste,  Piaaurum  und  Aquileja  bezeugt  (E.  HQbner,  Epigr.,  in 
Iwau  von  Müllorn  Hdb.  I  505).  Zu  Popius  vgl.  W.  Schulze, 
ZGLE  S.  213.  Beachtenswert  ist  die  verschiedene  Schreibung 
von  r  durch  R  und  P. 

Zu  CIL  I«  15  (=1^  38,  Dessau  6,  Diehl "  465,  Buecheler 
carm.  epigr.  II  nr.  958),  der  Grabschrift  des  Scipio.  Hispanus, 
vgl.  Wilsdorf,  R.,  Ein  altlateini.scher  Dativ  der  fünften  De- 
klination auf  -iei,  IF  35  (ll>15)  97 — 99.  W.  weist  nach,  daß  die 
von  Mommsen  vorgeschlagene  Lesung  prOgcnie  ml  genui  (statt  des 
überlieferten  progenicnt  genui)  metrisch  unhaltbar  ist  (vgl.  Ritschi 
opusc.  IV  539).  An  das  von  Bücheier  vorzeichnete  ;>ro(/efiifm 
i(n)genui  eines  Anonymus  anknüpfend  vermutet  W.,  daß  das 
Mannskript  des  Dichters  PROGENIEIIXGENVI  enthielt  und  hier 
vom  Steinmetzen  IIN  zu  MI  verlesen  wurde,  progeniei  war  Dativ ; 
das  Akkusativobjekt  zu  ingenui  (von  ingignerc  „einpflanzen")  war 
das  vorausgehende  virtutes. 

Die  Echtheit  der  Columna  rostrata  I*  25  (^=  VI  1300,  De  65, 
D  i  e  h  1  -  228)  bestreitet ,  ohne  Träxlers  Programm  von  Budweis 
1910  (vgl.  letzten  Bericht  S.  60)  zu  erwähnen, 

Wackernagel  Jakob,  Die  Columna  rostrata  des  Duilius, 
Protokoll  der  2.  Jahresversammlung  des  schweizerischen  Alt- 
philologen-Verbandes (1918)  im  46.  Jahrb.  d.  Ver.  Schweizerischer 
Gymnasiallehrer,  Aarau   1919. 

Gegen  Wölfflins  Annahme ,  daß  die  erhaltene  Inschrift  eine 
zu  Anfang  der  Kaiserzeit  angefertigte  Kopie  eines  dem  3.  Jahr- 
hundert V.  Chr.  angehörigen  Originals  darstelle,  sieht  Wacker- 
nagel  in  ihr  eine  von  achtungswerter  Gelehrsamkeit  zeugende 
Fälschung  der  beginnenden  Kaiserzeit ,  ohne  freilich  über  die 
etwaige  Veranlassung  zu  dieser  Fälschung  Aufschluß  zu  geben. 
Orthographisch  sprechen  gegen  Kopierung  des  Originals  falsche 
Archaismen  wie  Akk.  PI.  claseiSy  naveis^  sowie  modernes  ae,  oe 
statt  ai,  oj  und  die  stete,  geradezu  aufdringliche  Verwendung  von 
C  für  (K  und)  G.  Unter  den  Wortformen  liillt  Wackernagcl 
trotz  cosoled  CIL  I  -  19  die  Abi.  auf  -cd,  dictaiorcdy  navaled 
{marid)  für  archaistische  Übertreibung.  Nicht  dem  Sprachgebrauch 
des  Altlat.  entsprechen  die  Femiuinlbrmen  nach  der  2.  beim  Adj. 
triresmoBque  (naveis);  nicht  alt  ist  septer^mnom)  ohne  m,  noch 
ruich  die  Wortstellung  in  trircstnos(iuc  natrs.  -rcsmoa  sei  vielleicht 
<  rfundenor  Archaismus  nach  Analogie  von  Casmenac,  mstnis  u.  ft. 
Lexikaliacb    erregt    Bedenken    magistraha    in    der    Bedeutung    v< 
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„Befehlshaber"  (also  von  'militärischer  Beamter').  Wulff  lins 
Übersetzung  von  praescnted  dicMored  mit  „unter  dem  Kommando 
des  D."  erweist  Wackernagel  als  sachlich  wie  sprachgeschicht- 
lich unrichtig;  von  praesens  sei  bereits  die  Bedeutung  „gegenwärtig" 
uralt  (XII  tab.)  und  gemeinitalisch  (tab.  Baut.  21),  wie  von  prae 
die  Bedeutung  „vorbei,  dabei"  (vgl.  z.  B.  umbr.  prehabia  lat.  prae- 
bco).  In  der  Wendung  pracsented  didatored  vermutet  W.  Nach- 
ahmung der  bei  Liv.  40,  52,  5  überlieferten  Ehreninschrift  auf 
L.  Aemilius  Regillus  („inspectante  ipso"  :  praescnted)  und  von  Cato 
frg.  86  {iUdutorcm  Karthag inicnsium).  —  Nicht  zugänglich  war  mir 
bislang 

*  Frank,  T. ,  The  columna  rostrata ,  Class.  Philology  14 
(1919)  74fif. ,  der  eine  Restauration  im  2.  Jahrh.  v.  Chr.  er- 
schließt. 

Bei  den  „Dual formen"  des  Gentiliciums  (vgl.  letzten 
Bericht  S.  61)  in  den  altlat.  Inschriften  aus  Rom  und  Latium 
CIL  12  30  (=  VI  30898  DiehP  71  De  3422)  'M.  C.  Pomp(i)lio\ 
12  59  (=  XIV  2847/48  DiehP  10)  \C.  Q.  ?)  Metilio',  I^  61 
(=  XIV  2891  Diehl«  72  De  3420)  'Q.  K.  Cestio\  l"  2437 
(=  Diehl^  193)  "^Q.  A.  Aidicio''  sowie  I^  475,  6  von  Lommatzsch 
als  ^K(aeso)  Vomanio'  verzeichnet  (s.  vorigen  Bericht  S.  61)  von 
Schulze  als  T.  C.  Vomanio\  von  Her  big  CIE  II  8450  als  p.  LJ 
uomanio  gelesen,  bei  denen  De  34.'2  und  Ernout  MSL  13,  346 
an  plur.  oder  sing.  Formen  dachten,  entscheidet  sich  Karl 
Meister,  Lateinisch-griechische  Eigennamen,  Heft  I  Altitalische 
und  römische  Eigennamen,  Leipzig-Berlin  1916,  S.  99  ff.  für  die  An- 
nahme von  Singularformen  auf  -os,  zumal  die  bezeichneten  Inschriften 
kein  Beispiel  für  geschriebenes,  wohl  aber  für  weggelassenes  -s  bieten. 
Die  in  der  klassischen  Zeit  geltende  Regel,  das  zu  zwei  Pränomina 
gehörige  Gentilicium  oder  Kognomen  in  den  Plural  zu  setzen, 
könne  im  archaischen  Latein  nicht  existiert  haben,  da  das  Genti- 
licium erst  im  3.  und  2.  Jahrh.  v.  Chr.  aus  einem  Adjektiv  zu 
«inem  Substantiv  geworden  sei. 

Zur  Bronzeplatte  aus  Präneste  CIL  I^  60  De  3684-,  DiehF 
b%  übersetzt  Meister,  Lat.-griech.  Eigenn. ,  I.  Altitalische  u. 
rOm.  Eigennamen,  Leipzig-Berlin  1916  S.  115  'nationu  cratia'  als 
„zum  Danke  für  das  Geborenwerden  ihres  Kindes",  „für  glückliche 
Geburt"  unter  Hinweis  auf  Cic.  nat.  3,  47  (gegenüber  De  'propter 
feturam  pecorum',  Wissowa,  Rel.*  „für  Kindersegen"). 

Zu  CIL  12  2436  (De  9231,  DiehP  138  vgl.  vorigen  Bericht 
S.    62):      Muvio{s)     Jircena     (Rvqenai    DiehP)    Numesio    M{arl)i{oy 
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d(onotn)  d(at)  l(ubn)s)  tn(ercto)  äußert  sich  P.  Kretschmer,  Zwei 
altlateinische  Inschriften  aus  Capena,  Cil  8  (IDIG),   137 — 139.    Die 
vou  Oatti,    Bull.  com.  34    (190ü),    61 — i'A    erstmals  veröflfentlichte 
Inschrift  untcrzo};  Bonnann  einer  Neulesung  und  stellte  auf  Grund 
eines  Abklatsches  fest,  daO  Zeile  1   nicht  Munio  Jlcccna  ('Muuio*  = 
Nom.    Munios ;     Recena'    bisher    unerklärt)    noch    ilunio    Jlcgenai^ 
Borylorn  M unibr eg enai  zu  lesen  sei.    Der  erste  Teil  dieses  wie 
terrigenn ,    muntigena     gebildeten    Namens     erinnere     an    Mulc'iber. 
Mtiniher  (vi;l.  munio,  munitor)  habe  also  einen  götthchen  Vertreter 
des    Mauerbauos    bezeichnet;    Munihregena    sei    dessen   Sohn    (oder 
Tochter?),    eine    sonst   unbekannte  Lokalgottheit  von  Capena.     In 
der     zweiten     Nomenklatur    Numrsio    M{art)i(o),     welche    ilie 
früheren  Erklärer  als  Dativ  vom  Namen  des  Gottes  gedeutet  haben, 
faßt  K.  Numesio    als  Nominativ  vom  Namen  des  Weihenden.     Der 
letzte    Buchstabe    von  M{arC}i(o)    ist    nach  Bor  mann    nicht    /  (i), 
sondern    /'   (f),  so  daß  man  M.  /'.  zu  lesen  hat.     Die  Inschrift  ent- 
hält   also    wie    die    fibula    Praenestina    nur    Individualnamen ,    kein 
Gentile ,    ein  Zeichen    hohen  Alters.     Ebenso    ist   nach  Bormanu 
auf  der   archaischen    Inschrift,    die    Kretschmer   Gl  3,  45    ver- 
öffentlichte, Loucilius  als  Individualname  aufzufassen  (vgl.  S.  180). 
Von  CIL  I^  2440,  erstmals  verötfentlicht  von  0.  Marucchi 
Bull.  com.  41  (1913)  p.  22 ff.  [C.  Saufeio  C.  f.  \  Sabini  \  C.  Orcerio 
M.  f.  I  censores  hasce.  aras  probareront  \  JunofnciJ  Palosticariai  (vgl. 
letzten  Bericht  S.  63/64)]  bietet  den  Text  auch  Annee  epigr.  1914 
nr.  72,    desgleichen    Annee    epigr.    1915    nr.  63,    wo    der  Wegfall 
einer  jetzt  unleserlichen  Zeile  zwischen  C.  Orcetrio  M.  f.  und  cen- 
sores erwähnt  und  das  Schlußwort  als  Pahscan'ai  gelesen  ist,  ferner 
G.  Mancini,    Not.  d.  scav.  1914  p.   195    mit    teils   abweichender 
Lesung.    Zeile  4  ist  nach  Marucchi  vom  Schreiber  freigelassen, 
nach  Mancini    stand  hier  ein   jetzt  verwittertes  Wort,    von  dem 
am  Ende  der  Zeile  noch   /   zu  erkennen  sei.    Zeile  8  (PaJosticariai) 
liest  Marucchi  Ligatur  von  /  und  i,  Mancini  nur  t.     Artliur 
Rosenberg,  Neue  Zensorinschrift  aus  Präneste,  RhM  71  (1916) 
117 — 127,  vermag  auf  Grund  der  Abbildung  hierüber  keine  sichere 
Entscheidung    zu    treffen.    —    Die  Abfassungszeit    der  Inschrift   ist 
nach    Mancini    Ausgang    des    zweiten    oder    Anfang    des    ersten 
.Talirh.    v.   Chr.;    Rosenberg   will    sie    auf   (nund    epigraphischer 
Charakteristika  bis  gegen   175   v.   Chr.   hinuufrücken.   —   Gegenüber 
der  Deutung  von  Sttbini    als  Beinamen  Snbini(us)    zu  Saufeio    er- 
klärt Dos  sau  in   brieflicher  Mitteilung  an  Ro  s  e  n  b  e  rg  mit  Recht 
S'tbini   als   Plural,    zu   beiden  Namen  gehörig,    wie   in  der  ebeufall» 
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aus  Praeneste  stammenden  Inschrift  CIL  XV  3000.  Der  Name 
der  Gottheit  stehe  im  Nominativ.  —  Eine  neue  Deutung  des  Bei- 
namens der  Juno  gibt  Rosenberg-,  gegenüber  der  Erklärung  aus 
dem  Griechischen  (vgl.  letzten  Bericht  S.  63/64)  ist  der  Gedanke, 
den  Namen  aus  dem  Lateinischen  zu  erklären,  nur  zu  billigen;  ob 
das  Ergebnis  Rosenbergs  infolge  des  späten  und  kaum  ge- 
nügenden Beleges  für  stigare  zufriedenstellen  kann ,  scheint  mir 
zweifelhaft,  ß.  zerlegt  den  Namen  in  Palo-stic-aria:  letzteres 
vom  Suffix  -arins ;  -afic-  (mit  Schreibung  c  statt  g)  gehöre  zur  lat. 
Wurzel  stig-,  das  durch  instigare  zu  dem  in  den  Glossen  belegten 
Simplex  stigare  führt  und  ^incendo ,  inflammo'  bedeute  im  Sinne 
von  „reizen,  aufstacheln",  palus  ist  ein  obszönes  Wort;  *palostigus 
ist  also  'qui  paJum  süguV  \  die  Göttin,  unter  deren  Schutz  die 
* palostigae  stehen ,  wäre  die  Palostigaria,  ein  Name ,  der  zu  Juno 
als  Göttin  der  weiblichen  Empfängnis  und  Fruchtbarkeit  wohl 
passe.  —  Lommatzsch  im  CIL  ad  1.  denkt  an  Ableitung  v«n 
pälus  „Sumpf"  (*palusticus)  und  erinnert  an  die  pomptinischen 
Sümpfe ;  dabei  macht  aber  auch  das  o  statt  u  gewisse  Schwierig- 
keiten. 

Zu  CIL  12  394  (De  3431,  DiehP  70,  Jacobsohn  75)  vgl. 
*Fay  EW,  The  phonetics  of  mr-  in  Latin,  The  Class.  Quarterly 
13  (1919)  37—40  (vgl.  oben  S.  146  f.). 

Mit  dem  Haingesetz  von  Lucera  CIL  I^  401  (De  4912, 
Die  hl  2  215,  Bruns  fönt.  iur.  Rom.'^  S.  283,  vgl.  letzten  Bericht 
S.  65)  beschäftigt  sich  Eduard  Hermann,  Italisches,  1.  Lat.- 
osk.  proiecitad,  KZ  48  (1917)  119—120.  Er  vermag  von 
Grienbergers  Deutung  (vgl.  vorigen  Bericht  S.  65)  von 
proiecitad  als  Verschreibung  für  proiecitad  (==  proiciat)  nicht 
anzuerkennen,  da  ein  Konj.  Präs.  an  dieser  Stelle  nicht  wahr- 
scheinlich sei.  Die  anderen  zwei  Prohibitive  sind  mit  dem  Konj. 
Perf.  ausgedrückt,  weshalb  H.  auch  in  proiecitad  einen  Konj.  Perf, 
vermutet.  Die  Endung  der  anderen  Konj.  parenfatid,  fundatid  ist 
nicht  lateinisch ,  sondern  oskisch ;  bei  letzterem  ist  die  oskische 
Endung  nicht  an  den  gewöhnlichen  lat.  Stamm ,  sondern  an  ein 
mundartlich  abweichendes  *l'undarc  (neben  fundere)  angehängt. 
Gleicher  Art  sei  proiecitad,  bei  dem  es  nur  der  Vertauschung  von 
a  und  i  bedürfe ,  um  die  fundatid  entsprechende  Form  proiecatid, 
das  auf  ein  *proiecäre  statt  proicerr  bezogen  werden  könnte,  zu  er- 
halten. 

In  CIIj  12  975  (=  Diehl  ^  34)  dcuas  Cortiisras  samnn  hält 
Eduard  Hermann,    Kleine  Beiträge  zur  lateinischen  Deklination, 

12* 
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NGGW  1911>,  220—222,  ileuaa  Comiscas  nicht  für  Dat.  PI.,  wie 
auch  Sommer,  Krit.  Erlaut.,  S.  102 f.,  Hondern  fQr  den  Gen.  Sing, 
(ftlr  den  Sing.  vgl.  I*  976  Coronicei). 

Betreffs  der  von  Krotschmor  Gl  y,  45  (vgl.  let;cten  Be- 
richt S.  69)  veröffentlichten  altlat.  Inschrift  aus  dem  3.  oder 
4.  Jahrh.  v.  Chr.  ('med  Loucilios  feced'  vgl.  Die  hl*  607,  Dessau 
9444)  glaubt  Meister,  Karl,  Lat.-griech.  Eigennamen,  Heft  I: 
Altitalische  und  römische  Eigennamen,  Leipzig-Berlin  1916  S.  96 — 97, 
weder  an  Jen  Wegfall  eines  Pränomens ,  noch  neigt  er  mit 
Lommatzsch  (bei  Diehl)  zu  der  Annahme,  daß  in  med  selbst 
ein  verschollenes  Pränomeu  stecke.  Der  ältere  Sprachgebrauch 
nenne  die  Männer  mit  Vornamen  -\-  Gentile.  Aber  schon  Terenr 
wende  kurzweg  (substantivierte)  Gentilicia  an ;  in  der  obigen  lu- 
Bchrift  hätten  wir  wohl  den  ältesten  Fall  dieser  Art  des  Sprach 
gebrauche»,  einfaches  Gentile  zur  Bezeichnung  einer  Person  an- 
zuwenden (vgl.  auch  S.   178). 

Der  Cippus  vom  Forum. 

Text:  CIL  I«  1,  Diehl«  212,  Dessau  4913  (vgl.  letzten 
Bericht  S.  69—76). 

von    Grienberger,   Th.,    Zur  Inschrift    des  Cippus    vom 
Forum  Romanum,  IF  37  (1917)  122—139. 

*  Frank,  T.,  in  Class.  philology  14  (1919)  87 ff.  (mir  nicht 
zugänglich)  weist  (zufolge  WfklPh  37  [1920]  346)  nach,  daß  der 
Stein  der  Inschr.  aus  der  Gegend  nördlich  der  Cremera  stammt. 
Die  Stele  sei  ein  Rest  der  etr.  Okkupation  Roms  und  die  Inschr. 
deshalb  vor  509  anzusetzen. 

Im  Anschluß  an  seine  Dariegungen  in  IF  30  (1912),  2U) — 215 
(vgl,  letzten  Bericht  S.  75)  bringt  von  Grienberger  in  oben- 
genannter Abhandlung  Ergänzungen  und  Berichtigungen,  die  sich 
ihm  aus  einer  längeren  Untersuchung  von  Papierabklat-schon  nach 
dem  Wiener  Gipsabguß  des  Cippus  ergeben  haben.  Nach  ein-  , 
gebender  Schilderung  der  einzelnen  Buchstaben  und  Buchstaben- 
reste verzeichnet  er  folgende  Gcsamtlesung,  der  ich  in  Klammem 
die  abweichenden  Laa.  des  CIL  I'  1   beifüge: 

/•'"''•      1       'foi  hok  .  .   .   |(|Uoi   hol] 
.  sokros  es 
,         ö-     ed  norde  .  .  .  [ed  sor  .  .  .] 

1  ,.rif,fi.i<  f  ii(       ^ias] 
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Zeile     5.     ...   regei  r    .    .    .    [.  .  .  recei  ic  .  .  .]    (nach    Ribezzo 
sicher  lo  .  .  .  vgl.  letzten  Ber.  S.   76) 

„        6.     evam 

„         7.     qvos  r  .  .  .  [quos  re  .   .   .] 

„        8.     m  kalato 

„        9.     rem  hap  .  .  .  [rem  ha  .  .  .J 

„       10.     .  .  .  vod  iouxmen-  [.  .  .  iod  iouxmeu-] 
11.     ta  kapia  dotaq  .  .   .  [dotav  .    .  .] 

„       12.     miteri  .  .  . 

.,       13.     .  .  .  m  qvoi  ha 

^      14.     velod  neqv  .  .  . 

„       15.     .  .  .  od  iovestod 

3       16.     lovqviod  [loivquiodj. 

Hierzu  gibt  v.  G.  eine  Reihe  von  Erläuterungen,  hok  ist  zu 
hok{e)  (Akk.  oder  Abi.  Sg.)  zu  ergänzen  (vgl.  CIL  I*  401  'in  boce 
loucarid'  mit  einfacher  Schreibung),  sakros  csed  'sacer  erit'  kann 
auch  absolut  stehen ;  andernfalls  kann  ein  Gottname  im  Dativ  voran- 
gegangen sein,  sorde  wird  aus  sordes  oder  aus  sordßre  zu  er- 
klären sein.  Der  Akk.  Plur.  oder  Gen.  Sing,  eines  fem.  ia-Stammes 
oxagias  sei  am  ehesten  zu  *  (ti)oxagias  ^  Kompositum  aus  noxa  und 
agere ,  zu  ergänzen  (dagegen  liest  Ribezzo  [pequujniasias ,  vgl. 
letzten  Bericht  S.  76).  .  .  .  evam  sei  Fem.  eines  o-Stammes. 
Zeile  7  scheint  v..  G.  die  Ergänzung  r(ez),  Zeile  9  hap^ead)  (mit 
dem  ev.  Subj.  rex  und  Obj.  kalalorem)  zulässig.  Einigermaßen 
sicher  dünkt  ihm  Zeile  10/11  die  Lesung  eines  Finalsatzes  {ci)vod 
iouxmevta  ka}na{d)  dütaqv{e)  .  .  .  (Verbum) ,  wobei  er  dota  als 
Akk.  Plur.  Neutr.  zum  Nom.  Sing.  *dotom  (an  Stelle  des  oder 
neben  dem  später  allein  bekannten  dos^  dotis)  auffaßt.  Völlig  un- 
klar bleibt  Zeile  12  miteri  ev.  miterio.  v.  G.  weist  auf  den 
Parallelismus  der  Satzeingänge  qvoi  ho^k)  Zeile  1,  qvos  r(ex)  Zeile  7, 
qpoiha  .  .  .  Zeile  13,  der  ihm  die  Trennung  von  havelod  in  ha 
(=  Akk.  PI.  Neutr.  'haec'j  und  velod  (=  adv.  Abi.  eines  zu  velle 
gehörigen  Verbalnomens ,  lat.  -volus  in  benevolus,  im  Sinne  von 
'volenter')  zu  empfehlen  scheint.  Dadurch  ergäbe  sich  qvoi  ha 
f>dod  neqv{ead)  mit  folg.  Inf.,  der  auf  eine  vorhergenannte  Leistung 
oder  Befolgung  zurückwiese.  Möglich  hält  v.  G.  unter  Beibehaltung 
der  sonstigen  Lesung  auch  die  Auffassung  von  havelod  als  ein- 
heitlichem Wort,  das  formell  ein  attrib.  oder  wahrscheinlicher  adv. 
Ab),  mit  der  ungefähren  Bedeutung  von  'faventer'  sei,  wobei  c  vor 
2  (statt  o)  in  unbetonter  Mittolsilbe  geringeren  Bedenken  begegne 
als   in   hochbetonter    Stammsilbe.      Bedenlten    erregt    indes   hierbei 
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dial.  h  für  /'.  All  der  Verbindung  iovfstod  lortjviod  „nach  dem 
Rechte  de«  HaineH"  hillt  v.  G.  fest,  desgleichen  an  der  IF  30  aus- 
gesprochenen ullgemeineu  Einreihung  der  Inschrift  unter  die  leges 
de  lucis  sacris. 

Das  Arvallied. 
Text  CIL  1^  2,    DiehP  118,    Dessau    5039  (vgl.  letzten    Be- 
richt S.  77—83). 

Reichhardt,    Alexander,    Die    Lieder   der  Salier   und 
das  Lied  der  Arvalbrüder,   Leipzig  1916,  S.   10 — 14. 

Zimmermann,  Auguat,    Ein  Beitrag  zur  Erklärung  des 
Carmen  arvale,  KZ  48  (1917)  S.  151—152. 

Zander,     Carolus,    Versus    Saturnii,     3.    Aud. ,     Lunda 
Univeraitets  Arsskrift  XIV  23,  Lund-Leipzig   1918  S.   1. 

Reichhardts  Emendationsversuche  grQnden  sich  in  aus- 
giebigem Maße  auf  Verschreibungen  und  Buchstabenvertauschungen 
und  werden  dadurch  nicht  gerade  empfohlen.     Er  liest 

1.  E  (Ausruf  des  Schmerzes  =  ei)  nös  Lases  iuvate; 

2.  Ne    velue    drve    Marmar^s)    (s    vor  s   aei  ausgefallen),    aira 
incürrere  in  p  1  o  e  r  i  s ; 

3.  Sätur  fü,  fere  Mars !     Semen  salve!     Sta,  berber ! 

4.  Sömunis  Saiturnus  advöcasit  conctos; 

5.  E  nos  Mamor  (mit  Lanzi  statt  Marmor)  iuvato!; 
G.    triumpe  (fünfmal). 

Für  Vers  2  schlägt  R.  statt  des  überlieferten  neue  lue  rue^ 
dessen  ansprechendste  Deutungen  Mommsen  mit  neue  luem  ruem 
und  Bücheier  (Goidanich)  mit  lu(a)e  ruem  geben,  die  Lesung 
ne  velue{my  urve  vor  und  erklärt  arve  =  arvae  als  Genetiv 
eines  alten  Femininums  arva  (Naev.  trag.  19  K-,  Pacuv.  trag. 
39G  R).  Glaubhafter  als  s\ns  oder  sers  dünkt  R.  die  Kombinatioa 
sirs  (ähnlich  bereits  Keller  und  Goidanich  s»r(')s,  vgl.  vorigen  Be- 
richt S.  79).  j)l€oris,  von  Goidanich  und  v.  Grienberger  ansprechend 
als  adverl».  Ausdruck  gedeutet  „des  weiteren,  noch  weiter"  (vor.  Ber. 
S.  81)  halt  R.  für  verschrieben  statt  j;/o  er  i«.  Zeile  :»  hest  R.  für  Urnen 
sali  {oder  suH)  semen  salve'^  /imtn  sei  Verschreibung  für  s»»wr«,die8e« 
für  semen  ( Vortauschung  von  i  und  e  begegne  noch  vienual  im  Lied).  D4 
»bor  Mars  vorausgeht,  wäre  eine  Verschreibung  sitnni  .><tiitt  Urnen  weit 
waljrMcheinlicher  als  umgekehrt  limm  für  sitnen.  In  Vers  4  will  B. 
aas  aiternel  (der  Stein  enthält  nach  Diehl'  aUcrnir)  Saiturnut 
gewinneo :  zu  Beginn  dos  Wortes  sei  5  wegen  des  vorausgehenden 
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gleicheu  Buchstabens  weggeblieben ,  das  zweite  s  sei  mit  l  ver- 
tauscht worden.  Unter  Hinweis  auf  Lucil.  822  Marx  advocasse 
liest  R.  advocasit  statt  adrocapit.  Den  also  gewonnenen  Text 
übersetzt  E.  folgendermaßen:  „Ach,  ihr  Laren,  helft  uns!  Laß 
nicht  zu,  Mars,  daß  schweres  Verderben  der  Saat  noch 
mehr  Menschen  trifft I  Sei  satt,  du  grimmer  Mars!  Same, 
bleib  heil!  Halt  an,  du  Geißel!  Saturnus  möge  die  Semonen 
(=  Saatgötter)  insgesamt  herbeirufen.  Ach,  Mamor,  hilf  uns! 
Triumpe!"  —  Hinsichtlich  des  Metrums  (vgl.  letzten  Bericht  S.  83) 
besteht  nach  R.  das  Lied  aus  ganzen  und  halben  Saturniern,  die 
wie  jene  der  Salierlieder  von  der  Kuustdichtung  mehrfach  abweichen. 
Die  erste  Senkung  fehlt  in  Vers  2  und  3. 

Zimmermanns  neuer  Beitrag  zur  Erklärung  des  Carmen 
arvale  besteht  in  seiner  Deutung  des  pit  (in  advoca  pit)  als 
Imperativ  =  pite  (im  Anschluß  an  sin  =  sine,  Imper.  zu  sino)\ 
wegen  i:e  verweist  er  auf  die  Vulgärform  pinna  für  penna,  auf 
vom-pitum  und  7iizi'iio.  Satur  faßt  Z.  als  Gott  =  Sator  (Serv. 
georg.  1,  21)  unter  Hinweis  auf  semunis :  semones,  vultur:  voltur, 
guttur : gütor.  salire  in  der  Bedeutung  von  transilire  erscheine 
noch  Tert.  adv.  Marc.  p.  624,  7  und  im  Briefe  des  Bischofs 
Johannes  an  den  Papst  Hormisda  Corp,  Vind.  XXXV  2,  t)13,  2 
(ut  illud  gaudium  salias),  Z,  übersetzt:  „0,  helft  uns,  ihr  Larven 
(enos  mit  Stowasser  für  en  vos!)  und  laß  doch  nicht,  o  Mars,  (mit 
jdoch'  und  ,o'  soll  die  Verdoppelung  der  Worte  im  Text  zum 
Ausdruck  kommen)  Überschwemmung  (Zmc  =  lucm  =^  diluviem), 
Einsturz  (tue  =  ruem',  Gloss,  IV  281,  5  rues  ruina)  über  die 
Völker  {plcös,  -öiis  als  Subst.  zu  plcre  wie  7c'k7ji>og  zu  7[lrji)^eiv) 
kommen,  sei  (einmal)  Saatengott,  du  (sonst)  rauher  Mars,  spring 
über  die  Grenzmark  hinüber,  stelle  die  (Völker)geißel  (fort)  (zu 
transitivem  stare  vergleicht  Z.  slälus  Part.  Pf,  Pass.  von  sislerc 
(v.  Planta  II  nr.  240  deue  declune  stutom;  volskisch]  und  a-stussent 
bei  Paul,  Fest,  p,  24,  10  L.  =  'statuerunt'),  rufe  abwechselnd 
{alttrnei  als  Lokativadverb)  heran  und  hole  herbei  die  Saatgeuien 
alle!     Hilfe  möge  von  dir  uns  kommen,  o  Mars!  Triumpe!" 

Aus  Zanders  Abhandlung  ist  zu  erwähnen  die  Deutung 
litnensali  als  limei  (oder  Urne)  cnsali  {limei  Gen.  Sg.  zu  *limos 
Vgl.  gr,  Xt/jug,  osk,  limu  Akk.  Sing.)  und  die  Erklärung  zu  Vs  4: 
8emoues  (i.  e.  ministros  tuos,  Mars)  vicissatim  (i,  e,  in  suas  (|iiemque 
partes)  advoca,  pete  (i,  e,  arcesse  [mit  Zimmermann])  cunctos. 
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l)io  I)u(»nos-Inschrift. 

Text  CIL  !•'  4,  Diehl-^  «;UG,  Dessau  874:?,  AudoUent  def. 
tab.  p.  193  n.   1:56. 

Mit  Eifer  hat  sich  die  Forschung  in  den  letzten  Dezennien 
der  Duenosinschrift  angenoranicn,  ohne  zu  einer  allseits  anerkanntc'ii 
Lösung  zu  gelangen.  Freilich  ist  dies  um  so  schwieriger,  da  die 
Frage  nach  dem  Zweck  der  GeAlße  nicht  geklärt  ist.  Entgegen 
der  Ansicht  Benndorfs  (vgl.  vorigen  Bericht  S.  87)  gehen  die  Er- 
klärer zumeist  davon  aus,  daß  es  sich  bei  den  Gefkßen  um  Schmink- 
tOpfchen,  in  der  Inschrift  am  Liebesdinge  handelt.  Bei  dieser 
Annahme  ist  die  Auffassung  von  virco  bedeutsam.  Die  einen  sehen 
darin  einen  Nominativ  und  nehmen  ioveisat  als  Optativ  in  der 
Bedeutung  von  'iuvat' und  deuten  „  Helfe  der  Gott.. ."  (Thurneysen, 
Meringer,  vgl.  vorigen  Bericht  S.  86  und  89).  Andere  Gelehrte 
betrachten  gleichfalls  virco  als  Nominativ,  deuten  aber  ioveisat  mit 
von  Grienberge r  =  'iurat*  „Es  schwört  bei  den  Göttern  .  .  ." 
(Kretschmer,  Ribezzo).  Dem  gegenüber  betrachten  wieder 
andere  Forscher  mit  Schröder  virco  als  Vokativ.  Der  vokativischen 
Auffassung  von  virco  Hchließt  sich  auch  die  letzte  Abhandlung  zur 
Dueno.^inschrift  an,  nämlich 

Zimmermann,    A. ,    Noch    einmal    die    Duenosinschrift, 
Philol.   74  (1917)  472—473. 

Derselbe,    Die    Göttin    Oitesia,    Philol.  76    (1920)    233 
bis  234. 

Z.,  der  im  Gegensatz  zu  Kretschmer  (ZföGy  57)  den  Schenker 
und  den  Verfertiger  des  Gefäßes  nicht  für  identisch  hält,  liest  in 
folgender  Wortverteilung  io  veisat  (so  Dresse  1  CIL  XIV  p.  775 
(nicht  575  wie  Z.  schreibt])  deivos,  qui  med  mitat,  vci  tcd  endo 
cosmis,  virco,  sied,  ai>(l)  led,  noisi  opet  oitesini  pacari  vois;  duenos 
med  feccd  cn  manom,  einom  (so  von  Grien  berger,  Ribezzo, 
vgl.  letzten  Bericht  S.  88.  92)  dze  ftoinc  med  mu(l)o  stalod.  Er 
übersetzt:  „ihn  soll  ein  Gott  (mit  strafendem  Blick)  anschauen 
—  ihn,  der  mich  «endet  — ,  wenn  er  nicht  dir  gegenüber,  o  Jung- 
frau, freundlich  ist,  hingegen  dich,  falls  du  dich  nicht  durch  das 
Mittel  dieses  Geschenkes  (vgl.  vorigen  Bericht  S.  92)  versöhnen 
lassen  willst;  ein  Guter  hat  mich  gearbeitet  zu  Gutem  (zu  gutem 
Zwecke)  und  noch  niemals  {iroitluli:  an  keinem  Tage  [hcrr.ts 
ComjHirelti])  hat  er  mich  einem  Schlechten  (zur  Verfügting)  ge- 
geBlellt."  —  Die  wichtigste  Neuerklärung  Zimmennann«  ist  seine 
Deutung  von  btatud  als  3.  Sing,  l'ert.  Akt.  oinos  von  sintere 
weitergebildeten  iterativums  'statare*,  wobei  folgende  Entwicklung 
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anfjenommen  werden  müßte  sfaiod  (  *stataud  {  *statanid  (  *stntauit. 
Zum  Beleg  hierfür  verweist  Z.  auf  pedknud  CIL  IV  2408  für 
pedicat'it,  und  italienisch  amö  für  aniavit.  Aber  diese  Erklärung 
kann  nicht  genügen.  Zwar  ist  der  Lautwandel  au:o  in  JStamm- 
ailben  alt,  jedoch  nicht  in  verbalen  Endsilben.  Von  pcdicaud  zur 
Monophthongisierung  *pedicod  ist  ein  weiter  Weg,  den  man  un- 
möglich in  die  Frühzeit  unserer  Inschrift  legen  kann.  An  der 
Imperativnatur  von  statod  darf  man  auf  Grund  des  von  Z.  bei- 
gebrachten Beweismaterials  nicht  zweifeln.  —  Die  Teilung  io 
V ei. tat  ist  sprachlich  nicht  überzeugend  und  graphisch  nicht  zu 
halten  (vgl.  das  Faksimile  im  CIL  I  ^  S.  371 ;  der  Strich  zwischen 
=1  und  S  ist  kein  Schriftzeichen),  io  =  *eum'  mit  der  Stamm- 
form io-  wie  sie  Z.  aus  ium  CIL  VI  29  544  und  iani  (vgl.  Sommer 
Hdb.^  418)  begründet,  ist  im  Lat.  völlig  unsicher.  Zu  veisat  (schauen, 
strafen)  kann  die  La.  des  Ambr.  in  Plaut.  Rud.  567  veisse  keine 
befriedigende  Stütze  sein.  Man  wird  darum  besonders  im  Hinblick 
auf  iovestod  in  ioresat  auch  weiterhin  e  i  n  Wort  sehen  müssen. 
Zu  oitesia  vergleicht  Z.  perbibesiam  (Plaut.  Cure.  444),  eine 
Weiterbildung  von  bibere,  zu  noine  (kein)  altl.  oino,  noen{iis) 
Lucr.  3,  199  und  ital.  niuno  (keiner).  Zu  oitesia  äußert  sich 
derselbe  Verf.  eingehender  Philol.  76  (1920)  233 — 234,  Die  Göttin 
Oitesia.  Das  Subst.  oi-rog  zu  ei-fii  wird  übersetzt  „das  (von  den 
Göttern)  Kommende,  die  Schickung  (von  Götterhand)";  ein  aus 
entsprechendem  lat.  *oetos  hervorgegangenes  Verbum  oito(r),  uto(r) 
sei  zur  Bedeutung  „be-kommen"  gelangt.  Die  „Urbedeutung"  von 
utor  (=  kommen)  will  Z.  noch  in  Turpil,  com.  164  'amicos  utor 
primoris  viros'  „zu  hochgestellten  Männern  komme  ich  wie  zu 
Freunden"  sehen.  Das  Suffix  -ensis  sucht  Z.  zu  analysieren  als 
hervorgegangen  aus  der  Postposition  -ens  (vgl.  e/g  aus  fcJ'?);  dieses 
im  Lat.  nirgends  vorkommende  -evs  ==  eig  (nur  im  Osk.-Ümbr. 
wird  das  nicht  um  s  erweiterte  en  =  'in'  postponiert)  erblickt  Z. 
in  fabr>c(a)fnsis  „der  in  der  Schmiedewerkstätte,  der  Schmied" ; 
mißverständlich  brachte  man  das  Wort  mit  dem  Verbum  fabricare 
«usammen  und  schuf  dann  dementsprechend  bibensis  und  oitensis 
„bekommend,  bekömmlich,  nützlich",  dazu  wieder  oitensiJis  und 
Oite(v)sia,  die  Göttin  für  das  „Bekommen,  Beschenkt  werden"  ;  es 
wäre  darum  opet  Oitesiai  durch  „mit  Hilfe  der  Oitesia"  zu  über- 
setzen. 

Canninu  Suliaria. 

Reichhardt,  Alexander,  Die  Lieder  der  Salier  und  das 
Lied  der  Arvalbrüder,  Leipzig  1916  S.   1 — 9 
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liest  tlas  Fragmeut  bei  Varro  lin^.  7,  J»»  (überliefert  ist:  vozcnlodorieso 
nmtiia  rero  ivlpntula  coemisse  tan  [oder  lat,]  cusianes  duouos  cenises 
tlunus  Janu8i>e  vet  pom  tndios  cum  recutn)  unter  allzu  gewalttAtiger 
Abün<loruii<;  der  überlioferung:  (t  Zoul  obori(;n8 ,  ob  omnik  vor- 
nan a  I  I  Patülcie!  üemine!  Jtineüs  Junes!  |  Duünus  cerus  68. 
2>i/onus  Jänna  tiivet,  |  Potentiä  m^lios  ömniüm  recum.  Die  Über- 
setzung hierfür  ist:  „0  aufsteigender  Sonnengott,  der  du  den 
Tag  eröffnest  und  nach  allem  dich  hinwendest,  von  zwei  Seiten 
herschauend !  Janes,  du  Gott  des  Ein-  und  Ausganges !  Sei  ein 
guter  Schöpfer!  Der  gute  Janus  helfe  uns,  er,  der  an  Macht 
starker  ist  als  alle  Könige."  —  Vs  1  c  als  Dittographie  be- 
trachtend zerlegt  ß.  das  so  gewonnene  ozeul  in  die  Interjektion 
o  und  verwandelt  das  nicht  unbedenkliche  reul  in  eoul,  das  als 
Beispiel  altertümlicher  Schreibung  für  Sol  bemerkenswert  sein  soll. 
Für  oboriens  =  'oriens'  vgl.  Lucr.  6,  689-,  für  ob  =  'ad*  Cic.  epist. 
fam.  9,  26.  Unter  gleich  häufiger  Buchstabenvertauschung  entsteht 
Vs  2  Patulcic  (nach  Bergk)  Gcnüne  (vgl.  die  Vok.  'Lartie*,  'filie'); 
für  das  dunkle  ue  uet  Vs  3  liest  R  luvet.  Für  potentia  war  die 
handschr.  Abkürzung  po  mit  kleinem  a  über  o,  was  leicht  zu  pö 
(oder  poz?)  habe  werden  können;  in  cü  erblickt  R.  Vertauschung 
für  oil  oder  oiü  (=  omniuui).  Der  rhythmischen  Form  nach  er- 
weise sich  das  Lied  als  saturnisch,  ohne  sich  freilich  in  ein  be- 
stimmtes Saturnierschoma  zwingen  zu  lassen.  Vs  1  und  li  fehle 
die  erste  Senkung.  Vs  3  zeige  die  Verwendung  kurzer,  aber  hoch- 
betonter Stammsilben  als  Hebung  (duonus,  iuretj  wahrscheinlich 
auch  ccrus).  Vers-  und  Wortakzent  stimmen  überein,  da  in  alter 
Zeit  öborirtis  gesprochen  wurde.    Alliteration  ist  reichlich  angewandt. 

Das  zweite  (auch  an  Janus  gerichtete)  Bruchstück  \'arro 
ling.  7,  27  [diuum  ctnpla  cante,  diuum  deo  supplicantc)  liest  ß. 
'Divum  {akk.)  omnipotentem  ciinte,  diuüm  {Gen.)  deo  supplicautes' 
=  „Besinget  den  allmächtigen  Gott,  betend  zum  Gott  der  Götter!" 
Für  rmpla,  das  Fay,  E.  W.,  Am.  journ.  of  philol.  35  (1914),  255 
als  'capta'  erläuterte  und  dessen  bisherige  Deutungen  R.  zu- 
sammenstellt, vermutet  R.  wieder  eine  Fehlschreibung  und  zwar 
für  omjilf.  =  omnipotentem,  wobei  mir  die  Komposition  'omui- 
potcns'  in  so  früher  Zeit  nicht  wahrscheinlich  dünkt,  stippliranlc, 
da»  Fay  a.  a.  0.  (wie  schon  von  Grien  berger  vgl.  letzten 
Bericht  S.  96)  als  suppUcate  liest,  ergänzt  R.  zu  suppl(cantc{s). 

Für  das  dritte  Bruchstück  (bei  Ter.  Scaur.  gramm.  V^Il  2S  K. 
cuine  portas  Lntcesiue  practrjrrrr  mntUi  quut  ibd  runei  de  his  [ctinei 
de  it  v.  l)    cum    lniarrm;  Fi'st.  jt.  2Ü5   M   prcici  trcmotUi)  liest  R. 
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cuine  fonäs,  Leucesie  (so  Corssen),  prae  tele  tremönti.  Quo  tihe 
frünci  dehiscunt  /onan/i  =^  „Wenn  du  donnerst,  lichter  Gott,  dann 
zittern  sie  sehr  vor  dir,  wo  dir  dem  Donnernden  die  Baumstämme 
bersten." 

Weit  näher  bleibt  der  Überlieferung  Zander,  Carolus, 
Versus  Saturnii,  3.  Aufl.  Lunds  Universitets  Arsskrift  XIV,  23, 
Lund-Leipzig  1918  S.  78.  Er  liest  Varro  ling  7,  26:  1.  'Cozevi 
{mit  Havet)  adorieso  ömiä.  2.  veröm  ad  pätula  cömis  es  ianeüs, 
Jänes.  3.  duonü(s)  cerus  es,  duonüs  iiinus ,  veveis  promerioa. 
4.  feum  frecum'  und  erläutert:  (Jane)  Consivi  (vgl.  Tert.  adv. 
nat.  II  11  p.  115,  1  Vind.,  Macrob.  sat.  I  9,  15)  adorire  (i,  e.  in- 
vade  intrans.)  omnia.  portarum  (verom  Gen.  PL,  vgl.  osk.-umbr. 
verum)  ad  patulos  aditus  comis  (=  benignus)  es  ianitor,  Jane. 
bonus  Creator  es,  bonus  introitus  (vgl.  Ov.  fast.  1,  257),  de 
vivis  optime  meritus  (vgl.  Testus  p.  205  M).  Unklar  bleibt  eum 
recum. 

Zu  Varro  ling.  7,  27  bringt  Zander  eine  neue,  kühne  Deu- 
tung für  ''empta';  darunter  vermutet  er  empetam  =  * impetam  von 
einem  Nom.  eynpeta,  *impiia  (vgl.  incola:  incolere ;  accola:  accolere), 
is  qui  impetat,  impetum  faciat,  adoriatur  (vgl.  7,  26  adorieso)  vel 
intret  (ad  generandum). 

Das  Fragment  bei  Ter.  Scaur.  VII  28  liest  Zander:  Game 
tonäs  Leucesie,  prae  ted  tremönti,  quöd  tibei  cüneis  dehiscunt, 
mare  m(ontes  campi)  und  erklärt  es:  'Cum  tonas,  Leucesie,  te 
praetremunt  (=  valde  tremunt)  mare  montes  campi,  quod  tibi 
dehiscunt,  rupti  cuneis  tui  fulminis'. 

V.   Faliskische  Inschriften. 

Die  fast  ganz  etruskische  und  nur  oberflächlich  faliskisierte 
Inschriftengruppe  CIE  8036 — 8039  titoi  I  mercui  I  eßles  behandelte 
Herbig,  G. ,  Die  faliskische  Kasusendung  -o/.  Gl  5  (1914)  237 
bis  249  (vgl.  letzten  Bericht  S.  99)  mit  dem  Ergebnis,  daß  titoi 
mercui  als  Nominative  eines  weiblichen  Personennamens  und  die 
Inschrift  als  Titoi  (etr.  Titia)  *Merconia  Epilli  (uxor)  zu  deuten 
sei.  Anders  urteilt  Ermann,  K.  B.,  Faliskisch  efihs,  KZ  48  (1917), 
158 — 159.  Er  hält  an  der  Möglichkeit  fest,  titoi  mercui  als  Dativ 
eines  Götteraaraeus  zu  fassen,  wie  es  Thulin  in  seiner  Erklärung 
„dem  (Gotte)  Titos  Merkus  (der  Weihende)  Epillius"  getan  hat. 
Dagegen  erblickt  Erman  in  efilcs  keinen  Namen,  sondern  einen. 
Titel    =    lat.    'aedilis'.      „Damit    würde    das    Faliskische    lautlich 
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dnrch  den  Übergaug  des  -dh-  in  Labial  auch  in  den  Fällen,  wo 
da«  Lat.  Dent.ü  bewalirt,  neben  daa  Oskiscbe  treten,  hinsichtlich 
des  Wortschatzes  aber  im  Gegensatz  zum  Osk.,  wo  afdil  Fremd- 
wort ist,  an  def  Seite  des  Lat.  stehen." 

Zu  CIE  8079.  der  sog.  Ceresinschrift,  befaßt  sich  Meister, 
Karl,  Lateinisch-griechische  Eigennamen,  Heff  I  Altitalische  und 
vOmiscbe  Eigennamen,  Leipzig-Berlin  1916  S.  101,  mit  der  Nomen» 
klatur  Evios  Mama  Z[e]xtos ,  die  zuletzt  Herbig  IF  32  (19i;i), 
71 — 87  al.s  Namen  von  zwei  Personen  und  zwar  als  KoiuH  und 
Jilamu  Sextus  erklilrt  hat  (vgl.  letzten  Bericht  S.  100).  Auch  M. 
betrachtet  diese  Nomenklatur  als  Bezeichnung  von  zwei  Personen, 
wertet  aber  die  einzelnen  Namensteile  anders  als  Her  big.  Er 
sieht  in  Matnu  und  Zextos  zwei  in  sQdetruskischer  Weise  nach 
gestellte  Pr.'lnomina,  in  Evios  singularisches  Geutilicium. 

CIE  8196  (3.  Jhrh.  v.  C.)  tHo  polafxo  liest  Herbig,  G.,  Zur 
Mouillierung  des  l  im  Vulgärlateinischen,  Gl  5  (1914)  261  als  t\to 
pola  fiü  =  'Titus  Pola  filius'.  Das  falisk.  /io  entspricht  genau  der 
vulgärlat.  Schreibung   fius,    das  über  *ßiius  aus  *ßrius  entstanden. 

Zu  CIE  8179.8180  verweist  Herbig  a.  a.  0.  S.  251 A  auf 
die  Mouillierung  von  falisk.  d  in  foicd  aus  *hfid-difd.  Vgl.  zu  8179 
vgl.  Schluß  dieser  Seite. 

VI.   Italis(h<>  Mt'trik. 

Der  Numerus  Saturnius. 

*Th.  Fitz  Hugh  fügte  seinen  zahlreichen  früheren  me 
Irischen  Arbeiten  (vgl.  vorigen  Bericht  S.  110/111)  drei  neue  an, 
die  gleichfalls  als  UniversitÄtsschriften  der  University  of  Virginia 
erschienen  und  von  Draheim  die  gleiche  ablehnende  Beurteilung 
erfuhren,  nämlich:  The  origin  of  verse,  1915  (vgl.  WfklPh  33 
[1916]  328  f);  The  indoeuropean  superstress  and  the  evolution  of 
verse,  1919  (vgl.  WfklPh  36  [1919]  536  f.);  The  old-latin  and 
oldirish  monuments  of  verse,  1920  (vgl.  WfklPh  ;i7  [1920]  341 
bis  343). 

Für  den  Saturn ier,  der  außerhalb  des  Lateinischen  bereit« 
im  Päligniscben  nachgewiesen  ist  (vgl.  Leo,  Der  sat.  Vers,  S.  66  f.), 
findet 

Friedrich,    Johann,    Altitalisches,    2.    Ein    faliskischci 
Satiirnior,   IF  37   (1916  —  1917)    143—144. 
noch    im  Faliskischon    ein  Beispiel,  nämlich  in  der  Bochorinschrift 
CIE  8179  foied  vino  pipafo^  cra  carefo^  dessen  erster  Teil  akzen 
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tnierend  gelesen  foied  t-ino  pipdfo  lautet,  quantitierend  foied  vinö{my 
pipäfo.  Die  zweite  Hälfte  ist  zu  lesen  crä  curtfö.  Zugleich  zeigt 
diese  Inschrift,  daß  der  Saturiüer  auch  für  Gedichte  heiteren  Inhalts 
Anwendung  linden  konnte. 

Zur  Metrik  des  Saturniers  liegen  neben  Lindsays  kurzer 
Zuschrift  nur  vor  die  klaren ,  ansprechenden  Ausführungen 
Draheims  und  die  keinen  Fortschritt  bedeutende  Abhandlung 
Zanders. 

Lindsay,  W.  M.,  Saturnian  verse,  BphW  34  (1914)  412 
bis  413, 
verteidigt  in  der  kurzen  Zuschritt  die  Theorie  des  akzentuierenden 
Saturniers  und  verweist  betreffs  der  auffallenden  Erscheinung,  daß 
Naevius  und  Livius  akzentuierende  Gedichte  schrieben,  die  nächst- 
folgenden Dichter  aber  quantitierende,  auf  die  gleiche  Erscheinung 
in  der  Geschichte  der  englischen  Metrik.  In  Wilamowitzs  Vier- 
silber kann  L.  keine  geeignete  Grundlage  für  die  quantitierende 
Messung  erblicken. 

Draheim,  Der  Satumier,  WfklPh  34  (1917),  935—944. 
Draheim,  polemisierend  gegen  Lindsay,  Amer.  Jonrn.  of 
philol.  XIV  S.  313 f.,  unterscheidet  streng  zwischen  dem  (akzen- 
tuierenden) altrömischen  Saturnier  der  Inschriften  und  den  völlig 
anders  gearteten  (quantitierendeu)  Kunstversen  des  Livius  An- 
dronicus  und  Naevius.  —  Der  altrömische  Saturnier  „hat  eine 
Hauptzäsur  in  der  Mitte  und  eine  Nebenzäsur  vor  dem  dreisilbigen 
Schlußwort  der  ersten  Hälfte;  jede  Vershälfte  fängt  mit  der  Ton- 
silbe an  und  hat  vier  Betonungen ,  zwei  Haupt-  und  zwei  Neben- 
betonungen;  die  Senkung  ist  einsilbig;  sie  fehlt  oft:  regelmäßig  in 
dem  Schlußwort  der  ersten  Vershälfte  zwischen  den  beiden  Ton- 
silben und  der  zweiten  Vershälfte  zwischen  der  dritten  und  vierten 

[Betonung.  Der  Schluß  kann  durch  Katalexis  verkürzt  werden. 
Die  Doppelkürze  hat  die  Geltung  einer  Silbe".    Die  Verse  werden 

[•weder  nach  Silbenzahl,  noch  nach  Quantität  gemessen,  sondern 
lach  der  Wortbetonung  gelesen.  Draheim  liest  also  die  Scipionen- 
jchriften  folgendermaßen : 

1.    Cornelius  Lucius  —  Scipio  Barbätus 

Gnäivod  pätre  prugnätus  —  förtis  vir  sapTensque, 

quöius  forma  virtütei  —  pärisümä  fiiit, 

consol  censor  äidilis  —  qu6i  füit  äpüd   vös, 

Taürasia  Ci.saüna  —  Sämnio  cepit, 

subTgit  ömne  Loücänam  —  6psidesque  dbdoücsit. 
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2.  Höuc  öiuo  plöirüme  —  cöaentiont  Rötnüi 
düonöro  öptünio  —  fiiise  virö 

Lücioni  S{ij)iüne  —  filios   Barbkti 
cönsol  ceuöor  äidilis  —  hie  füet  äpül   vüs 
h6c  cöpit  Cörsica  —  Aleriäque  ürbi 
dedet  Tempestatöbus  —  aide  m^rgtöd. 

3.  Qoei  jipice  insif^ie  —  Diälis  flaminis  gesistei 
inörs  perfecit  tüa  —  üt  easent  ömnia  brövia, 
bonos  fkma  virtüsque  —  gloria  ätque  ingeninm. 
quibus  sei  in  l«"tnga  licuiset  —  tibe  iitier  vitii, 
facile  f^cteis  süperäses  —  gloriam  mäiörum. 
qua  re  lübens  t6  in  gremium,  —  Scipio,  ricipit 
t^rra,  Pübli,  prögnätum  —   Püblio,  Cörneli. 

4.  Magna  aäpientia  —  mültiisque  virtütes 
aetiito  quöm  pirva  —  pöaidet  hoc  säzsum; 
quoiei  vita  defecit  —  nön  bonos  hönöre 

is  hie  Situs,  quei  nünquam  —  vietua  ^at  virtütei, 
änuos  gnätus  viginti  —  is  löceis  mändatus, 
ne  quairätia  hönöre  —  quei  minus  sit  mändatus. 
(Störend  ist  hierbei  das  dreifach  betonte  'sapientia'   in  Vor>  [ 
und  der  Auftakt  im  letzten  Vera.) 

5.  Dazu  kommt  die  Weihinschrift  der  Vetulejor : 
Quöd  re  süa  difeidens  —  äspere  afleicta 
pärens  timena  heic  vövit  —  vöto  höc  aöh'ito 
d^cuma  fJieta,  poloücta  —  leib^reis  lüböntes 
donu  dänunt  Hercölei  —  mä.x8Üme  merettS 
a^mel  te  6rant  a6  vöti  —  crebrö  cönderanes. 

6.  Die  Grabschrift  des  Cäciliua: 

fi6c  est  f&ctum  monumäntum  —  Mäarcö  Caicilio. 
H6ape8,  griitum(e)at  quöm  ipud  meas  —  r^stiüstei  säed^n. 
Bene   rem  geras  6t  valeas,   —   d»'innii\a  sine   (jüra. 

Die  Mummiuainachrift  und  die  Insdir.  der  fal.  Köche  hftlt 
Draheim  mit  Lindaay  nicht  für  metrisch. 

Völlig  anderer  Art  als  die  altrömischen  Saturnior  sind  die 
Kunatvcrsc  des  Livius  Andronicua  und  Naovins,  die  als  Nicht- 
römor  nur  mit  griech.  Maßstab  r.u  messen  venttanden ,  nach  der 
'V'i  ntitat.  „Der  Vers  hat  eine  Haupfz.lfur  in  der  Mitte  und  meist 
lu  h    »'iiK'   \'iiw  i,/  ,ui,r  \ '^r  dem  drei.silbiiren  Schlußwort  der  ersten 
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Hälfte;  die  Vershälfteu  haben  je  drei  gute  Taktteile  oder  Be- 
tonungen und  endigen  katalektisch  mit  einer  schwachen  Silbe ;  die 
Messung  ist  wie  im  Griechischen  dipodisch;  die  Senkungen  werden 
selten  unterdrückt;  sie  können  auch  wie  die  Hebungen  durch 
Doppelkürze  oder  Jamben  ersetzt  werden."  „Es  kommen  aber 
neue  Regeln  hinzu :  der  Vers  beginnt  jambisch ,  so  daß  nach  der 
Zäsur  der  Rhythmus  sich  ändert;  kurze  Schlußsilben  können  in 
der  Hebung  —  wie  schon  bei  Homer  —  die  Länge  vertreten." 
Bisweilen  beginnt  die  zweite  Vershälfte  mit  einem  Auftakt,  auch 
stehen  mitunter  kurze  Anfangssilben  als  Hebungen.  —  Elision  ist 
weder  in  den  altrömischen  Saturuiern  noch  in  denen  des  Livius 
Andr.  und  Naevius  anzunehmen. 

Zander,  Carolus,  Versus  Saturnii;  tertiis  curis  collegit 
et  recensuit  et  examinavit.  Lunds  üniversitets  Arsskrift  (Ny 
Följd)  XIV  2,  23.  Lund-Leipzig  1918.  Bespr.  von  A.  Klotz, 
BphW  39  (1919),  676—680. 

Zanders  Werk  erfüllt  den  Benutzer  mit  einer  gewissen  Ent- 
täuschung. Die  Auseinandersetzung  mit  den  bisherigen  Lösungs- 
versuchen und  den  bisher  vorgetragenen  Ansichten  über  die  mit 
dem  Problem  des  saturnischen  Verses  zusammenhängenden  Fragen 
wird  vermieden.  Die  Darbietung  des  Materials  (S.  1 — 22)  läßt 
die  Darstellung  über  Sicherheit  und  Unsicherheit  der  einzelnen 
Belege  und  deren  kritische  Sichtung  vermissen,  so  daß  ein  umfang- 
reicher Teil  der  wiedergegebenen  „Saturnier"  (zumal  aus  Varro 
Men.)  von  vornherein  fraglich  und  zweifelhaft  erscheint.  Nicht 
selten  werden  des  Versmaßes  wegen  Textänderungen  vorgenommen 
(Nr.  206,  218,  240—242,  246  [i39],  268  u.  a.).  Ein  Unterschied 
zwischen  literarischem  und  inschriftlichem  Saturnier  besteht  bei 
Z.  nicht.  Aus  dem  uns  hier  berührenden  Gebiet  sind  neben  den 
Scipioneninschriften  (Nr.  32  —  56)  das  Arvallied  (Nr.  1 — 6)  und  die 
Salierlieder  (Nr.  123 — 128)  verzeichnet.  —  Allgemein  anerkannt 
ist,  daß  der  Saturnier  in  2  durch  Diärese  getrennte  Hemistichien 
zerfällt,  in  deren  Fuge  Hiatus  zulässig  ist.  Den  metrischen  Bau 
des  Saturn.  Hemistichions  behandelt  Z.  im  2.  Abschnitt,  de 
varietate  Saturnii  (vS.  23 — 39)  unter  Zugrundelegung  der  Quan- 
titätsmessung. Nicht  vom  ganzen  Saturnier  geht  Z.  aus;  er 
nimmt  das  Hemistichien  als  Grundlage  an ;  durch  Aneinanderfügung 
gleicher  oder  verschiedener  Formen  desselben  entstand  dann  der 
Saturnier.  Die  Form  jedes  einzelnen  Hemistichions  kann  bei 
Hemistichien  mit  4  Versfüßen  sein:  1.  ein  akatalekt.  Dimeter 
Kj  -"■  ^  -  \  ^  -  y^  -  (non  füeram,  nön  sum,  nßsciö),  wobei  jede  Dipodie 
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folgende   Variationen    annehmen    kann :    -  ^j  -  ^   (sing    incQrTer[e]), 
-  v^  vj  -  (nCve  luCm),  ^  -  -  ^  (ruCm  Marmor).  —  2.  (weit  häufiger) 
ein    katal.  Dimotor.     Die    gebräuchlichsten  Formen    sind  hier  jene, 
die    mit    eiiiom    Bakchius  (^  -  -)    oder    Molossus    (-  -  -)    endi^eu; 
Z.    bezeichnet  sie   als  A  (^  -  v^  -  |  o  -  -)  und  a  (gleich  A  jedoch 
mit  Wef^fall  des  1.  Ilalbfußos  -  ^  -  |  »,/  -  - :  Kretiku«  -\-  Bakchius). 
yiele  Saturnier    weisen    im    1.  Hemistichion   die    Form  A,    im  2.  » 
auf.    A  und  a  sind  entweder  anapästisch  (anap.  Paroimiakon)  oder 
jambisch    (katal.   jamb.  Dimeter)    oder    aus    beiden  gemischt,    oder 
bestehen    aus    Choriambus  -j-  Bakch.-Moloss.  (-  v--  ^  -  i  -  -  -)   oder 
aus  Epitriton  quartum  +  Bakch.  (^  -  -  w  |  w  -  -).  —  Hemistichien, 
die    mit    Kretikus    endigen  ,    bezeichnet   Z.    als    B  (w  -  -  -  |  -  w  -) 
und  b  unter  Wegfall  des  1.  Halbfulies  mol.  +  cret.  (-  -  -  |  -  «^  -). 
Seltener    sind   Hemistichien    mit    3    VersfülJen    (C   jamb.    Tripodie 
o  -  ^  -  w  -  s\c  vita  truditur  und  c  -  ^  -  ^  -  fiön  fui,  /ui),  spärlich 
solche    mit    5    {-^~^\--^-   annos    natus  öcto  et  decem  oder 
anapästisch  dCd6t  Tem  |  pestä  |  tebus  ai  |  de  m^r6  |  to).    S.  35  —  39 
werden    die    einzelnen    Formen    des    Saturniers    zusammengestellt-, 
dabei  wird  gezeigt,    welche  Bestandteile  bei  den  einzelnen  Versen 
das  1.  und  welche  das  2.  Kolon  aufweist,  z.  B.  B  -^  &=  Cornelius 
Lüciüs  I  8cipiö  Barbätus.     Von  275  Saturniern  hat  in  105  (60  "/o) 
jedes  Hemistichion  eine  Cäsur,    in  100  hat  nur  ein  Hem.  Cäsur, 
nur    bei    10  Saturniern    fehlt   in    beiden   Halbzeilern    die  Cäsur.  — 
Der  Abschnitt  über  die  italische  Versbildung  (S.  40 — 63)  schildert 
die    Übereinstimmung    der    Verstechnik    des    Plautus    mit    der    des 
Saturniers  in  der  Auflösung  der  Hebung  in   2  Kürzen,   im  Gebrauch 
der    doppelkQrzigen    Senkung,    hinsichtlich    des    Vers-    und    Wort- 
akzentes,   sowie    hinsichtlich    der    unmittelbar  aufeinanderfolgenden 
Versikten  (fames  acer),  die  nur  unter  dem  Zwang  der  Notwendig- 
keit angenommen  werden  dürfen.    S.  51 — Gl   werden  Saturnier  mit 
gleichgebauten  plautiuischen  Versen  zusauiinengestellf.     Zum  Schluß 
bespricht  Z.  prosodische  Eigentümlichkeiten,    darunter  «ien  Hiatus, 
der   nicht   nur   in    der  Diärese    zwischen   den  beiden  Hemistichien, 
sondern,    wenn    ein    langer  Vokal   die  Hebung  bildet,    auch  in  der 
Cftsur  jedes  Hemistichions  zulässig  ist. 

\  II.    Italikor  und  Indo^^frinanni. 
Kt!iiio«:ra|)liis('ln's  uimI  (JcscIiicIitliclMs. 

In  grOUitrem  Rahmen  spricht  auch  über  die  Italiker,  ohne  neue 
Krgebuiiiso  zu   bringen. 
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Dottin,  Georges,  Les  anciens  peuples  de  FEurope,  Paris 
1916  (302  S.)  (Collection  pour  l'etude  des  antiquites  nationales 
vol.  I). 

Kap.  1  über  die  Quollen,  wie  sie  die  Ägypter,  Griechen  und 
Römer ,  die  Linguistik ,  Anthropologie  und  Archaeologie  bieten 
(S.  1 — 23).  Kap.  2  über  die  Kulturzustände  auf  Grund  der 
Archaeologie  und  Linguistik,  in  der  Stein-,  Bronze-  und  Eisenzeit, 
sowie  über  die  idg.  Zivilisation ,  v^elche  sich  aus  dem  allen  idg. 
Sprachen  gemeinsamen  Wortschatz  vermuten  läßt  (24 — 65).  Kap.  3 
über  die  Völker  (06 — 224),  darin  S.  193 — 197  Les  Italiotes. 
Kap.  4  'Histoire  locale  et  histoire  generale',  vor  allem  über  die 
älteste  Geschichte  der  einzelnen  Länder,  darin  S.  232 — 235  über 
Italien. 

Das  Leben  der  ältesten  idg.  Ansiedler  Latiums  schildert 
X.  W.  de  Witt.  The  primitive  Roman  houshold,  The  Class. 
Journ.  15  (1920)  H.  2. 

Über  die  Italiker  und  ihre  Beziehungen  zu  be- 
nachbarten Völkerschaften  ist  die  wichtigste,  auf  spi'ach- 
iichen  Argumenten  fußende  Arbeit  jene  von  Walde,  A.,  Über 
älteste  sprachliche  Beziehungen  zwischen  Kelten  und  Italikern 
(Vgl.  eingehender  oben  S.  148  ff.),  der  entschieden  für  die  italo- 
keltische  Einheit  eintritt  und  im  besonderen  eine  engere  Ver- 
andtschaft zwischen  Gälern  und  Latinern  sowie  zwischen  Bri- 
launern  und  XJrsabellern  nachzuweisen  sucht.  Doch  ist  diesen 
weittragenden  Schlüssen  die  Gefolgschaft  der  Fachkritik  wegen 
der  Knappheit  des  Beweismaterials  versagt  geblieben.  —  Die  gleiche 
Frage  behandelt  (mir  nicht  zugänglich) 

*Jullian,    C,    Notes  gallo -romaines,  Nr.   74  L'unite  italo- 
celtique,  Revue  des  etudes  anciennes  19  (1917)  Aprilheft.  — 
Mit     den    Volksstämmen    Italiens     befaßt     sich     Kap.    4    zufolge 
Kaiinka   ZföGy  GS  (1917)  416 — 417   das    mir   gleichfalls  nicht  zu- 
gängliche Werk  von 

*Cocchia,  E.,  Introduzione  storica  aUo  studio  deUa  lette- 
ratura  latina,  Bari  1915, 
der  die  Verwandtschaft  der  Etrusker  mit  den  idg.  Italikern  nach- 
weisen will  und  in  Kap.  5  eine  italokeltische  Volksgemeinschaft  ab- 
lehnt, dagegen  für  nächste  Verwandtschaft  der  Italiker  mit  den 
Griechen  eintritt.  Die  tendenziöse  Methode  des  Verf.  gegenüber 
den  Arbeiten  deutscher  Forscher  weist  Felix  Ilartmann  im 
Literaturbericht  der  Gl  9  (1018)  236—237  gebührend  zurück. 

JmhroDborloht  für  Alttrtumswissonachaft.    Bd.  184  (1920.  III).  13 
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Wilke,  Georg,  Die  Herkunft  der  Italiker.  Neue  Bei- 
träge zur  Indogennanenfrage ,  Arch.  f.  Anthr.  Neue  Folge  17 
(1919)  162—180, 
sucht  auf  Grund  archäologischer  Argumente  die  neolithische  Heimat 
der  Italiker  zu  ermitteln,  Sie  sind  spätestens  gegen  Schluß  der 
Bronzezeit  (vor  1200  v.  Chr.)  nach  Italien  gekommen.  Gegen 
Ed.  Meyer  (Gesch.  d.  Alt.  ^  792)  verteidigt  W.  die  Möglichkeit, 
daß  einst  idg.  Italiker  auch  das  damals  unwirtliche  Poland  bewohnt 
und  daß  wir  sie  in  den  Terramareleuten  vor  uns  haben.  Die 
sprachliche  Scheidung  in  eine  osk.-umbr.  und  lat.-fal.  Gruppe  hat 
eine  beachtenswerte  archäologische  Entsprechung:  fast  überall, 
wo  die  Dialektforschung  den  osk.-umbr.  Dialekt  ergab,  trifft  man 
Körperbestattung,  Brandbestattung  aber  dort,  wo  latinische  und 
verwandte  Mundarten  vorherrschen.  Die  Herieitung  der  nord- 
italischen Villanovakultur  aus  Südetrurien  (vgl.  Grenier  letzten 
Bericht  S.  122)  lehnt  auch  W.  ab.  Die  Villanovakultur  stellt  sich 
nach  der  Keramik  wie  den  Schmuck-  und  Geräteformen  als  un- 
mittelbare Fortsetzung  der  vorausgehenden  jüngsten  Terramare- 
kultur  dar  und  bildet  wie  auch  die  ganze  Pfahlbau-  und  Terramare- 
kultur  vom  ersten  Erscheinen  bis  zum  völligen  Verschwinden  eine 
lückenlose  Entwicklungsreihe.  Ein  Wechsel  der  Bevölkerung  kann 
daher  weder  beim  Einsetzen  der  Villanovakultur  noch  in  einem 
der  vorausgehenden  bronzezeitlichen  Abschnitte  angenommen 
werden.  Wie  die  Träger  der  ViUanovakultur  müssen  deshalb  auch 
die  Erbauer  der  ältesten  Pfahlbauten  und  die  Terramareleute  Ita- 
liker gewesen  sein.  Die  Italiker  sind  vor  ihrer  Niederlassung  in 
der  Poebene,  von  wo  aus  sie  nach  Süden  vordrangen,  im  Gebiete 
der  ostalpinen  Pfahlbaukultur  ansässig  gewesen,  die  sich  nordwärts 
bis  Böhmen,  westwärts  bis  zum  Feedersee  und  ostwärts  bis  West- 
ungarn erstreckte.  Dieser  Raum  ist  also  die  Heimat  der  Italiker. 
Nachbarn  der  Italiker  waren  hier  gegen  Ende  der  Steinzeit  im 
Westen  die  Kelten,  im  Norden  und  Nordosten  die  Illyrer,  im  Süden 
die  Griechen.  Wilkes  Ansätze  passen  sich  den  Ergebnissen  der 
vergl.  Sprachforschung  gut  an. 

Mit   dem    Schrift wesen   Altitaliens  befassen  sich:  Ij 

*Toscanelli,  Nello,  Le  origine  italiche,  vol.  I  La  lette- 
ratura;  libro  1  "^  Le  lingue  e  le  scritture  esotiche  dell'  Italia 
antichissima  dal  VII  al  VIII  secolo  a.  C,  Milano  1914  (nicht 
zugänglich);  zufolge  des  Literaturberichtes  in  Gl  8  (1917),  271  be- 
handelt der    1.  Band   dieses  groß  angelegten,    auf  viele  Bände  be-i 
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rechneten  Werkes  die  Ausbreitung  der  Schrift  in  Italien,  ohne  auf 
Sprachliches  einzugehen. 

Gardthausen,    Viktor,    Das    Alter    italischer    Schrift, 

NlfklA  38  (1916)  369—378. 

Hammarström,   M. ,  Beiträge  zur  Geschichte  des  etrus- 

kischen,    lateinischen   und   griechischen  Alphabets,    Akademische 

Abhdlg.,    Helsingfors  1920  (Bespi-.  v.  E.  Hermann  Bph  W  40 

[1920]  1067—1071). 

Gardthausen  wendet  sich  gegen  Montelius,  der  (die  vorklass. 
Chronologie  Italiens,  Stockholm  1912)  angenommen  hat,  daß  die 
aus  Cumä  stammende  italische  Schrift  bis  ins  11.  Jahrhdt.  reiche. 
Diesen  Ansatz  hält  G.  mit  Recht  für  unmöglich,  da  ja  die  ersten 
semitischen  Schriften  —  und  die  Semiten  waren  hierin  die  Lehrer 
der  Griechen  —  zweifellos  erst  ins  11. — 8.  Jahrhdt.  fallen.  Die 
italische  Schrift  ist  nicht  direkt  aus  der  phönizischen,  sondern  aus 
der  griech.  abgeleitet.  Bald  nach  750  v.  Chr.  (Cumä)  haben  die 
Italiker  von  den  Griechen  schreiben  gelernt.  Als  Gründungsjahr 
der  ältesten  griech.  Kolonie  aber  mit  Montelius  1050  v.  Chr.  an- 
zunehmen, ist  unberechtigt  und  von  Nissen,  Ital.  Landeskunde  II 
721,  bereits  widerlegt. 

Hammarström  verzeichnet  zunächst  (S.  1 — 7)  die  bisher 
geäußerten  Ansichten  über  die  Herkunft  des  lat.  und  etr.  Alphabets. 
Dabei  wird  Mommsens  Ableitung  des  lat.  Alphabets  unmittelbar 
aus  dem  chalkidischen  als  nach  den  neuen  Funden  nicht  mehr 
stichhaltig  ebenso  abgelehnt  wie  Kretschmers  Ansicht,  für  welche 
auch  S.  Danielsson,  Zu  den  lydischen  Inschriften,  Skrifter  utg.  af 
K.  Humanistiska  Vetenskaps-Samfundet  TJppsala  20,  2  (1917), 
29 ff.  eintrat,  daß  die  Etrusker  die  griech.  Schrift  aus  Kleinasien 
mitgebracht,  dann  aber  unter  dem  Einflüsse  Cumäs  mit  dem  chal- 
kidischen Alphabete  vertauscht  und  aus  ihrem  älteren  Alphabete 
nur  die  jenem  fehlenden  Zeichen  |XI  =  s  und  S  =  f  beibehalten 
haben.  Im  Anschluß  an  Pauli  wird  etrusk.  Entlehnung  des  lydischen 
8  =  f  von  Phokäern  aus  der  benachbarten  Kolonie  Massalia  gegen 
Ende  des  6.  Jahrh.  angenommen.  —  Das  umbr.  und  das  osk. 
Alphabet  sind  Tochteralphabete  des  etruskischen.  Das  umbr.  hat 
sich  wahrscheinlich  im  5.  Jahrh.  aus  dem  etr.  abgezweigt;  ihr  ein- 
ziges Mediazeichen  £  haben  die  TJmbrer  kaum  von  den  Etruskern, 
sondern  eher  von  den  Oskern,  Römern  oder  Griechen  erhalten. 
Das  osk.  Alphabet  dürfte  nicht  vor  dem  6.  Jahrh.  aus  dem  kamp.- 
etr.  abgeleitet  sein;  verschiedene  Zeichen  für  Tenuis  und  Media 
haben    die    Osker    später    unter    dem    Einfluß    der    unteritalischeu 
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Griechen  eingeführt.  —  Die  Schwierigkeiten  hinsichtlich  der  Ab- 
leitung des  lat.  Alphabets  aus  dem  etr.  (S.  8 — 14)  beseitigt  H. 
durch  die  Annahme,  daß  die  Römer  die  Zeichen  JBDX,  ev.  auch 
0,  sekundär  unmittelbar  von  den  Griechen/erworben  haben;  der 
Hauptteil  des  lat.  Alphabets  ist  etr.  Ursprungs,  ja  die  lat.  Buch- 
stabennamen sind  eigentlich  etruskisch;  von  den  Etruskern  haben 
die  Römer  die  Lautierung  der  semivocales  und  die  gesamte  Buch- 
stabennomenklatur übernommen  (S.  15  ff.).  Dabei  neigt  H.  zur 
Ansicht,  daß  die  Römer  das  Reduzieren  des  auslautenden  -s  nach 
kurzem  Vokal  den  Etruskern  bewußt  nachgeahmt  hätten,  zumal  der 
Abfall  des  -s  besonders  in  alten  Inschriften  von  Präneste ,  einer 
halb  etr.  Stadt,  sich  findet.  In  der  Gutturalreihe  (S.  27  ff.)  ist  die  • 
Gebrauchsbeschränkung  des  K  vor  a,  Q  vor  dunklen  Vokalen  und 
C  in  den  übrigen  Fällen  in  Südetrurien  beheimatet  und  von  hier  ;' 
aus  nach  Rom  gekommen,  wo  sie  in  der  Duenosinschrift  und  in 
der  des  Cippus  vom  Forum  noch  auftritt.  Auf  Grund  von 
Schreibungen  wie  Ptruna  für  Petruna,  Dcumius  für  D  e  cumius 
bestreitet  H.  die  Anfangsbetonung  im  Etruskischen  (S.  32,  des- 
gleichen Cocchia  S.  285 f.  in  dem  oben  S.  193  zitierten  Werke). 
Das  etr.  Alphabet  sucht  H.  aus  den  Alphabeten  der  Landschaften 
am  Nordufer  des  korinthischen  Meerbusens  (Mittelgriechenland,  '^ 
Böotien,  S.  41  ff.)  abzuleiten.  >' 

Rosenberg,    Der  Staat   der  alten  Italiker  (vgl.  vorigen  Be-  T; 
rieht  S.  125/126),  hat  mehrere  Arbeiten  über 

altitalische  V er fassungs fragen 
angeregt : 

Kornemann,     Ernst,      Zur     altitalischen    Verfassungs- 
geschichte, Klio  14  (1915)  190— 206  i  494— 496  ^j. 

Wenger,  Leopold,  Zum  Cippus  Abellanus,  Sitzungsber.] 
d.  Bayer.  Ak.  d.  W.  1915,  10.  Abh. 

Kornemann   bringt    (wie    auch  Leuze,  0.,    Aedilis    lustralis 
Hermes  49  [1914]   110 — 119)  Ergänzungen   und  Berichtigungen 
Rosenbergs    obengenanntem    Werk.      Insbesondere    polemisie 
er  gegen  Rosenbergs  Anknüpfung  des  Ädilen  als  Polizeibeamt 
an    den    alten    Tempelbeamten.      Die   Ädilität,    eines    der   ältest 
italischen  Ämter,    ist  in  der  Tempel  Verwaltung  entstanden,  von 
in  die  politische  übergegangen  und  hier  zunächst  vor  allem  füi'Zweol 
der  Rechtsprechung  und  Kassenverwaltung  verwendet  worden. 
Dreizahl  von  Beamten  —  ältester  Vertreter  des  Dreibeamtenstaa^ 
ist  der  Dreiädüenstaat  —  ist  der  Rest  eines  älteren,  weitverbreitet 
Verfassungsschemas  im  vorstädtischen  Italien,  in  der  latinischen 
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oskischen  Sphäre.  Deshalb  kann  K.  die  Ansicht  Rosenbergs, 
daß  die  Adilität  eine  ausschließlich  latinische  Einrichtung  war  und 
ins  osk.-umbr.  Gebiet  erst  bei  der  Latinisierung  eingefühi't  wurde, 
nicht  teilen.  Der  altitalische  Dreibeamtenstaat  ist  an  der  West- 
seite unter  dem  Einfluß  des  etr.  Einzelbeamtentums  überwunden 
worden  zugunsten  der  Diktatorverfassung  mit  einem  Oberbeamten 
an  der  Spitze.  Hierher  gehört  nach  K.  auch  der  osk.  Staat  mit 
seinen  2  meddices,  wovon  der  meddix  tuticus  der  eigentliche  Stadt- 
herr gewesen  sei,  während  der  andere  eine  etwas  tiefere  Position 
eingenommen  habe.  In  Latium  folgt  diesem  etr.  Schema  das  Zwei- 
beamtentum mit  Kollegialverfassung  (Prätorenverfassung).  Die  dem 
umbr.  Zweibeamtentum  vorausliegenden  Verhältnisse  lassen  sich 
nicht  mehr  erkennen.  Die  Bezeichnung  des  regierenden  Ober- 
beamtenpaares (marones)  weist  auf  etr.  Einfluß  hin  (mamiu, 
marunu;^). 

Wesentlich  anders  als  Kornemann  und  Rosenberg  ur- 
teilt W enger,  der  die  rechtlichen  Aufschlüsse  des  Cipp.  Abell. 
für  die  osk.  Magistratur,  für  das  italische  Genossenschaftswesen 
und  das  Eigentum  an  der  res  sacra  darlegt,  über  die  staatsrecht- 
liche Stellung  des  meddix  tuticus.  W.  ist  der  Anschauung,  daß 
auch  bei  den  Oskern  das  Prinzip  der  Kollegialität  Geltung  hatte, 
daß  also  die  zwei  meddices  gleichen  Ranges  waren.  Der  meddix 
tuticus  sei  ein  außerordenthcher  Beamter  und  entspreche  dem 
praetor  maximus ,  dictator.  Gegen  diese  Annahme  spricht  indes 
die  Tatsache ,  daß  auf  den  Jovilae-Inschriften  (Buck-Prokosch 
nr.  26  S.  144)  nach  dem  (außerordentlichen  Beamten)  meddix 
tuticus  datiert  wird. 


-)  Vgl.  auch  Dessau,  H. ,  Zur  Stadtverfassung  von  Tusculum, 
Klio  14  (1915)  489 — 494,  der  die  Ansicht,  daß  es  in  Tusculum  drei  Ädilen 
gegeben  habe,  widerlegt. 


Druckfehlerberichtigung. 
S.  148,  Zeile  7  von  unten,  lies  „gleichem"  (nicht  „gleichen"). 
S.  150,  Zeile  6  von  unten,  lies  iCi'yi  (nicht  ^lyri). 


Verzeichnis 
der  in  den  Bänden  182,  183,  184  besprochenen  Schriften 

(182  =  I.  Abteilung.     183  =  II.  Abteilung.     184  =  III.  Abteilung.) 


Achelis,  Th.  0.,   Lat.  Aesophss.   der 
Viitiiima  u.  Laurontiana  II  199 

—  Antik.>  Läusetabol  II  199 

—  O  si  taeuisses  II  199 
Aesonus  Lat.  etl.  Thiele  II  195 

—  [dass.],  Auswahl  II  195 
Ahlberg,  A.W.,  Prolegg.  inSallustium 

II  13Ü,  157,  178 

—  De  2  codd.  Palatinis  Sallustianis 
II  158 

—  De  traiectionis  figura  II  l'?3 
Ahlmann,  E.,  Lat.  Prätix  com-  III  1C8 
Albertus,  !.,  Die  7iuoiix).hJiy.o(  11228 
Albrecht,  I.  P.,  Zu  CatuU  II  31 
Alewell,  K.,  Das  rhetor.  Paradeigma 

II  •_'■_' 7  f. 

Alivisatos,  H.  S.,  Justinians  I.  kirchl. 

G»'s.'t/.-rl)UI)g    III   82 
Anatoiius,  Dir  hl.  Flaviauos  III  85 
Anonymus  Valesianus  cd.  Ci'dsi  III 49 
Arnold,  K.  Fr.,  Caesarius  v,  Arelate 

III  M> 

Asdurian,  P.,  Armenien  u.  Rom  190a. 

\n<  428  p.  dir.  III  84 
Asmus,  R.,  Panipnpios  III  11 
Assmann,  E.,  Floli  der  Odyssee  1271 
Auetor  ad  Herennium  ed.  Marx  II 
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Aadolient,  A.,  Carthage  romaine  III  57 
Aassaresses,  F.,  L'auteur  du  Strategi- 

Lon  111  7U 

—  Armrc    hyzantine    ä    la    fin    du 
6"  sitl-cle  Ifl  70 

Axtell,  H.  L,  Men's  naines  in  Cicero 

II  102 
Babut,  Ch.  E.,  Garde  imperiale  III  68 
Banz,  R.,  Würdigg.  Ciceros  inSallusts 

oatil.   VfT.scliwörg.  II  188 
Bannier,  W.,  Wiedcrholung(;n  II  97 

—  Stilistik    d.    älteren    griech.   Ur- 
kunden II  256 

Bardt,  C,  Caesar  u.  Cicero  in  Ravenna 

II  115 

Barth,  W.,  Kaiser  Zcno  III  10 
Bartholomae,  Chr.,  Urspraehliches  -ör 

III  146 


Basore,  J.  W.,  Dircct  speech  in  Lucan 

II  224 

Batiffol,  P.,  Presents  de  S.-Cyrille  ä  la 
cour  de  Constantinople  III  68,  86 

—  Premiers   chretiens   et   la  guerre 

III  81 

Baynes,  N.  H.,  Ilistory  of  Theo- 
])hyhic'tus  Simocatta  III  33 

Beaudouin,  E.,  Domaincs  dans  l'em- 
pir(^  romain  III  74 

Becher,  Curt,  De  codd.Ciceron.  Milon. 
11  ST  f. 

Becker,  A.,  Concorporalis  II  265 

—  Pscudo-Quintilianea  II  261 

—  Firmicus   Mat.  u.  Ps.-Quintilian 

II  265 

Beizner,  E.,  Homer.  Probleme  2  I  120 
Benndorf,  0.,    Ortskunde   u.   Stadt- 

gi'Sehichte  v.  Ephesos  III  37 
Bergfeld,  H.,  Wesen  d.  lat.  Betonung 

III  142 

Bernardus  Silvestris,  Mathematicus, 

od.  11  a  u  r  r  u  u  II  265 
Berthet,  J.,  Rhetorique  latine  II  213, 

244 
Besta,  E.,  Sardcgna  medioevale  III  47 
Bethc,  E.,  Homer,  1.  Bd.  I  17 

—  Zeit  u.  Eiulieit  d.  Ilias  I  161 

—  Dioskuren  I  174 

—  Amphiaraos  I  206 

—  Bellerophon  I  226 

—  Idas  I  287 

—  lobates  I  265 
Bethune-Baker,J.  F.,  Date  of  the  death 

of  Xcstorius,  Schenute,  Zacharias, 

Evagrius  111  85 
Bickel,  E.,  Martimis  V.  Braeara  II  237 
Biedenkopn,  0.,  Nordpol  als  Völker- 

heiinat  1  285 
Billeter,  G.,  Zinsfuß  im  Altertum  III 79 
Birt,  Th.,  Bcaueh  Ix-i  Cieen.  II  120 

—  Zur  Kulturgcsehichte  Roms  II  213 
Bitschofsky,  R.,  Zu  d.  Fabeln  d.  Ro- 

niidiis  II   197 
Blumenthal,  0.,  Sirmione  II  89 
Bügli,  IL,  lus  gentium  d.  Römer  II 111 
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Boissier,  G.,  Prologues  d«>  Saliuste 
II  l:iJ 

—  La  1.  Ciitiliniiirt'  II   Ulli 

—  Coniuriition  ilf  ('atiliii;i   II   137 

—  Erolt'a  dl»  cleclmniition  j\  Komo 
II  211 

Boll,  F.,  H.)iinT.  Pro«b.'ia  I  96 
Bonnet,  M^  Los  Ilistoiros  de  Sallusto 

II  ll«. 

Borehcsi,    H.,    l'r.'ffts    d»    pnUoire 

III  t;i 

Bornecque,  H.,    L«'s  döolainations  II 

Jll.  •jl'.  tV..  •-•:{«■)  n.,  'JÖG 
l.'xt.'  »Ii-  Si-m'-quo  li-  p«\n!  II  2:W 
Bossetaer,  D,  E.,  Quotnodo  Sallustius 

liist.  Iiclli  Jufj.  Hcripst'rit  II   143 
Brakman,  C,   Ad  Ciceronis  omt.  de 

dum..   II   ST 

—  CictToniaiia  II  94 

Brandls,   0.,    Hfitraj;«    aus   d.    l'ui- 

virsit;itsltiI)lintliok  Jena   II  L'tJÜ 
Braun,  Herrn.,  Nachalimung  Horodots 

dcli.   l'rnk..p  III   18 
Brehier,  L,  Ccdnnies  d'orientmix  on 

occidoiit  au  commencemeut  du  MA 

III  51 

Titr.s  impt'riaux  a  Hvzaiu'O  III  G3 
BrockhoVf,W.,  (J-srh.d. Stadt  Epliosos 

V.  4.  ii.ululiiistl.  Jiidt.  III  37 
Brooks,  E.  W.,  IIm(yf4UT(iu  'llnaxXd- 

äov   lll    lU 

—  Dato  <if  the  Alfxandriqi'  patri- 
archs  Dioscorus  II,  Timothy  IV 
aiid    riioi»dosiu3  III  8") 

Bruch,  j.,  Lat.  f'firfjiru^  III  168 
Brück,  C.,   Do  Ovidio   scholast.   de- 

clamatlonum  imitatore  II  253 
Brückner,  M.,  Proropius  v.  Caesarea 

111    l'i 
Brugmann,  K.,    Altital,   Konjunktiv 

Hl   l'.o 

-  GU'ii'liklaufrsvi'rmi'idunfr  III   löO 

—  2  oak.  Advi'rhialliiliiunjifu  fll  lüO 

—  Wortsipi)0  „Alt-   III    IUI 

—  Lat.  Nomina  mit  d.  Formans  -ti- 
III  IG', 

Brzoska,  J.,  Cassins  Sex  eruri  II  241 

—  Ct'Htiurt  I'iu.H  II  242 

—  ('liiiiiiis  Sahiiius,  Turrinus  II  242 

-  KuWIlius  Hlandiis  11  243 
Bflcheler,  F.,  l'r<>ri(.p..|Efraj»hica  II  241 
Bürchner,  L,  Dardania  i  220 

lli'.ii  I  2:« 

—  IdH  I  235 

—  Ikariäciic!)  Meer,  Ikarua  I  243 
Bflrger,   R.,    I)»'    Ovidi    cann.    uma- 

torionim  invcntioiio  et  arte  II  202 
BuKiani.  C,  K^io  III  9 
Bury.  J.  B..   llu-  Mka  riot  III  18 
•'r.il.     in    I'rocoiiiiiii    H.  <!.    I   *J1; 

III    ... 


Bury,  J.  B.,  Majjistri  soriidorum.  nytt- 
;•""'/ 'iC,  and  [tttfUtnJi'inoi   III  66 
Li!«»  of  St.  Patrilk   III  89 

Busch,  B.,  I>.'  Cat(un'  L'tii-.  quid 
siriptorfri  «•(•iisucrint  II  231 

Busche,  K.,   /u  Cin-ros   l'liil.  Keden 

II  •.! 

Busoit,  0^  (Jri.ili.  Staatnkund.'  III  96 
Cajkanovic,  V.,  Aramai.-^cln-  Hcarbeitg. 

d.  arsupis.li.ii  Kah.-ln  II    197 
Calpurnlus  Flaccus  ed.  Lrhnert  II 

•jr»:. 
Cantarelli,  L,   !.il)erio  e  Giustinioiio 

III  18 

—  Serie  dei  prefetti  di  E^itto  III  22 

—  Diocesi  Italiciana  da  Dioclezian«'» 
III  39 

—  Annali  d'Italia  455-476  III  39 
Canter,  H.V.,  ImiM-Hchmentaof  Verre** 

an.i  llastingd  II   119 

—  CI»ronolog>-  of  Sallust's  Jugurtha 
II  143 

Capna,  F.  di,  Cierrone,  orator  217, 
e  la  elau.sula  eroica  II  105 

Carri^re,  A.,  Cliapitre  de  (Iregoire  de 
Tntirs  r.l.  ä  1«  »rient   III  33 

Catuilus  ed.  (i.  Friedrich  II  l 

—  ed.  Vahl.n  II   IG 

—  Auswald  V.  A.  lUese  II  40 

—  ^  V.  S.  lirandt  II  41 

—  „  V.  K.  Jacob V  II  41 

—  „  V.  K.  F.  Seliulze  1141 

—  deutsch  V.  M.  Sehu.stcr  II  36 

—  .,  V.  W.  Ameluiifj   II  37 

—  „  (Auswahl)  V.  J.  M.  Sto- 
w  a  s  s  c  r  II  39 

Cauer,  F.,  Ciceros   rhctoi.  Politik  II 

114 
— ,  P.,  Rez.  V.  Botho,  Homer  it.  Wila- 

mowitz,  Ilias  I  39 

—  Kampfszene   im    M  u.  O   d.  Ilias 

I  73 

—  (!iiiTidfi:if,'fn  d.  Ilomerkritik  I  16S 
Cevolani,  Gius.,  Aue.  su  Sallusti«»  10,  >< 

II  176 

—  Luogo  di  Sali.  (Jup.  4.  6)  II  176 
Chamberlain,  H.  St,  Grumllagen  d. 

i;i.  .hihrlnindert.s  I  245 
Chapot,  V.,    Frontiere  de  l'Euphrate 

III  :!J 

Cbarpentier,  J.,  Verbale  r-Endunu''"') 
III    150 

—  Zur  ital.  Wortkunde  III   164 
Chavannes,   F.,    Doeuinents    sur    h> 

'rou-kiuc  ('l'unsjoecidentjiux  III  30 
Christensen,  H.,  Alexander  d.  Or.  bei 

d.  r.ni.   Dicht. rn  II  224^  2:K> 
Qcero,   Pup.-Fragm.    in  Varr.   II  2: 

II  74 

—  Orutiones  ed.  Klot;-  ••  <  !  ■  ,11 
II  82  ff. 
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Cicero  pro  Roscio  Amer.  '2.  ed.  Liiiid- 
-rut  II  99,  108 

—  in  Siillust.  iiiveeti\-.  od.  Kuifess 
II   117 

Cipolla,  C,   Suiipnstii   fusioue  degl' 
lt;ili;mi  (.oi  (Jeriiiaiii   111  48 

—  Frocr.s.so  di  IJoezi..   III  49 
Clark,   A.  C,    Lat.   Palcn-raphy   and 

Textual  Criticisin  II  78 

—  Reo.  developnionts  in  Text.  Crit. 
II  78 

Cumont,  F.,  Astndoguo  I'alchos  III  11 

—  Atar'.!;atis  I  210 

—  Dcrketo  I  2i:) 

Czerep,   J.,    Cod.    Sallustii    Albae- 
luliens.  II  ir)2 

—  Aliquot  codd.  Sallustiani  II  152 
Decker,  J.  de,  luvenalis  deelamaus 

II  214.  225 

—  Rlu'teurs    spirituels    i    Rome    II 
215 

*        —  Oripjiualite  de  la  periphrase  dans 
Juvenal  II  226 

—  Ingenium  in  uunierato  habere  II 
2:38 

—  L.  Vinicius  triuinvir  lianiine  mo- 
neta  II  245 

—  Petites  dcclamations  deQuintilien 

II  255  f. 

—  Psi'udo-Quintilianea  II  256 
Declareuil,  J.,  Comtcs  de  cite  III  65 

—  Institutions  munieipales  III  67 
Delbrück,  H.,  Cilesch.  d.  Kriegskunst 

III  71 

Delehaye,  H.,  Les  Stylites  III  83 
Delitzsch,  F.,   Die  große  Täuschung 

I  2l:1 
Detlefsen,  D.,  Kenntnis  d.  Alten  von 

d.  N'ordsev  II  241 
Diehl,  Ch.,  Etudes  byzantines  III  7 

—  Jusrinien  et  la  civilisation  byzant. 
III  12 

—  2  inscriptions  byz.  d'Ejihese  III 20 

—  Afriquo  byzantine  III  57 
Diekamp,  F.,  Örigenist.  Streitigkeiten 

IU  .S4 

—  Zeitalter  d.  Erzbischofs  Andreas 
V.  Cae.<=area  111  85 

Dittenberger,W.,  Sylloge  inscr.Graec. 

III  u: 

—  u.   K.    l'urgold,   Inschriften    v. 
Olympia   III  93 

Dörpfeld,  W.,  Bestattungssitten  I  148 
Dottin,  0.,  Anciens  peuples  de  l'Eu- 

rop,.  111   193 
Draheim,  H.,  Der  Satumier  III  189 
Drerup,  E.,  5.  Buch  d.  Ilias  I  S2 

—  Alphabet.-?  grecs  locuux  III  105 

—  Homer  I  194 

Duchesne,   L,    Mis.'iions   chn'tiennes 
au  su(i   111  29 


Duff,  I.  D.,  Cicero  at  the  beginniug 

of  tue  civil  war  II   115 
DuniouIin,M.,  Gouvernement  de  Theo- 

doric   III  48 
Eggerding,  F.,   De   heroidum   Ovid, 

ei)istulis  II  252 
Ehwald,    R. ,    Konmientar    zu    Ovid 

Her.   14   11  254 
Eitrem,  S.,  Hermes  I  195 
Ellis,  R,,  10.  declamation  of  Ps.  Quiu- 

tilian  II  261 

—  On  the  19  largcr  declamations 
ascribed  to  Quintilian  II  264 

Engel,  G.,  De  antiquorum  prooeniiis 

II  134 

Engelmann,  R.,  Neues  Urteil  Salo- 

monis  II  238 
Erman,  K.  B.,  Faliskisch  cfäca  III  187 
Escher,  I.,  Amphitryon  I  201 

—  Erechtlieus,  Erichthonios,  Erichtho 
I  215 

—  Athamas  I  278 

Evans,  A.  J.,  Scripta  Minoa  III  103 

Exuperantius,  E])itome  ed.  Land- 
graf u.  Weyman  II  178 

Faust,  R.,  De  Lucani  oratiouibus  IE 
224 

Fay,  E.  W.,  De  lateribus  litterarum 
in  glande  Saepinati  III  170 

Feist,  S.,  Kultur  d.  hulogermanen  1250 

Finsler,  0.,  ftrr«  I  154 

Fink,  L.,  Aniobrücken  u.  mulvische 
Brücke  in  Prokops GotenkriegIIl50 

Fischl,  H.,  Ergebn.  d.  Hoiueranalvse 

I  26 

Fouilles  de  Delnhes  III  94 
Fournier,  A.,    Parole    et   acte    chez 

Saliuste  II  135 
Fraenkel,  E.,  Wort  fidcs  II  96 
Friedländer,  L,  Philosoph  Seneca  II 

230,  2.")9 
Friedrich,  J.,  F.cclesia  Augustana  im 

Schreiben    d.    istrischen    Bischöfe 

III  88 

— ,  Joh.,  Altitalisches  III  170,  188 
Friess,  C.,  Zagmugfest  auf  Scheria  I 

267 
Fröbel,  J.,   Ennio  quid  debuerit  Ca- 

tullus  II  30 
Früchtl,  A.,  Geldgeschäfte  b.  Cicero 

II  lOH 

Fuchs,  J.,  Bemerkgn.  zu  Sallusts  Jug. 

II  165 
Furtwängler,  A.,  Apollo  in  d.  Kuunt 

I  224 

Gabottu,  F.,  Storia  della  Italia  occi- 
d«'Mtali>  nel  niedio  evo  III  44 

Gaedt,  H.,  Teclmik  d.  Reden  b.  d. 
riim.  Epikern   II  226 

Ganzenmuller,  C. ,  Ovids  Werkst.iit 

II  36 
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Gardiner,  H.,   K;rvpt,  origin  of  the 

Somit,  nlphalut'  11 1    104 
Gardthausen,    V.,     Alter     italischer 

Srlirilt   111    ür. 
Oeffcken,  J^  (Jriioh.  Epi-rrainmo  III 99 

IJ.llfrophont.'s   1   2-_'S 
GeUcr,  H.,  Annen itn  III  :U 

l'erpiinon    unt.    Byzantinern    u. 
Osmaiien   111   'Mi 

—  Jiyzanl.  Iiuschrifton   III  ül 
Staat   u.  Kirihe  in  Kyzanz  III  81 

,  M.,  Bvzant.  Verwaltg.  Aej-ptcns 

111   J'2  ' 
Hvz.  -  äpypt.    Verwaltungsini8«''re 

III  ■■-'■. 
Genier,  F.  R^  Vie  de  St.  Euthyme  III 83 
Gercke,  A.,  llouiTforsehung  I  6-1 

S.n.'ra.^tudieD   U  'J4U 
Germann,  P^  Sententiae  Varronis  II 

•_Mii 
Gianlorenzo,  V.  di,  Barbari  ncl  scnato 

Kdinaiio    111    4^ 
Gibbon,  E.,   Decline  and  fall  of  the 

Kliman  tinjäre  111  5 
Ginetti,  L,   Amulasunta  c  la  chie8a 

•  li   Küuia  III   '>0 

—  Italia  liotiea  in  Procopio  III  50 

—  Legazione  di  Rusticu  a  Bizauzio 
III  .SO 

Glaser,  Ed^  '_'  Inschriften  üb.d.  Damm- 

l.riKl.  V.  Marib  111  29 
Goepel,  Kt  Von  liumcr.  Kunst  I  14.'» 
Oöires,  F.,   Byzant.  Besitzungen  an 

d.    Küsti'n    d.    spanisch  -  westgot. 

Keielies  III  fJO 
Byzant.    Abstammung    d.    West-   ! 

g<»tt'nköni;:e  Erwieh  u.  Witiza  III  Ol 

—  Gregor  d.  ür.    u.   Kaiser  Phokas    I 
III  87  I 

—  Span.-westgot.  Eniskopat  III  88     i 
Gell  witzer,  Th.,  Dichter  d.  Odvssee   I 

I   1_'7 
Golz,    G.,     Hliythm.     Satzschluß    in    ' 
<\    psi'udoijuint.  Deklamationen  II    | 

Gotzes,    Ph,,    De    Ciceronis    tribns  ! 

-.■mribiis  dieendi  II   102,   108  j 
Gregojre,   H.,    Notes    epigraphiques 

111    12  I 

—  'J'.nint/u;  'J^niiiji  III   (J7  I 
Grienbcrjjer,  Th^  v^   Zur  Insehrift  d. 

rii.pu-  V.  I'..riiin  IJnnianum  III  ISO 
Grisar,  H.,  «J.st  hiihte  Korns  im  iNIA. 

11!  :.l 
Groai;,  C,  Fabius  Maximus  II  242 
Grocbc,  P.,  AsiniuH  l'ollio  II  241 
Groisi-Uondi,  F^  Comes  lil  (W> 
Gadcman,   A.,    1;  n    th«- 

-|"  •  "  In-.-»  cfam  :  1  i  _»•_'•_> 

G&ntcrt,  H^  Mg.  .' , „,,    ii] 
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Güntcrt.  H.,  Ital.  Imperf.kt  III  150 
Günther,  K.,  Tlnud.iret  v.  C\ru6  III  85 
Güterbock,   K.,    Byzanz    ii.    l'ersien 

111  .:i 
Komi-i  h-.Vmienie.n  III  IM 
Guilhiernioz,  P.,Origiue  ilela  noblesse 

•  11  I'rancr  111  71 
Haase,    F.,    I'atrlareh    Dioskur  I.    \. 

Ale.xandria  III  h5 
Hahn,  L,  Komanismus  u.  Hellenismus 

III  G2 

—  Lat.   Sprache    in   Konstautinopel 
III  •j2 

Halban,    A.  v.,    Rom.    Recht    in    d. 

(ierinan.   Volk.sstauten  III  52 
Hammarström ,   M.,    Zur    Geseh.    d. 

etniskischen.  lat.  u.  gr.  Alphabets 

III    19.-.  * 

Härder,    Ch.,    Schulwörterbuch     zu 

II"iii.r  1   \bO 
Hartman,  j.  J.,  De  <  >vidio  poeta  II  252 
Hartmann,  L  M.,   Untergang  d.  aut. 

Welt  III  5 

—  Geseh.  Italiens  im  M.A.  III  39 

—  Vom  spätantiken  u.  frühmittelalt. 
Staat.'  III  74 

—  Zur  (Jeseh.  d.  Zünfte   im   frühen 
M.A.   III  79 

Hauler,  E.,  Zur  Sallustkritik  II  150 

—  Sullustzitate  h.  Fronto  II   150 

—  ZuSallusts  Keded.  Lepidus  II  167 
Haury,  J.,  l'roeopius  v.  Caesarea  III 18 

—  l'etros    Patnkios    Magister   u.  P. 
Patrikiiis  Barsymes  III   19 

—  Job.  Malalas   identisch   mit  Job. 
Sihc.lastikos  III  n(j 

Hausrath,  A.,  Achicjar  u.  Aesop  II  201 
Havers,  W.,  Dativ  in  d.  ital.  Dialekten 

III  14;: 
Hed^n,  E.,  Hom.  G<>tterstudieu  I  15^ 
Hedicke,  E.,  Studia  Bentleiana  II  '2'Mi 
Heeg,  J.,  lkarii.6  I  243 

—  Ikan.s   1  243 

Hein,  Höh.,  Sumerer  u.  ludogermantii 

1     l'tiS 

Heinemann,  M.,  Epistulac  amatoria' 

<)Uoni.      rnliaereant      cum      elegii- 

Alexandrinis   II   253 
Heinze,  Rieh.,  I.yr. Verse  d.  lloraz  Il4u 
Heisenberg,  A.,   Grundlagen  d.  byz. 

Kultur  111  7 
Henze,  H.,  l^uom.  Cicero  de  historia 

iudieaverit   II  219 

—  Brutt.ilius  Niger  II  241 
Heraeus,  W^  Tacitus  u.  Snllust  II  177 

—  Varia  9  (zu  Salluat  luvect.)  II  H»  ' 
247 

Herbig,  G.,  Rez.  zu  F.  Sommer,  Lat. 
Laut-  u.  Formenlehre  Ili    141 
-  Mouillierung  des  /  im  Vulgürlat. 
111   146,  18S 
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Herbig,  G.,  Vore^eschichtc  il.  pontifices 
11 1  ItiL»,  174" 

—  (.»äk.  Altarinschrift  aus  Lukanien 
fll  172 

Hermann,  E.,  Biichstabeunuraeu  l'i  u. 
I'.rta  III  lo:. 

—  Zur  hit.  Deklination  III  151,  179 

—  italisches  '2 :  niarsiscli  jKicrr  III  16'2 

^  1 :    Lat. - oijk.   pioiecitud 

III  179 
Heß,  R.,  Quaostiones  Anuaeanae   II 

•Jlif.,  2: 17 
Hüler  V.  Gaertringen,  F.,  Inschriften 

V.   Pricn.'   111   W 
Hirschfeld,  0.,  Dellius  ou  Sallustius 

II  127 

Hirt,  Herrn,,  Vorbalflexion  III  150 
His,  R.,  Domänen  d.  röm.  Kaiserzeit 

III  74 

History,  Cambridge  Medieval,  III  6 
Hodgkin,  Th.,  Italv  and  her  invaders 

[II  4:^ 
Hoeltermann,  A.,  De  Flavio  Capro 

II  77 
Holffa,  W.,   De  Seueca  patr.«  II  216, 

241  tV..  252 
Hoff  mann,  Otto,   Latiua  1:    Imper- 

f.ktuin  111  l.")iJ 
— ,  W.,  Liter.  Porträt  Alexanders  d. 

(ir.  II  229 
Holtzmann,  A.,  ZuCurtiusRufus  II 219 
Hubert,  Kurt,  Bau  d.  Cic.  Rede  p.  M. 

Tüll,  il  ^2 
Hübner,  E.,  Gades  I  278 

—  J]iitanni  I  279 

Husband,  R.  W.,  Prosecution  of  Ar- 

eliias  II   113 
Jaeneke,   G. ,    Statn\im    doctriua    ab 

llcnnojrcne,  tradita  II  212 

Jalabert,  L,  Ei)if;^raphie  III  107 
ensen,  P.,  Gilgamis-Epos  u.  Homer 

I  251 

—  Gilgamis-Epos  in  d.  Israelit.  Le- 
f.M'nde  I  265 

Jerome,  Th.  Sp.,  The Tacitean  Tiberius 

II  2:!1 

Ihm,  M.,  Cberlieferg.  d.  alt.  Seneca 

II  2:W 
Jiräni,  D.,  Sallustius'  Empedoclca  II 
_  12S 
Jirecek,  C,    Ilomanen   in   d.  Städten 

Dainiatiens   III  M 

—  (i.s.-liiflite  d.  Serben   III  37 
Inscriptiones  Graecae  III  92—139 
Kaiinka,  E.,  Tituli  Asiae  niinoris  III 94 

—  Ant.  Denkmal,  in  Buljrarien  III  94 
Kappstein,  Th.,  Bibed  n.  Sa^e  I  300 
Kariowa,  0,,   Die   in  Brieft"i>nn  er<^, 

l.rlassf  rüinirichcr  Kaiser  III  (>6 
Kawerau,  G,,  n.  A.  Rehm,  Dtlpliiniun 
in   Milet   III  94 


Keller,  S,,  Die  7  röm.  Pfalzrichter  im 

byz.  Zeitalter  III  67 
Kemper,   F.,    De    vitarum   Cypriani, 

Martini  Turonensis,  Ambrosii,  Au- 

p^ustini  rationibus  II  223 
Kent,   R,  G.,  On   Albinovanus  Pedo 

II  241 

Kern,  0,,  Inschriften  v.  Magnesia  a.  M. 

III  iC. 

—  Brimo  I  202     . 

Kind,  E,,  Quaestiones  Plutarcheae  II 

147 
Kistner,  K.,  Arnobiana  II  240 
Klimek,  P,,  Rede  Adherbals  bei  Sallust 

II  145 

Kling,    H.,    llilarius    y.    Poitiers    u. 

Sallust  II   178 
Klotz,    A. ,    Kritik    einiger    Ciceron. 

Reden  II  M,  87,  88,  90 

—  Spraehl.    Bemerkgn.    zu    Ciceros 
Reden  (son.,  dorn.)  II  87 

—  Cicero  Phil.  2,  64   II  90 

—  Bedeutg.  Gallieus  f.  d.  rüm,  Lite- 
ratur II  219 

—  Literatur  d.  Exempla  u.  ei)itoma 
Livii  II  228 

—  Geschichtswerk  d.  alt.  Seueca  II 
237 

Knaack,  G.,  Anaxarete  I  212 

—  Bendis  I  238 

Knecht,  A.,  Ju.stinians  I.  Ileligions- 

lK)litik  HI  82 
Koch,  P„  Byzaut,  Beamtentitel  III  64 
Korbs,   0.,   Zur   ostgot,   Geschichte 

III  50 

Kornemann,  E.,  Rom.  Kaiserzcit  III  4 

—  Zur  Limesfor.schuug  III  32 

—  CoUegia  III  79 

—  Neueste    Limesforschg.    i.    L.    d. 
röm.-kaiserl.  Grenzpolitik  III  90 

—  Zur  altital.  Verfasöungsgeschichte 
III  196 

Kossinna,  G,,  Arminius  deutsch  I  193 
Kraitschek,  G.  (?),  Sturz   d,  Kaisers 

Maurikios  III  20 
Kranz,  W.,   Irrfahrten  d.  OdA'-sseus  I 

133 
Krause,  E,,  Tuisko-Land  I  254 
Kretsclimer,  P.,  Sekundäre  Zeichen  d. 

gr^  Alphabets  III   105 

—  rml)riscli  ii)(fit  spcfd  III  164 

—  Zur   ital.  Wortgcsciiiehte  III  166 

—  (piirites  u.  quiritare   111   167 

—  2  altlat.  Insclir.  aus  Capena  III  175 

—  Eiideitg.   in   d.  Gesch.  d.  grieeh. 
Sprache  I   181 

Kroll,  W,,  Sage  w.  Dichtung  I  67 

—  Potential.  Konjunktiv  im  Lat.  II 
98,  104 


—  Hermes  Tri.smegistos  I  233 
Krüger,  Max,  V,.  Licin.  Calvus  II 
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schrift. 

Bollett.  filol.  class.  =  Bollettino  di 
filologia  classica. 

Bonner  Jbb.  =  Bonner  Jahrbücher. 

Bullet.  Ac.  R.  Beige  ==  Bulletin  de 
l'Acadömie  Royale  de  Bolgique. 

Bullet.  Corresp.  Hell.  =  Bulletin  de 
Correspondance  Hellenique. 

Bvülett.  Ist.  diritto  rom.  =  Bul- 
lettino  deir  Istituto  di  diritto 
romano. 

BuUett.  Mus.  Beige  =  Bulletin 
bibliographique  et  p6dagogique 
du  ]Mus6e  Beige. 

Bullet.  Soc.  Arch.  Alex.  =  Bulletin 
de    la    Soci^te    Arch6ologique 
Alexandrine. 

Bullet,  soc.  fr.  bist.  n\6d.  =  Bul- 
letin de  la  Sociöte  Fran^aise 
d'histoire  de  la  medicine. 

Bullet,  soc.  nat.  Fr.  =  Bulletin  de 
la  sociöte  nationale  des  anti- 
quaires  de  France. 

Burs.  Jb.  =  Bursians  Jahresbericht. 

Byz.-neugr.  Jbb.  =  Byzantinisch- 
neugriechische Jahrbücher. 

Class.  Journ.  =  The  Classical  Jour- 
nal. 

Class.  Phil.  =  The  Classical  Philogy. 

Class.  Quart.  =  The  Classical 
Quarterlj-. 

Class.  Rev.  =  The  Classical  Review. 

Class.  Wee.  =-The  Classical  AVeekly. 

cpt.  =   complett. 

d.  =  der,  die,  das. 

D.  Geschichtbl.  =  Deutsche  Ge- 
schichtblätter. 

D.  Ltztg.  =  Deutsche  Literatur- 
zeitung. 

D.  Rundsch.  =  Deutsche  Rund- 
schaii. 

Didasc.  =  Didascaleion. 

Diss.  :=   Dissertation. 

ds.  =  der-,  die-,  dasselbe. 

e.  =  ein(-er,  -e,  -es). 
ebd.  =  ebeudort. 


YL 


Verzeichnis  der  Abkürzungen. 


ebs.  =   ebenso. 

Eranos  Suec.  =  Eranos  Suecana. 

f.  =  für. 

F'asc.  =   Fasciculus. 
FetKg.  =   Fost^iiht'. 
FeatHchr.   —    Festschrift. 
ff.   =   folgeiult«. 
Forts.  =   Fortsetzung. 

jfeb.   =   grhmuien. 

CJt'istcsk.  u.  \'b(lg.  =  Geisteskultur 
II.  Volkshildung. 

CSoogr.  Zfitschf.  =:  Geographische 
Zritsfhrift. 

(itTiM.  —  (M«rriui!iia.  Korrespondenz- 
lihitt  (h^r  Hömiscli-(!orinftnischen 
Komiiiissiun  des  Deutschen  Ar- 
chäologischen Instituts. 

Ges.  =    Gesellschaft. 

Gott.  gel.  Anz.  =  Göttingische  ge- 
lehrte Anzeigen. 

Harv.  Stuil.  ^=  The  Harvard  Studies 
in  Classical  Philolopy. 

Herrn.   =   Hennes. 

Hermath.   =   Herinathena. 

Hess.  Biogr.  =  Hessische  Biogra- 
phien. 

Hess.  Bl.  =  Hessische  Blätter  für 
Volkskunde. 

Hist.  Jb.  Görres-Ges.  :=  Historisches 
Jahrbuch.  Herauspeg.  im  Auf- 
trage der  Görres- Gesellschaft. 

Hist.  Zeitschr.  =  Historische  Zeit- 
schrift. 

hrsg.  =   herausgegeben. 

Hum.  Gymn.  =  Das  Humanistische 
Gymnasium. 

I.   =   in,  im. 

Idg.  Forsch.  =^  Indogermanische 
Forschungen  (nebst  Anzeiger). 

111.   =   Illustrationen. 

Internat.  Münats.schr.  =  Internatio- 
nale -Monatsschrift. 

Jahresh.  r)sterr.  .\rch.  Inst.  = 
Jahreshefte  des  östc^rreichischen 
Archäologischen  Instituts. 

Jb.  D.  Arch.  Inst.  —  Jahrbuch  des 
Deutschen  Archäologi.schen  In- 
stituts. 

Jbb.  phil.  Ver.  =  Jahresberichte  tles 
philologischen  Vereins  zu  Berlin. 
[Im  AnschluU  an  den  So- 
krates.  ] 

Jhrpg.    =:    Jahrgang. 

Journ.  Egypt.  Arch.  ---  Tho  Journal 
of  Egyptian  Archaeology. 


Journ.  Hell.   Stud.  =   The  Journal 

of  Hellenic   Studies. 
Journ.     Phil.     =     The    Joiu-nal    of 

Philology. 
Journ.  Rom.  Stud.  =  The  Journal 

of  Roman  Studies. 
Journ.  Theo).  Stud.  =  The  Journal 

of  Theological  Studies. 

K.  =   Kommission. 

kart.  =:   kartonit'rt. 

Kath.  ==   Der  Katholik. 

Kl.   =   Kla.s.se. 

Korrespondenzbl.  Ges. -Ver.  =  Kor- 
respondenzblatt tles  (Jesaint- 
Vereinsder  deutschen  Geschieht s- 
und  Altert wmsvereine. 

Korr<\sponden/.bl.  \N'ürtt.  =  Korre- 
si)()n<lenzblatt  für  die  höheren 
Schulen  Württembergs. 

Kuhns  Zeitschr.  vgl.  Sprachf.  = 
Kuhns  Zeitschrift  für  ver- 
gleichende Sprachforschung. 

Lex.  =   Lexikon. 

Ae^ixoyp.  «px-  =  Ac5i)ioYpa9ixiv 
dcpyaiov. 

Lib.  giorn.  =  Libri  de)  giorno. 

Lit.  Handw.  =  Literari.scher  Hand- 
weiser. 

Lit.  Zentralbl.  =  Literarisches  Zen- 
tralblatt. 

Ltbl.  Comen.-Ges.  =  Literaturbe- 
richte der  Comenius-Gesellschaft. 

Ltbl.  germ.  u.  rom.  Piniol.  =  Lit»'- 
raturblatt  für  germanische  imd 
romanische  Philologie. 

Mem.  Acc.  Nap.  =  Memorie  della 
R.  Accademia  di  Xapoli. 

Mem.  Amer.  Acad.  Rome  =  M«- 
moirs  of  tlie  .Vmerican  Acaden>\ 
in  Roiiir. 

•Mitt.   D.  .\nh.  Inst.  Ath.  (bez.  R. 
Abt.     -     .Mitteilungen  des  Deut 
sehen  .Vrchäcilogischen  Institut.-. 
.Vthenische  (bez.  Römische)  Ab- 
teilung. 

.Mitt.  Ge.xcl).  Med.  —  Mitteilungen 
zur  Gi'schichte  der  Medizin  und 
der  Natur\vis.senschaften. 

Mitt.  hist.  Lit.  =-  ^litteihmgen  aus 
der  historischen   Literatur. 

•Mitt.  Scliles.  Ges.  Volksk.  -..-■  .Alit- 
teihmpen  der  Schlesischen  Ge- 
sellscliaft    für  \'olkskunde. 

Mitt.  V«'r.  Freunde  hinn.  G>-mn. 
-Mitteilungen     des     Vereins     d< 


Verzeichnifl  der  Abkürzungen. 


vn 


Freunde  des  humanistischen 
Gymnasiums. 

Mnein.  =  Mnemeosyne  (immer: 
nova  series). 

Modern  Lang.  Rev.  =  The  Modern 
Language  Review. 

Modern  Phil.  =  The  Modern  Philo - 
Monatsschr.  Comeh.-Ges.  =  Monats- 
schriften der  Comenius- Gesell- 
schaft. 

Monatsschr.  Gesch.  u.  W.  Judent.  = 
Monatsschrift  für  Geschichte  und 
Wissenschaft  des   Judentums. 

Monatssclu'.  h.  Seh.  =  Monatsschrift 
für  höhere  Schulen. 

Monde  Gr.   =    Le  Monde  Oriental. 

Münch.  ^lus.  =  ^lünchener  ]\IuseiuTi. 

Mus.  =  Museum. 

Mus.  Beige  =   Le  Mus6e  Beige. 

Naclu-.  kgl.  Ges.  d.  W.  Gott.  = 
Xachrichten  der  königl.  Gesell- 
schaft der  Wissenschaften  zu 
Göttingen. 

Xaturw.  Wo.  =  Xaturwissenschaft- 
liclie  Wochenschrift. 

Neophil.  =  Xeophilologus. 

Xew  York  Med.  Journ.  =:  The  New 
York  ^ledical  Journal. 

X.  F.   =   Xeue  Folge. 

X.  Jbb.  =  Xeue  Jalirbücher  für  das 
klassische  Altertum,  Geschichte 
und  deutsche  Literatur  und  für 
Pädagogik. 

Xord.  Tidsskr.  Filol.  =  X^ordisk 
Tidsskrift  for  Filologi. 

N.   S.  =  Xova  Series. 

Nuov.  Ant.  =  Xuova  Antologia. 

Nuov.  Riv.  Stör.  =  Xuoava  Rivista 
Storica. 

o.  J.  =:  ohne  Jahr. 
Orient.    Ltztg.    =     Orientalistische 
Literaturzeitung. 

Fast.  bon.   :=   Pastor  bonus. 

Petermanns  Mitt.  =  Petermanns 
Mitteilungen. 

Philol.   =   Philologus. 

Philos.  Jb.  Görres-Ges.  =  Philo- 
.sophischcs  Jahrbuch.  Heraus- 
gegeben im  Auftrage  der  Görres- 
gesellschaft. 

Philos.  Rev.  =  Tho  Philosophical 
Review. 

Physik.  Zeitschr.  =.  Physikalische 
Zeitschrift. 

Pppbd.  =   Pappband. 


Preuß.    Jbb.    =    Preiißische    Jahr- 
bücher. 
Psych.  Stud.  =  Psychische  Studien. 

Rass.  indo-greco-ital.  =  Rassegna 
intlo-greco-italica. 

Rass.  ital.  ling.  cJass.  =  Rassegna 
italiana  di  lingua  e  letteratura 
dassica. 

Rass.  Naz.  =  Rassegna  Nazionale 
(Firenze). 

Rec.  =   Reconsion. 

Rendic.  Ist.  Lomb.  =  Rendiconti 
deir  Istituto  Lombardo  (Milano). 

Rendic.  R.  Acc.  Line.  ^^^  Rendiconti 
della  Reale  Accademia  dei  Lincei. 

Rev.  arch.  =  Revue  archöologique. 

Rev.  bibl.  =   Revue  biblique. 

Rev.  figypt.  =  Rev^ue  figyptienne. 

Rov.  4t.  anc.  =  Revue  des  6tudes 
anciennes. 

Rev.  6t.  gr.  =  Revue  des  6tudes 
grecques. 

Rev.  phil.   =   Revue  de  philologie. 

Rev.  th6ol.  philos.  =  Revue  de 
thöologie  et  de  philosophie. 

Rhein.  Mus.  =  Rheinisches  Museum 
für  Philologie. 

Riv.  cult.  =  Rivista  di  cultura. 

Riv.  d'It.  =   Rivista  d'Italia. 

Riv.  filol.  class.  =  Rivista  di  filo- 
logia  e  d'istruzione  classica. 

Riv.  indo-greco-ital.  =  Rivista  indo- 
greco-italica  di  filologia,  linga, 
antichitä. 

Riv.  Soc.  =  Rivista  di  Sociologia 
(Roma). 

Riv.  stör.  crit.  sc.  med.  e  nat.  = 
Rivista  di  storia  critica  delle 
scienze  medicinale  e  naturale. 

Riv.  stud.  or.  =  Rivista  di  Studi 
Orientali  (Roma). 

Rom. -Germ.  Komm.  Ber.  11.  = 
Deutsches  Archäologisches  In- 
stitut. 11.  Bericht  der  Römisch- 
Germanischen  Kommission. 

S.  =  Seite. 

8.  =  siehe. 

S.-A.  =   Sonderabdruck. 

Slg.  =    Sammlung. 

Sitzungsb.  =    Sitzungsbericht(e). 

Sitzungsb.  Preuß.  Ak.  d.  W.  = 
Sitzungsberichte  der  Preußischen 
Akademie  der  Wissenschaften. 

Sokr.   =    Sokrates. 

S.P.C.K.  =  Society  for  Promoting 
of  Christian  Knowledge. 


vm 


Verzeichnis  der  Abkürzungen. 


Stftg.  =   Stiftung. 

Stud.  Phil.  —  Stiulios  in  Philo- 
logy. 

Stiui.  Scuol.  Pap.  .Mil.  ^  Stmli  dolla 
Scuola  Pupirolugifu  (K.  Acca- 
detnia  di  Alilanu). 

Stud.  u.  .Mitt.  z.  C;e8ch.  d.  Bene- 
tliktiiuTurdfn.s  ii.  .soinor  Zweige  = 
Studien  und  .Mitteilungen  zur 
Go.schirhte  iles  B.  usw. 

Südwestil.  Schulbl.  =  Südwest- 
deutsche  Schulblütter. 

Sv'onsk.  Huin.  Tidskr.  =  Svenak 
Huiuanisti.sk  Tidskrift. 

Syinb.  philol.  Po.sn.  =  Syinbola© 
philologoruin  Posnanionsiuin. 

T.  =  Text. 

T£l(n)  =   Tafel(n). 

Thoül.  Ltbl.  =  Theologisches  Lite- 
raturblatt . 

Theol.  Ltztg.  =  Theologische  Lite- 
raturzeitung. 

Theol.-prakl.  Quartalschr.  =  Theo- 
logisch-praktische Quartalschrift. 

Theol.  Quartal.schr.  =  Theologische 
Quartalschrift. 

Theol.  Rev.  =  Theologi.sche  Revue. 

Theol.  Stud.  u.  Krit.  =  Theologische 
Studien  und  Kritiken. 

Theol.  u.  Gl.  =  Theologie  vmd 
Glaube. 

Transact.  and  Proceed  .Amer.  Phil. 
Assoc.  =  Transactions  and  Pro- 
ceedings  of  the  American  Philo- 
logical  Association. 

u.  =  und. 

u.  d.  T.  =   unter  dem  Titel. 

üb.  =   über. 

übers.  =  übersetzt. 

T.  =  von. 

Verg.  u.  Ge.  =  Vergangenheit  untl 

Gegenwart, 
vgl.   =   vergleiche. 
Vol.   =   Vohunen. 
Vortr.  =   Vortrag. 

W.  =  Wissenschaft  (en). 
Welt.   Isl.   =   Die  Welt  des  l.slams. 
Wien.   Stud.   =    Wiener  Studien. 
Wo.    klüHjt.    Phil.    —    Wochenschrift 
für  klassi.sche  Philologie. 


1.   =   zu(m,  -r). 

Zeitschr.  ägypt.  Spr.  u.  Alter 
tunisk.  =  Zeilselu-ift  für  ag\p- 
tiüche  Sprache  und  Altertums- 
kunile. 

Züit.sohr.  alttest.  W.  =  Zeitschrift 
für  die  alttvstaiuentliche  Wissen- 
schaft. 

Zeitschr.  ü.  Altort.  =  Zoit.sclirift  fiu- 
D<>ut.>4chos  Altertum  und  Deut  • 
.sehe  Literatur. 

Zeit.sehr.  D.  Morgenl.  Ges.  =  Zeit 
Schrift  der  Deutschen  Morgen 
lanrlischen   tJcsellschaf t . 

Zeitschr.  D.  Palii-stinaver.  =  Zei; 
Schrift  dos  Deutschen  Palä.stiiui 
Vereins. 

Zeitschr.  D.  Vor.  Buchw.  =  Zeit- 
.schrift  des  Deut.schen  Vereins  für 
Buchwesen  imd  Schrifttum. 

Zeitschr.  Ges.  Erdk.  Borl.  =  Zeit- 
sduift  der  Gesellschaft  für  Erd* 
kundo  zu  Berlin. 

Zeitschr.  bist.  Waffenk.  =  Zeit- 
schrift für  historische  Waffen- 
kunde. 

Zeitschr.  kath.  Theol.  =  Zeitschrift 
für  katholische  Theologie. 

Zeitschr.  Kirchengesch.  =  Zeit- 
sclu-ift  für  Kirchongeschichte. 

Zeitsclu".  neutest.  W.  =  Zeitschrift 
für  die  neutestamentliche  Wissen- 
schaft. 

Zeitschr.  österr.  Gymn.  =  Zeitschrn 
für  die  österreichischen  lui 
deutsch  -  österreichischen  Gyi\  i 
nasien. 

Zeitschr.  phys.  u.  ehem.  Unterr.  = 
Zeitschrift  für  physikalischen  und 
chemischen  Unterricht. 

Zeitschr.  Rechtsphilos.  =  Zeitschrift 
für  Rechtsphilosophie. 

Zeitschr.  roman.  Philol.  =:  Zeit 
Schrift  für  romanische  Phil> 
logie. 

Zeitschr.  Savigny  -  Stftg.  Recht 
gesoh.  =  Zeitschrift  tlcr  Savigiw 
Stiftimg  für  Rechtsgeschichto. 

Zeit.sehr.  vgl.  Rochtsw.  ^=  Zei- 
.Schrift  für  vergleichende  Rocht - 
wiss»>nschaft. 

Zentralbl.  Bibliotheksw.  =  Zentral 
blatt  für  Bibliothekswesen. 


6IBLI0THECA  PHILOLOGICA  CLASSICA. 

Wir  bitten  die  Ihiicn   Verfasser  von  Progra/iiiitiii ,    Dissertationen   und 

sonstigeti  Gelcgenheitssciiiiflcn.  ihre  Arhciten  sofort  nach  Erscheinen  behufs 

Aufnahme  in  die  Rihliotheca  an  den  Herausgeber  der  Bünde  4S  u.  folgende, 

Dr.phil.  Vogel,  Leipsi  g-Connewit  a ,  Seinecker  st  r.  22,  oder  an  die 

Verlagsbuchhandlung    O.  R.    Reisland,    Leipaig,    Karlstraße  20, 

einsenden  su  wollen. 

Freundliche  Ergänzungen  und  Hinweise  auf  in  der  Bibliotheca  etwa  vorhandene  Fehler 

und   Ungenauigkeiten   werden  stets  mit  Dank  entgegengenommen   und  berücksichtigt. 


1920.    Januar — Dezember. 
Trimester  I/IV. 


T.   Allgemeines. 
1.  BiMiograpliie  (uebst  Literatlirberichten). 

1  Albini,    («iuseppe:   La  bibliografia  Virgiliana    1914 — 19.     Atti  e  mem. 

Mantova.    X.  S.  9/10:  '16/17,   109-30. 

2  Amnion,  Geors:  Bericlit  über  die  Literatur  zu  Ciceros  rhetor.  Schriften 

ans  tlen  Jahren  1909—1917  (Schluß  von  B.  '19,  38).    Burs.  Jb.  179: 
1919,  II   [Ausg.   1920],  S.   145—162. 

3  Andreson,  Georg: :Tacitus.    [Bericht]  über  das  Jahr  1919/20.   Jbb.  phil. 

Ver.  46: '20,  50-64. 
L'Annee  epigraphique.  s.  Nr.  52. 

4  Bates,  »illiam  X.:  Bibliographv  of  Archaeological  Books  1919.   Amer. 

Journ.  Arch.  24: '20,  275-90. 

5  ds. :   Archaeological    News.    Notes  on   Recent  Excavations  and   Dis- 

coveries;  Other  News.    Ebd.  291-312. 

6  Bell,  H.  I.:  Bibliograi)liv:  Graeco-Roman  Egj^pt:  A.  Papyri  (1915-19). 

Journ.  Egypt.  Ai-ch.  6: '20,   119-46. 

7  Bibliotheca  philologica  classica.    Vol.  43.     Collegit  V.  R.  Dietrich. 

s.  B.  '17,  23.    '18,   10. 

Reo.  Bayer.  Bl.  Gymn.  54:  '18,  51  v.  E.  Stemplinger. 

8  Bollettino   delle   pubhiicazioni   italiaue  ricevato  per  diritto  di  stampa. 

Firenze:  presso  ia  BibHotccu  Xazionale  Centrale.  Nr.  223-234:  1920. 

9  Calderinl,  Aristide,  u.   Maria  Calderini  Mondini:    Rassegna  degü  studi 

itahani  di  egittologia  e  di  j)apirolugia.    Stutl.  Scuol.  Pap.  Mil.  3:'20, 
158-341. 
10  (ienien,    Carl:   Religion.sgeschichthche   Bibliographie   im  Anschluß   an 
das  Arch.  f.  ReHgionsw.  I/II.    s.  B.  '17,  134.    '18,  10.    '19,  7. 

Rec.  Nord.  Tidsskr.  Filol.  4.  R.  7:'18,  165,  v.  A(Ui  Adler.  Theol. 
Ltztg.  45: '20,  97  v.  Titiiis.    Theol.  R.-v.   17: '18,  105  v.  F.  J. 
Dölger. 
Bibliotheca  philologica  classica  47:  1^20.    (.lalirttsber.  Bd.  185  A.)  1 


2  1    1    Bibliographie  (nebst  Literaturberichten). 

11  (I.'Ihph.  Carl:    lis.  lU/TV.  s.  B.  '19,  7. 

Kec.  Hi8t.  Zeitschr.   122: '20,  347  v.  H.  Herzog. 

12  ds.    <ls.  Mit  l'iittTstützuug  von  Carl  BezoKl  u.  a.  in  Vorl)indung  mit 

Oskur  Hauhofor  u.  a.  hrsg.    Jhrgg.  V  u.  VI.    Die  Liti-rauir  clor 

.lahri-  U»18  u.  lltl'J  fnlhaltend.    L(>ipzig  u.  lii-rlin:  Koinnnssionsvfrl. 

v.)n  H.  (!.  'IVuhntr  11)20.    2  Bl.,  40  S.    8«.  8.70  M. 

1:j  Crum,  W.  F.:  Bibliography :  Christian  Kgypt.    Journ.  Egypt.  Anh.  5: 

'18.  l'Ul-l"). 
14   Ih-iilincr,    I.ii(I«iir:    Hrridit    ül)er   gricfhische   und    römische    Rcligiun: 

l'.tll     l'.tll.     .Vrrli.   R««ligions\v.   20:'20,    135-204. 
lö  Drahviin,  II.:    Bericht   über  IMuieiirii.s   und  ilic  römisi-lio  Fabt'Uitoratur 

l.ir  du-  .I.ihip   lJ)0i)-lttl9.    Burs.  Jb.   183:    1920.  II,  S.   195-203. 
1(5  Kbwahi,    Hiulolf:    Jalnv-slu-riolit   über   Ovi.l   1914-1919.    Burs.  Jl).   179: 

1919,   II   [.\usg.    1920],   S.    ir>:j-186. 

17  Oaseleo,  Steplien:  The  Ycar'.s  Work  in  Classical  Studiea  1917.    Edited 

by   St.   t;.     1918. 

Rec.  Mus.  27: '19/20,  2ö  v.  E.  Slijper. 

18  Grirnih.  F.  L.:    Bibliography  1917-18:   Ancient  Eg\pt.  J.nirn.  Egvpt. 

Anh.  5: '18,  286-302. 

19  Ilartiiiaim,  Felix:  Liti-raturbericht  für  191G  (Itali.sche  Sprachen  u.  lat. 

c;iMMun.  auUer  Syntax.).     CUotta   10: '16/19.  24.>-74. 

20  llelbinir.  H.:  Bericht  über  gricch.  Gramm,  u.  Lexikographie.    II.  Teil. 

1913-16.    Jbb.  phil.  Ver.  46: '20,  8-45. 

21  Ilonald,    Ernst:    Grieclii.«iche    I'hilologie.      Wissenschaftl.    For.schunps- 

bcrirlite.  hrsg.  von  Karl  Hönn.  Geisteswi-ssenschaftl.  Reilie  1914-1918. 
Gotha:  Fr.  A.  Perthes  1920.   VI,  72  S.    8".  6.—   M. 

Rec.  Wo.  kla.ss.  Phil.   37: '20,  417-9  v.   W.  Kroll. 

22  Kind,  Friedrich  Ernst:  Bericht  über  the  Literatur  zur  antiken  Mcilizin 

1911-1917    (Schluß  von  B.   46:'19,   108).    Burs.   Jb.   180:   1919,  III 
[Ausg.    1920],  S.    79-108. 

23  K[napp],  ('[harles]:  Recent  Tran.slations  of  the  Classics  (Especiallv  in 

the  Loeb  Clas^sical  Library).    Class.  Wee.   13: '19/20,  145-7.   15"^4. 
l»Jl-2  u.    169-70. 

24  Korneniann,    Ernst:    Neue    Literatur   zur    Geschichte    des   Altertums. 

Internat.   Monatsschr.   14: '20,  463-79  u.   573-6. 

25  Kretschnier,  Faul:  Literaturbericht  für  1916  (Griechisch).    Glotta   10: 

'16/ 19,    213-45. 

26  Kroll,  Wilhelm:  Lateinische  Philologie,  s.  B.  '19,  4. 

Rec.  Baver.  Bl.  Gymn.  55:  '19,  173  v.  E.  Stemplinger.    Sokr.  8: 
•20,   233-4  v..   R.   Helm. 

27  ds.:  Literaturbericht  für  1916  (Svntax  der  ital.  Sprachen).    Glotta  10; 

'16/19.   275-82. 

28  Kurfess,  A.:  Cicero«  Briefe.    [Berieht  über]  1918-1920.    Jbb.  phil.  Ver. 

46:    '20.   6.5-86. 

29  d-s.:  Bericht  üb.  d.  Literatur  zu  Sallust  aus  d.  Jahren  1899-1918.    Burs. 

.Ib.    183:   1920,  II,  S.    124-94. 

30  i.anrand,    L. :   Manuel   des  ctudes  greeques  et    latines.     Fascicule   III. 

(iruntmaire    historique    greeque    fid.   2    revue    ot    eorrigt'e.     Paris: 
Augusto  Picard  1920.    S.  261-383  u.  S.  17*-24*.    gr.  8».         3.50  fr. 

^i  ds.:  De  c|uel(ines  trav<<aux  ri''cents  sur  les  clausiiles  latines.    Mus.  Belgo 
XIX/XXIV:  '20,  48-52. 
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32  Laurand,  L.:  Notes  bibliographiqucs  sur  Ciceron.  s.  B.  '15,  65. 

Rec.  Bcrl.  phil.  Wo.  40:  '20,   1155  v.  Alfred  Klotz. 

33  Lelinert,  (leorj;:  Bericht  über  die  Literatur  zu  den  lateinischen  Dekla- 

mationen bis  1914.  Burs.  Jb.  183:  1920,  II,  S.  204-256  (Schluß 
s.  B.  48: '21).  [I.  Zu  den  Deklamationen  im  allgom.  S.  204-232. 
II.  Zu  den  einzelnen  Schriften:  1.  Seneca  u.  d.  von  ihm  angeführten 
Deklamatoren.  S.  233—245.  2.  Sallustii  in  Ciceronem  et  invicem  in- 
vectivae.  S.  245—250.  3.  Ovid.  S.  250—255.  4.  Quintilians  kleinere 
Deklamationen.     S.   255—6.] 

34  Lcnschaii,  Thomas:  Bericht  über  griechische  Geschichte  (1907—1914). 

[Forts.  V.  B.  45:  '18,  106.]  Burs.  Jb.  180:  1919,  III  [Ausg.  1920], 
S.  109—261.  [III.  Kapitel:  Die  Perserkriege  und  das  Emporsteigen 
der  attischen  Seemacht  (500-431).  S.  109-149.  IV.  Kapitel:  Der 
Kampf  um  die  Vorherrscliaft  (431-338).  S.  149-188.  V.  Kapitel: 
Die  Begründung  des  Weltreichs  und  sein  Zerfall  (338—301). 
S.  188-210.  VI.  Kapitel:  Die  heilenist.  Reiche  des  Ostens  bis  zum 
Eingreifen  Roms  (301-217).  S.  210-234.  VII.  Kapitel:  Der  griechische 
Osten  unter  römischem  Einfluß  (217-30  v.  Chr.).  S.  234-249.  VIII.  Zur 
griechischen  Wirtschaftsgeschichte,   S.  249—261.] 

35  3Iaroi,  Fulvio :  Addizioni  bibliografiche  di  papirologia  giuridica.    Aeg. 

1:'20,   363-6. 

36  Mülder,  Dietrich:  Bericht  über  die  Literatur  zu  Homer  (höhere  Kritik) 

für  die  Jahre  1912-1919.    Burs.  Jb.  182:  1920,  I,  S.  1-160.    Schluß 

s.  B.   48:  '21. 
Pesch,  Chr.:  s.  Nr.  932. 
Pfeiffer,  R.:  s.  Nr.   1102. 

37  Rast,  Pietro:  La  bibliografia  Virgiliana  (1912-1913).  s.  B.  '18,  78. 

Rec.  Baver.  Bl.  G%nTin.  56:  '20,  136-7  v.  R.  Klußmann.  Berl. 
phil.'Wo.  40:  '20,  1228  v.  R.  Helm.  Wo.  klass.  PhU.  37:  '20, 
177-8  V.  H.  Belling. 

38  Röhl,  Hermann:  Bericht  über  Horaz  (1.  Ausgaben;  2.  Übersetzungen; 

3.  Abhandlmigen).    Jbb.  phil.  Ver.  46:  '20,   1-7. 

39  Schönberg:er,  J.  K. :  Bericht  über  die  Literatur  zu  Ciceros  Reden  aus 

den  Jaliren  1912-1917.    Burs.  Jb.   183:   1920,  II,  S.  73-123. 

40  Schulze,  K.  P.:  Bericht  über  die  Literatur  zu  Catullus  für  die  Jahi'e 

1905-1920.    Burs.   Jb.   183:   1920,  II,  S.   1-72. 

41  Sit'kenl)er^:er,  Joseph:  Bibliographische  Notizen  zum  Nevien  Testament. 

Bibl.  Zeitschr.    15:  '18,   151. 

42  Sitzler,  Jakob:  Bericht  über  die  griechischen  Lyriker  (mit  Ausschluß  des 

Pindar  und  Bakchylides),  die  Bukoliker,  die  Anthologia  Palatina  und 
die  Epigrammsammlungen  für  1905—1917.  Schluß  von  B.  46:  '19,  74. 
Burs.  Jb.  178:  1919,  I  [Ausg.  1920],  S.  193-204  (die  A.  P.  u. 
Epigrammsammlungen  abschließend ). 

43  Stein,  Ernst :  Bericht  über  die  Literatur  zur  Geschichte  des  Übergangs 

vom  Altert,  z.  Mittelalter  (V.  u.  VI.  Jahrh.)  aus  den  Jahren 
1894-1913.  Burs.   Jb.  184:  1920,  III,  S.  1-80.    Schluß  s.  B.  48  '21. 

44  Tilden,  F.  W. :  Greek  Life.    Bibliography  and  Review  Questions.    Blo- 

mington,  Indiania:  University  Bookstore  1920.    61  S.  8°. 

45  ds. :  Greek  Literature  in  English.  Bibliography,  Questions  on  Prescribed 

Readings,  Review  Questions.    New  and  Revised  Ed.    Ebd.  1920. 

46  Tod,   M.   X.:   Bibliography:   B.    Greek  Inscriptions  (1915-19).     Journ. 

Egypt.  Areh.  6: '20,  214-8. 

47  Weise,    G.:   Zur  Archäologie   des   frühen   Mittelalters.     (Jaliresbericht 

1915-17).    Hist.  Zeitschr.   122: '22,  304-16. 
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48  Wt'^hi'Iy.  (.'.:  Litonitur  tl.  Papyruskunde  1913-17.    b.  B.  '18,   11. 

Hoc.  Kfv.  phil.  43:  "lÜ.  277  v.  B.  Haussoullier. 

49  Widniann,   S.   1*.:    Ikriiht   über  die   Literatur  zu  Thiikydides   für  dio 

Jahn-   19(»H-HU8.     Burs.  Jb.   178:   1919,  1  [Ausg.   1920]  S.  205-271. 

50  >Vilekpn,    llrirli:    rapyrus-Urkuuden   {Referate).     Arch.    Bapf.   (>:    '20, 

2».    Zcitsrhriftcii.     Scrieu*). 

51  Ao^yptus.     Kivista   ilaiiauu  di   eRittolDjriu  e  di   papirologia  diretta  da 

AriNtitle  Calderini.  CoU'  assistenza  di  Evariato  Breceia,  Bietro 
tie  Fraiu'i.sei,  Cüuglio  Farina.  Anno  1:  1920.  Milano.  Direzione  e<l 
Annninistrazione  presso  la  K.  Aecademia  Scientifico-Lettoraria 
(Seiiula  di   l'apirolopia).     424  S.     gr.   8°. 

Anz.  Bullet.  .Mus.  Belg.  XIX/XXV:  '20.  130  v.  L.  Duehaieau.  Riv. 
filol.  olass.  48:  '20,  280  v.  D.  Ba.ssi.   Riv.  Soc.  23:  '19,  384  v.  F.  Maroi. 

52  L'Ann^p  ^pI«:ra|»lilqiio.    Revuo  des  publieations  ^pigraphiques  relatives 

ä  l'antiquite  rumaine.  Ann^e  1919.  BarR.Cagnat  et  M.  Besnier. 
Baris:   Kniest   Leroux    1920.     1   Bl.    48  S.     8».  23.80  M. 

53  Archiv  für  Papyriisrorscliuiiir  und  vorwaiidto  (Jehlete.    Hrsg.  von  l'lrich 

WiUkt-n.  \I.  Bd.  3.  u.  4.  (Doppcl)  I[«-tt.  Leipzig:  B.  U.  Teubner 
1920.    gr.  8".    S.  30.V4r)4.  10.— M. 

54  Amtliche  Horiehtc  aus  d.  Kgl.  Kunstsamndungen  Berlin  1915-1918. 

Rcc.   .Vidi.   Papf.   «>:   '20.   412f.   v.   U.   Wilrken. 

55  Bulletin    bihli«)i;ruphii|iio    et    pedauotrique    du    Musöe    Heice.    Revue   de 

Philologie  dasdique  (publiee  sous  la  direction  de  F.  Collard,  J.P. 
Waltzing).    Paris:  Champion   1920.    XIX«   h  XXIV«    ann^ea. 

56  Bulletin  de  eorrespondaneo  Holl^nique.   AeXtiov  £>.>.r;viX7;(;  iXXT,>.0Ypa9(»(;. 

XlilV'"'""     rtimec:      1920.      l-\i:     Jaiivier-Juin.      Paris:    Librairie 
Fontcmoing.     S.    1-180  in.    K»  Tfln. 
Dissertaliones  phihdogae   Vindidiononsps.    Vol.   XII    1.  s.  Xr.  1030;    2. 

s.  Xr.   1338. 
Harvard  Studies  in  Classiral  Philology.    [Xur  Titel  bekannt.] 
67  Vol.  XXVIII:  1917.   Cambridge:  Harvard   Universitv  Press.    (London: 
Huniphrev  :Miiford.     Oxford:   Univers.  Pr.)     1917.     236  S.    8». 
Rec.  "Class.  Rev.   34:  '20,  37-8  v.   O.   \V.  Butterworth. 
58.  ds.:  Vol.  XXIX:   1918.    Ebd.   1918.    IV,  178  S.    8». 

Reo.  Class.  Rev.   34:  '20,  38-9  v.   R.   G.   Bury. 

59  ds.:  Vol.  XXX.:1919.    Cambridge:    Uni versity  Pre.-w  1920.     189  S.    8«. 

l'aper  boarils  6  s.  6  d.   net. 

60  Herinutheiiu.    .Nr.  XLII:    1920. 

61  Bonner  Jalirhüehor.   125:    1919. 

Ree.  Berl.  jihil.   Wo.   40:   '20.  942-5  v.   E.  Antlie.^. 

62  Byzantini.soh -neugriechische  Jahrbücher.   Internat.  wis.senschaftl.  Organ. 

Unter  Mitw.  zahlr.  Fachgeiiossen  hrsg.  v.  Xikos  A.  Beea  (B^r,<;). 
I.  Bd.  .7hr;.'n.  1920.  2  Doppelhefte.  Berliri-NVilmersdorf  [Weimarisehe 
Str.  19]  Verlag  der  Byz.-Neugr.  .Ibb.  1920.  VI.  4r>6  S.  gr.  8". 
<Verkehrt   nur  direkt  >  25. —   M. 

63  The  Journal  (»f  HcIInnic  Studios.    Vol.  XL:   1920.    Part.    1.  2. 

64  The  Journal  ..[  IMiMoIuiry.     \m1.  XXXV  (Nr.  70)   1920.    S.   l«.'>-302. 


•)  Die  auHliindinclien  Zeitflchriften  »iiid .   Noucit   sie  nur  unndttelbar  zu 
fllflich  naren,  hier  mit  nufgeffdirt  worden.  1><t  Hor.'\U8gcber. 
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65  The  American  Journal  of  Ariiiao«)l<»a:y.    Second  Series:  The  Journal  of 

the  Archaeological  Instituto  uf  America.    Vol.  XXIV:  1920,  Nr.  1-4. 

66  The  American  Journal  of  IMiilolosry.    Vol.  XLI:   1920. 

67  The  Classical  Journal.   Vol.  XV:  1919-20,  Nr.  4-9  u.  Vol.  XVI:  1920-21, 

Nr.   1-3. 

68  Muemosyne.    Vol.  XLVIII:   1920,  Fase.   1-4. 

69  Benediktinische  Monatschrift.   Hrsg.  von  der  Erzabtei  Beuron  (Hohenz), 

verantwortl.  geleitet  von  Ansgar  Pöllmann.  [Bildet  die  Forts,  von 
Sankt  Benetlikts-Stimmen.]  1.  Jhrgg.  1919.  Beuron:  Verlag  der 
Kunstschule.     12   Nrn.     VI,   448    S.     8».  7.—  M. 

70  ds.    2.  Jhrgg.    1920.    Ebd.    VI,  522  S.    8".  8.50  M. 

71  Le   3Iuseo   Belse.     XVIII:    1914,   Xr.    3-4.     XIX-XXIV:    1918-1916, 

Nr.   1-3  [Ausg.    1920]. 
Philolo^us.    Supplementband  XIII  2.  s.  Nr.  1140;  XIV  1.  s.  Nr.  2255. 

72  The  Classical  Phlloloiry.    Vol.  XV:   1920,  Nr.   1-4. 

73  The  Classical  Quarterly.    Vol.  XI\':   1920,  Nr.   1/2.  3/4. 

74  The  Classical  Review.    Vol.  XXXIV:   1920,  Nr.   1/2—7/8. 

75  Revue  de  philoloirie.    Vol.  XLIII:   1919,  pts.  1,  2. 

Rec.  Amer.  Journ.  Phil.  41:  '20,   196-8  v.  W.  P.  Mustard. 

76  Rivista  dl  Cultura.  I:  1920.    Organe  della  societä  di  cultvira  nazionale. 

Comitato  di  redazione:  C.  de  Lollis,  N.  Festa,  G.  Gentile, 
G.  Volpe,  A.  A.  Zottoli.  Segretario  di  redazione:  B.  Migliorini. 
Anno  I.  Vol.  1.  fasc.  1.  (15.  Aprile '20.)  Roma:  Maglione  et  Stini, 
Succ.  E.  Loescher.     [Nur  Titel  bekannt.] 

77  Rivista  di  filolo^ia  e  d'istruzione  classiea.    Vol.  XL VII:   1919. 

Rec.  Amer.  Journ.  Phil.  41:  '20,  192-6  v.  W.  P.  Mustard. 

78  Studies  in  Philoloe:y.  Editorial  Committee  Edwin  Greenlaw,  William 

M.  Dey,  George  Howe.  -A  Quarterly  Journal.  Published  by  the 
Universitv  of  North  Carolina.  Volume  XVII:  October  1920,  Number 
4   =   S.  3^61-464.    Chapel  Hell   1920. 

79  The  Classical  Weekiv.    Vol.  XIII:   1919-1920,  Nr.  10-28  u.  Vol.  XIV: 

1920-1921,  Nr.   i-9. 

2  b.  Gelehrte  Gesellschafteu.    Institute.    Versammliiugeii  und 
Versammliingsberichte. 

80  Atti  e  Memorie  della  R.  Accademia  Vir2:iliana  di  Mantova.  Nuova  Serie. 

Volumi  IX-X.  Anni  1916-1917.^  Mantova:  G.  Mondovi  1919 
[Ausg.   1920].     130,  XXXIX  8.    gr.  8°. 

81  Memoirs  o£  the  American  Acadeniy  in  Ronie.    I.  s.  B.  '18,  2  (Memoirs). 

Rec.  [mit  II]  Class.  Phil.  15:  '20,  302-5  v.  G.  J.  Laing. 

82  ds.:  II.    8.  B.  '18,  2  (Memoirs). 

Rec.  Amer.  Journ.  Phil.  41 :  '20,  87-8  v.  David  Moore  Robinson. 
Class.  Phil.   15:  '20,  302  ff.  s.  Nr.  81. 

83  Transactions  and  Proceedings  of  the  American  Philological  Association. 

Vol.  XLIX:    1918.    s.  B.  '18,  2  (Transact.). 

Rec.  Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,  707-9  v.  A.  Klotz. 

84  The  Annual  of  the  American  School  of  Orienfal  Research  in  Jerusalem. 

Vol.  I  for  1919-1920.  Eil.  bv  Charles  C.  Torrey.  New  Haven: 
Yale  University  Pres.s  1920.  XIII,  92  S.  77  Tfln.,  Abb.  [Nur  Titel 
bekannt.]  Geb.   3.50  $ 

85  Deutsches    Arcbäoiogiscbcs    Institut.     XI.    Bericht   der   Römisch-Gor- 


t»   I.  2  h.  Gelehrte  Gesellschaften.    Institute.    Versamml.  u.  Versammlungsber. 

iiiiini.srhon  Kommission:  1918/1010.    Krunkfurt  u.  Af.:  J.  Biwr  u.  Co. 
1020.     124  S.    jfr.   8». 

Kt«c.  Borl.  phil.   Wo.   40:   '2(>.    1110-20  v.   K.  Antlu-s. 

8G  MittoihmRen  <K's  Deutschen  ArrhüoloKlsihen  Instituts.  Rom.  Abt. 
:n.  IUI.  lOUi.  Ki'pstiT  zu  IM.  l-:{0.  Hom-.  \V.  Kepenberß  o.  .T. 
[102»»].    20(5  S.   frr.  8".  12.—  .M. 

87  l'alHstiiitijalirbiirli  des  IhMitsrIirn  KvanudisrhiMi  Instituts  für  .Mtertunib- 
nissenscliult  des  lleilii;en  l.antles.  im  .Vuitra^'c  »ifs  Stiltimßs- 
viirstantli's  lirs»;.  v.  Gustaf  Daliiiaii.  XII.  .Ihr^ip.  lOHi.  licrliu: 
K.  S. -Miltl.iu.  SoIju.   VIII,  121  S.   Mit  ö  IJild.rtflu  u.  2  Kart.  pr.  8». 

3.—  M..  gob.   4.—  M. 
R«"c.  Orient.  Ltztg.   21:   '18,  8.')  v.   .T.  Hernnann. 

K8  ds.  XIII.  .llirp«.  1017.  elxl.  lOIT.  VI,  i:{8S.  Mit  ö  Notoiibeispielon, 
1  IM.  u.  I  Kurte,    pr.  8".  5.—  M.,  gi-b.   6.00  M. 

Rtc.   Monatssthr.   b.    Stb.    10:   '20,   68  v.   O.   Boelitz.     Orient. 
litztg.   22:  '10,   175  v.   J.   H««rrmniu>. 

89  «Is.    XI\'.   .llirp«.     1018.  8.   B.   '19,  2. 

Kec,   Orient.    Ltztg.    23:    '20,    162   v.    J.    Herrniann.     Z.-itschr. 
D.   Paläst inaver,    45:   '20,  68  v.  C.   StoJiernagel. 

90  ds.    XV.  .Thrgp.   1010.   Ebd.   1020.    VI,  70  8.    6  T.    Mit  14  Abb.    gr.  8». 

5.75  M.,  geb.   8.80  M, 
Rec.  Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,  840-51  v.  Peter  Thomson. 

91  Wi.'^onsehaft liehe  Veröffentliehungcn  dos  Doutseh-türkischen  Deuknial- 

sehutzkoniniandos.    Hrsg.  v.  Theodor  Wiegand.    Heft  I:  Sinai.    Von 

Th.  Wiegand    mit    Beitr.    v.   F.  Frhrrn.  Krt'ss   von    Kre.=;senstcin, 

W.  Schubart,   C.  Watzinger,   E.  Werth  ii.  K.  Wulzinger.    Berlin  u. 

Leipzig:  W.  de  Gruytcr  u.  Co.    1020.    145  S.   VIII  Tfln.    141  III.  i.  T. 

35,5  X  26,5  em.    (Vgl.  Journ.  Hell.  Stud.  40:  '20,  214-5.) 

Kart.    100.—  M. 
02  Koopp.   Friodrieh:  Bericht  üb.  d.  Tätigkeit  d.  R.G.K.  im  Jahre  1018. 

II.  Bcr.  d.  R.G.K. :  '18/19,   1-3. 
93  ds.:    Bericht   üb.  d.  Tätigkeit   d.  R.G.K.  im  Jahre  1919.    Ebd.   120-4. 
04  Morirenstcrn,    Otto:    Sitzungsberichte    des    philologischen    Vereins    zu 

Berlin    1020.     Sokr.   8:   '20,  301-6. 
Beiträge  zur  RehpiDUswissenscliaft.   Hrsg.  von  der  Rellirlonsnlsscnsrhalt- 

lichen  Oesellschalt  in  Stockholm.    Stockhohn:  A.  Bonnior.    gr.  8°. 

95  II.  Bd.    I.Heft.    1015.    11(5  S.    (Darin:  Bernh.  Risberg:  Textkrit.  u. 

exeget.  Anm.   z.   d.  Makkabäerbüchern.    G.   P.   Wetter:   Die  Ver- 
herrlichung im  Johannesevangelium.)  6. —  M. 
Rec.  Orient.  Ltztg.  21:  '18,  200  v.  H.  Rust, 

96  II.  Bd.  2.  Heft.    1918.    TU  u.  S.  1 17-210.    (Darin:  Mart  in  P.  Xilsson: 

Das  Rosenfest.)  6. —  M. 

Rec.  Theol.  Ltbl.  40:  '19,  5  v.  H.  W.  Schomcrus. 

97  ds. :  Heft  4:  Hempel,  Johannes:  Untersuchungen  zur  Überlieferung 

von    ApoUonius    von    Tvana.      Ebd.     (Für  Deutschland         Leipzig: 
R. V.. igt ländersVerlag).o.J.[  102 l](AuRg.  1020).  4BI..8ÜS.8».  15.— M. 

98  Schurhhardt,    C:    Elfte    Tagung    des    Norddeutschen    Verbandes    für 

Altert  umsforR«'hung     in     Bückoburg.      Korrespondenzbl.     (Jes.-Ver. 
68:   '20.   13.V53. 

99  Studi   clolla    Sruola  Pupiroloulca    (R.  AccadiMnia  di  Milano).    Vol.  ITT. 

Rce.  Riv.  fdol.  cUw^s.  48:  '20,  289-92  v.  D.  Ba.-ssi. 
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100  Mitteikmgen  des  Vereins  der  Freunde  des  huniauistischcn  Gymnasiums. 

Hrsg»    V.    Vereinsvor.'itanrlo.      Redigiert     vom     Schriftführer    Dr. 

S.  Frankfurter.    Heft  18.    Wien  u.  Leipzig:  Carl  Froniinc,  G.  m, 

b.  H.    1918.    1  Bl.    104  S.    gr.  8".  1.80  Kr.,  1.  20  M. 

Reo.  Monatsschr.  h.  Seh.   19:   '20,  .'392  v.   E.    Grünwald. 

2  c.  Gesammelte  Schriften  einzelner  Philologen.   Sammelwerke 
und  (lelegenheitsschriften. 

Aufsätze  Ernst   Ktihn  *  .  .  gewidmet,     s.   Nr.   2327. 

101  Bannier,   >Villielm:   Zu  grieeh.   u.   lat.   Autoren  II.     [1:   Zu   Alkman. 

2:    Zu  Kratinos.    3:  Zu  Thuk.  III   12,  3.    4:  Hör.  Sat.  I  6,   121  f. 

5:  Zu  Ovid  Fast.  II  203 f.  6:  Zu  Ovid  Ars.  I  331  ff.  7:  Zu  Manilius 
I  385f.  8:  Zu  Sen.  Troad.  8ff.  9:  Ebd.  301  ff.  10:  Ebd.  988ff.] 
Rhein.  Mus.  73:  '20,  59-83. 

102  Beiträge   zur   Philosophia   u.    Paedagogia   percnnis.     Festgabe   zum 

80.    Geburtstage  von  Otto   Willmann  von  seinen  Freunden  u. 

Verehrern  (Justinus)  Albrecht  u.  a hrsg.  von  Wenzel  Pohl. 

Mit  e.  Vorw.  v.  Josef  Gross.  ]\Iit  e.  Bilde  v.  O.  Willmann.  Frei- 
burg i.  B.:    Heriler  u.  Co.    1919.    X,  303  S.    Lcx.-8». 

24.—  M.,  Pppbd.  26.—  M. 

103  Brakman,  C:  Miscella  tertia.  s.  B.  '18,  3. 

Rec.  Mus.  26:  '18/19,  28  v.  J.  W.  Bierma. 
ds.:  s.  Nr.    1978. 

104  Costanzi,  Vjnoenzo:  Note  critiche.  Riv.  filol.  elass.  48:  '20,  343-53.   [Zu 

Diod.;  Polyb. ;  Liv. ;  Antonin.  Lib.  ]. 
Diels,  H. :  Scheda  gi'atulatoria .  .  .  ad  U.  de  Wilamowitz-Moellendorff. 
s.  Nr.  582. 

105  Ehrengabe  deutscher  Wissenschaft,  dargeljracht  von  katliol.  Gelehrten. 

(Dem  Prinzen  Johann  Georg,  Herzog  zu  Sachsen,  zum  50.  Geburtstag 
gewidmet.)  Hrsg.  von  (Mousignore  C!eh.  Kämmerer)  Franz  Feßler. 
Freiburg  i,  B. :  Herder  1920.    XIX,  858  S.    4». 

Lwbd.  250. —  M.,  Vorzugsexemplar  500. —  M. 

106  Eitrem,  S.:  Varia.    Nord.  Tidssk.  Filol.  4.  R.    8:  '19,  26ff.  [vgl.  Berl. 

phil.  Wo.    39:  '19,  953-4]. 

107  £tudes    d'histoire    juridique   offertes    a   P.  F.  Girard  par  ses  eleves. 

s.  B.   '15,  3.    '16,  7.   125. 

Rec.  Bullett.  Ist.  diritto  rom.  29:    '18,  223-48  v.  B.  Biondi. 

108  Festgabe  Adolf  Kägi.    s.  B.  '19,  2. 

Rec.  Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,  818-21  v.  Hans  Meltzer.  Vgl.  auch 
D.  Ltztg.  41:  '20,  425-6. 

109  Festgabe    für  Julius  Kaftau   zu    seinem    70.  Geburtstage,    30.  Sept. 

1918.  Dargebracht  von  Schülern  u.  Kollegen.  Mit  einem  Bilde 
Julius  Kaftans.  Tübingen:  J.  C.  B.  Mohr  (Paul  Siebeck)  1920. 
VII,  435  S.    gr.   8  0.  20.—  M. 

Rec.  Theol.  Ltbl.  41:  '20,  344-6  v.   Jelke. 

110  Festgabe  Alois  Knöpflcr.  s.  B.  '18,  3.  '19,  2. 

Rec.  .Mitt.  bist.  Lit.  47:  '19,  141-3  v.  J.  Rest.  Thool.  u.  Gl.  10: 
'18,  91-2  V.  C.  Gierse.  Theol.  Quartalschr.  101:  '20,  325-6 
V.  K.  Bihlmeyer.  Theol.  Rev.  17:  '18,  447-9  v.  Franz  Xaver 
Seppelt. 

Festgabe  0.  Willmann.  s.  Nr.  102. 

Festschrift  für  Gustafsson.  s.  Nr.   1894. 
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8     I.  2  c.  Gesammelte  Schriften  einzelner  Philologen.    Sammelwerke  usw. 

Ft'sisi  hrift  zur  fiinfn>lmhun(Icrt3t©n  Wiederkehr  des  Todestogos  d.  ;il. 
HitTHiiymus.  .•*.  Nr.    114. 
111  Festscbrilt  lür  Otto  Scoi-k  zum  70.  Cieburtstago   =  Rhein.  Mus.  7:^:    •Jo, 
lieft  2.    S.    12;)-242.    Fnuikfurt  n.  M.:  Sauerländer  1920. 
Fests<hrlft  fur  Volkelt.     s.  Nr.   225. 
112Fowh«r,    W.    Hanl««:    Ronmn    Kssavs    and    Interpretations.     Oxford: 
CUirindon  l'res«  1920.    200  S.    8».  Cloth  12  8.    6  d.  net. 

Hcc.  CIjvss.  .Tourn.  lö:  '20,  444—7  v.  A.  \V.  van  Huren,  ^^'o.  kla^^s. 
rhil.   37:   '20,   321-3  v.   Nohl. 

113  Ilarlnum,   J.  J.:  Varia  ad  varios.    xMnoni.  48:  '20,  108.    [Ad  l'haetlri 

Iah.  \I1I    lOsqq.:  Ad  Lucrotii  1.  V  1016;  Ad  Taciti  ann.  XIII46.] 

114  Dem     Heiligen     Ilioronynius.      Festsehrift     zur    fiinfzehnhundertston 

Wit'derkohr  seines  Todeslayes  (30.  Sept.  420).  Beuron:  Kunst- 
verlag Beuron  1920.  pr.  8".  [Krschien  gleichzeitig  in  Benetlikt. 
.Monatsehr.  2:  '20  (Nr.  9-12),  354— 551  (nach  letzterem  zitiere  ich).] 

16.—  M. 

115  Lphniann-Haupt,  0.  F.:  Gesichertes  u.  Strittiges.  7.  Zum  Tode  Sargons 

von  Assyrien.    Klio   16:  '20,  340-2, 

116  Lunibroso,  (dacomo:  Lottere  al  Prof.  Calderini.  I.    [Üb.  die  Anfangszeit 

Alexaiulriens]  Aeg.  1:  '20,  5-7.  II  [Über  die  iix'pxvtaTat  in 
Alexandria].  Ebd.  137-8.  III  [Zu  Plut.  Ant.  27  (betreffend  ägyp- 
tische Ethnographie)].  Ebd.  265—6.  IV'  [üb.  eine  alexandrinische 
Schiffahrts-  u.  Handelsgesellschaft].  Ebd.  267,  V  [Behandlung 
einer  Apuleius-stelle:  papyrus  Aegyptia].    Ebd.   268. 

117  .Maas,  Paul: Ährenlese.  III-V.   Sokr.  8:  '20,  20-6  [III:  Arist.  Rhet.  1,  9. 

S.  13ü7n  7  (S.  20-5).  IV:  Liban.  ep.  65  (S.  25).  V:  Pind,  Pyth. 
IX  89  (S.   2.5-6). 

118  Hundert  Jahre  A.  Marcus  und  E.  Webers  Vorlaar.    «•  B,  '10,  2, 

Rcc,    Anz.    D.  Altert,   u.   D.  Lit.   39:    '20^    167-8  v.  E[(hvar(I] 
S[chroeder].   Theol.  Ltztg,  45:  '20,   140  v.  Titius. 
Moyer,  E.:  s.  Nr.  2036, 

119  .Minnosskrift  utgiven  av  Filologiska  samfundet  i  Göteborg  ph  tjugsirs- 

dagenav  dess stiftlande  den  220ktober  1920,  Göteborg:  Wettergren 
&    Kerbor    1920.    167  S.  8".    (Göteborgs  Högskola.s  Ar^skrift  26: 
1920.  Nr.  2.) 
Pascal,  C:  s.  Nr,  1986. 

120  Preuner,  Erich:  Archäologisch-Epigraphisehes.    Jb.  D.  Arch.    Inst.  35: 

'20.  59-82.  [/.•  Mikvthos  von  Bhegion  (Paus.  V  24,  6)  S.  59-62, 
//.•  Kalliklas  von  Megara  (Ath.  Mitt.  29.  97)  S.  62-5,  ///;  Daidalos 
von  Sikyon-Phleius  (Klio  15,  63  Nr.  89)  S.  6.5-9.  IV:  Bakehios- 
Kittos  von  Athen  (A.  Wilhelm,  Beitr.  1909.  40  Nr.  26)  S.  69-72. 
V.Euankritos  von  Theben  (I.  O.  VII  2470)  S.  72-4.  l'/.Menandros, 
Solon,  ArchiIocho.s  S.  74-6.  VIJ:  MANBEOi:  AlOOV  (Das  Mano- 
theorelief  in  Wilton  House)  S.  76-81,  VJJI:  Homorgrab  auf  Chios 
S.   81-2.] 

121  Hudonnarhrr.  Ludnie:  Kritische  Beiträge  0-15  (zu  Aristoph,;  Aristot.; 

flallim,;  Epigr.  (Jr,  [Kaibol];  Aiciphr, ;  Paris.  Zauberpap.).  ^Vien. 
Stud.   39:   '17,  67  ff. 

122  llolfp,  John  ('.:  Marginalia.    Stud.  Phil.  17:  '20.  402-22  [1:  On  Juv.  10, 

150  (S.  402-3).  2:  Ad  nuinerum,  Suot.  Vesp.  20  (S.  402-3),  3:  The 
Kelation  of  Context  to  .Meaning-prorsus  (S,  405-7).  4  (5):  In- 
cendium  meum.  Sali,  Cat.  31.  9  (S.  407-8).  5  (6):  Suet.  .Aug.  98.  4 
und  the  Partitive  Use  of  Adjectivos  (S.  408-0).  6  (7):  On  Hör. 
Sern».  II  6,  108(.  (8.  409-11).    7  (8):  Lethe  (S.  411-4).    8:  Soine 
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Nautieal  Terms  in  Latin  (S.  414-22).  a)  Vcla  cadunt,  Verg.  Aen. 
III  207  (S.  414-6);  )))  Laxaro  rudcntcs,  ebd.  3G7  (8.  41(5-20);  c)  Vela 
legunt,  Claud.  15,  4SI  (S.  420-2).  9:  Ancient  Camouflage  [Veget. 
Epit.  Rei  ^lil.  4,  37  Lang]  (S.  422)]. 

123  Sehöno,   H.:   Verschiedenes.     Rhein.   Mus.    73:    '20,    137-60  (1:    Über 

Doppelfassungeii  antiker  Texte  [Hippokr.  xar'  IrjTp.  XVIII; 
Quint.  VIII  6.  64]  S.  137-9.  2:  Zu  Antiph.  tz.  äXr^Oei'at;  S.  139-40. 
3:  Zu  Hippokr.  llpoyvoaTixov  Kap.  1.  S.  140-4.  4:  Zu  Hippokr. 
n.  dc^pcov  uSa-wv  t6-(ov  Kap.  12.  S.  144-5.  .5:  Zu  Plat.  Farm.  127C 
S.  145-6.  6:  Über  9ivat,  Etzeiv,  S975,  (?y;a{v  in  Plat.  Parm.  S.  146—7. 
7:  Zu  Plat.  Leg.  835  E  (Bcrl.  Klassikert.  II  54,  S.  14)  S.  147. 
8:  Zum  anon.  Komment,  zu  Plat.  Theaet.  145  A  (Berl.  Kla.s.sikert. 
Heft  2,  Kol.  14,  6)  S.  147-8.  9:  Zum  falschen  Aldina-Titel  von 
Galens  npoTpernxot;  8.  148-50.  10:  Sprachl.  zu  Galans  Protrept. 
11:  Zu  Galens  Protrept.  K.  12.  S.  155-6.  12:  Zu  einer  Galenentleh- 
nmig  bei  Xemesios  v.  Emesa  S.  156-8.  13:  Zu  Galen  11.  toü  Trpo- 
YiYvcooxeiv  XIV  S.  158-9.  14:  Zu  ApoUodors  noXtopxr^Tiy.a  S.  145,  1 
(Wescher)  S.  159.  15:  Zu  Schol.  Apokalypse  Joh.  S.  24  (Harnack) 
S.   159-60.) 

124  Stampini,  E.:  Vigiliae  hibernae.  I.  Atti  Acc.  Torino  54:  '18/19,  509-13. 

II.  Ebd.  613-35.  III.  IV.  Ebd.  921-54.  (Beiträge  zu  Catullus  u. 
Lucret  ius.) 

125  ds. :  Xel  mondo  latino.   Studi  di  letteratura  e  filologia.    Seconda  serie. 

Torino:  Boeca  1920.  24. —  L. 

126  Srof/e  la.  Studien  zur  Gesch.  d.  antiken  Weltbildes  u.  d.  gr.  Wissen- 

schaft. Hrsg.  V.  Franz  Boll.  III.  Heft:  Eugen  Fehrle:  Studien  z.  d. 
gr.  Geoponikern.    Leipzig:  B.  G.  Teubner  1920.   51  S.   8".    9.60  M. 

127  Orientalistisehe    Studien.     Fritz    Honimel    zum    60.    Geburtstag    am 

31.  VII.  1914  gewidmet  von  Freunden,  Schülern  und  Kollegen. 
Bd.  I.  II.  Leipzig:  J.  C.  Hinrichs'scheBuchhdIg  1917-18.  VIII,  332. 
Mit  I  Abb.,  1  Bildn.  u.  5  Tfln.  V,  392  S.  Mit  Abb.  gr.  8».  (Mit- 
teilungen der  Vorderasiat.  Gesellsch.  Jhrgg.  21  u.  22.) 

21.—  M.  u.   25.—  M. 

128  Classical  Studies  in  Honor  of  Charles  Förster  Smith,  s.  B.  '19,  2. 

Rec.  Class.  Journ.  15:  '19/20,  252-5  v.  H.  M.  Kingory.  Class. 
Rev.  34:  '20,  69  f.  v.  Fr.  Granger.  Class.  Wee.  13:  '19/'20,  183-4 
V.  M.  N.  Wetmore.    s.    auch  Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,  733. 

Studier  tiJlegnado  Es.  Tei,'ner.   s.  Xr.   1882. 

Studies  in  Honor  of  Mauri<'e  Bloomfield.   s.  Nr.    1925. 

129  Syni^olae     philolotrorum     Posnaniensiuni.      Editac    cura    Ludovici 

Cwiklinski.    Posnaniae:  Gebethner  u.  Wolff  1920.    79  S.    8". 

130  Tannery,  F.:   Mcmoires  scientifiques  publies  par  J.  L.  Hoiberg  et 

H.  G.  Zeuthen.  I.  Sciences  exactes  dans  l'antiquite.  (1876-84). 
s.  B.  '12,  201.  '15,  136.  '17,  125. 

Rec.  Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,  1140-1  v.  K.  Tittol. 

131  Traube,   Ludwig^:  Vorlcsmigen  und  Abhandlungen.    Hrsg.  von  Franz 

13olh    Bd.  3.  Klcino  Seiu-iften.    Hrsg.  von  Samuel  Brandt.  Mit 
2Tfln.  München:  C.H.Beck  1920.  XVI,  344  S.  gr.8''.    br.42.— M. 
Rec.   Berl.   phil.   Wo.   40:    '20,    1042-3  v.   Wilh.    Weinberger. 
Theol.  Ltztg.  45:  '20,  203  v.  F.  Vigoncr. 

132  Tucker,  T.   G.:  Notes  and   Suggestions.    Class.  Rev.   34:   '20,   152-7 

[.4.-  Athcnaeus  <Behandlung  von  Dichterst eilen >  p.  237  B-C. 
278  B.  290  B.  304  B.  316  E-F.  320  A.  321  C.  337  E-F.  463  E. 
478  D.  608  D.  80  I).  li:  Horaco  <Epod.  5,  87  f.  Sat.  I  3,  117 ff.  6, 
110f.Od.III23,  17ff.>  C- Piautas P8eudulus<402.  423.  519Lorenz>. 
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In  I.  3.    Enzyklopädie  und  Methodologie. 

133  Vollmer,  Frlrdrirh:  Lesungen  u.  Deutungen.  III.    ß.  B.  *19,  3. 
Hfl-.   Htrl.  phil.  Wo.  40:  '20.  436-8  v.  K.  P.  Srhulze. 

i;t4  Welliuann,  .M[ttx]:  ÖluTseh.'no».  1.  2.  s.  B.  '17.  94.  [1.  Hinutzunp  des 
Achilh's  T.  u.  Philou  von  AlexHiuIriu  bei  P«.-EuHtftthio8.  2.  Re- 
konstruktion (lor  r/Ji/./;  OTOi/ciwoi?  des  Hierokloj*  (Pup.  BtTol. 
0780)). 

R«M>.  Mitt.   Crsrli.   M.d.    l!l:   '2*).   ir)4  V.   Hudoljih  Zaunick. 

135  >Veynian,  ('. :  Vi-nnischte  Bonirrkungen  zu  Uit<«inis<"hen  Dichtern  des 
ehri.sti.  Altertums  u.  d.  Mitteiultfrs.  MüncI».  Muh.  3:  '17.  l()7-21t). 
(S.  167-70:  Zu  d.  psoudo-iinihrosianiselien  Versen  üb.  <l.  Dreizuhi. 
S.  17(>-2:  Zu  diMi  Tituli  (Iva  Ainhrosius.  S.  172— ß:  Daiiinsus  u. 
Aldh«'lin  üb.  d.  Jiuipfhniiiclikeit.  S.  17G-81:  Zu  Prudrnt.  Peristo- 
plianon  IX.  XI  u.  XII.  S.  181-3:  l'aulinus  von  Xola  u.  Ainbrosius. 
S.  183-6:  Der  Preis  der  (Jottesunitt«r  bei  ScduliuH,  S.  186-0: 
Sedulius  u.  d.  gute  Schilfer.  S,  180-91:  Zu  den  Landes  Dei  der 
Orestis  tragoedia  des  Dracont  ins.  S.  191  f.:  Zur  iniitatio  bei  .Meiuius 
Avitus.  S.  192-4:  Itandschrifliiches  zu  den  Versus  Isidori.  S.  194-6: 
Zum   Marieidob  des  \'enanti»iR   Fort unatus.] 

13()ds.:  Aiuileeta.  XVIII-XXI.  Ilist.  .11).  CSÖrres-C.e.s.  40:  '20.  180-6 
[X\'IIl:  EecP  iignum  crucis  (Hufin  X  8.  8.  (!elas.  Kirehenge.seh. 
in  7)  S.  180-1.  XIX:  Zur  Arbeitsweise«  Kufinslbe«.  Reminiszenzen 
ftU3  Vergil)  8.  181-4.  XX:  Noehmals  die  ,, Edition"  fler  Conuno- 
nitoriums  [des  Vincent  ins  von  Lerinuni]  S,  184 f.  XXI:  Augusti- 
nisclies  l)(i    (!r(%'()r  d.    (Iroüen   S.    18.>-6]. 

137  Wilanionitz-Mucnondorir,  l'.  von:  Ru<len  aus  der  Kriegszeit.    5.  Heft: 

XI:  Alexander  d.  Gr.  XII:  Reile  z.  Jahresfest  d.  Univors.  Berlin. 
8.  B.   '17,    19.    '18,  4. 

Ree.  Bayer.  Bl.   Cynui.  r)3:     17,  232  v.  H.  Schreibmüller. 

3.    I'vii/yklopädie  und  Methodolot^ie. 

138  Caldorinl,  .Vrlsllde:  Aspetti  e  probjemi  del  lavoro  secondo  i  docunienti 

dei  papiri.    Prolusione  ai  corsi  della  scuola  papirologica  per  I'anno 
1910-20.    (R.  Accademia  Scientifico-Letterari»  in  Milano.)   Milano: 
tip.   Figli  della  Providenza   1920.     20  S.   8». 
Clark,  >V.  E.:  s.  Nr.  2236. 

139  Daniste,  V.  H.:  De  arte  critica.    Mnem.  48:  '20,  425-33.     [Dabei  Be- 

handlung von  Verg.  Aen.  VIII  621  ff.  S.  430f.  u.  Curt.  XI  19  S.  432f.] 

140  Eheling,  Hermann  Louis:  Anthrojjology  and  the  Classics.    Class.  Wee. 

14:  '20/21,  41-4. 

141  ErusmuH.    Desiilerii  Era.smi  Roterodami  Dialogus  Ciceronianus .  .  .  Ed. 

Jo.  Carolus  Schönberger.    I.    8.   B.   '19,  3. 

Rec.  Baver.  Bl.  Gvmn.  55:  '19,   174  v.  E.  Stemplinger.    Wo 
klas,s.  Phil.  37:'  '20,  81-2  v.  M.  Manitius. 

142  Farnell,    L.    R.:    The  Value  and   the  Methods  of  Mythologie   Study. 

s.  B.  '19.  3. 

Rec.  ('las.s.  Rev.  34:  '20.  69 f.  v.  Frank  Oranger. 

143  Fowler,  Hamid  .V. :  .\rchanologieal  Research  in  Greece  in  Relation  to 

Cl.i-^-ii.jiI    IMiilolotry.    lSt5!>-lin!t.     Class.    .lourn.    16:   '20/21,  03-l(»2. 
(iriindriO  d.  indo-arhchen   Philol.  u.    Vlterlumsk«    s.  Xr.  2415. 

1  t1  Muck.  Uuj  Kennetli:  The  Doctrinc  of  Literarv  Forms.  s.  B.  16,  206. 
'IH,  5. 

Rec.  Claas.  Phil.   15:  '20.   l(il-2  v.  F.  B.  H.  Hellem.'». 


I.  X   Enzyklopädie  und  Methodologie.  H 

Handbuch  d.  klass.  Allortuniswisseiisohaft.    Begr.  v.  Iwan  v.  Müller. 
München:  C.  H.  Becksche  Verlagsbuchhdlg.  (Oskar  Beck),    gr.  8°. 

145  IV.  Bd.      1.  Abt.      1.  Hälfte:    Georg  Busolt:   Griech.   Staatskunde. 

3.,  neugest.  Aufl.d.  griech.  Staats-  u.  Rechtsaltertümor.  1.  Hauptteil: 
Allgemeine  DarsteUung  d.  griech.  Staates.    1920.    IX,  630  S. 

30.—  M.,  geb.  50.—  M. 

146  ds. :  V.  Bd.     3.  Abt.    Paul  Stengel:    Die  griech.  Kultusaltertümer. 

3.,  z.  gr.  T.  neu  bearb.  Aufl.    Mit  6  Tfln.    1920.    X,  268  S. 

20.—  M.,  geb.  35.—  M. 
Reo.  Sokr.  7:  '20,  279-80  v.  Ludwig  Ziehen. 

147  ds.rVII.  Bd.   2.  Teil.    1.  Hälfte:  Wilh.  v.  Christs  Geschichte  d.  griech. 

Literatur.  6.  Aufl.  Unter  ^Mitwirkung  v.  Otto  Stählin  bearb. 
V.  Wilh.  Schmid.  2.  Teil:  Die  nacliklass.  Periode  d.  griech. 
Literatur.  I.Hälfte:  Von  320  v.  Chr.  bis  100  n.Chr.  1920.  VII,  662  S. 

35.—  M.,  geb.  55.—  M. 
Rec.  Bayer.  Bl.  Gymn.  56:  '20,  131-2  [v.  Ed.  Stemplinger]. 

148  ds.:  VIII.  Bd.    4.  Teil.    2."  Hälfte:  Martin  Schanz:  Geschichte  der 

römischen  Literatur  bis  zu  dem  Gesetzgebungswerk  des  Kaisers 
Justinian.  4.  Teil:  Die  röm.  Lit.  von  Konstantin  bis  zum  Gesetz- 
gebungsw.  Justinians.  2.  Hälfte:  Die  Literatur  des  5.  u.  6.  Jahr- 
himderts  von  M.  Schanz,  Carl  Hosius  u.  Gustav  Krüger.  Mit 
aiphabet.  Reg.  u.  e.  Generalreg.  d.  Gesamtwerkes.  Nebst  e.  Bildnis 
von  Martin  Schanz.    1920.    XVI,  681  S.     54.—  M.,  geb.  72.—  M. 

149  Hartman,    J.   J. :    Ars   critica,   quid   sibi  habeat  propositum  et  qua 

utatur  ratione.    Mnem.  48:  '20,  227-38. 

150  Hastinsrs,  J. :  Encyclopaedia  of  Religion  and  Ethics.  s.  B.  '19,  3  (Encyclo- 

paedia). 

Anz.:  Class.  Wee.  13:  '19/20,  171-6  u.  177-83  v.  G.  H.  Goodale 
(Zstellg.  der  auf  d.  klass.  Altertum  bezügl.  Artikel). 
Howald,  E.:  s.  Xr.  21. 

151  Imniiseb,  Otto  :  Wie  studiert  man  klassische  Philologie  ?  Ein  Überblick 

über  Entwicklung,  Wesen  und  Ziel  der  Altertumswissenschaft  nebst 
Ratschlägen  zur  zweckmäßigen  Anordnung  des  Studienganges. 
2.,  neubearb.  Aufl.    Stuttgart:  Wilhelm  Violet  1920.    160  S.   gr.  8". 

10.—  M. 
Kroll,  W.:  s.  Xr.  26. 

152  Lehmauu,  Paul:  Aufgaben  u.  Anregungen  d.  lateinischen  Philologie  d. 

Mittelalters,    s.  B.  '18,  5.    '19,  4. 

Rec.  Anz.  D.  Altert.  u.D.  Lit.  39:  '20,  166-7  v.K.  Strecker.  Mitt. 
Gesch.  Med.  19:  '20,  69-70  v.  Sudhoff.  Zentralbl.  Biblio- 
theksw.  36:  '19,  271  v.  E.  Eichler. 

153  Lübker,  Fr.:    Reallexikon    des  klassischen  Altertums.     8.   Aufl.    von 

J.  Gef  f  cken  u.  E.  Ziebarth.  s.  B.  '14,  4.  78.  '15,  3.  '16,  4.  8.  185. 
'17,  17. 

Rec.  Theol.  Quartalschr.  100:  '19,  475-7  v.  Rießler. 

154  Mitteis,  Ludwii,':  Antike  Rechtsgeschichte  und  romanistisches  Rechts- 

btudium.    s.  B.  '17,  128. 

Rec.  Berl.  phil.  Wo.    40:  '20,  321-2  v.  B.  Kubier. 

155  Pasquali,  (jliorg:io:  Filologia  e  storia.    Firenze:  F.  LeMonnier  (E.  Ariani) 

1920.  XII,  82  S.  16".  (Bibliotechina  del  ,,Saggiatore"  diretta  da 
E.  Pistelli.  Xr.  2.)  4L. 

156  Pauiys  Roalen('yclo|)ä(lio  der  klass.  Altertumswissenschaft.  Neue  Beai'btg. 

Beg.  von  Georg  \\'issowa.  Unter  Mitwirkung  zalilr.  Fachgenossen 
hrsg.  v.   Wilh.  Kroll.     XVIII.    Halbband.  s.  B.   '17,   17. 
Rec.  Bayer.  BI.  Gymn.  53:  '17,  313  v.  J.  Melber. 
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157  ds.:  XIX,  Halbbaml.    h.  B.  '18.  5.  'in.  4. 

lU'o.  Bayer.  Bl.  Gynm.  öS:  '19,  170  v.  J.  Molber. 

158  lU.:  XX.  Ilalbhand  [X  2]  s.  B.  '19.  4. 

Hec.    Borl.   |)liil.   Wo.   40:    '20.   892-3  v.   Joh.  Tolkirhn.     Lit. 

Z.«i>tr»ill>l.  71:  '20.  874  (v.  Ungoimnnt).    Wo.  kla.s.s.  Phil.  37: 

'20.  433-Ü  V.  Franz  Härder. 

i:.'J  ils.:  1.  li»iht\   Urs«,  von  Wilhelm  Kroll  n.  Kurt  Witte.  II. Halbband. 

[I  2)  Lfr«.  lla-12a  =     Sp.  17(51-201«).    Lfrg.  13a-14a  ^  Sp,  2017  bis 

2272.     Lfru.    15a-16ft    -=    Sp.   2273-2558.    Ebd.     1920.     je  8.—  M. 

160  ds.:  Sujyplcmctitband  III.    8.  B.  '18,  5.    '19,  4. 

He«-.  Bayer.  BI.  Gymn.  55:  '19.  172  v.  J.  Melber.   Nord.  Tids-skr. 
rilol".  4.  R.  J:  18.  160  v.  J.  L.  Heiberg. 
IGI   Koos,  A.  (i.:  De  fide  Nataiis  Comitis.    Mnein.  45:  '17,  fil>-77. 

Sihöiie,  n.:  s.  Nr.   123  (1). 
162  Stählin,  ().:  Kditionslechnik.    2.  Aufl.    s.  B.  '18,  6.    '19.  4. 

Hee.  Bayer.  Bl.  Gyrnn.  55:  'lO,  28  v.  G.  Holinruich.  Mus.  26: 
18  19,   145  V.  A.   G.  Roos. 
Iü3  WindiM"h,  Ernst:  Geschichte  der  Sanskritphilulogie  u.  indischen  Alter- 
tiunskunde.  I.    s.  B.  '18,  6. 

Rec.  Anz.  idg.  Sprach-  u,  Altertum.sk.  38/9:  '20,  1-2  v.  Hanns < 
Oertel.    Mus.  26:  '18/19,  197  v.  W.  Caland. 

164  W(»lff,    («.:    Die    Entwicklung   der    römisch-germanischen    Altertums« 

forsclumg  usw.    s.  B.  '16,  297. 

Rec.  Bayer.  Bl.  Gynm.  53:  '17.  307  v.  G.  Ammon. 

165  ds. :  Altertumsforschung,  Prähistorie  imd  Territorialgeschiehte  im  Be« 

triebe  der  historischen  Vereine.    Korrespondenzbl.    Ges.-Ver.  68: 
'20,  89-96. 

166  ds. :  Wandelungen  in  der  Auffassung  der  röm.-germ.  Altertumsforschimg, ' 

ihrer  Quellen  u.  Ergebnisse.    Ebd.  177-80. 

i.   Geschichte  der  Philologie.    Biographien. 

167  Bersakcs.  P/»i7a<ff/pÄeH5,^..Oj5eiSepTxo5BepoixT<;;. 'Ap/.  £(pTi(jL.  1910,  104. 

168  Castelli.  Alberlrario,  E.:  Guglielmo  Castelli.  Studi  di  Scienze  Giuridiche 

e  vSociali  (Payia).    V,  vol.  V:    1919,  8  S.    8». 

169  Calderini,  Arialidc :  Guglielmo  Castelli.   La  Perseveranza  (Milano). 

27.  III.  1915  (auch  abgedr.  in  Stud.  Scuol.  Pap.  Mil.  3:  '20,  345). 

170  Galante,     Andrea:     Guglielmo     Castelli.      L'Intesa   inte'lettuale 

2:  '19,  123. 

171  Greppi,  Etnanuele:  Gugliehno  Castelli.  Arch.  Stör.  Lomb.  Ser.  V. 

46:  '19,  347. 

172  Maroi,  Fulvio:  Guglielmo  Castelli.  Messaggero  Giudiziario  (Roma) 

20.   IV.    1919. 

173  Coniparettl.     ChiapprlU,    Akssandro:    La   mento   di    Domenico   Com- 

paretti   Xuov.  Riv.  Stör.  2:  '18,  239. 

174  Pat>olini,  P.  E.:   Domenico  Comparetti.    L'Italia  che  .scrive  III, 

n.  7;  Juli   1920,   101-2. 

175  CrusluK.     rni:*rndanz.   Karl:    Otto   Crusiu.«.     Burs.    .Tb.    185   B:    1920 

(.Nekrolog,.).  S.   1-48.    Schluß  s.  B.  48:  '21. 

176  DUmniler.     I^hnrrl.  Ginrrj:  Ferdinand   Diimiuler.      Hva.'i.   Biogr.    II   5: 

'20.  83. 
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177  Fay.   Miller,  C.  W.  E.:  Edwin  Whitfield  Fav  1865-1920.  Amor.  Journ. 

Phil.   41:  '20,  96. 

178  Fraccaroli.      Barbagalh,     Corrado:     Giuseppe     Fraccaroli.      Bologna: 

Zaniclielli  1019.    130  S.    (Vgl.  auch  Nuov.  Riv.  Stör.  2:  '18,  437-49.) 
Reo.  Riv.  filol.  class.  47:  '19,  448-9  v.  E.  Bignono. 

179  Bignone,  Ett.:  G.   Fraccaroli.    Riv.  d'  It.  21:  '18,  284. 

179a  Calderini,  A.:  G.  Fraccaroli.    Stud.  Scuol.  Pap.  Mil.  3:  '20,  346. 

180  CaJö,  G.:  Giuseppe  Fraccaroli.    Marzocco,  6.  X.  1918. 

181  Pascal,  Carlo:  [Cenno  necrologico  del  prof.  Giuseppe  Fraccaroli.] 

Rendic.  Ist.  Lomb.   Ser.  II.  öl:  '18,  677-8. 

182  Zuretti,  C.  O.:  Giuseppe  Fraccaroli.  Riv.  filol.  class.  47:  '19,  5-26. 

183  Franoottc.    H.,  L.:  Notice  sur  Henri  Fraucotte.    Mus.  Beige  XVIII: 

'14,  189-91. 

184  Goodell.   i\/e«rfc//,  C.  TF..- Thomas  Dvvight  Goodell.    1854-1920.   Araer. 

Journ.  Phil.  41:  '20,  406-7. 

185  Grotiiis.    Helm,  Rudolf:  Hugo  Grotius.    Rektoratsrede  an  der  Univ. 

Rostock.    Ebd.:  H.  Warkention  1920.    29  S.    8°.  1.80  M. 

186  Gruhl.    Meyer,  A.  G.:  Karl  Emil  Grulil.  s.  B.  '18,  6. 

Rec.  Monatsschr.  h.  Seh.  18:  '19,  465  v.  P.  Lorentz. 

187  Heyne.    Förster,  Richard:  Zum  Leben  von  Christian  Gottlob  Heyne. 

Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,  718-20. 

188  Hirzol.    Hagen,  Benno  von:  Rudolf  Hirzel.    Burs.  Jb.  181  B:  1919,  III 

(Nekrologe  [Ausg.   1920]),    S.  56-80. 

189  Körte,  A.:  Worte  z.   Gedächtnis  v.  Rudolf  Hirzel.    s.  B.  '18,  6. 

Rec.  Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,  996-1000  v.  Thomas  Otto  Achelis. 
Wo.  klass.  Phil.  37:  '20,  62-3  v.  Friedr.  Bock. 

190  Inama.    Zuccante,  Giiis.:  Commemorazione  di  Vigilio  Inama.    Rendic. 

Ist.  Lomb.  Ser.  II.  52:  '19,  387f. 

191  Klatt.     Rethwisch,    Conrad:   Max    Klatt  t-     Mitt.    bist.    Lit.    46:    '18, 

Sitzungsb.  Nr.  3,  S.  5-6. 

192  Kukula.  Mesk,J.,  u.J.  Wiesner:  Richard  Cornelius  Kukula  (Nekrolog). 

Zeitschr.  österr,  Gymn,  69:  '19,  764-5. 

193  Lauge.     Lehnert,  Georg:    Ludwig  Lange.    Hess.  Biogr.  II  5:  '20,  25. 

194  Lautensäeh.   Meltzer,  Hans:  Otto  Lautensach.   Burs.  Jb.  181  B:  1919, 

III  (Nekrologe  [Ausg.   1920]),  S.  81-86. 

195  Lejav.    Unqenannt:  P.  Lejay  f  13.  Juni  1920.    Nachruf  u.  Lebenslauf. 

Rev.  pliil.  44:  '20,  89-91. 

196  Lorenz.    Köscr,  Eugen:  Hermann  Lorenz.    Hess.  Biogr.    II  5:  '20,  55. 

197  Mahaffy.    Hunt,  A.  S.:  J.  P.  Mahaffy.    Aeg.  1:  '20,  217-221. 

198  Maspero.    Jecquier,  G.:  Gaston  Maspero.    Sphinx  21:  '18,  Nr.  1. 

199  3Ionimsen.      Wilamowitz-Moellcndor/f,    U.    von:    Theodor   Mommsen. 

8.  B.  '18,  7.    '19,  4. 

Rec.  Bayer.  Bl.  Gymn.  55:  '19,  178  v.  P.  Huber. 

200  Moulton.    Voste,  J.  M. :  James  Hope  Moulton.   Stud.  Scuol.  Pap.  Mil.  3: 

'20,  348. 

201  Müller.    Mücke,  Rudolf:  t  Hermann  Friedrich  Müller.    Hum.  Gymn. 

30:   '19,   137-42. 

202  MUnzel.   Burg,  Fritz,  u.  a.:  Robert  Münzel  zum  Gedächtnis,  s.  B.  '18,  7. 

'19,  4. 

Rec.  Bayer.  Bl.  Gymn.  55;  '19,  178  v.  R.  Klußmanu. 
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203  Mviius.    Omont.  Henri:  MinoiJe  .Mvnu.s  et  ses  missionü  en  Orient,    s.  B. 

*  '18.  111  (Oinont).    Vgl.  Journ.Hell.  Stutl.  40:  '20,  127. 

2U4  Metische.     HountUl,    Enust:    Frii-ilrich    Niotz.st'ho    uml    »lio    khisäischu 

rinlologio.     Cotim:   IVitlus   1920.    44  S.    gr.   8«.  3.—   M. 

Kcr.  Cltisttsk.  u.  \bdg.  2ü:  '20,  306  v.   [A.]  Wolfstiog.    Lit. 

Zeiitnilbl.  71:  '20.  524  v.  K. 

205  Swboila,  K.:  Vr'wAr.  Nietzsche  als  kla.säiäiher  i'hilulog.   Zeitsc-hr. 

östt-rr.  CJymn.  69:  '19,  657-73. 
200  Nolr6.    Dipjifl.  J{<  in/uird:  Ludwig  Noirö.    Hosw.  Biogr.  II  8:  '20,  62—5. 

207  IN'iul/iir  Tuul,:  Die  Anfange  der  grit'rliisflien  Studien  in  den  gelehrten 

Srhuleii  Westdeutschlands.    N.  .Ibb.  46:  '20,   164-88. 

208  l'errin.    MorriM,  E.   F.:  Bornatlotto  Porrin   1847-1920.    Amer.   .lourn. 

l'lul.  41:  '20,  405-6. 

209  Potersoii,  Kugen.    / U nge nantU. •  J  E.Foteroen  (f  14.  12.  1919).    Ntuhruf. 

Anliu..!.  Anz.  '20,  1. 
21'»  IMiiiiiiianii.   (Je i/er,  Fritz:  Gerhard  Plaumann  f.   Mitt.  bist.  Lit.  46:  '18, 
Sitzungsb.  Xr.  4,  S.  C. 

211  l*ugu:io.      Walser,    Ernj<l:    Poggius    Florentinits.     Lrben    und    Werke. 

8.  B.  '17,  74  (Statins). 

Ric.  D.  Ltztg.  41:  '20,^18(^-95  v.  Maximilian  Lehnerdt  u.  d.  T.: 
..CJian  Francesco  Poggio". 

212  Preuschea.    /Ungenannt:]  Erwin  Preuschen  f  25.  Mai  1920.    Zcit.schr. 

neutest.  \V.  19:  '19/20,  49. 

213  Kasl.    Lenchanlin  de  Gubernatis,  M.:  Pietro  Rasi.    Riv.  filol.  class.  47: 

'19,  440-4. 

214  Reinneh.    lieinach,  S.:  Adolphe- Joseph  Reinach.    Rev.  arch.  Ser.  V.  9: 

'19,    191-7. 

215  Uolsko.     Briefe  v.    J.    J.   Reiske.     Nachtrag  v.    Richard    Forst  er. 

s.  B.  '18,  7.    '19,  4. 

Rec.  Mus.  26:  '18/19,  66  v.  A.  E.  J.  Holwerda. 

216  Richter.    Boschatt,  Richard:  Franz  Richter  f.    Mitt.  bist.  Lit.  46:  '18. 

Sitzungsb.  Nr.  2.  S.  6-7. 

217  Rühl.    Mentz,  Arthur:  Franz  Rühl.    (Schluß  von  B.  '19.  5.)    Burs.  Jb. 

181  B:   1919,  III    (Nekrologe  [Ausg.   1920]),  S.  49-55. 

218  Salt.   Granvietle,  Alex.:  Henry  Salt.    Bullet.  Soc.  Arch.  Alex.  16  (IV  2): 

'18,  119-28. 

219  Schenkl.    Hcidrich,  G.:  Bericht  über  die  Enthüllung  des  K.  Schenkl- 

Denknials.    Zcitschr.  österr.  Gynui.  69:  '19,  765-7. 

220  Schöne.     Ehwald,  Rudolj:  Alfred  Curt  Immanuel   Schöne.    Burs.   Jb. 

181  B:  1919,  III  (Nekrologe  [Ausg.  1920]),  S.  87-112. 

221  Staunipuullos.    K.,  A.  D.:  A7)(iTjTpio?  Xr.   ilTa'jpdrouW.o;.  *Apx-  i?>3tJU 

1919,   103. 

222  Ulrichs.     Frcuncr,    Erich:    Aus   Heinrich    Nicolaus    Ulrichs'  Nachlaß. 

Kbcin.  Mus.  73:  '20,  273-89. 

223  Wellhausen.    »Schwartz,  Eduard:  Rede  auf  Julius  W'cllhausen,  geh.  in  d. 

(ihciitliclicn  Sitzung  d.  Kgl.  CJes.  il.  W.  zu  Göttingen  am  11.  V.  1918. 
B.rlin:   Weidmann    1918.     33  S.    gr.  8".  1.—  M. 

Rec.  Theol.  Ltbl.  40:  '19,  317  v.  W.  Caspari. 

224  Wilainowltz-MtM'llendorrr.    Ak.  d.   IT.,   Freußiache:  Adresse  an  Herrn 

\iiii  \\  iluiiiowitz-.Moelleiulorff  zum  5(>jabri^;en  l)okt()rjid>ilauiii  am 
20.  Juli  1920.  Sitzungsb.  Preuß.  Ak.  d.  W.  Phil.  bist.  Kl.  39:  "20, 
730-2. 
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225  Winokclmaun.    Berqmann,  Ernst:  Das  Loben  u.  dio  Wunder  Johann 

Winckelmanns.   Eine  Studio.   München:  C.  H.  Boekscho  Vorlagshdlg 
1920.    36  S,    gr.  8°.    (S.-A.  aus  der  Fcstschr.  f.  Volkelt.)      4.— M. 
Reo.  Verg.  u.  G.  10:'  20,  212  v.  E.  Rcisinger. 

226  Thiersch,  Hcnn.:  Winckelmann  u.  s.  Bildnisse  s.  B.  '18,  7.  '19,  5. 

Rec.  Bayer.  Bl.  Gvmn.  55:  '19,  182  v.  W.  Egg.  Mus.  26:  '18/19, 
207  V.  G.  Knüttel. 

227  Zoefra.    Achclis,  Thomas  Otto:  Erinnerungen  an  Georg  Zoega  aus  der 

Haderslebener  Gymnasialbibliothek.  Berl.  phil.Wo.  40:  '20,  909-12. 

5.   Nachleben. 

228  Aohelis,  Tb.  0.:  Corycaeus.  s.  B.  '19,  5. 

Anz.  Jbb.  phil.  Ver.  46:  '20,  83  v.  A.  Kurfeß. 

229  Albertus  ^lagnus:  De  aninialibus  libri  XVI  .  .  .  Hrsg.  v.  Hermann 

Stadler,    s.  B.  '18,  14  (Aristot.).    '19,  10  (ebd.). 
Reo.  Theol.  Rev.  17:  '18,  257-61  v.  B.  Geyer. 

230  Barss,  John  Edmund:  The  Geology  of  Language.    Class.  Journ.    16: 

'20/21,    108-13. 

231  Bauer,  Albert:  Der  Einfluß  des  Lukian  von  Samosata  auf  die  Dialog! 

Septem    Festire    Candidi    Autlioro    S.    Abydeno.     Corallo.    Germ. 
Münch.  Mus.  3:  '17,  305-26.    [Verfaßt  von  Crotus  Rubeanus.] 

232  ds. :    Der    Einfluß    Lukians    von    Samosata    auf    Ulrich    von    Hütten 

(Scliluß).    Philol.  76:  '20,  192-207. 

233  Belau,  K. :  Griechisch-römische  Lyrik  in  ihrer  Beziehung  zur  Gegenwart. 

Monatsschr.  h.  Seh.  17:  '18,  347. 

234  Brecht,  W. :  Klassisches  Altertum  u.  neueste  deutsche  Dichtung.  Mitt. 

Ver.  Freunde  himi.  GjTnn.  18:  '18,  25-46. 

235  Bredt,  E.  W. :  Ovid:  Der  Götter  Verwandlungen  mit  Radierungen  und 

Bildern  neuerer  Meister  gewählt  und  textlich  gefaßt.    I.  München: 

Hugo  Schmidt  o.  J.  [1919].  97  S.  8°  mit  86  Abb.   (Bilderschatz  zur 

Weltliteratur.    Sonderreihe  der  Kunstbreviere  I.)    Pppbd.  4.80  M. 

Rec.  Bayer.  Bl.   Gymn.   56:   '20,   36  v.  E.   Stemplinger.    Lit. 

Zentralbl.  71:  '20,  872f.  v.  M[artini].    Verg.  u.  G.  10:  '20, 

212  V.  E.  Reisinger. 

236  ds.:  ds.  IL    Ebd.  o.  J.  [1920]  97  S.    8"  mit  87  Abb.    (Ebs.  II). 

Pppbd.  6.60  M. 
Rec.  Bayer.  Bl.   Gymn.  56:  '20,  36  v.  E.  Stemplinger.    Lit. 
Zentralbl.  71:  '20,  872f.  v.  M[artini]. 

237  Brewster,  E.H.:  Modern  Antiquities.   Class.  Wee.  13:  '19/20,   121-6. 
Cabaues:  s.  Xr.  2475. 

Carmi,  M.:  s.  Xr.   1409. 

238  Cook,  Edward :  Literarj'  Recreations.   London:  Macmillan  o.  J.  7  s.  net. 

Rec.  Class.  Rev,   34:  '20,   181  f.  v.  R.  B.  Appleton. 

239  ds. :  More  Literary  Recreations.    London:  Macmillan  o.  J.  7  s.  net. 

Rec.  Class.  Rev.  34:  '20,   181  f.  v.  R.  B.  Appleton. 

240  Crusius,    0.:   Der  griech.    Gedanke  iin  Zeitalter  der  Freiheitskriege. 

s.  B.  '17,  14.  '18,  8. 

Rec.  Bayer.  Bl.  Gymn.  53:  '17,  228  v.  E.  Stemplinger. 
Dean,  M.:  s.  Xr.  1269. 
Ebt'lintr,  H.  L. :  s.  Xr.   140. 

241  Fabricius,   Ernst:  Der  bildende  Wert  der  Geschichte  des  Altertums. 

s.  B.   '18,  8.  '19,  5. 

Rec.  Bayer.  Bl.  Gyuui.  56:  '20,  30  v.  P.  Hubor.   Hist.  Zeitschr. 
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122:  '20,  350-1  v.  R.  Lftqueur.    Lit.  Zcntralbl.  71:  '20.  20 
V.  — nde.    Monatsstlir.  h.  Seh.  19:  '20,  76  v.  F.  Ncubaiu  r. 

242  Falke,     Konrud:     Euripiilf«'    Bukcliaiit innen.      Freie     Nuchdichtunj-'. 

8.  B.  '19.  6. 

Hoc.  Ik-rl.  phil.  Wo.  40:  '20,  804-7  v.  Rudolf  Pfeiffer. 

243  Fauth,  (Jorlru'l:  Aurtmeinnun  »1.  A.sclivlos.    Naohdiohtiinjj;.    Müncl»eii: 

Dreihin.l.rverhiK  »>.  .1.  [192UJ.    71  K.    gr.  8°.  Pppbd.  fi.—  M. 

244  Ferrcro,  G.:  Lv  göiiio  hitin  et  lo  inonde  inodornf.  I5d.  4.    s.  U.  '18,  8. 

Hic-.  lUilkt.  Mus.  Belpo  XIXXXIV:  '20,  91-2  v.  Tuul  Fiiid.  r. 

245  Flfiniis,  .>lrtr>iliiis:  Über  die  Liflx*  nder  IMaton.s  Ciastinahl.    übors.  von 

Karl  l'aiil  Hasse,  s.  B. '1(5,  50  (Plato:  Marsilius).   '18,  9  (Marsilius). 
Kor.  Monal«.schr.  h.  Seh.  10:  '17,  515  v.  O.  Braun. 
24«5  Fischöl,  Oskar:  Wanderungen  eines  antiken  Motivs.    Amtl.  Bor.  Kgl. 
Kunsts.  39:  '17  18.  50-63. 

247  Foruientl,  Asjoslino:  Virgilio  e  Manzoni.  s.  B.  '18.  8. 

Reo.  Atti  e  niom.  Mantova.  N.  S.  910:  '16/17,  115  v.  G.  Albini. 

248  Forsvtbo.  R.  S. :  A  Plautino  Source  of  the  Merrj-  Wives  of  Windsor. 

Mod.Tn  IMul.   18:  '20,  401-21. 
Fri.k.  H.:  s.  Nr.  1177. 
Oh,   H:   s.   Nr.   803. 

249  (iralunann.  M.:  Forschungen  üb.  d.  lat.  Aristotelesübersetzungen  d« 

Xlll.  .hd.ih.  s.  B.  '17  (Arist.).    '18,  lOO. 

Reo.  Theol.   Quartalschr.   100:  '19,  300-2  v.  Ludwig  Baur. 

250  (»raf,  Arturo:  Prometeo  nella  pocsia.    Ristampa.   Torino:  O.  Chiantoii- 

(Olivoro  e  C.)  1920.     170  S.    S".  8.—  L. 

251  (Jrecnlaw,  Ed>vin:  Spenser  and  Lueretius.    Stud.  Phil.  17:  '20,  439-64. 

252  Groe:<>rv.  Joshua  («.:  From  theOldRealism  tothcNew.  Philos.  Rev.  29: 

'20,"  4:J-58. 
Gronau,  0.:  s.  Nr.  2159. 
2.')3  Hadzsits,  Georgre  Depue:  The  Cla-ssios  in  a  Doinocrafv.    C'lass.  Jourii. 
15:  '19/20,   220 ff. 

254  Hasse,  üelnrieh:  Das  Problem  des  Sokratos  bei  Frietlrioli  Nietz-sehe. 

.M.  B.  '18,  8.  '19,  6. 

Rec.  Oeistesk.  u.  Vbdg.  29:  '20,  69  v.  Henrv.  Lit.  Zentralbl. 
71:  '20,  820  v.  E.  Pfeiffer.  Theol.  Ltztg.  45:  '20.  208-9 
V.  Franz  Strunz. 

255  Heinemann,  Karl:  Die  tragischen  Gestalten  der  Griechen  in  der  Welt 

literatur.  Leipzig:  Dieterich  1920.  2  Bde.  IX,  163  S.  u.  142  S.  gr.  8' 
(Das  p:rbe  der  Alt.ii.    N.  F.  Hrsg.  v.  O.  Inunisch.    Heft   111  1\ 

je  7.—  M.,  geb.  17.—  M..  Hpgt.  22.—  M. 
Rec.  Baver.  Bl.  Gymn.  56:  '20,  132  v.  Ed.  Steinpiingor.  N.  Jbb. 
45:  '20,  299-302  v.  A.  Körte.    (Darauf  Erwiderung  von  H. 
Ebd.  400.)    Vgl.  auch  Lit.  Zentralbl.  71:  '20,  433. 
H(IHiii.'Iiaus,  <>.:  s.  Nr.  354. 
250  Jh-rniaiiii.  Hasüiiis:  Kirchenväter  u.  altkltissiücho  Bildung.     Beneilikt. 
.MoiiHtMhr.    1:  '19.  51-0.   168-74.  345-51. 

257  Hoff  Ulan,  Horace  Addison:   Evcryday  Greek  etc.    s.  B.   "19.  0. 

R.c.  flass.  Wcc.    13:  '19,20.   159-60.     v.  Ernst  Ries.s. 

258  Hornoffer,  Ernst:  Der  Platoni.suius  u.  d.  Gegenwart.    Kof^sel:  Verlag 

Ornia.  Carl  .Mag.r.sni.pc  1920.     144  S.    8".  12.—   M. 

Hvc.  B.mI.  phil.  Wo.  40:  '20,  975-0  v.  .Vlfred  Herr.  Lit.  Zentralbl. 
71:  '20.  971-2  v.   IVter  Pelerson. 
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259  Hubaux,  Jean:  L'actualit6  des  auteiirs  classiqucs.   Bullet.  Mus.  Bolge 
XIX/XXIV:  '20,  69-73. 
Hübotter,  Fr.:  s.  Nr.  2488. 
200  Immisrb,  Otto:  Das  Nachleben  der  Antike  s.  B.  '19,  6. 

Rec.  Bayer.  Bl.  Gymn.  55:  '19,  160  v.  E.  Stemplingor.  Berl. 
phil.'Wo.  40: ''20,  227-9  v.  Raimund  Steinert.  Class. 
Journ.  15:  '19/20,  447-8  v.  W.  A.  Oldfathor.  Hum.  Gymn. 
30:  '19,  196  v.  F.  Bucherer.  Korrespondenzbl.  Gesamtver. 
68:  '20,  242f.  v.  G.  Wolff.  Mus.  27:  '19/20,  73  v.  D.  C. 
Hesseling.  Zeitschr.  österr.  Gymn.  69:  '19,  638—9  v.  Aug. 
Scheindler. 

261  Ingofflia,  G.:  Virgilio  e  Dante  Alighieri  attraverso  14  secoli.   Ed.  rived. 

sT  B.  '18,  8. 

Rec.  Atti  6  mem.  Mantova.  N.  S.  9/10:  '16/17,  116  v.  G.  Albini. 

262  Johann  Georg:,  Herzog  zu  Sachsen :  Koptische  Klöster  der  Gegenwart. 

s.  B.  '19,  6. 

Rec.  Hist.  Zeitschr.  122  (N.  F.  26):  '20,  529-30  v.  Hermann. 

263  Kalbeck,  Max:  Tj-ndaris.    s.  '18,  59  (Horatius). 

Rec.  Jbb.  Phil.  Ver.  46:  '20,  1-2  u.  3  v.  Herrn.  Röhl. 

264  Knapp,  Charles:  Greek  in  the  High  Schools.   Class.  Wee.  14:  '20/21,  65. 
ds.:  s.  Nr.   23. 

265  Köniir,  Eduard:  Sprachlich-literarische  Wirkungen  des  internationalen 

Verkehrs  im  Altertimi.    D.  Rundsch.   184:  '20,  198-203. 

266  Laux,  Joh.  Jos.:  Der  heilige  Kolumban,  sein  Leben  u.  seine  Schriften. 

Mit  7  Bildern.    Freiburg:  Herder  1919.    XVI,  290  S.    8».    6.80  M. 
Rec.  Theol.  Quartalschr.  101:  '20,  94-5  v.  K.  Bihlmeyer. 

267  Lawson,  J.  C. :   Modern  Greek  Folklore  and  Ancient  Greek  Religion. 

s.  B.  '10,  28.  192.  '11,  218.  '12,  212. 

Rec.  Byz.-neugr.  Jbb.  1:  '20,  180-1  v.  R.  Ganszyniec. 

268  Leutweiu,  Paul:  Der  Diktator  Sulla  u.  die  heutige  Zeit.    Berlin:  Carl 

Heymann  1920.    VIII,  92  S.    8».  5.—  M. 

Maas,  M.:  s.  Nr.   2176. 

269  Mc  Klnlav,  A.  P. :  The  Correlation  of  Latin  and  English.    Class.  Journ. 

15:  '19/20,  358-64. 

270  Mc  Martin,  William:  What  My  Classical  Authors  Mean  to  Mo.    Class. 

Journ.  15:  '19/20,  555—9. 
Manser,  Ansclni:  s.  Nr.  1341. 

271  Meyer,  Eduard:  Preußen  und  Athen,    s.  B.  '19,  8. 

Rec.  Geistesk.  u.  Vbdg.  29:  '20,  308  v.  [A.]  Wolfstieg.  Lit. 
Zentralbl.  71:  '20,  428-9  v.  Fritz  Geyer. 

272  Meyer-Benfey,  Heinrich :  Die  Elektra  des  Sophokles  u.  ihre  Erneuerung 

durch  Hofmannsthal.    N.  Jbb.  45:  '20,  159-70. 

273  Millct,  Ren^:  Socrate  et  la  pens6e  moderne.   Paris:  Plon-Nourrit  1920. 

288  S.  7  fr. 

274  Mountford,   J.  F.:  Greek  Music    and  Its  Relation  to  Modern  Tünes. 

Journ.  Hell.  Stud.  40:  '20,  13-42. 

275  Mustard,  Wilfrcd  P.:  Illu.strations  of  Tacitus.    Class.  Wee.  13:  '19/20, 

87.  <  s.  auch  Nr.  309.  > 

276  Mvrick,  Arthur  B. :  The -Ancionts  and  the  Modems  —  An  Entente 

Curdiale.    Class.  Wee.  13:  '19/20,  75-7. 

277  Neuburgor,  Max:  Antike  Grundgedanken  in  der  modernen  Heilkunde. 

Bibliotlie.:a  j.liilologica  classicu  47:  lif.'O.    (Jalin-sbericlit  Bd.  180  A.)  2 
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Wissen   ii.    Leben.     Wien:    Nationale  VcrlogsgesoUsoh    1020.      4". 
S.    lG-2(). 
278  Mtchle,  KlUabi'lh  :  Verpil  and  the  EnglishPoets.  s.  B.  '19,  61  (Vergilius). 

Kee.  riiiss.  Wee.  14:  '20/21,  25-0  V.  M.  B.  Ogle. 

271»  .\«»rd«>ii,    Kdinird:    Die    liildimgswerto    der    lateinischen    Literatur    u. 

Spruche.    NDrlr. .  p-h.    in  lier  Versig.  d.  Vereinigung  il.  Freunde  d. 

liuni.  Gvnin.  ui  Berlin  u.  in  d.  Provinz  Brandenburg  am  25.  XL  '19. 

Berlin:  "Weidnmnn   1920.    55  S.    8°.  2.—  M. 

He«-.  Bayer.  Bl.  Gymn.  56:  '20,  134-5  v.  Georg  Aminon.  N.  Jbb. 

46:  ''20,  92  v.  J.  Ilberg.    Vgl.  auch  Sokr.  8:   '20,  165. 

•JM»  Niiltiiis:.  II.  C:  The  Latin  in  English.    ClasH.  Journ.  16:  '20/21,  171-6. 

281  ds.:    New  <.r  Old  ?    [Zu  Cie.  De  off.  I  87.    Suet.  Claud.  18.    Caes.  B.  c. 

1  r>-2.    Suet.   C;ulba  7.]    ('Ia.s.s.  Wee.    14:  '20,21.  31. 

282  Paofow,  Louis  John:  The  Future  of  Latin.   Clas.s.  Wee.  14:  '20/21.  17  ff. 

283  ds. :  Latin  as  a  L'nivcrsal  Language.    Class.  Journ.   15:  '19/20,  340-ü. 

284  Polsch,  IL:  Die  Troerinnen  einst  u.  jetzt.    N.  Jbb.  40:  '17,  522-50. 

285  Pfeiffer,  Rudolf:  Der  Augsburger  Meistersinger  und  Homerübersetzer 

Johannes  Spreng.    8.  B.  '14,  90.    '17,  42, 

Reo.  Bayer.  Bl.  Gvnin.  54:  '18,  46  v.  W.  Egg.   Zcitschr.  östorr. 
Gynüi.  69:  '19,  578-80  v.  V.  Bulhart. 

286  ds. :  Die  Meistersinger.schule  in  Augsburg  u.  der  Homerübersetzer  Jo- 

hannes Sjireng.    s.  B.  '19,  6. 

Rec.  Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,  494  v.  Thomas  Otto  Achclis.    Lit. 
Zentrulbl.  71:  '20,  890f.  v.  W.  Stammler. 

287  Pohlenz,  Max:  Thukydides  und  wir.    N.  Jbb,  46:  '20,  57—72. 
rrolicr,  Hiiü'o:s.  Nr.  2151, 

288  Kuseubenjor,  F.:  Sirenengesang  aus  der  Odyssee  von  Homer  in  Musik 

gesetzt,     Görlitz:   Verl.  d.    Griechischen  Blätter  Hellenika  Phyjla 
[o.  J.],  N.  184-91.  2.50"M. 

Rec.  Bayer.  Bl.  G\-mn.  55:  '19,  191  v.  J.  Wismeyer. 
Rolfe,  J.  C:  s.  Nr.  122  (9). 

289  Schneider,  Fodor:  über  Kalendac  Januariae  u.  Martiae  im  Mittelalter. 

Areh.  Religion.s\v.  20:   '20,  82-134. 

290  Schönhoriror,  J.  K.:  Zwei  antike  Vorbilder  bei  Eduard  Mörike.    [Verg., 

Aeschyl.]    Bayer.  Bl.  Gymn.  56:  '20,  10. 

291  ds. :  Deutsche  l'arallelen  zu  Horaz.    Ein  Beitrag  zum  Fortleben  des 

Dichters.     Literarisches   Institut  von    Dr.    M.    Huttier,   M.    Seitz: 
Augsburg   1920.     16  S.    8°.  1.—  M. 

Rec.  Berl.  jihil.  Wo.  40:  '20,  461V70  v.  K.  P.  Schulze. 

292  Sehropdor,  Kurt :  Piatonismus  in  d.  engl.  Renaisj^anco  vor  u.  bei  Thomas 

Eliot,    nebst    Neudr.    v.    Eliot's    ,,Disputacion    Platonike",    1533. 
Berlin:  Mayer  u.   Müller    1920.     X,   153  u.    107  S.    8".    (Palaestra, 
rnti-rsuclumgen     u.  Texte    aus  d.   deut.ichen    ii.  engl.    Philologie, 
Hrsg.  v.  A.  Brandl,  G.   Roctho  u.  E.  Schmidt.    IM.  83.)     28.—  M. 
Sthwabp,  ¥..:  h.  Nr.   1290. 
SIevokInjj,  J.:  h.  Nr.  2619. 
203  Slnicer,  Charles:  (Jreek  Science  and  >fodeni  Science.   A  compari.'^on  and 
ft    contnwst.     Luiugural    lecture    delivercd'  at    University    College, 
London  on   12  .May,   1020.    London:  Univ.  of  London  Press  1920. 
22   S.     8».  '  15  fth. 

Her.   Mitt.   (Je..»eh.  Med.    19:   '20.  277  v.   Suillmff. 
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294  Spoarlnir,    Evelyn   M. :    Alexander   Neville's   Translation   of    Soneca's 

Oedipns.    Modern  Lang.  Rev.   15:  '20,  359-63. 

295  Stcmpliuirer,  Eduard  :  IToratins  Christianus.   Zur  Geschichte  des  Horaz- 

imterrifhts.    X.   Jbb.  44:  '19,   121-31. 

Rec.  Jbb.  phil.  Vor.  46:  '20,  5-6  v.  H.  Rölil. 
ds.:  s.  Nr.  2506. 

296  ds.,  u.  Lanier,  Haus:  Deutschtum  und  Antike  in  ihrer  Verknüpfung. 

Ein  Überblick.  Leipzig:  B.  G.  Teubner  1920.   120  S.  Mit  1  Taf.  8». 

(Aus  Natur  u.  Geistesw.  689.  Bdchen.)    Kart.  1.60  M.,  geb.  1.90  M. 

Rec.  Bayer.  Bl.  Gymn.  56:  '20,  18  v.  G.  Amnion.    Berl.  phil. 

Wo.  40:  '20,  755—8  v.  Raimund  Öteinert.   Hum.  Gj'mn,  31: 

'20,   185  V.  E.  G(rünwald).    Lit.  Zentralbl.  71:  '20,  956-7 

V.  — nde.    Theol.  Ltztg.  45:  '20,  202  v.  Goedeckemeyer. 

297  Stornberir,  Kurt :  Moderne  Gedanken  über  Staat  u.  Erzielunig  bei  Plato. 

Berlin:    Verlagsanstalt   A.    Collignon   o.    J.    ['20].     1.-2.   Tausend. 
63  !S.    8°.    [Slg.  Collignon.    3.  Bd.]  4.75  M. 

298  Thomas,  R. :  Schack's  Plejaden  und  das  griechische  Altertum.    Bayer- 

Bl.   Gymn.  55:   '19,   1—15. 

299  Thorninsr,  Hermann :  Beiträge  zur  Kenntnis  des  islamischen  Vereins- 

wesens usw.    s.  B.  '18,   120.    '19,  91. 

Rec.  Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,  1231-3  v.  F.  Poland. 
Tilden,  F.  W.:  s.  Nr.  45. 

300  Tralow,  Johannes:  Die  Oresteia  des  Ai.schylos  für  d.  deutsche  Bühne 

bearb.  u.  in  Worte  gesetzt.    Köln:  Salm-Verlag  1920.     133  S.  8». 

5.70  M.,  geb.   7.50  M. 

301  Troeltsch,  Ernst :  Humanismus  und  Nationalismus  in  unserem  Bildungs- 

wesen,   s.  B.  '17,   19.    '18,  10. 

Rec.  Bayer.  Bl.  Gymn.  54:  '18,  35  v.  A.  Patin. 

302  Uttenweiler,  Justinus:  Zur  Stellung  des  hl.  Hieronymus  i,  Mittelalter. 

Dem  hl.  Hieronymus  (s.  Nr.  114),  S.  522—41. 

303  Vom    Altertum    zur    Geirenwart.     Die   Kulturzusammenhänge   in   den 

Hauptepochen  und  auf  den  Hauptgebieten,    s.  B.  '19,  7. 

Rec.  Berl.  phil.  \\'o.  40:  '20,  271-81  v.  Richard  Wagner.  Geogr. 
■  Zeitschr.  26:  '20,  196  v.  Hettner.  Lit.  Handw.  56  (N.  F.): 
'20,  24  V.  E.  Drerup.  Naturw.  Wo.  N.  F.  19:  '20,  429f. 
V.  Wasielewski.  Nord.  Tidsskr.  Filol.  4  R.  8:  '19,  142 
V.  J.  L.  Heiberg.  Wo.  klass.  Phil.  37:  '20,  63-6  v.  Hans 
Lamer. 

304  Warnack,  J.  D.:  None  But  the  Brave  [Bdtg.  des  Lat.  f.  d.  Gegenwart]. 

Class.  Wee.  14:  '20/21,  29 f. 

305  Watt,  Lauchlan  Maclvan:   Douglas's  Aeneid.    Cambridge:  University 

Press  1920.    XII,  252  S.     12°.  14  sh.  net. 

306  Weinreich,  Olfo:  Diis  ignotis.    N.  Jbb.    45:  '20,  185-6. 

307  Wichmann,    Ottomar:    Plato    u.    Kant.     Eine   vergleichende    Studie. 

Berlin:  Weidmann   1920.    202  S.    gr.  8".  16.—  M. 

308  Wilson,    Pearl    Cleveland:    Wagner's    Dramas    and    Greek    Tragedy. 

8.  B.  '19,  7. 

Rec.  Class.  Wee.  13:  '19/20,  176  v.  Thomas  D.  Goodell. 

309  Winter,  John  G.:  Ijlustrations  of  Tacitus.  Cla.s8.  Wee.  13:  '19/20,  359: 

<s.  auch  X'r.    ii75.>- 

310  Witlicli,  M.:  M.  TuUius  Cicero,  einst  u.  jetzt,    s.  B.  '19,  39. 

Rec.  Jbb.  phil.  Ver.  46:  '20,  82-3  v.  A.  Kurfeß. 

2* 
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r».  VerNchicdeiies. 

:\\\   Ha.lzMls.   «;.   I».:  Moiiu  <.f  Sahation.    C1uh.s.  Weo.   14:  '20/21,  70. 

II.    SchiittstclhT. 
1.    Saininliiiii;«'!!  und  Aiitliolo^ion. 

Atia  a|Ht>t«il(iruni.     lio.stdhki.  F.:  s.  Nr.  ö05  (;<)• 

312  Ai-Iti    Conciliiiruin   (KH'Uinonicoruiii.      lussu  ntquo  mAndato  Societatis 

Scitntiarum  ArK«'Ht«)nitt>iisis  cd.  Ed.  Schwärt  z.    Tom.  IV,  vol.  II. 
Arncnt(.rftti:  C.  J.  Triibiicr  1914.    XXXII,  214  S.    4».       30.—  M. 
]{.(  .  TliccI.   Quartulschr.   100:  '19,  337-U  v.  K.  Bihimeyer. 

313  Akten  der  Kplieslnischcn  Synode  vom  Jahre  449.    Syrisch  mit  Georg 

Hoffnianiis  dcutschor  ÜhcrHclzuiij;  n.  seinen  Anmorkuiipen  hrsg. 
V.  tlohanncs  Floinininp.  Ucrlin:  W'cidiiiaiui  1017.  \',  188  S.  4". 
(Abh.  Cies.  d.  W.  CJÜtt.  l'hilol.hist.  Kl.    N.  F.    Bd.  XV.  Nr.   1.) 

18.—  M. 

Reo.  Orient.  Ltztg.  22:  '19,  273  v.  B.  Violet.    Theol.  Hev.  18: 

'19,    18-9  V.   Felix  Hajvsc.    Darauf  Erwiderung  vt)n  Hans 

Lietzmann.   Ebtl.  375-C  u.  Antwort  von  F.  Haa-so.   Ebd.  377. 

314  Schwarlz,    Kduard:  Xeiie  Aktenstücke  z.   Ej)hesinischen   Konzil 

von  431.  München:  (I.  Franz'dcher  Verl.  i.  Komm.  1920.  III, 
121  S.  Lex.  8».  (Abh.  Bayer.  Ak.  d.  W.  Thilos. -philol.  ii.  bist. 
KI.  XXX.    Bil.    8.  Abh.)'  20.—  M. 

315  Acta  inurljTuin.    Moricca,  U.:  De  quadam  beatae  Chri.stinae  pas.sione 

nunc    prinuun     etlita    in    Ca.sanatonsi    codice    ms.    719.      Roma    e 
rOriente  6. 

316  Nicolai,   M.  de:  Cli  Atti  di  Marcello.    Didai^c.  5:  '16.   141. 

317  Corpus  Ai;rimensoruni  ]{onuuioruni.  \'ül.  I.  Fa.sc.  1.    Ed.  C.  T  h  u  1  i  n. 

8.  B.  '13,   184.    '15,  208. 

,   Rec.  Mus.  26:  '18/19,  6  v.  C.  Brakman. 
Antholou'ia    Graoca.     Der    Kranz    des    Meleagros.      Übertr.    von 
A.   üehler.    s.  Nr.   914. 
Basson,  J.:  s.  Nr.   1953. 

318  Litmh,   T.   W.:  Natos   on    the    Greek  Anthologv.    London:    Ri- 

vington   1920.    168  S.    ly^"  X  5".  Cloth  7  s.  6  d.  net. 

319  Antholotria  Lutina.    Ilcwycz,  Roman:  Über  d.  EinfluU  Vergils  auf  d. 

Cannina  Latina  Epigraphica.    IV.     Wien.  Stud.    41:  '19,   161-6. 
l\s,Hti,  a.:  .s.  Nr.   1332. 

320  Hußbiich ,   Otto:   Handschriftliches   zur   lateinischen   Anthologie. 

I.  Aus  römischen  Bibliotheken.  Wo.  klass.  Phil.  37:  '20,  112-20 

u.    ir.«>-68. 
Staxthfr,  (i.:  8.  Nr.    1579. 
]Vhrümoii,jh,  J.:  s.  Nr.  2430. 

321  Kiblia    Lutina.     II    Nuovo   Testamento.     Commentat^j    da  Marco 

.M.  Salfs.  T»'.sto  latino  della  Volgata  o  versione  italiana  di 
Antonio  M  art  i  ni ,  riveiluta  e  corretta.  Vol.  I.:  I  quattro  evangeli; 
gli  atti  de^ili  apostoli.  Torino:  Libr.  dol  s.  C'uore,  CI.  B.  Berutti 
(P.  Marietii)   1920.    XXI II.  607  S.    III.  mit  4  Tfln.     8». 

322  Prophet  ent  «"Xt  t>  in  \' ulgat  a-  übersot  zung  n«ich  der  jllteston 

HandHchrifteniiberiieferung  der  St.  Ualler  Palimpseste  Nr.  193 
u.  Nr.  567  in  Umschrift  u.  mit  P^inloitung.   Mit  2  ljichtdruck«>n. 
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Von  P.  Alb  an  Dold.  Druck  ii.  Verl.  der  Kunstschule  der 
Erzabtei  Beuron  in  Hohcnzollern  1917.  XL,  172  S.  8".  (Texte 
u.  Arb.  hrsg.  durch  d.  Ei'zabtei  Beuron.  I.  Abt.:  Beitr.  z.  Er- 
gründung  d.  älteren  lat.  christl.  Schrifttums  u.  Gottesdienstes, 
Heft    1/2.)  12.—  M. 

Reo.  Theol.  Rev.  18:  '19,  252-6  v.  J.  Goettsberger. 
Biblia  Latina.    Bdzinger,  B.  A.:  s.  Nr.  1562. 
Bihlmcycr,  P.:  s.  Nr.   1335. 

323  Bludaii,  Augicstums:  Das  Comma  Joanneuni  (1.  Joh.  5,  7)  in  dem 

Glaubensbekenntnis  von  Karthago  vom  Jahre  484.    Theol.  u. 

Gl.  11:  '19,  9-15.  <8.  auch  Nr.    1629.> 
ds.:  s.  Nr.   1175  u.  Nr.  1629. 
Eherharter,  A.:  s.  Nr.   1720. 

324  Harnack,    Adolf    von:    Studien    z.     Vulgata    d.     Hebräerbriefs. 

Berlin:  Verein,  wissenschaftl.  Verl.  1920.  Lex.  8°.  (Sitzungsb. 
Preuß.  Ak.  d.  W.  Philos.-hist.  Kl.  1920,  S.  179-201.)       2.—  M. 

325  Ramsay ,   Robert  L.:  The  Latin  Text  of  the  Paris  Psalter:   A 

CoUation  and  Some  Conclusions.  Arncr.  Journ.  Phil.  41:  '20, 
147-76. 

326  Va^cari,   P.Alberto  S.:   Alle  origini  della  Volgata.     Roma:  Civ. 

Cattolica  1916.  67  S.  gr.  8".  (Estratto  dalla  Civiltä  Cattolica 
1914,  IV;  1916,1.) 

Rec.  Theol.  Rev.   19:  '20,   109  v.  Innitzer. 

327  Vogels,   Heinrich  Josef:  Der  Auferstehungsbericht  bei  Mk.    15, 

47-16,  8  in  altlateinischer  Übersetzung.  Theol.  Quartalsclir. 
101:  '20,  365-85. 

328  de.:  Untersuchungen  zur  Geschichte  der  lat.  Apokalypse-Über- 

setzung.   Düsseldorf:   L.    Schwann   1920.    V,   247  S.    Lex.  8». 

75.—  M. 
Biographi    Oraeei.    Vitae    Homeri   et   Hesiodi.     Ed.  U.  de  Wi- 
lamowitz-M.  s.  Nr.   781. 

Collart,  Paul:  [Über  die  Vita  Aesopi  =  Pap.  Soc.  Ital.  156]. 
s.  Nr.  335. 
Autholo^ia  Palatlna.    Basson,  J.:  s.  Nr.   1953. 

Sitzler,  J.:  s.  Nr.  42. 
Bucolioi   Graei'i.    Sitzirr,  J.:  s.  Nr.  42. 
Camiiiiu  Lutina  episrraphica.    s.  Nr.  319. 

329  Comici  Graeci.   Körte,  A.:  Zu  neueren  Komödienfunden,  s.  B.  '19,  11. 

Rec.  Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,  38.S-9  v.  Ernst  Wüst.  Lit.  Zentralbl. 
71:  '20,  432-3  v.  C.  Mus.  27:  '19/20,  169  v.  J.  van  Leeuwen. 
Nord.  Tidsskr.  Filol.  4.  R.  9:  '20,  67  v,  J.  L.  Heiberg. 

Comici  Latini.    Keulen,  B.:  s.  Nr.   1407. 
Roßbach,  0.:  s.  Nr.   1524. 

330  Counolly,  Dom  R.  Hugh:  The  So-called  Egyptian  Chm-ch  Order  and 

Derived   Documents.     Cambridge:    University   Press    1916.     XIV, 
197  S.    8".    (Texts  and  Studies  Edited  by  J.  A.  Robinson.  VIII  4.) 

10  s.  6  d. 
Rec.  Theol.  Rev.   19:  '20,  134-7  v.  C.  Mohlberg. 

331  Eletriker   der    Römer.     Anthologie   aus   den    Elegikern    d.    Römer. 

F.  d.  Schulf^ebr.  crkl.  v.  Karl  Jacoby.    1.  Heft:  Catull.    3.  Aufl. 
s.  B.  '18,  55.    '19,  41. 

Rec.  Bayer.  Bl.  Gyinn.  54:  '18,  141  v.  Chr.  Schoonor. 
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332  EIeßiker  der  KöintT.   Aut  hologie  usw.  v.   Kur!  JucoIjn.    '2.  Heft: 

Tihull.     3.  A\ill.    8.  B.  '18,  55. 

lUf.  lirtvir.  n\.  (!ymn.  55:  '19,  130  v.  Chr.  Schoener.  Mus.  26: 
'18  1»,  lti3  V.  *P.  .T.  Enk.  Zeitschr.  österr.  Gymn.  69:  '19, 
'lü,   146-1  V.   Karl   Prinz. 

333  IhitnfMzeintki,    Alfred    v.:    Zeitgeschichte    hei    röia.     Elegikcrn. 

s.   B.     11».  41. 

Hec.  Berl.  pl»il.  Wo.  40:  '20,  404-7  v.  K.  P,  Schulze. 

334  üIUn.  11.  I).:  Kiinlish  Verse  Translation  of  Selections  fnun  the  Oiles  of 

Ifonif«',  the  Kpigranis  of  Martini  and  othcr  Writers.  London;  H.  D. 
Ellis    1!»2().    \'III,  72  S.    8«:,"  X   7".  Parier  boards  5  s.  net. 

335  Epicl   (iruocl.     Cullart,   Paul:  Deux  papyrus  des  „Pubhlicazioni  della 

Soeietii  Italiana"  [Xr.  149  u.  156  (vita  Aesopi)].  Hev.  phil.  43: 
'19,   3t>-45. 

336  Epicranunnta    (Jrueca.     CSriechischo   Epigramme.     Erkl.    v.    Joh. 

c;.ffiken.    s.  B.  '17.  20  (Anth.  Pal.).    '18,  18.    '19,  12. 

Rec.  Mus.  24:  '16/17,  226  v.  P.  Orooneboom.    Zeitschr.  österr. 
Gynm.  69:  '19,  440-9  v.  Karl  Prinz. 
Prcumr.  E.:  s.  Xr.   120  (I.  III-V.  VIII)  u.  Xr.  850. 
Jiadirniachcr,  L. .Kaibel,  Epigr.  535  =  ds.  Krit.  Boitr.  (s.  X'r.  121), 

S.   70-1. 
Sitzler,  J.:  s.  Xr.  42. 

337  Weher,  Leo:  STKA  EO  EPMHI.  III.   (Zu  I.  0.  I  333).   Philo!.  70: 

'20,  60-7. 

338  £pistol<>u:raphi    Graocl.     Calderini   Mondini,    Maria:    Lettere    private 

dcir  Egitto  roinano  recentemente  scoperte.  Atene  e  R.  21:  '18, 
181-8. 

Rec.  Rass.  ital.  ling.  class.  2:  '20,  267  v.  C.  Cessi. 

339  Eruout,  Alfred  iRecueil  de  text es  lat  ins  archaiques.  b.  B.  '16,97.  '17,94. 

Rec.  Bullet.  Mus.  Beige  XIX/XXIV:  '20,  88-90  v.  Oscar  Jacob. 

340  Galletlcr,  E.,  et   G.  Uardy:  Roma.  Recueil  de  lextes  latins  relatifs  & 

l'histoire  romaine  etc.   s.  B.  '18,   108. 

Rec.  Bullet.  Mus.  Beige  XIX/XXIV:  '20.  81-2  v.  E.  Merchie. 

341  (leoponica.    Fehrle,  Eugen:  Richtlinien  zur  Toxtgestaltung  der  griech. 

(u'Ojionica.  Heidelberg:  Curl  Winters  Universitätsbuchhdig  1920. 
15  S.  8°.  (Sitzungsb.  Heidelb.  Ak.  d.  W.  Stiftung  Heinrich  Lanz. 
Philos.-hist.  Kl.    1920.    11.  Abh.)  1.50  M. 

ds.:  s.  Xr.    126. 

342  Glu!>i«ugraphi  Latini.    Shackk,  R.J.:  Xote  on  the  Abstrusa  Glosaarv. 

Class.   Quart.   14:  '20,   186. 

343  Thomson,  H.  J.:  Xotes  on  the  Abstrus«  Glossary  and  tli»«  T<ib.-r 

Glos.sarum.    Class.   Quart.   14:  '20,  87-91. 
dfi.:  s.  Xr.   1659. 

344  Graniinatiri  Latini.    Cocchia,  Enrico:  Preteso  oblio  della  quantitä  nei 

grainmatiei  latini.    Riv.  filol.  clas§.  47:  '19,  216-22, 

345  Colaun,  F.  II.:  A  Xote  on  a  Cid  Grammarian,  with  a  Correction. 

Clas.^.  Rev.  34:  '20,  28-30. 
340  Ilaahr,  Felix:  Die  koptisehen  Quellen  zum  Konzil  von  Nicäa.  Übersetzt 
u.  untersucht.    Paderborn:  F.  Schüningh  1920.    VI,  124  S.    gr.  8'. 
(Studien  z.  Gesch.  u.   Ktdtur  d.  Altertums.     X.   Bd.     4.   Heft.) 

14.—  M. 
Rec.  Thool.  Rev.  19:  '20,  348-9  v.  Fr.  Diekanip. 
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347  Histork'orum  Graceorum  fragmenta.  Nicolai,  Mal ilde  de:  ha  genealogia 

dei  tiranni  di  Siciono  secondo  un  iiuovo  frammento  storico.  Atti 
Acc.  Torino  52:   '16,  487  f. 

Rec.  Bollett.  filol.  class.  24:   17/18,   174  [v.  L.   Valmaggi.] 

348  Script ores   Iiistoriac    Ausrustae.     Ballon,   Siisan  H.:  The   Manusci-ipt 

Tradition  oft  ho  Historia  Augusta.  s.  B.  '14,  34.  '15,69.  '16,238. 
'17,  63. 

Rec.  Mus.  25:  '17/18,  245  v.  U.  Ch.  Boissevain. 
Birt,  Th.:  s,  Nr.  2742. 

349  Domaszcwski,    Alfred  von:    Der  Staat    bei    den    Script,  h.  Aug. 

Heidelberg:  C.  Winter  1920.    40  S.    8  0.  (Sitzungsb.    Heidelb. 
Ak.  d.  W.  Stiftung  Heinr.  Lanz.  riiilos.-hist.  Kl.  1920.  6.  Abb.) 

3.60  M. 

350  Gcjfckcn,  J.:  Religionsgeschichtlichcs  in  dtn-  Historia  Augusta. 

Herrn.  55:  '20,  279-95. 

351  Hai<chrock,  J .:  Die  Falschinig  der  \'ita  Nigri  u.  Mla  Albini  in  den 

Scriptores  historiae  Augustae.    s.  B.  '17,  63.    '18,  69.    '19,  54. 
Reo.  Mus.  26:  '18/19,  174  v.  A.  G.  Roos. 

352  Hohl,  E.:  t^ber  den  Ursprung  der  Historia  Augusta.    Herrn.  55: 

'20,  296-310. 

353  Hymnographi  Oraoci.    Terzaghi,  Nie:  Sul  pap.  Lond.  46.    Riv.  indo- 

greco-ital.  1:  '18,  24. 

354  Hymnograpbi  Latini.    Die  kirchlichen  Hymnen  in  den  Nachbildungen 

deutscher  Dichter.  Mit  d.  lat.  Texten,  e.  Einl.  u.  Anm.  hrsg.  v. 
Otto     Hellinghaus.      München- Gladbach:     \'olksvercins- Verlag 

1919.  419  S.    8".  Pppbd.  6.—  M. 
Rec.  Bened.  Monatsclir.  2:  '20,  264 f.  v.  Ansehn  Manser. 

355  Corpus  iuris  «'ivilis.    Ed.  stereot.  tertia.    Vol.  I:  Institutiones  re- 

cognovit  Paulus  Krueger.  Digesta  rec.  Th.  Monimsen. 
Retractavit  Paulus  Krueger.  Berolini:  Apud  Wcithnannos  1920. 
XVI,  986  S.    Lex.   8».  20.—  M. 

356  Beseler,  G.:  Error  in  niateria.    Beitrag  zur  Digestenforschung. 

Byz.-neugr.  Jbb.   1:  '20,  343-7. 
d^.:  s.  Nr.  2186. 
Kmhkr,  B.:  s.  Nr.   1871. 
Fragmenta  iuris  (|uiritiuiu.    s.  Nr.  2205. 

357  Kolb,  Viktor:  Aussprüche  der  Weltweisen  des  Altertums  über  Gott, 

Seele  u.  Unsterblichkeit.    Wien:  Maj'^er  u.  Co.  (Friedrich  Pustet) 

1920.  44  S.    8".  3.—  M. 

358  Kunze,  Rieh. :  Die  Germanen  in  d.  antiken  Literatur.   Eine  Sammlung 

d.  wichtigsten  Textstellen.  1.  Teil:  Rom.  Literatur,  Mit  1  (eingedr.) 
Karte  v.  Altgermanien.  2.  Aufl.  Leipzig:  G.  Freytag.  (Wien: 
F.  Tempsky)  1920.  115  S.  kl.-8°.  (Freytags  Slg.  gr.  u.  lat. 
Schriftst.)  8. —  M. 

359  Lyriei  Oraeci.  Griechische  Lyriker  in  Auswahl.  F.  d.  Schulgebrauch 

hrsg.  von  Alfred  Biese.  II:  Einl.  u.  Erläuterungen.  3.  Aufl.  1917. 
s.  B.  '17,  90.    '18,  27.    '19,  18. 

Rec.  Zeitschr.  österr.  Gymn.  69:  '19,  516—9  v.  Karl  Kunst. 

360  —  ds.  I:  Text.     3.  Aufl.     2.  Abdr.     (Neue  [Titel-]  Aufl.)     Wien:  F. 

Tempsky  (Leipzig:  G.  Freytag)  ['12]  1920.    130  S.   8».  6. —  M. 

361  —  Anthologie  aus  den  griech.  Lyrikern.     Nacli  Text  u.  Kom- 

mentar getrennte  Ausg.  f.  d.  Schulgebr.  v.  Fritz  Bucher  er. 


24  "     '     "^  ""iiilungcu  lind  Antliulo^ioii. 

I.    A».l.:    l.M.     1\'.   IM)  S.     8«.     II.   Abt.;    k..i...iu  ..im.     yT    ^. 
Goth»:   IVrthf.s   1U20.    (UibliotluMH  (Jotlmna.)  5.—  M. 

KiH-.  H««rl.  phil.  Wo.  40:  '20.  12:17-9  v.  R.  Beriidt.   lluiii.  (Jyiuii. 
31 :  '20.  IS.'i  V.  Wh.mhIIjhI.    Sokr.  8:  '20,  234-5  v.  A.  Fritsch. 
Siidwübttl.  Schulbl.  37:  '20,   177f.  v.  Hniisratli. 
(If.:  Anhang,    b.  Nr.   1094. 
3«'»2  I.vriri  (irueri.    Supploniontuni  lyricuin.   Ansf^^ow.  u.  «-rkl.  v.  Ernst 
DhI.I.    3.  Aufl.     8.  B.  '18,  27.    '19,   18. 

K«c.    M<)nat.s.sclir.    h.    Sihr.    17:    '18,    474   v.    M.    Siebourg. 
Mus.  27:  '19/20,  243  v.  K.  Kuipcr. 

363  Epi t  liulamii  fragin.    Edidit  et  explicavit  M.  Lent-hantin  du 

Gubernfttis   (in   nuptiis  M.    P'actae   et   P.    Sciollu   Lagrango 
PusttTla).    Pinerolü  1919.    [=   Pap.  Ryl.   17]. 

Bcthc,  E.:  a.  Nr.  1954. 

Sitzlcr,  J.:  s.  Nr.  42. 
Corpus  niodii-orum  Gracooruni.    Kind,  E.:  n.  Nr.  22. 

Olivicri,  A.:  b.  Nr.  758. 

364  CorpuH  lutMliconiin  Lntlnoriini.  Vol.  II  3:  Quinti  Sercni  libermedici- 

nalis.     Ed.  Fr.   \  (dlmcr.    t<.  13.   '17,  62. 

Kec.  Bayer.  Bl.  Gynin.  54:  '18,  94  v.  G.  Helmreich. 
Honi,  F.:  s.  Nr.   1451. 
Kind,  F.:  s.  Nr.   22. 

365  Mimugraphi   Graeti.   JBer/iüu,  f'trc/. .•  Studisulniüno.    Pisa:  Nistri  191. ">. 

160  S. 

Rec.  Rass.  ital.  ling.  class.  2:  '19,  36-9  v.  Gino  Mazzoni. 
Mythographl  Lutiiil.    Draheim,  H.:  s.  Nr.   15. 

366  Oratores  Graeci.    Elliott,  Robert  Dalc:  Transition  in  the  Attic  Oratui». 

!Mi'naslia,  Wisconsin;   George  Banta  Publishing  Co.     1919. 
Milani,  U.:  s.  Nr.  907. 
Patres  apohl«»licl.  Die  apostolischen  Väter  erklärt  s.  Nr.  400-402. 

367  Patres  apostolicl.   Die  apostolischen  Väter  [Opera  patruni  apostoli- 

«^orurn].  Ausd.  Griechi.schen  übers,  von  Franz  Zeller.  Kempten  u. 
München:  .T.  Kösel  1918.  VIII,  307  S.  (Bibliothek  d.  Kirchenv. 
Bd.  35.)    Einzelpr.  6.—  M.,  Pppbd.  8.—  M.,  Hpgtbtl.  8.50  M. 

368  liohinson,   Henry:    Syntax    of    the    Participle   in    the   Apostolic 

Father.s.    s.  B.  '14^  91. 

An/..   Jbb.  phil.  Ver.  46:  '20,  41   v.  R.  Helbing. 

369  Patrolugia  (iracca.    Baur,  Chrysontoinus:  Du|)Iikato  in  Migne's  Patro- 

logia  (Sracca.    Theul.    Quartalstlir.    100:   '19,   251-69. 
Florilegiuni  Patristiciiui.     Digessit,  vertit,   annotavit    C!.  Rauschou. 

370  Fase.  VII:  iSIonumenta  oucliaristicft  etc.  Ed.  II.  8.  B. '18,  79 

(Rauschen). 

Rec.  Lit.  Zentralbl.   71:  '20,  945ff.  v.  -1-u. 
.71  K»i.Hc.  VIII:  Minticii  Felicis  Oct  avius.    s.  B.  '13,  82  (Patres) 

192  (Muiucius)  '15,  76  (ebs.). 
Rec.   Lit.  Zentralbl.  vgl.  d.  v. 

372  Fa«c.  IX:  Textus  antenicaeni  etc.    s.  B.  '18,  79  (Rauschen). 

Rec.  Lit.   Zentralbl.  vgl.  d.  v. 

373  Fa«'.    X:    Tertulliani    de    j)aenitentia    et     ile    pudicitia. 

Recensit»  nova.    s.   B.  '18,  79  (Rauachen). 
Rec.  Lit.  Zentralbl.    \g\.  d.  v. 
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374  Fiorilegium    Patristicum.    Fase.  XII:    Emendationes   et  adnota- 

tiones    ad    Tortulliani    apologeticum.     s.    B.    '19,    62 
(Rauschen). 

Ree.  Rerl.  phil.  Wo.  40:  '20,  891-2  v.  R.  Bitschofsky.   Theol. 
Ltztg.  45:  '20,  102 ff.  v.  H.  von  Soden. 

375  Vitae  patruu.   Salonius,  A.  H.:  Kritische  Untersuchungen  über  Text, 

Syntax  u.  Wortsehatz  der  spätlateinischen  Vitae  patrum  (B.  III, 
V,  VI,  VII).  Limd:  C.  W.  K.  Gleerup  (London:  Humphrey  Milford; 
Paris:  Champion;  Oxford:  University  Press;  Leipzig:  O.  Harrasso- 
witz)  1920.  XI,  450  Ö.  10"  x  7"  (Acta  Soc.  Hum.  Litt.  Lundensis 
n.)  40.—  M. 

376  Püctae  Latin!.  Frccman,  C.  E. :  Latin  Poetry:  from  Catullus  to  Claudian. 

s.  B.  '19,  62. 

Rec.  Class.   Journ.   16:  '20,21,   191-2  v.  Victor  Dwight  Hill. 
Class,  Rev.  34:  '20,  73  v.  J.  Wight  Duff. 

377  Stelbinq,W.:  Some  Masterpieces  of  Latin  Poetry.   London :  Fisher 

and  Unwin  1920.    223  S.    8V4"   x    51/2".    Cloth  7  s.  6  d.  net. 

378  Poetac    Latiui    minores.     Post   Aeniilium   Baehrens  iteruin   recensuit 

Fridericus  Vollmer.   Vol.  V.   Dracontius.   s.  B.  '15,  68.   '16,82. 
Rec.  Class.  Phil.   15:  '20,  306-7  v.  B.  L.  Ullman. 

—  Catalepton.    Recensuit  R.  Sabbadini.    s.  Nr.   1658. 

—  Moretum.    Da  A.  Monti.    s.  Nr.   1462. 

—  Pervigilium  Veneris  and  the  Tiberani  Amnis.   [By]  A.  J.  Fort. 
s.  Nr.    1492. 

Alton,  E.  H.:  s.  Nr.   1660. 

Flak,  St.:  s.  Nr.  2802. 

Frank,  T.:  s.  Nr.   1673.  1674. 

Hardie,  W.  R.:  s.  Nr.  1685. 

Jäger,  F.:  s.  Nr.   1537. 

Kaffenbergcr,  H.:  s.  Nr.   1689. 

Lehnert,  M.:  s.  Nr.   1350. 

Lenchantin  de  Gubernatis,  M.:  s.  Nr.  380. 

Löschhorn,  K.:  s.  Nr.   1414. 

Mari  in,  G.:  s.  Nr.   1415. 

Merrill,  E.  T.:  s.  Nr.   1698. 

Pesenti,  G.:  s.  Nr.   1332. 

Rand,  E.  K.:  s.  Nr.   1702. 

Rettich,  W.:  s.  Nr.   1538. 

Schissel-Fleschenberg,  O.:  s.  Nr.   1539. 

Wcyi7ian,  C:  s.  Nr.   135,  S.   189-91. 

379  Poyntou,  Arturus  Blackburne:  Flosculi  Graeci.    Vitam  et  mores  anti- 

quitati.s  rcddentcs,  quos  optimis  auctoribus  decerpsit.  Oxford: 
Clarendon  Press  1920.    XII,  162  S.    8°.  Paper  7  s.  6  d.  net. 

Rec.  Class.  Journ.  16:  '20/21,  189-90  Victor  Dwight  Hill. 
Fragmenta  PracsocratU'orum  s.  Nr.  552. 

380  Priapea.     Leyicliantin  de  Gubernatis,   M.:  Tener  vaccula.    Riv.    filol. 

class.  47:  '19,  348-50. 

Löschhorn,  K.:  s.  Nr.   1414. 

381  Fontes  historiac  r('Iis,'iouls  Porsicae  c(jllogit  Carolus  Giemen.  Bonnae: 

In  aedibus  A.  Marci  et  E.  Weberi  1920.  1 16  S.  8°.  (Fontes  historiae 
religionum   ex    auctoribus    Graecis   et    Latiuis   coUectos   subsidiis 
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Booietatis     Khenunoe     protnovcndis     littcris     edidit    C.    Giemen. 
Fa«c.    1).  7.—  M. 

Ror.  Borl.  phil.  Wo.    40:  'iMt,   1 1  K>-7  v.  Konrad  Ziegler.    Lit. 
Zfutmll.l.   71:   '20.   !t71    v.   F. 

382  Fontes  histt>ria»>  n'llu'liuils  INtnIohp.    Cktncn ,   Carl:   Die  griechischen 

u.  Irttt'ininchen  Nuchriclitrri  ühi-rdie  persische  Religion.  Gießen: 
A.  'lopilninnn  11»20.  VIII.  232  S.  gr.  8".  {Religionsgesch. 
Vrrn.  u.   \(.rarl>.    17,   1).  40.—   M. 

Hlitlurcs  (iriUMl.    Aulilzky,  K.:  s.  Nr.  592. 
.'^chi.s»  l.Flr.srfufthiry,  O.:  ».  Nr.    lö3Ü. 

383  Testunu'iitiini    .Novuni.     Novuni   Test  unient  um    (Inifce.     Texliun 

reeeiisiiit   nppanvtiun  critieuni   ex  editionibus  et  codieibus  niüiiu- 

seriptis    eollfctlnu    cdiilit    Henr,    Jos.    Vogels.     Düsseldorf:    L. 

Schwann     1920.    XV.  tiOl   S.    kl.  8".  20.—  M..  geb.   24.—  M. 

Reo.  Theol.  u.  Gl.  12:  '20.  234-5  v.  H.  Poggel.   Theol.  Ltbl.  41  : 

'20.    405-7    V.    Leipoldt.      Theol.     Quartalsehr.     101:    '2<>. 

317-8  V.  Rohr.  Theol.  Rev.   19:  '20,  1Ü8-7I  v.  Jusef  Fring>. 

Zeitsehr.  kath.  Theol.  44:  '20,  582-4  v.  U.  HolzmeisU^r. 

—  Die  Schriften   des    Neuen  Test  amen  ts.     Neu  übers,    u.  f.   il. 

Gegenw.    erkl.  von  O.  Baumgarten  u.  a.    Hrsg.  v.   Willi.  Roussei 

11.  W.  Heitniüller.    3.,  vcrb.  u.  verm.  Aufl.   Göttingen:  VandenhoeeU 

u.  Ruprecht.    Lex.  8°. 

384  /.  Dd.:  Gesch.  des  N.  T.  u.  d.  3  älteren  Evangelien,    s.  Ü.  '19,  2f.. 

Reo.  Theol.  u.   Gl.    11:  '19,   161-2  v.  H.  Poggel. 

385  11.   Bd.:  Paulin.  Briefe  u.  Pastoralbriefe.    s.  B.  '19.  20. 

Rec.  [Nur  Bgen  1-14  =   2.  Hlbbd.]   Theol.  Ltbl.  41:  '20.  21  f. 
V.  Bachmann. 

386  ///.   Bd.:  Apg.,  Hebräerbr.,  Kathol.  Br.    s.  B.  '19,  26. 

Rec.  [Nur  Bgen  1-10  =  5.  Hlbbd.]   Theol.  Ltbl.  41:  '20,  21  f. 
V.  Bachniann, 

387  IV.  Bd.:  Das  Johannesevangelium,  die  Johannesbriefe,  die  Offen- 

barung d.  Johannes.    Sachregister  z.  ganzen  Werk.    1918.    319  S. 

8.—  M.,  geb.    11.—  M. 
Rec.  Theol.  u.  Gl.  11:  '19,  162-3  v.  H.  Poggel.    [Nur  Bgen  1-1:5 
=    4.  Hlbbil.]  Theol.  Ltbl.  41:   '20,  21  f.  v.  Btu-hmann. 

388  —  Die  hl.  Schrift  des  Neuen  Testaments,    (^hersetzt  von  Pet  rus 

Dausch.    Bonn:  P.  Hanstein.    Lex.  8°.    Lfg.  23:  Die  Briefe  an 
die  Thessalonicher  u.   Galater.    übers,   u.  erkl.  v.  Alphoii 
Steinmann.    1.-5.  Tausend.    1918.    XI,  124  S.  2.10  M 

Rec.  Kath.  98  (4.  F.  22):  '18,  158  v.  J.  Schäfer.    Zeitsehr.  kath. 
Theol.  44:  '20,   121-4  v.  Urban  Holzmeister. 

389 —  ds.  Neue  Ausgabe.   Ebd.  gr.  8°.   Ignaz  Rohr:  Der  Hebräerbr i»; 
M[ax]  Meinertz:  Der  Jakobusbrief.    Wilhelm  \'rede:  Juda- 
Petrus-  u.  Johannesbriefe.   Ignaz  Rohr:  Die  geheime  Offenbarun. 
des  h.  Johannes.    1.-5.  Tausend.    IX,  287  S.  ['12]  1916.     4.20  M 

390 —  II  Nuovo  Testamento.  Tradotto  dal  testo  originale  e  annotat« ■ 
tla  Giovanni  Luzzi.  Firenze:  Fides  et  Amor  (tip.  L'Arte  ilollu 
stampa.succ.  Landi)  1920.   XXXIII,  663S.   con  tavoli.    16».  4. —  L. 

391  —  Tekst  enuitleg.  Prakt  ischeverklaring  van  het  Nieuwe  Testament. 
Door  A.  van  Voldhuizen.  \'I.  De  brieven  van  Paulus  aan 
tl e  C J a I a t  i e r s,  tl e  !•'  f  e z i e r s ,  tl e  F i  1  i p p e n z e n ,  de  K o l o s s e n z e n , 
do  Thessolonieenzen  (1  en  2),  Tiinotheus  (1  en  2),  Titus 
on  Filömon.    Door  H.  M.  van  Xes.    s.  B.  •19.  28  (Xes.). 

Roc.  Theol.  Ltbl.  41 :  '20.  118-119  v.  P.  van  Wijk.  Theol.  Ltztg. 
45:  '20,  221-2  v.  H.  Windisch. 
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392  Testanicntum  Novum.    tls.   VII.  De  tweedo  brief  van  Petrus,  de 

brieveii  van  Johannes,  de  briof  van  Judas.  Door  F.  VVil- 
lemze.     s.  B.  '19,  29  (Willomze). 

Rec.    Theol.    Ltbl.  41:    '20,   119-20  v.  P.  van  Wijk.      Tliool. 

Ltztg.  45:    '20,    15  v.  H.   Windisch. 

393  —  DasNeueTestament  schallana-lytischuntersucht.  1.  Stück: 

Der  Galat erbrief.  Hrsg.  v.  Wolfgang  Schanze,  s.  B.  '18,  40. 
'19,  27. 

Rec.  Theol.  Ltbl.  40:  '19,  119  v.  Strathmann.   Theol.  Rev.  18: 

'19.  260-1   V.  Heinrich  Vogels.    Wo.  klass.  Phil.   37:  '20, 

180-1  V.  Martin  Dibelius. 

394 —  Die  Psalmen  des  Neuen  Testaments.    Zsgest.  v.  Julius  Kögel. 

Berlin:    Furche-Verlag    1919.     47    S.     8».  Pppbd.   6.—  M. 

Rec.  Theol.  Ltztg.  45:  '20,  5  v.  Pott. 

—  Handbuch  z.  Neuen  Testament.     In  Verbdg.  m.  W.  Bauer  u.  a. 
hrsg.  V.  Hans  Lietzmann.    Tübingen:   J.  C.  B.  Mohr.    Lex.  8°. 

395  Ljrg.  1:  Die  Briefe  d.  Apostels  Paulus  a.  d.  Römer.    Erkl. 

V.  H.  Lietzmann.     1919.    s.  B.  '19,  27. 

Reo.  D.  Ltztg.  41:  '20,  439-41  v.  Karl  Ludwig  Schmidt.   Theol. 

Ltbl.  41:  '20,  243-4  v.  Gerluwd  Kittel.    Theol.  Ltztg.  45: 

'20,  28-9  V.  Rudolf  Knopf. 

396  Lfrg.  28  u.  29:  Der  Hebräerbrief.   Erkl.  v.  Hans  Windisch. 

s.  B.  '13,   14. 
Rec.  Theol.   Quartalschr.   100:  '19,  479-80  v.  Rohr. 

397  Lfrg.  30:  Die  Briefe  an  Timotheus  I.  II;  an  Titus.    Erkl.  v. 

M.  Dibelius.    s.  B.  '13,   125. 

Rec.  Theol.  Ltztg.  45:  '20,  28-9  v.  Rudolf  Knopf. 

398  Lfrg.  31-34:  Die  Evangelien  I.  Lukas  v.  E.  Klostermann 

s.  B.  '19,  27. 

Rec.  Theol.  Ltztg.  45:  '20,  28-9  v.  Rudolf  Knopf. 

399 ds.  Bandausgabe.    II.  Bd.    1.  Halbbd.  Die  Evangelien.    I.  Die 

Svnoptiker.    s.  B.  '19,  27. 

Rec.  Theol.  Rev.   19:  '20,  130-1  v.  Dausch. 

400 Ergänzungsband:     Die     ai)ostolischen     Väter     (Opera 

patrum  apostolicorum)  I  [Lfrg.  1-3]:  Die  Lehre  der  zwölf 
Apostel  (Doctrina  duodecim  apostolorum).  Die  zwei  Clemens- 
briefe (Clemens  Romanus:  Epistolae).  Erkl.  v.  Rudolf  Knopf. 
Ebd.  1920.  184  S.  Subskr.  8.—  M.,  Einzelpr.  9.—  M.,  geb.  12.—  M. 
Rec.  Theol.  u.  Gl.   12:  '20,  238  v.  P.  Simon. 

401 ds.  II  [Lfrg.  4.   5.]:  Die  Briefe  des  Ignatius  von  An- 

tiochia  u.  der  Polykarpbrief  (Ignatius  Antiochenus  et  Poly- 
carpus  Smyrnaeus).  Erkl.  v.  Walter  Bauer.  Ebd.  1920.  II  u. 
S.  185-298.  Subskr.  7.—  M.,  Einzelpr.  8.—  M.,  geb.  12.—  M. 

402 ds.  III  [Lfrg.  6.  7.]:  Der  Barnabasbrief.    Erkl.  v.  Hans 

Windisch.    Ebd.   1920.    S.  299-413. 

Subskr.  8. —  M.,  Einzelpr.  9. —  M. 

—  Kommentar  zum  Neuen  Testament.    Hrsg.  von  Th.  Zahn. 
Leipzig:  A.  Deichert  Nachf.    gr.  8°. 

403  I.  Bd.:DasEv.  d.  Matthaeus.   3.  Aufl.  v.  Th.  Zahn.   1910.  X,  724  S. 

14.50  M.,  geb.    16.—  M. 
Rec.  (mit  II.  III.)  Mus.  24:  '16/17,  44ff.  72ff.  v.  J.  de  Zwaan. 

404  IL  Bd.:  Das  Ev.  d.  Marcus.    2.  Aufl.  v.  G.  Wohlenberg.    1910. 

X,  402  S.  8.—  M.,  geb.  9.50  M. 

Rec.  Mus.  24:  '16/17.    s.  Nr.  403. 
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TesUimentuui     .Nu>uin.      Koniinentar     zum    Neuen    Testament. 

405         Jll.  lid.:    Das  Kv.  d.  Lucas.      1.  u.  2.  Aufl.    v.  Th.  Zahn.     1913. 

T.   Hoft.    SM  S.  7.—  M. 

II.  lieft.    S.  337-773.  9.—  M. 

(III.  1.  2.  ZU.S.    IG.—  M.,  geb.    17.50  M.] 

Rec.  Mus.  24:  '16/17.  8.  Nr.  403. 

40(5         VI   Bd.:  Der  Bri«<f  des  Apostels  Paulus  and.  Römer.  Ausgelegt 

von  Theodor  Zahn.     1.  u.  2.  Aufl.     1910.    V.  622  S. 

12.50  M.,  geb.    14.—  M. 
Rec.  Mus.   26:  '18/19,  84  v.  J.  de  Zwaan. 

407  \II.  Bd.:  Der  1.  Brief  d.  Apostels  Paulus  an  d.  Korinther. 

Ausgelegt  von  Philipp  Bachmann.    2.  Aufl.    1910.    VI,  480  S. 

9.—  M.,  geb.    10.50  M. 
Rec.  Mus.  26:  '18/19,  259  v.  J.  de  Zwaan. 

408  VIII.  Bd.:  Der  2.  Brief  d.  Apostels  Paulus  an  d.  Korinther. 

Ausgelegt  von  Philipp  Bachmann.    3.,  durchges.  Aufl.  8.  B.  '18, 
39  (Bachmann).  '19,  26  (ebs.). 
Rec.  Mus.  26:  '18/19.  259  v.  J.'de  Zwaan.  Theol.  Ltbl.  40:  '19, 
30  V.  R.   Steinmetz. 

409  IX.  Bd.:  Der  Brief  d.  Apostels  Paulus  and.  Galater.  Ausgelegt 

von  Th.  Zahn.    2.  Aufl.    s.  B.  '07,  54. 

Rec.  Mus.  26:  '18/19,  184  v.  J.  de  Zwaan. 

410  Allgeier,   A.:   'Emay.ii^tiv.    Luk.    1,  35.     [Unter  Verweis  auf  d. 

Erklärung     bei    Tli.uphvlakt].      Bibl.     Zoitschr.     14:     '16/17, 
338.     <s.  auch  Nr.  420  u.  Nr.    1104.) 
ds.:  s.  Nr.   1104. 
Bachmann,  Ph.:  s.  Nr.  408. 

411  Bacon,  Benjamin  W.;  Is  Mark  a  Roman  Gospel  ?    s.  B.  '19,  27. 

Rec.  Theol.  Ltztg.  45:  '20,  221  v.  von  Dobschütz. 

412  Barthy  Karl:  Der  Römerbrief  s.  B.  '19,  27. 

Rec.  Theol.  Ltbl.  41:  '20,  323-5  v.  Rud.  Steinmetz.    Thei-i. 
Ltztg.  45:  '20,  200/1  v.  H.  Windisch. 
Bees,  N.  A.:  s.  Nr.   1761. 

413  Behni,  J.:  Der  Begriff  der  SiaOr)/./]  im  N.  T.  s,  B.  '13.   182. 

Rec.  Jbb.  phil.  Ver.  46:  '20,  40-1  v.  R.  Heibmg. 

414  ds.:  Der  gegenwärtige  Stand  der  Frage  nach  dem  Verfasser  tl- 

Hebräerbriefs.    8.  B.  '19,  27. 

Rec.  Theol.  Ltbl.  41 :  '20,  222  v.  E.  Riggenbach.   Theol.  Ltzt 
45:  '20,  247  v.  R.  Bultmann. 

415  Benz,  Karl:  Die  hcoTÖJav.  aviyxY]  in  1.  Kor.  7,  26.  Theol.  u.  Gl.  10: 

'18,  388-93.    <s.  auch  Nr.   528). 

416  Bernoulli,  Carl  Albrecht:  Die  Kultur  des  Evangeliums.  I.  s.  B.  '  1  s. 

39. 

Rec.  Theol.    Ltztg.  45:  '20,  244-6  v.  Martin  Dibelius. 

417  Blaß,     Friedrich:     Grammatik     d.     neutestanuntl.     Griechisch. 

4.  Aufl.,  bes.  v.  A.  Deb runner  s.  B.  '13,    125. 
Rec.  Jbb.  phil.  Ver.  46:  '20,  39  v.  R.  Helbing. 
Bliidau.  A.:  e.  Nr.  323  u.  Nr.   1175. 

418  Bökkn.  E.:  Zu  der  Versuchung  Jesu.   (Mt.  4,  1-11.    Lk.  4,  1-13.) 

Zeitöchr.  ncutest.  W.   18:  '17/18,  244-8. 
Rec.  Theol.  u.  Gl.  12:  '20,  235  v.  H.  Poggol. 
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419  Testamentum  Novum.    Boll,   Fr.:    Der    Stern    der  Weisen    (Matth. 

2,  2ff.).    Zeitschr.   neutest.  W.   18:   '17/18,  40-8. 
Reo.  Thcol.  u.   Gl.   10:' 18,  767  v.  H.  Poggel. 

420  Burg,  Fr.:  Der  Sinn  von  imay.iä^ti\)  bei  Lk.  1,  35.    Byz.-neugr. 

Jbb.   1:  '20,  374-5.    (s.  auch  Nr.  410  u.  Nr.   1104.) 

421  Cadbury,  Henry  J.:  The  Style  and  Literary  Method  of  Luke. 

I.  The  diction  of  Lvike  and  Acts.   II.  The  treatisments  of  sources 
in   the  Gospel.     Cambridge:  Harvard  University  Press   1920. 
XI,  205  S.   gr.  8».    (Harvard  Theological  Studies.  VI.)    3. —  8. 
Reo.  Theol.  Ltztg.  45:  '20,  220-1  v.  von  Dobschütz. 

422  Cladder,  Hermann  J.:  Unsere  Evangelien,  s.  B.  '19,  27. 

Rec.  Theol.  u.  Gl.  12:  '20,  173-4  v.  H.  Poggel.  Theol.  Ltbl.  41: 
'20,  371-2  V.  Gerhard  Kittel.  Theol.  Ltztg.  45:  '20,  198 
v.  R.  Bultmann.  Theol.  Quartalschr.  100:  '19,  331-3  v.  Rohr. 
Thcol.  Rev.   18:  '19,  206-7  v,  Adalbert  Schulte. 

423  ds.:  Cerinth  imd  unsere  Evangehen.   Bibl.  Zeitschr.  14:  '16/17, 

317-32. 

424  ds.:  Die  Jünger  im  Saatfeld.    Theol.  u.  Gl.  11:  '19,  209-18. 

425  Clcmen,  Carl:  Die  Entstehimg  des  N.  T.    s.  B.  '19,  27. 

Rec.  Theol.  Ltztg.  45:  '20,  4-5  v.  Pott. 

426  ds. :  Die  Bildlichkeit  der  Offenbarung  Johannis.  Festg.  J.  Kaftan 

(s.  Nr.  109),  S.  25-43. 
Corssen,    P.:    s.    Nr.     1040. 

427  Cremer,    Hermann:  Biblisch-theologisches  Wörterbuch  der  neu- 

testamentl.  Gräcitüt.    10.  Aufl.,  bes.  v.  Julius  Kögel.   s.  B. 
'18,  39. 
Rec.  Berl.  phil.   Wo.  40:   '20,  632-5  v.  Erwin  Preuschen. 
Jbb.  phil.  Ver.  46:  '20,  40  v.  R.  Helbing. 

427  a  Deißmann,  Adolf:  Tragende  u.  stählende  Kräfte  des  N.  T.   Festg. 

J.  Kaftan  (s.  Nr.   109),  S.  44-55. 

428  Deißner,  Kurt:  Paulus  u.  Seneca.    s.  B.  '18,  39.    '19,  28. 

Rec.  Theol.  Re\'.  17:  '18,  59-61  v.  Jos.  Feiten. 
ds.:  s.  Nr.  2341. 

429  Dihelius,  Martin:  Die  Formgeschichte  d.  Evangeliums,  s.  B.  '19,  28. 

Rec.  Theol.  Quartalschr.  101:  '20,  392-4  v.  Rohr.  Wo.  klass. 
Phil.  37:  '20,   11-3  v.  Hugo  Koch. 

430  Dobschütz,  E.  v. :  Zwei  urchristl.  Vorschläge  für  ein  Schlichtungs- 

verfahren (Studie  zu   1.  Kor.  6  u.  Mt,   18).    Theol.  Stud.  u. 
Krit.  91:  '18,  410-27. 

Rec.  Theol.  u.  Gl.   12:  '20,  45-6  v.  H.  Poggel. 

431  Ebeling,  H.:  Griechisch-Deutsches  Wörterb.  zum  N.  T.    s.   B. 

'13     182 

Änz.  Jbb.  phil.  Ver.  46:  '20,  39-40  v.  R.  Helbing. 

432  Eger,  O. :  Rechtsgcschichtliches  zum  Neuen  Testament.  Rektorats- 

progr.  d.  Univ.  Basel  f.  d.  Jalu-  1918.     Basel:  Fr.  Reinhardt 
46  S.    8".  4.—  Fr. 

Rec.  Theol.  Llbl.  40:  '19,  209  v.  Ed.  Riggenbach. 

433  da.:  Rechtswörter  u.  Rechtsbilder  in  den  Paulinischen  Briefen. 

Zeitschr.  neutest.  W.     18:  '17/18,  84-108. 
^i/rcm,  6'.;  (Der  Feind  in  Ev.  Matth.  13,24  =  ds.]  Varia,  s.  Nr  .106. 

434  Erbes,    K.:     Was     bedeutet     dXXoTptoe:r(axo7ro(;     1.    Pt.    4,    15? 

Zeitschr.  neutest.  W.  19:  '19/20,  39. 
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4;)5  TestanuMitiim  No>uni.    7../...   J\.u!.   Kinloitunn  in  ilas  N.  T.    2.  Aufl. 

h.ipzin:    Qiii'llr  tt  MovtT   15M3.    X.  2r)U  S.    8«.    ( KvrtnRolisch- 

tlu'.ilog.   Hiblii.th.  Hrsg.  V.  B.  BeU.)       4.40  M..  gt-b.   ö.—  M. 

Reo.  Thcol.   Quart ftlKchr.  99:  '17/18,  319-21  v.  Rohr. 

430  (/,•*.;  TlnMilogif  dos  X.  T.    3.,  noubcrtrh.  Aufl.    Leipzig:  Hinricb.^ 

1919.    XV.  585  S.    gr.  8».  23.—  M..  Jlhvbd.  26.50  M. 

All/..  Theol.  u.  Gl.   12:  '20,  50  v.  B.  Baitn.ttan. 

437  Ferrar.   W.  J.:  Tho  Proof  of  tho  Gospel.    Vol.   I.     XL,   271    S. 

Vol.  II.  257  S.  7|i"x  5".  Loiulon  :S.  P.  C.  K.    1920.   SOs.  net. 

438  FUbiij.  Paul:  'Awapej"-   Zfit.schr.  neutest.  \V.  18:  '17/18,  64-72. 

Roc.  Thool.  u.  Gl.   10:  '18,  78  v.  H.  Poggel. 

439  Frings,  Josef:  Die  Einheit  der  Mcs-siasidee  in  den  Evangelien. 

Kath.  97  (4.   F.   20):   '17,  35—50.   98—108.    196—200. 

440  ds.:  Die  Einheit  der  Me.s«iasidee  in  den  Evangelien.    Ein  Beitr.  z. 

Theologi»»  des  X.  T.  Dis.s.  Freiburg  i.  Hr.  .Muinz :  Kirchheim 
1917.    XII,    119  S.    gr.   8°. 

Rec.  Theol.   Quartalsehr.  99:  '17  18.  455-Ü  v.  Rohr.    Theol. 
Rev.    17:   '18,   394-5  v.  Th.   Innitzer. 
4  11  Oraf,  Juliius:  Der  Hebraerbrief.    s.   B.  '18,  39. 

Rec.  Kath.  98  (4.  F.  22):   '18,  359  v.  J.  Schäfer.   Lit.  Zentralbl. 

71:  '20.  281-3  v.  J.  M.  Pfätti.sch.    Theol.  u.  Gl.  11:  '19,  253 

v.  H.  Poggel.    Theol.  Ltbl.  40:  '19,  193  v.  Ed.  Riggenbiwh. 

Theol.  Quartalsehr.  99:  '17/18,  456-8  v.  Rohr.    Theol.  Rev. 

18:   '19,    117-8  v.   J.   Rohr. 

442  Grosch,  IL:  Der  im  Galaterbrief  Kap.  2.  1 1-14  berichtete  Vorgang 

in  Antiochien.  Eine  Rechtfertigung  iles  Verhaltens  d.  AposteU 
Petrus.  Nebst  ein.  Anh.  Leipzig:  A.  Deichert  Xachf.  191»".. 
52   S.     gr.   8».  1.—  .M. 

Rec.  Theol.    Quartalsehr.   99:  '17/18,  454-5  v.  Rohr. 
Chäjahr,    F[ranz'\    S[er.'\:    Die    Briefe    des    hl.    Apostels    Paulus. 
Erklärt.     Graz:   Univ. -Buchdruckerei  ..Styria".    8". 

443  Bd.  I.    H.   1  u.  2.    2.,  verb.  Aufl.    1912.  "x,   169  S.     2.50  M. 

H.  3  u.  4.     1904.     S.   170-39*7.  3.65  M 

444  Bd.  II.    H.  5-7  (des  II.  Bdes  2.  Teil).    Die  zwei  Briefe  an  d. 

Korinther.     1917.     S.   493-787.  6.—  M. 

Rec.  Kath.  98  (4.  F.  22):  '18.  358  v.  J.  Schäfer.    Theol.  u. 
Gl.    12:   '20,    116  v.  H.   Poggel. 

445  Haase,    Felix:    Zur    ält-esten    svri.>*chen    Evangelionübersetzunt' 

Theol.    Quartal.'^chr.    101:   '20.  262-72. 

446  Hadorn,  D.  ^V .:  Die  Abfa.ssung  der  The.s.salonicherbriefe  in  il.  Zeit 

d.  dritten  Missionsrei.se  d.   Paulus,    .s.  B.   '19,  28. 

Rec.  Lit.  Zentralbl.  71:  '20.  1-2  v.  von  D[obschütz].  Theol. 
Ltbl.  40:  '19,  339  v.  J.  Behm.  Theol.  Rev.  19:  '20,  88-9 
V.  Dausch. 

447  ds.:    Die    Abfassung    der    Thessalonicherbriefe    auf    der    dritten 

Mi.ssionsrei.se  u.  der  Kanon  des  Maroion.  Zeit.sehr.  neute.^t . 
W.    19:   '19,20,  67. 

448  Haeriruj,    Th.:   Gedankengang  u.    Grundgedanken  des  Hebräer 

briffs.    Zeitschr.  neute.st.  \V.   18:  '17  18,   145. 

449  Häuser/,  Philipp]:  Des  Gesetzes   Fluch  u.  Ohnmacht.     (Gal.  .' 

10-12).      Kath.   97  (4.  F.  20):  '17,  345-56. 
Anz.  Theol.  u.  Gl.   10:  '18,  304  v.  H.   IV.ggel. 

450  //aniacÄr,  Adolf  von:  Ist  die  Rede  dos  Paulus  in  Athen  ein  ui 
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sprünglicher  Bestnmltoil  tlor  Apo.stelgescliiclitc  ?    Judentum  u. 
Judenc'hristoutuna  in  Justins  Dialog  mit  Trypho.    Nobst  einer 
Kollation  der  Pariser  Handsehrift  Nr.  450.    s.  B.  '13,  15. 
Rec.  Theol.  Rev.  19:  '20,  40-52  v.  Alphons  Steinmann. 

451  Tcstainentum  Novuni.   Haniack;  Adolf  von:  Über  1.  Kor.    14,  32 ff.   u. 

Köm.    U),    25  ff.   s.   B.  '19,  28. 

Rec.  Theol.  Ltztg.  45:  '20,  79-80  v.  H.  Windisch. 

452  ds.:  Über  den  Ursprung  der  Formel  „Cdaube,  Liebe,  Hoffnung". 

Preuß.  Jbb.  164:  '16,  1-14.    <s.  auch  Nr.  498-500  u.  Nr.  515.) 

453  H{artman),    J.    J.:    Do    versu    o    Marei    Evangelio    40    Capitis 

IX.  Mnem.  45:  '17,   123  ff. 

454  Hartstock,  Reinhold:  Visionsberichte  in  den  synoptischen  Evan- 

gelien.   Festg,  J.  Kaftan  (s.  Nr.   109),  S.   130-45. 

455  Haupt,  Paul:  The  Beginning  of  the  Fourth  Gospel.   Amor.  Journ. 

Phil.  41:  '20,   177-80. 

456  Heiyl,  Bartholomäus:  Dio  vier  Evangelien,    s.  B.  '18,  39. 

Rec.  Theol.   Quartalschr.  99:  '17/18,   111-2  v.  Belser. 

457  Heinrici,  C.  F.  Georg:  Die  Hermesmystik  u.  d.  Neue  Testament. 

s.  B.  '18,  39.    '19,  28. 

Rec.  Lit.  Zentralbl.  71:  '20,  121-3  v.  G.  H— e. 

458  Herklotz,  Fr.:  Zu  1.  Kor.  7,  36 ff.   Bibl.  Zeitschr.  14:  '16/17,  344. 

459  ds.:  Zu  Mk.   16,  9-20.    Zur  Frage  der  Herkunft  (Aristion  ?)  des 

unechten  Markussclilusses.    Bibl.  Zeitschr.   15:  '18,   149. 

460  Hetzenauer,  Michael:  De  recognitione  principiorimi  criticae  textus 

Novi   Testamenti   secundiun   Adolf ium   de   Harnack.     Roma: 

Pontif.    Semin.    Romano   Maggiore    1920.     44    S.     8°.     (,,La- 

teranum".  Pubbl.  del  Pontif.  Sem.  Rom.  Magg.  Nr.  2.)    2.25  L. 

Rec.  Zeitschr.  kath.  Theol.   44:  '20,  605-7  v.   Urban  Holz- 

nieister. 

Höh,  J.:  s.  Nr.  870. 

461  Holvmeister,  Urban:  ,,Der  Hohepriester  jenes  Jahres".    Joh.  11, 

49.  51.    18,  13.    Zeitschr.  kath.  Theol.  44:  '20,  306-12. 

462  da.:  W.    Wilbrands  Vorwürfe  gegen  die  neutestamentl.   Bibel- 

forschung.   Ebd.  609-30. 

463  Ketter,    Peter:   Die   Versuchung   Jesu   nach   dem   Berichte   der 

Synoptiker.  Münster  i.  W.:  Aschendorff  1918.  XX,  140  S. 
gr.  8°.  (Neutestamentl.  Abb.  Hrsg.  v.  M.  Meinertz.  VI.  Bd. 
3.  Heft.)  4.—  M. 

Rec.  Theol.  Rev.  19:  '20,  131-4  v.  Wilhelm  Tosetti. 

464  Klein,  O.:    SjTisch -  Griechisches  Wörterbuch  zu  den  vier  ka- 

nonischen Evangelien,  s.  B.  '18,  39. 

Rec.  Orient.  Ltztg.  21:  '18,  284  v.  B.  Violet. 

465  Knopf,  Rudolf:  Einführung  in  d.  N.  T.  ussv.  I.    s.   B.  '19,  28. 

Rec.  Theol.  u.  Gl.  12:  '20,  174  v.  H.  Poggel.    Theol.  Quartal- 
schr. 101:  '20,  312-4  V.  Rohr.   Zeitschr.  kath.  Theol.  44:  '20, 
292-6  V.  Urban  Holzmeister. 
Kögel,  Julius:   Zum  Schriftverständnis  des  Neuen  Testaments. 
Gütersloh:  C.  Bertelsmann,    gr.  8° 

466  1.  Heft:  Das  Evang.  d.  Matth.    52  S.    1917.  1.20  M. 

Rec.  Theol.  Ltbl.  40:  '19,  48f.  v.  Schultzen. 
407  2.  Heft :  Das  Evang.  des  Joh.    64  S.    1918.  1.50  M. 

Rec.  Theul.  Ltbl.  40:  '19,  48f.    v.  Sciiultzen. 
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Tfstuuieutum  .Nü\um.   Kögel,  Julitu:  ZvAn  Schriftverst&ndnis  usw. 
4ß8  3.  Heft:  Der  Brief  dea  Apostels  l*aulu8  a.  d.  Gul.    28  S.    1918. 

—.80  M. 
Kec.  Theol.  Ltbl.  40;  '19,  48f.  v.  Schultzen. 

469  4.  Heft:  Der  Hri«.f  «1.  .\postola  Paulus  a.  d.  llüuicr.   48  S.    I'JIÜ. 

2.—  M. 
Rec.  Theol.  Ltbl.  41:  '20,  262-3  v.  Schultzen. 

470  KöhUr,  K.:  Zu  Lk.  12,  4.  5.   Zoitschr.  nout.  W.    18:  '17/18.  140-1. 

Auz.  Theol.  u.   Gl.    10:  '18,  304  v.  H.   Poggol. 

471  ds.:  Zu  Mt.  5,  22.    Zeitschr.  neutest.  W.   10:  '19/20,  91. 

472  Ki'ihh-r-Iiriesc,    K.:    Die    ursprüngl.    Form    der    Sclig{)rei8ungen. 

Theol.   Stud.  u.  Krit.  91:  '18,   157-92. 

Rec.  Theol.  u.  Gl.    12:  '20,  40  v.   H.  Poggel. 
Kurfcß,  Ilatis:  s.  Nr.  2369. 

473  Lmimnrfc,  J.  M.:  Les  Judaisants  de  l'upitre  aux  Galatcs.     Rev. 

bibi."  14:   '17,   138. 
Lietzmaun,  IL:  s.  Nr.  395. 

474  Lindblom ,  Johannes:  Jesu  Missions-oeli  (lopbefiiiliunj^  .Matt.  2h: 

18—20.  Tillika  en  studio  öfver  det  Kristiia  dopets  Ursprung. 
(ZusaTiiinenfas.sung  in  tloutscher  Sjjraehe.)  Stockhohn:  Svennka 
Kvrkuns    Diakon i.styrel.ser    bokförlag    1919.     287    S.     gr.    S«. 

2.r)0  M. 
Rec.  Theol.  Ltbl.  41:  '20,  260-2  v.  A.  Kolmodin. 

475  LilUjert,   Wilhelm:  Gesetz  u.   Geist.  8.  B.  '19,  28. 

Rec.  Lit.  Zentralbl.  71:  '20,  505  v.  E.  Herr.    Theol.  Rev.  18: 
'19,  303-4  V.  Karl  Kastner, 
470  Maiworm,  F.:  Bausteine  der  Evangelien  zur  Begründimg  einer 

Evangelienharmonie.   Magdeburg:  J.  Eislers  1918.    142  S.    8°. 

4.—  M. 
Rec.  Kath.   98  (4.  F.   22):    '18,  357  v.  J.  Schäfer.     Thool. 
Rev.   18:   '19,  16(^-7  v.  Heinrich  Vogels.      . 

477  Martin.  V.:  [Über  den  Text  des  N.  T.  nach  den  Papj-ri].    Rov. 

theo),  jihilos.  7:   '19,  43-72. 

478  Moiilton,  J.  IL:  A  Gratnmar  of  New  Testauu-nt  Cirt^ek.    Vol.  II. 

Part    l.    Edinbvugh:    T.  and  T.  Chirk    1919.    X,    114  S.     8». 

7  s.   iu>t. 
Rec.  CInss.  Rev.  34:  '20,  40-7  v.  R.   G.  Bury. 

479  Nicoliusai,  Joluinn:  Das  Verhältnis  zwischen  dorn  Matthäus- inul 

Markusevangelium.  Bozen:  Selbst verl.  il.  Viiter  v.  Alh'iid. 
Sakrament    (Buchs,  Verl.  d.  Emmanuel)    1917.    63  S.    gr.  8». 

1.50  .M. 

Rec.  Kath.   98  (4.  F.  22):  '18.  357  f.  v.  J.  Schäfer.    Theol. 

Quartalschr.  99:  '17/18,  321-2  v.  Rohr.    Tluol.  Rev.   17: 

'18,  209-10  V.   Joannes  Maria  Pfjitti.sch. 

4H0  Olivkr,  Fr.:  Une  correction  au  texte  du  N.  T.    11.   l'.tr.  3.   10. 

Rev.  \hCH.A.  phil(>.s.   8:  '20,  237-78. 

4MI  l'alliM,  Alrx.:  Tu  th«  Romans.    A  Gojumentary.    Liverpool:  Th« 

Liverpool   Bookseller's  Co.    1920.     190  S.    gr.  8".    cl«)th. 

Rec.  Tlu-ol.  Ltbl.  41:  '20.  29(V-7  v.  Schultzen.   Theol.  Ltzl 

45:  '20,  24(V-7  v.  Ad.  .lülicher. 

4HL'  l'trUs,   F.:   Zwei   Übersi'tzungHfehler  im   T>\l    d.r    l'M»iige|ieii| 

Zeit«hr.  neutest.  W.    19:  '19/20,  00. 
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483  Testaiuentum  Novum.    Perry,  Alfred  Morris:  Tho  Sources  of  Luke's 

Passion  Xanativo.  (Historical  and  iinguistic  stuclies  in  litera- 
ture  related  to  tho  New  Testament.  Socond  seriös.  Vol.  IV 
pt.  2.)  Chicago  111:  Univcrsity  of  Chicago  Press  o.  J.  [1920]. 
Rec.  Theol,  Ltztg.  45:  '20,  221  v.  von  Dobschütz. 

Phüippi,  F.:  s.  Nr.  2382. 

Pohl,  Franz  X{_aver'\:  Kurzgefaßter  Kommentar  zu  d.  vier  hl. 
Evangelien.  Fortges.  v.  Theodor  Innitzer.  In4Bden.  Graz: 
Univ. -Druckerei  ötyria.    gl".  8°. 

484  I.  Bd.:    Kommentar  z.  Evang.  d.  hl.  Älatth.  mit  Ausschl.  d. 

Leidensgeschichte.  3.,  umgearb.  u.  erw.  Aufl.  Bes.  v.  Theod. 
Innitzer.    1918.   XIV,  449  S.  18.—  M. 

Rec.  Theol.  u.  Gl.  12:  '20,  116  v.  H.  Poggel.  Zeitschr.  kath. 
Theol.  44:  '20,  584-6  v.  Urban  Holzmeister. 

48ö  II.  Bd.   I.Teil.  Kommentar  z.  Evang.  d.  hl.  Markusmit  Ausschl. 

d.  Leidensgeschichte.    2.,   umgearb.  Aufl.    Bes.  v.  Theod. 
Innitzer.     1916.    XXIV,  300  8.  mit   1  eingodr.  Bildn. 

4.50  M.,  geb.  5.80  M. 

486  II.  Bd.  2.  Teil.  Kommentar  z.  Evang.  d.  hl.  Lukas  mit  Ausschl. 

tl.  Leidensgeschichte.    2.  umgearb.  Aufl.    Bes.  von  Theod. 
Innitzer.   1912.  XV,  434  S.  6.—  M.,geb.  7.— M. 

487  III.  Bd. :  Km-zgefaßter  Kommentar  z.  Evang.  d.  hl.  Johannes 

mit  Ausseid,  d.  Leidensgeschichte.    3.  Aufl.    1914.   XXVIII, 
433  S.  6.—  M.,  geb.  7.—  M. 

488  IV.  Bd. :  Kurzgefaßter  Kommentar  z.  Leidens-  u.  Verklärungs- 

geschichte Jesu  Christi.    2.,  vielf.  veränd.  Aufl.     1913.   VI, 
618  S.  5.30  M.,  geb.  6.80  M. 

489  Pott,  August:  Der  Text  des  N.  T.  nach  seiner  geschichtl.  Ent- 

wicklung,   s.  B.  '19,  28. 

Rec.  Berl.  plüJ.  Wo.  40:  '20,  73-5  v.  Peter  Thomsen.  Tlieol. 
Ltbl.  41:  '20,   133-4  v.  Leipoldt. 

490  du.:  De  textu  Evangeliorum  in  saeculo  secundo  I— III.  Mnem.  48: 

'20,  267-309  u.  339-65  (I:  De  textibus  restituendis.  S.  269-90; 
II:  De  coniectura  ad  Tatianum  pertinente  et  de  versionibus 
antiquis.  S.  290-309;  III:  De  lectionibus  ab  aliis  patribus 
allatis.     S.  339-65). 

491  Premin,  M. :  Der  Beweis  für  die  Gottheit  Christi  aus  Kol.  1,  15—17. 

Kath.  98  (4.  F.  22):  '18,  26—40.  89—101. 

492  Preu^chen,  Erwin:  Griechisch-Deutsches  Taschenwörterbuch  zum 

Xeuen  Testament,  s.  B.  '19,  28. 

Rec.  Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,  125-7  v.  Peter  Thomsen.  Theol. 
u.  Gl.  12:  '20,  117  v.  H.  Poggel.  Theol.  Ltbl.  40:  '19,  325 
V.  Kögel.    Theol.   Quartalschr.   100:  '19,  481  v.  Rohr. 

493  c/«.;  Die  Donnersöhne  Marc.  3,  17.  Zeitschr.  ncutest.  W.  18:  '17/18, 

141-4. 
Anz.  Theol.  u.  Gl.   10:  '18,  198  v.  H.  Poggel. 

494  ds.:  Elxcjv  toü  0eo5  toü  dopaxou  Kol.  1,  15.    Ebd.  243. 

Anz.  Theol.  u.  Gl.   12:  '20,  235  v.  H.  Poggel. 

495  Proksch,   Otto:    Petrus   u.    Johannes    b.    Marcus    u.    ]\Iatthäus. 

Gütersloh:  C.  Bertelsmann  1920.    VIII,  315  S.    gr.  8». 

40.—  M.,  geb.  48.—  M. 

496  Bauer,  Max:  Der  d.  Petrus  v.  Laodicea  zugesclu"iebeno  Luke^s- 
Bibliotlieca  philologica  claHsica  47:  102U.    (Jahresber.  Bd.  185  A.)  3 


34  JI-  1-    Samniluiipni  und  Aiitholo^'ii'ii. 

kommentar.    Müiistir:  /Uchi-iulorff  1920.    80  S.    er.  8».    (Xcu- 
testaint'iitl.  AbhuiKllgrn.  Hreg.  v.  M.  MoiiuTtz.   8.  13il.   2.  Ht'ft.) 

5.—  M. 

497  Testniuentuin    Noviim.    liiinhard,   Wilhelryi:  Das  Wirken  de.s  Heiligt-n 

Geistes    im  .Menschen  nach  tlen  Briefen  des  AjJostels  Punlu8. 
R.  B.  '18.  40.    'ID,  28. 

Reo.  Tlieol.  Ltbl.  40:  '19.  :}24  v.  J.  Behin.  Theo).  Quartalschr. 
101:  '20,  98-100  v.  Ludwig  Bavir.  Theo].  Rev.  18:  '19, 
3rj8-9  V.  K.   Benz. 

498  Ecilzeusleifi,  Richard:  Die  Entstehung  der  Formel  „Glaube,  Liebe, 

Hoffnung".    Hist.  Zeit.'^chr.    116:  '10,    189-208. 

499  Js.:  Die  Formel  ..Glaube,  Liebe,  Hoffnung"  bei  Pauhi><.    Xachr. 

Kgl.   Ges.  d.  W.  Gott.  Philol.-hist.  Kl.  1916,  367-416. 

500  ds.:  Die   Formel   ,, Glaube,   Liebe,   Hoffnung"   bei    Paulus.     Ein 

Nachwort.     Xaehr.    Kgl.    Ges.    d.    \V.    CJött.    Philol.-hist.   Kl. 
1917,    130-51.  <8.   auch  Nr.  452  u.   Nr.   515.> 

601  Robertson,  A.  T.:  A  Graniinar  of  the  Greek  New  Testament  in  the 

Light  of  Hiatorical  Research,   s.  B.  '19,  29.    Vgl.  Journ.  Hell. 
Stud.  40:  '20,  210-11. 

602  Rösch,   Konstantin:    ,,VVir   Lebenden,    wir   Übrigbleibenden"    in 

1.  Thess.  4,  16.  17.    Theol.  u.  Gl.  10:  '18,  492-5. 
Rösler,  A.:  s.  Nr.  2390. 

603  Rohr,  J.:  Der  Aufbau  des  Markusevangeliums.    Theol.  Quartal- 

schr.  101:   '20,  272-306. 

604  Ropes,  Jajnes  Hardy:  A  Critical  and  Exegetical  Commentary  on 

the  Epistle  of  !St.   James,    s.  B.  '18,  40. 

Reo.  Theol.  Ltztg.  45:  '20,  201-2  v.  Ad.   Jülicher. 

606  Rostalski, F.:  1.  Sprachliches  zu  d.  apokr.Apostelg.  I  (s.  B.  '10,  53). 

2.  II  (s.  B.  '11,  87).    3.  Die  Gräzitiit  der  apokr.  Apostelg.  (s.  B. 
'11,  133).    4.  Die  Sprache  d.  griech.  Paulusakten  (s.  B.  '13,64). 

Anz.  Jbb.  phil.  Ver.  46:  '20,  41-2  v.  R.  Helbing. 

606  Sanders,   Henry   A.:  The  New  Testament   Manuscripts   in   the 

Freer  Collection.    Part  II.    s.  B.  '18,  40. 

Rec.  Theol.  Ltbl.  40:  '19.  225  v.  Ed.  Riggenbach. 

607  Schäfers,  Joseph:  Eine  altsyrische  antimarkionitische  Erklärung 

von  Parabeln  des  Herrn  u.  2  andere  altsyri.sche  Abhandlungen 
zu  Texten  des  Evangeliums,    s.  B.  '18,  40. 

Rec.  Theol.  u.  Gl.  12:  '20,  172-3  v.  H.  Poggel.   Theol.  Rev. 
17:  '18,  348-9  v.  Heinr.  Vogels. 
ds.:  a.  Nr.  699. 

608  Schlot lir,  A.:  Die  beiden  Schwerter,    s.  B.  '18,  40. 

Rec.  Theol.  u.  Gl.  10:  '18,  197-8  v.  H.  Poggel. 

609  Schlögl,  N. :  Zu  Apg.  3,  8.  Bibl.  Zeitschr.  1 5 : '  1 8/2 1 ,  1 50. 

510  Schmidt,  Karl  Ludwig:  Der  geschiclitl.  \Vert  iles  lukanischen  Auf- 

risses der  Geschichte  Jesu.  Theol.  Stud.  u.  Krit.  91 :  '18,  277-92. 
Rec.  Tliec.l.  u.   Gl.   11:  '19,  73-4  v.  H.  Poggel. 

511  ds.:  Die  Pfingsterziihlung  u.  d.  Pfingstereignis.  Leipzig:  Hinriclia 

1919.    IV,  36  S.   gr.  8».    (Arb.  z.  Rel. -Gesch.  d.  Urchristentums 
I   2.)  3.—  M. 

Rec.  Thool.  Ltztg.  41:  '20,  .'iO-l  v.  .1.  K.lgel.  Th.-.l.  R.v.  19: 
•20,  34:^5  V.  Karl  Benz. 
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512  Testamontum  Noviim.    Schmidt,  Karl  Ludwig:   Der  Rahmen  der  Ge- 

schichte Jesu.    s.  B.  '19,   102. 

Reo.  Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,  1136-7  v.  Curt  Ehrentraut. 
Theol.  Ltbl.  41:  '20,  84-5  v.  Kögel.  Theol.  Ltztg.  45:  '20, 
77-9  V.  Martin  Dibelius.  Theol.  Quartalsehr.  101:  '20,  314-5 
V.  Rohr.    \\'o.  klass.  Phil.  37:  '20,  241-7  v.  R.  Bultmann. 

Schöne,  H.:  s.  Nr.   123  (15). 

513  Schütz,  Roland:  Ev.  Joh.    10,  29.  30.    Zeitschr.  neutest.  W.    18: 

'17/18,  223. 

514  ds.:  'AydcTTT,,  araTr,.    Ebd.  224. 

515  ds.:  Der  Streit  zwischen  A.  von  Harnack  u.  R.  Reitzenstein  über 

die  Formel  ,, Glaube,  Liebe,  Hoffnung".    1.  Kor.  13,  13.   Theol. 
Ltztg.  42:  '17,  454-7. 

516  ds.:  Der  parallele  Bau  der  Satzglieder  im  Neuen  Testament  und 

seine  Verwertmig  für  die  Textkritik  und  Exegese.    Göttingen: 

Vandenhoeck  &  Ruprecht  1920.    27  S.    gr.  8°.    (Forschgen.  zur 

Relig.  u.  Lit.  d.  A.  u.  N.  T.,  N.  F.,  11.  Heft.)  2.—  M. 

Reo.  Theol.  Ltztg.  45:  '20,  293  v,  Martin  Dibeüus.    Theol. 

Rev.   19:  '20,  303  v.  Thaddaeus  Soiron. 

517  Schulte,  Adalbert:  Griechisch-Deutsches  Wörterbuch  zum  N.  T. 

s.  B.  '18,  40. 

Rec.  Benedikt.  Monatschr.  1 :  '19,  195 f.  v.  Athanasius  Müller. 
Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,  538-9  v.  Erwin  Preuschen.  Theol. 
u.  Gl.  12:  '20,  116  v.  H.  Poggel.  Theol.  Ltbl.  40:  '19,  326 
V.  Kögel.    Theol.  Rev.  18:  '19,  261  v.  Heinrich  Vogels. 

518  Schianacher,  Rudolf:  Aquila  und  Priscilla.    Theol.  u.  Gl.  12:  '20, 

86-99. 

519  Sickenberger,  Joseph:  Km-zgefaßte  Einleitung  in  d.  N.  T.  2.,  verb. 

Aufl.    Freiburg  i.  Br.:  Herder  1920.    XV,   166  S.    8». 

Kart.  5.60  M. 
Rec.  Theol.  u.  Gl.  12:  '20,  234  v.  H.  Poggel.  Theol.  Ltbl.  41: 
'20,  277-8  V.  Büchsel.    Zeitschr.  kath.  Theol.  44:  '20,  607 
v.  Urban  Holzmeister. 
ds.:-  s.  Nr.  41. 
Soiron,   Th.:  s.  Nr.  890. 

520  Souter,  Alexander:  A  Pocket  Lexicon  to  the  Gi'eek  N.  T.  s.  B.  '18, 

41. 

Rec.  Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,  539-40  v.  Erwin  Preuschen. 

521  Stange,  Erich:  Paulinische  Reisepläne.  Gütersloh:  C.  Bertelsmann 

1918.    78  S.    8°.     (Beitr.  z.  Förderg.  christl.  Theol.  XXII  5.) 

2.50  M. 
Rec.  Theo).  Rev.   18:  '19,  397-8  v.  Alphons  Steinmann. 

522  ds.:  Diktierpausen  in  den  Paul  usbriefen.    Zeitschr.  neutest.  W. 

18:  '17/18,   110-7. 

523  Starkle,  W.  J.  M.:  Gospel  According  to  St.  Matthew.   XXVI  45 

and  XXVIII  2.    Hermath.  42:  '20,  141-3. 

524  Stettinger,  Gottfried:  Text  folge  der  Johanneischen  Abschiedsreden. 

s.  B.  '18,  41.    '19,  29. 

Rec.  Lit.  Zentralbl.  71:  '20,  321  v.  Paul  Krüger.  Theol. 
Ltbl.  41:  '20,  356  v.  Gerhard  Kittel.  Theol.  Quartalsehr. 
100:  '19,  334-6  v.  Rohr.  Theol.  Rev.  19:  '20,  215f.  v. 
Heinrich  Vogels. 
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025  Testamentuin  >oviini.    Stcttinger,  QoUjried:    Cü-schichtliclikeit    der  jo- 
ImiuifistlK'n  Al>scliu'<lrtrt'di'ii.    «.  1?.  ' U>,   29. 

lUi-.  Lit.  Zi<ntmlbl.  71:  '20,  633-4  v.  E.  Herr.    Theol.  Rev. 
19:   '20,  2 15 f.  V.  Heinrich  Vogels. 

626  »SVjV/«  nftofer,  D.:  IX^r  juvulinische  Abeiulmahlöbericht  im  Urteil  der 

Kritik.    Theol.  u.   CA.    lU:  '18.  370-85. 
527  S^oJlch,    (itorij:    Pauiini.sche    Krkenntni.skiinst.      Ein    Hcitrag    z. 

Theorie  tie.s  Erkeniiens.    Cüitersloh:  Uortelsiimnu  1919.    100  »S. 

8".    (Die  Wehanselmuung  d.  Bibel.    7.  Heft.)  4.35  M. 

Reo.  Theo),  giiartalsehr.  101:  '20,  38»-90  v.  Rohr. 

628  Titichlcder:    Nochmals   die    cvccTöioa  ävdtYXT)    in    1.    Kor.    7,    2(J. 

Theol.  u.  Gl.   12:  '20,  225-9.    <8.  auch  Nr.  4l5.> 
TUUnann,  F.:  8.  Nr.  2403. 

629  Tonn,  F.:  Über  die  Sprache  in  den  Pastoralbriefen.    Zeit.schr. 

neutest.   W.    18:   '17/18,  225-43. 

Rec.  Theol.  ii.   CJl.    12:  '20,   174-5  v.  H.  Poggel. 

630  Tosetli,  Wilh.:  Der  Heilige  Geist  als  göttl.  Person  in  den  Evan- 

gelien,   s.  B.  '18,  41.    '19,  29. 

Rec.  Theol.   Quartalschr.   101:  '20,   100-2  v.  Ludwig  Baur. 
Theol.  Rev.    18:  '19,  258-60  v.  K.  Benz. 

631  Vogels,  Heitirich  Joseph:  Beitr.  z.  Gesteh,  d.  Diatessaron  im  Abend- 

land.   8.  B.  '19,  29. 

Rec.  Theol.  Ltztg.  45:  '20,  174-6  v.  H.  von  Soden.    Theol. 
Rev.   19:  '20,  304-6  v.  Max  Bauer. 

ds.:  s.  Nr.  327.   328. 

632  Vogtland,   Fr.:    Die    paulinische    Lelire    von    den    theologischen 

Tugenden.  Katli.  97  (4.  F.  19):  '17,  315-61  u.  ebd.  97  (4.  F.  20): 
17,    1  —  15. 
Anz.  Theol.  u.  Gl.  10:  '18,  204  v.  H.  Müller. 

633  Weher,    Valentin:  Die  antiochenische  Kollekte,  die  übersehene 

Hauptorientierung  für  die  Paulusforschung,  s.  B.  '18,  41.  '19,  29. 
Rec.  Theol.    Quartalschr.   99:   '17/18,   456  v.  Rohr.    Theol. 
Rev.  17:  '18,  395-7  v.  Karl  Kastner. 

634  ds.:  Die  Anrede  Gal.  2,  5  u.  die  exegetischen  Folgerungen.   Kath. 

98   (4.  F.  21):   '18,   126-9. 

Anz.  Theol.  u.  Gl.   10:  '18,  303f.  v.  H.  Poggel. 

635  Weinel,  H.:  Die  Echth.  d.  Paulin.  Haupt briefe  i.  Lichte  d.  anti- 

gnostischen  Kampfes.  Festg.  J.  Kaftan  (s.  Nr.  109),  S.  376-93. 

636  Weiß,  Johannes:  Synoptische  Tafeln  z.  d.  drei  älteren  Evangelien 

mit  Unterscheidung  der  Quellen  in  vierftu-hem  Farlnlruck. 
2.  Aufl.,  neu  bearb.  v.  Rolanil  Schütz.  Güttingen:  Vanden- 
hoeck  &  Ruprecht    1920.     14  S.    gr.  8".  1.20  M. 

Anz.  Theol.  Rev.   19:  '20,  323  v.  Thaddaeus  Soiron. 

637  Wcppelmann:    Eine    Antiphon    aus   der    Liturgie    der    Urkircho 

[betr.  Römerbrief  9,  33.   36].    Past.  bon.  30:  '17/18,  552-4. 

638  WctUr,  aUlis  1\:  Der  Sohn  Gottes.    8.  B.  '18,  41.    '19.  29. 

Rec.  Theol.  u.  Gl.   11:  '19,  347-8  v.  H.  Poggel. 

639  ds.:  Eine  gnostische  Formel  im  4.  Evangelium.  Zeitschr.  neutest, 

W.    18:   '17,   49-63. 

Rec.  Theol.  u.   (;l.    10  '18.  77-8  v.  H.  Poggel. 
d«.:  8.  Nr.  95. 
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540  Testameutum    NoTum.    Windisch,   Hans:    Kleine    Beiträge  zur  evan- 

gelischen Überlieferung.  (I.  Zum  Gastmahl  des  Herodes 
Autipas.  II.  Die  Blinden  u.  Lahmen  im  Tempel.)  Zeitschr. 
neutest.   W.    18:   '17/18,  7:j-83. 

Reo.  Theol.  u.  Ol.   10:  '18,  78  v.  H.  Poggel. 

541  Witt,  Burton  Ernst  de:  Spirit,  Soul,  and  Flesh.     Chicago:  Uni- 

versity  of  Chicago  Press  1918.    214  S.    10x7,5  cm.    (Historical 
and  Linguistiü  Studies  in  Literature  related  to  the  New  Testa- 
ment.   Second  Series.  Vol.  III.)  2  S  net. 
Rec.  Class.  Rev.  34:  '20,  45-6  v.  W.  K.  Lowiher  Clarke. 

542  Zahn,  Theodor:  Die  Urausgabe  der  Apostelgeschichte  des  Lukas. 

s.  B.  '18,  41. 

Rec.  Theol.  u.  Gl.   11:  '19,   163-4  v.  H.  Poggel. 

543  Zimolong,  P.  Bertrand:  Die  Nikodemusperikope.  s.  B.  '19,  29. 

Rec.  Theol.  Ltbl.   41:   '20,  221-2  v.   Gerhard  Kittel.    Theo!. 
Rev.   19:  '20,  342-3  v.  Heinrich  Vogels. 

544  Zivaan,  J.  de:  Verba  sacramenti  in  Paulo  ad  Corinthios  I,  Cap. 

XI  24.    Mnem.  48:  '20,  321-3. 

Testamentum  Vetus  Graece.    Eberharter,  A.:  s.  Nr.  1720. 

545  Gwynn,  R.  M.:  Notes  on  the  Vocabulary  of  Ecclesiastes  in  Greek. 

Hermath.  42:  '20,   115-22. 

546  Huber,  K. :  Untersuchungen  üb.  d.  Sprachcharakter  d.  gr.  Leviti- 

cus.    s.  B.  '18    41.    '19    29. 

Rec.  Jbb.  piiil.  Ver.  46:  '20,  39  v.  R.  Helbing.    Theol.  Rev. 
17: '18,  296-7  V.  Jos.  Lippl. 

547  Rahlfs,A. :  Kleine  Mitteilungen  ausdem  Septuagintaunternehmen. 

Nebst  Titel  u.  Inhaltsverz.  zu  Bd.  I.  (Heft  7  der  Mitteilungen 
des  Septuaginta-U.  d.  Kgl.  Ges.  d.  W.  zu  Göttingen.)  Berlin: 
Weidmann  1915.    S.  388-422.  1.—  M. 

Rec.  Theol.  Rev.   17:  '18,  347-8  v.  F.  Feldmann. 

Eisberg,  B.:  s.  Nr.  95. 

Tragici  Graeci.  Griechische  Tragödien.  Übers,  von  U.  von 
Wilamowitz-Moellendorf  f.  Bd.  1—3.  Berlin:  Weidmann 
1919.    8".  Pappbd.  je  9.—  M. 

548  I.  Bd.  (1.:  Soph.  K.  Oed.   2.:  Eur.  Hipp.   3.:  Eur.  Der  Mütter  Bitt- 

gang.   4.:  Eur.  Herakles.)    8.  Aufl.    369  S. 

549  II.  Bd.    (5-7:  Aischylos,  Die  Orestie.)    8.  Aufl.    313  S. 

550  III.  Bd.   (8.:  Eur.  Der  Kyklop.   9.:  Eur.  Alkestis.    10.:  Eur.  Medea. 

11.:  Eur.  Troerinnen.)    5.  Aufl.    363  S. 

551  Vitelli,  Ger.:  Trimetri  tragici.    Rev.  figj'pt-   1:  '19,  47-9. 
Wecklein,  N.:  s.  Nr.  840. 

552  Vorsokratiker.     Heidel,    W.   A.:  On  Certain   Fragments  of  the  Pre- 

Socratics.     s.  B.  '16,  35. 
Rec.  Arch.  Gesch.  Philos.  32:  '20,  225  v.  J.  Lindsay. 


2.    Griechische  Schriftsteller. 

553  Abgarlegrende.  Picard,  M.  Gh.:  Un  texte  nouveau  de  la  correspondance 
entre  Abgar  d'Osroeno  et  Jösus-Christ ,  grav6  sur  uno  porte  de 
ville  ä  Philippe  (Macödoine).   Bullet.  Corresp.  Hell.  44;  '20,  41-69. 
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554  Arhilles    Tutlu«.     darin,    Franceaeo:    Lc   avventure    di    Leucippe    e 

Clittifoiite  ni'l  papiro  ili  OxyrhVnchos    1250.    Riv.   filol.  closs.  47: 
'19.  351-7. 

555  Lutnb,  T.  W.:  Sonic  Rt-ailinKs  in  A.  T.  Chi«s.  Ktv.  34;  '2U,  93-4. 

556  d«.:  Xotf.s  on  A.  T.  C'lii^s.    Quart.    14:  '20,   147-9. 
Wrlltminn,  M.:  8.  Nr.    134  (1). 

Aotu  Pauli,     lioslalaki.  F.:  s.  Nr.  505  (1). 
657  Acta    Thtttnae.      lioussel,    W.:    Manichäischo»    in    «Icn    Thomusaktcn. 
Z.Mtschr.   niMitest.   \V.    18:   *17/18,   1. 

558  ApIIhiuis.     liuzicka,    V.:   Zu   Aoiian  Hist.   an.    XIII    7.     Wien.    Stucl. 
39:     17.    171  f. 

659  Aescbincs  orutor.    The   Speeches  of   Aeschine.s.    With  an  English 

Translation  by  C.  D.  Adams.     London:  Hoincmann   1919.    (Tho 
Loeb  CUussicnl   Library). 

Rec.  Class.  Wec.  13:' 19/20,  154  v.  C.  K[napp]s.  Nr.  23. 

660  Ktitust,  r..De  AeschineRhodicxulante.  Wien.  Stud.  30:  '17,  167ff. 

561  Apschluos  Socrnticus.   /?05cjo,  ^4m.;  Nuovi  dialoghi  socratici  [Alkibiades 

des  Aeschincs].     Riv.  d'It.    22:   '19,  502. 

Acsohylns.    AtrainonuKui.    Nachdichtung  v.  f!.  Fauth.    s.  Nr.  243. 

562  —  The  Af^unioniiiun  of  Aeschylus.    Translatcd  bv  Gilbert   Murray. 

London:  Allen  and  Unwin   1920.    XIV,  91   S. 

Paper  2  s.  net.    Clotli  3  s.   6  tl.  net. 

563 —  Le  Eiiinenidi.  Testo  critico  e  commento  di  Paolo  Ubaldi.  Torino: 

soc.  edLiternazionale(Scuolatip.)  1920.  XVI,  187  S.   8°.  (Scrittori 

greci  conimentati  per  cura  di  P.  Ubaldi.    Nr.  4.)  8  L. 

—  Die  Oresteia  des  Aischylos.    Für  d.  deutsche  Bühne  bearb.  u.  in 
Worte  gesetzt  von  J.  Tralow.    s,  Nr.  300. 

564  —  The  Oresteia  of  Aeschylus.    With  an  English  Versetranslation  by 

R.  C.  Trevelyan.    Cambridge:  Rowes  and  Bowes   1920.     163  S. 
7i^"x  5".  '  5  8.  net. 

565  —  Die    Orestie.      Des    Aischylos  Oresteia.      (Einbd.   Die   Orestie  d. 

Aeschylus.)  ]>eutsch  von  Karl  Vollmoeller.  München:  Musarion- 
Verlag    1919.     155  S.     8».  5.60  M. 

566  -^  ds.  2.  Aufl.   7.-13.  Tausend.    Berlin:  Verlag  d.  Bücher«!.  Deutschen 

Theaters  (F.  Fontane  &  Co.)    1920.     183  S.    8».    (Die  Bücher  des 
Deutschen  Theaters.    2.)  Pappbil.   6. —  M. 

—  —  Übers,  von  U.  von  Wilamowitz-Moellendorf f.    s.  Nr.  549. 
667  —  Die  Perser  des  Aischvios.    Übers,  v.  Wilh.  Leyhaueen.    2.  .Vufl. 

Köln  u.  Leipzig:  Salm-Verlag.    48  S.    8".  4.80  M. 

568  Körte,  Alfred:  Das  Promctheusproblem.   N.  Jbb.  45:  '20,  201-13. 

669  Kohl,  R.:  Zum  Schluß  von  Aesch.  Sieben  gegen  Theben.   Phil«'! 

76:  '20,  208-13. 

670  Kranz,  WaUher:  Gott  u.  Mensch  im  Drama  des  Aischvios.    Soki . 

8:  '20,    129-47. 

671  Münschcr,  K.:  Zu  den  Persern  des  Aischvios.  Herrn.  55:  '20,  43-62. 

672  Plad.  Arthur:  Aeschylca.    Journ.  Philol.  35:  '20,  332. 

673  Radennachrr,  L.:  Bemerkungen  zu  Aeschvlus' Eumeniden.  Wien. 

Stud.   41:   '19.    10.>-12. 

674  fiaphacl,  Cedric  M.:  Aesch.  Eum.  684.    Class.  Rev.  34:  '20,  04. 
676  Jiousacl,   F.:   [Zu   A.s-h     Snppl.   w.    Prom.]    Rev.   phil.    44:   '20, 

241. 
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576  Aeschylus.    Scheer,  E.:  Studien  zu  den  Dramen  des  Aeschylos.    s.  B. 

'15,  9.  '16,  17. 
Roc.  Mus.  24:  '16/17,   177  v.  K.  Kuiper. 
Schönherger,  J.  K.:  s.  Xr.   290. 

577  Smyth,  Herbert  Weir:  Unlisted  Fragments  of  Aeschylus.    Amer. 

Jouru.  Phil.  41:   '20,   101-14. 

578  Süßkaiid,  A.:  Einführung  in  die  Hiketiden  des  Aischylos.    Berl. 

phil.  Wo.  40:  '20,  738-44  u.  761-8. 

579  Whorter,  A.:  A   Study  of  the   So-called  Deliberative  Type  of 

Question    (ti    7:otr;aco)   as  Found  in  Aesch,  Soph.  Eur.    s.  B. 
'18,   12. 

Anz.  Jbb.  phil.  Ver.  46:  '20,  31  v.  R.  Helbing. 
Airatharchides.    Hoefer,  U.:  s.  Nr.  2119  (4). 

580  Jmmisch,  Otto:  Agatharchidea.    s.  B.  '19,  8. 

Rec.  Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,  433-6  v.  Alfred  Herr. 

581  Agathias.   Franke,  Georg:  Quaestiones  Agathianae.  s.  B.  '14,  85.  '15,  9. 

Rec.  Arch.  Gesch.  Plülos.  32:  '20,  223  v.  B.  Jordan.   Wo.  klass. 
Phil.  37:  '20,   130  v.   S.  P.  Widniaun. 

582  Alcaeus.     DieU,   Hennannus:   De   Alcaei   voto.     Scheda   gratulatoria, 

quam  ad  U  d  a  1  r  i c  u  m  de  W i  I a m  o  w i  t  z  -  M o  e  1 1  e  n  d  o  r  f  f  .  .  .  . 

die  festo  a.   d.    XIII.    Kai.    Aug.    MCMXX  ....    misit.    Berolini: 

Apud  Weidmannes  1920.   8  S.   8».  1.—  M, 

Alciphro.    Radermacher,  Ludwig:  [Brief  (III)  18,  4.    III   14,  3  =  ds.] 

Krit.  Beitr.  (s.  Nr.   121),  S.   71-3. 
Alcmanus.    Bannier,  W.:  [Zum  Partheneion  Soxet  yap  ÖlJ.ev  aÜTa  usw. 

=  ds.]    Zu  gr.  u.  lat.  Autoren  II  1  (s.  Nr.  101),  S.  59-60. 
Alexander  >'unionlu.    AuUtzky,  K.:  s.  Nr.  592. 

583  Schivab,   Theodor:  Alexander  Numeniu  Trspl  axTjfjLaxtüv  in  seinem 

Verhältnis  zu  Kaikilios  u.  seinen  späteren  Benutzern,  s.  B,  '16, 
259.    '17,  93.    '18,   12.    '19,  8. 

Rec.  Bayer.  Bl.  Gymn.  54:  '18,  55  v.  L.  Heinlein.   Mus.  27: 
'19/20,   1  V.  W.  E.  J.  Kuiper. 

584  Anacreoii.     Anacreontis    carmina.     Graece    et    Germanice.     Die 

Anakreontischen  Lieder  und  Bruchstücke  des  echten  Anakreon. 
Griechisch-deutsche  Parallelausgabe  von  Arnold  Charisius. 
Straßburg:  F.  Bull  [Jetzt  Leipzig:  Ludolf  Beust]  1919.  IV,  73  S. 
gr.  8°.  4.—  M. 

585  Smith,  Emil:  Ad  Carmen  Anacreonteum  XXI.  Nord.   Tidsskr. 

Filol.  4.  R.   7:  '18,  37. 

586  Antipater  von  Tarsus.    Hense,  0.:  Zu  Antipatros  von  Tarsos.    Rhein. 

Mus.   73:  '20,  290-305. 

587  Antiphon  orator.    Bi^none,  Ett.:  Antifonte  oratore  e  Antif onte  sofista. 

Rendic.  Ist.  Lomb.  Ser.  II.    52:  '19,  564-78. 
587a  (Jg.:  Studi  stilistici  su  Antifonte  oratore  e  Antifonte  sofista.  Ebd.  755-76 
Antiphon  sophista.    Bignone,  Ett.:  s.  Nr.  587  u.  Nr.  587a. 
Schöne,  H.:  s.  Nr.    123  (2). 

588  Theander,  C:  De  fragmentis  Antiphontis  novis.    Nord.  Tidsskr. 

Filol.  4.  R.   9:  '20,   1. 
Antoninus  Liberalis.    Constanzi,  V.:  [Zu  Ant.  Lib.  22]  s.  Nr.   104. 

589  Apollinarius  von  Laodicca.   Ganszyniec,  lt.:  Zu  Ap.  v.  Laodicoa.  Byz.- 

neugr.   Jbb.    1:  '20,  375-6. 
ApoUodorus  von  Damascus.  Schöne,  H.:  s.  Nr.  123  (14). 
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500  Appianus.    Cary,  M.:  Appijiii,  Civil  Wars.  1  Clj.    14.    (Mass.  Rev.  34: 
•20.    104-5. 

591  finde.  Karl:  [Zu  Appian.]  Nord.  Tidsskr.  Filul.  4.  K.  9:  '20.  I4r>. 

592  .Vp.sines.    Aulilzky,  K.:  Apsines  :tcpl  iXiou.    Wien.  Stinl.  39:  '17,  26ff. 
ArrhlliMhus.     Preuner,  E.:  8.  Nr.    120  (VI). 

Arlstanhus.     V.'ecklein,  N.:  s.  Nr.   1976. 

593  Arlstides   der    Apolojret.      Haase,   Felix:   Der    Adit^n.ii    d.r   Aiistiilcs 

AiH-logi.-.  'riifol.  yuurtalachr.  99: '17/18,422-9. 

594  Arlstophnnos.    De   Vogels,     Uit   litt    Grieksch   vertaald   door   D.  C 

Dfkiuvt»'!.     Amsterdam. 

Kit.  Mus.  25:  '17/18.  99  v.  Edward  B.  Koster. 
ß95  —  pio  Vüpel  des  Aristophanes.   Deutsch  von  Carl  Robert.    Berlin: 
Weidmann   1920.    97  S.    8».  7.—  M. 

596  —  Scholia.   Ed.  J.  W.  White,   s.  B.  '15,  50  (Scholia).   '17,  28.   '18,  13. 

Rec.  Bayer.  Bl.  Gj-nin.  54:  '18,  53  v.  W.  Eisperger. 

597  Barone,  Mario:  Le  commedie  di  Aristofane:  confereuza.  Viterbo: 

G.  Agnesotti   1920.    32  S.    8». 
Biebcr,  M.:  b.  Nr.  2589  (2). 

598  Blum,  Giuslave:  Les  commentaires  sur  la  double  r6ilaction  lies 

Nu6es.    Mus.  Beige  XIX/XXIV:  '20,   104-111. 

599  Bolling,  George  Mclv.:  Tho  Two  Reconsions  of  the  Clouds.    Cias«. 

Phil.   15:  '20,  83-5. 

600  Boudreaux,    Pierre:    Le    texte    d'Aristophane    et    ses  commen- 

tateurs.    Publie  par  G.  Mtiautis.    s.  B.  '19,  9. 
Anz.  Journ.  Hell.   Stud.  40:  '20,  231-2. 

601  Foerster,  R.:  'E)J.ößtov,  nicht  Ö>>.£ßopo<;  [Aristopli.  Thesmoph.  II 

(1078  M.   320  K.).    Philo).  7G:   '20,  349-51. 

602  Friedrich,  Johannes:  Die  altpersische  Stelle  in  Arist.  Acharner 

(V.   108).    Idg.  Forsch.  39:  '20,  93-102. 

603  Harman,  E.  O.:  TheBirds  of  Aristophanos  by  E.  G.  Harman. 

London:  Arnold  1920.  VIII,  135  S.  Vgl.  Journ.  Hell.  Stud.  40: 
'20,  219-20.  10  8.   6  d. 

604  Jackson,  C.  N.:  The  Decree-seller  in  the  Birds,  and  tho  Pro- 

fcs-sional  Politicians  at  Athens.    Ha^^•.  Stud.  30:  '19,  89-102. 

605  Murray,  Gilbert:  Aristophanes  and  the  War  Party.  London:  Allen 

nnfl  Unwin.    (o.  J.)  48  S.        Paper  1  s.  net ;  cloth.  2  8.  net. 
Rec.  Class.  Rov.  34:  '20,    180  v.  R.  B.  A(ppleton). 
Radirinacher,  Ludwig:  [Ar.  Frösche  131  ff.  614  =  ils.]  Krit.  Beitr. 
(s.  Nr.   121),  S.  07-8. 

606  Schmid,   Wilh.:  Zwei  Bemerkungen  zu  Aristophanes  Fröschen. 

Philol.  76:  '20,  222-5. 
Tausend,  F.  J.:  s.  Nr.  2461. 

607  West,  Allen    B.:  Aristophanes  and   Vocational   Studie«.     Class. 

Wee.    14:   '20/21,  31. 

608  WhiU,  J.   W.,  and  E.  Cary:    Collations  of  tho  Manuscripts  of 

AriHtophaiu's'  Vespae.    Har\'.  Stud.  30:  '19,  1-35. 

609  Aristoteles.    The  Works  of  .Vristotle.    Translatod  into  English:  Oeco- 

noniiia.    My  E.  S.  Forster.    Oxford:  Clarendon  Press  1920. 
610 —  .Metaphysik      i.     Aiiswahl:      Introduzione     alla     filosofia     (della 
MctttfisRa,  Libri  I-IV;  \1;  IX.  1<>;  XI,  1-8).  Traduziono  con  note 
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ecommentofilosoficoaeuradi  ArnmndoCarliui.  Bari:  G.  Laterza 
e  figli   1920.    VIII,   178  S.    8«.  10.50  L. 

611  Aristoteles.    Meteorolojjicoruui  11.  IV.   Recensuit  ....   E.  H.  Fobes. 

s.  B.  '19,  9. 

Rec.  Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,   1105  v.  H.  Stadler. 

612  —  Org:iiiiou.    Kato«:orieii  [Dos  Organon  erster  Teil].    Voran  geht:  Des 

Porphyrius  Einleitung  in  die  Kategorien.    Neu  übers,  ii.  m. 

e.  Einl.  ii.   orkl.    Anin.  vers.  v.  Eugen  Rolfes.    Leipzig:   Felix 

Meiner  1920.   VIII,  86  S.  8».   (Der  Philos.  Biblioth.  Bd.  8.)  4.— M. 
613 Peri  hermoiiias  od.  Lehre  vom  Satz  [Des  Organon  zweiter  Teil]. 

Neu  übers,  u.  m.  e.  Einl.  u.  erkl.  Anni.  vers.  von  Eugen  Rolfes. 

Leipzig:  Felix  Meiner  1920.    VI,  42  S.  8».    (Der  Philos.  Biblioth. 

Bd.  9.)  2.50  M. 

614  —  Der   Staat  der  Athener.    Für  den   Schulgebr.  erkl.  v.  K.  Hude. 

1916  .    s.  B.  '17,  29.    '18,   14.    '19,   10 
Reo.  Bayer.  Bl.   Gymn.  53:  '17,  242  v.  J.  Amsdorff. 

615 —  Atheniensinm  Respublica.  By  F.  G.  Kenyon.    Oxford:  Clarendon 
Press  1920. 

616  —  Topik.    Neu  übers,  von  Eugen  Rolfes.    s.  B.  '19,  10. 

Reo.  Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,  553-4  v.  Ernst  Hoffmann.  Nord. 
Tidsskr.  Filol.  4.  R.  9:  '20,  137  v.  K.  Hude.  Theol.  Ltztg.  45: 
'20,   121-2  V.   Goedeckemeyer. 

617  —  Sophistische  Widerlegungen.     Neu  übers,  von  Eugen  Rolfes. 

e.  B.  '18,   14.    '19,   10. 

Anz.   Geistesk.  u.  Vbdg.  20:  '20,  302  v.  [A.]  Wolfstieg. 

618  —  Aristoteles'    Zielkunde.     Met   een   inleiding,   körte  overzichten  en 

verklärende  aanteekeningen door  J.  M.  Fraenkel.  Groningen.  1919. 
Rec.  Mus.  27:  '19/20,  48  v.  B.  J.  H.  Ovink. 
Albertus  Ma^jnus:  s.  Nr.  229. 

619  Bitterauf.  Karl  Eduard:  Der  Schlußteil  der  aristotelischen  Bio- 

logie,   s.  B.  '15,   13. 

Rec.  Mitt.  Gesch.  Med.  19:  '20,  263 f.  v.  Rud.  Zaunick. 

620  ds. :  Neue  Textstudien  zum  Schlußteil  der  aristotelischen  Biologie. 

8.  B.   '15,   13. 

Rec.  Mitt.  Gesch.  Med.   19:  '20.    s.  Nr.  619. 

62 1  Bojfito,  G. :  La  posizione  fli  Aristotele  nella  storia  dell'  aeronautica. 

Riv.  filol.  class.  48:  '20,  258ff. 

622  Browne,  M.  D.:  L'authenticitö  du  commentaire  de  S.  Thomas 

sur  la  Politique  d'Aristote.    Revue  Thomiste  '20,  78—83. 
Cauer,  P.:  s.  Nr.  995. 

623  Cooper,  Lane:  A  Pun  in  the  Rhetoric  of  Aristotle.    Amer.  Journ. 

Phil.  41:  '20,  48-56. 
Ferckel:  s.  Nr.  2478. 

624  Foucart,  P.:  Aristote  ttoX. 'A0.  62,  2.   Rev.  phil.  42:  '18,  55-9. 

625  Geyaer,  J.:  Die  Erkenntnistheorie  des  Aristoteles,    s.  B.  '18,  14. 

Rec.  Lit.  Handw.  54:  '18,  352  v.  J.  Albrecht. 
Grahmann,  M.:  s.  Nr.  249. 

626  Gudeman,  Alfred:  Die  syrisch-arabische  Übersetzung  der  aristo- 

telischen  Poetik.    Philol.  76:  '20,  239-265. 

627  Hamelin,  O.:  Le  Systeme  d'Aristote.  Publi<i  par  L.  Robin.  Paris: 

Librairie  Felix  Alcan  1920.    IV,  428  S.    8°.    (Collection  histo- 
rique  des  granda  philosophes.)  16  frs.  net. 
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628  AriHtoteles.    Hoenning,  O'Carroll  Aemilius:   In   Aristotelicam   causae 

efficiontis  dcfinitionem  brpvis  adnotatio.  Roma:  Pontificio 
St-miimrio  Romano  MajjRicre  1920.  7  S.  10".  Latoranum: 
puhblicazioni  del  I\>ntificio  Seimnario  Romano  Maggioro.  Nr.  1. 

I.—  L. 

629  Howald,   E.:   Die   Sohriftenverzeichnisso  de.s   Ari.stotoles   u.    ile.s 

Thoophrast.    Hern».  55:  '20,  204-21. 

630  d«.:  Die  Poetik  des  A.    Philol.  76:  '20.  215-22. 

631  Jackson,  Henrif:  Aristotle's  Lecture-Room  and  Lectures.    Journ. 

Phil.   35:   '20,    191-200. 

632  Jaeger,     ^V.:    Ari.stoteles'    philosophische    Entwicklung.      Vortr. 

8.  Sokr.  8:   '20,  305-0. 

633  Kail,  Alb.:  Do  A.  dialogis,  qui  inscribuntur  ,,De  philosophia"  et 

..Eiidoinns".    s.   B.   '15,    14. 

An/..  Bullet.  Mu.s.  Beige  XIX/XXIV:  '20.  131  v.  L.  Duchateau, 
Kiek,  J.:  .s.  Nr.  2265. 

634  Körner,  Otto:  Das  homerische  Tiersystem  und  seine  Bedeutung 

f.  d.  zoologische  Systematik  des  Aristoteles,    s.  B.  '18,   14. 
Rec.  Bayer.  Bl.   Gymn.  54:  '18,  93  v.  A.   Steier. 

635  Ludwig,  A.:  Aristoteles,  ein  Zeuge  der  Tiefenpsychologie.   Psych. 

Stud.  47:  '20,  112-4. 
Luhfs,  J.:  8.  Nr.  2496. 
Maas,  Paul:  s.  Nr.  117  (IIT). 

636  Mc  Mahon,  A.  Philip:  On  the  Second  Book  of  Aristotle's  Poetics. 

Harv.   Stud.  28:  '17. 

637  Mathicu,  Georges:  Aristote,  Constitution  d'Athenes  etc.  s.  B. '  18,  14. 

Rec.  Bullet.  Mus.  Beige  XIX/XXIV:  '20,  80  v.  P.  Champagne. 

638  Mcak,  J.:  Wo  hat  Aristoteles  den  Ausdruck  Katharsis  erklärt  ? 

Wien.  Stud.  39:. '17,   Iff. 

639  Meyer,  Hans:  Das  Vercrbungsproblem  tlcs  A.    s.  B.   '18,   15. 

Rec.  Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,  54-5  v.  W.  Nestle.    Wo.  klass. 
Phil.  37:   '20,   148  v.  ds. 

640  ds.:  Natur  und  Kunst  bei  Aristoteles,    s.  B.  '19,   10. 

Rec.  Berl.  pliil.  Wo.  40:  '20,  55-6  v.  W.  Nestle.   Lit.  Handw.  50 
(N.  F.):  '20,  170  V.  J.  Albrecht.    Mu.s.  28:  '20  21.  25  v.  J.  M. 
Fraenkel.    Wo.  klass.  Phil.  37:  '20,  147-8  v.  W.  Nestle. 
ds.:  8.  Nr.   1008. 

641  Michael,  Bas.:  Zu  Aristoteles.  I,   Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,  1050-0 

u."  1074-80. 

642  Mulmny,  C.  M.:  Somo  Vicis-situdines  of  Eth.  Nie.  IV  8,  6.   Cla.ss. 

Rev.   34:   '20,  51-4. 
Radermacher,  Ludwiq:  [Ar.  Poet.  1448  b.  35   =  ds.]  Krit.  Beitr. 
(s.  Nr.    121),  S.  69. 

643  Rolfes,   E.:  Zwei  wichtige   Kapitel   aus  Aristoteles   Ilepl  'i'UX^^- 

Beitr.  O.  Willmann  (s.  Nr.    102),  S.   45-60. 

644  Smith,  J.  A.:  Aristotelica.    Class.   Quart.   14:  '20.   16-22. 

646  Stärkte,   W.  J.  M.:   An  Aristotelian  Aiialysis  of  the  „Comic". 

Hermath.  42:  '20,  26-51.  <8.  auch  Nr.   1949.> 
Valdaritii,  A.:  a.  Nr.   2508. 
646  Wittmann,  Michael:  Die   Ethik  des  Aristoteles  in   ihrer  syste- 

matischen Einheit  und  ibret  geschichtl.   Stellung  untersucht. 
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(Gedruckt  mit  Unterstützung  der  Samsonstiftung  der  Bayer. 
Ak.  d.  W.).  Regensburg:  Verlagsanstalt,  vorm.  G.  J.  Manz, 
Buch-  u.  Kunstdruckerei  A.-G.  Münclien-Regonsburg  1920. 
XIX,   355  S.     8  0.  10.—  M.,  geb.    14.—  M. 

647  Arius    DIdymus.     Hoicald,    E.:    Das    philosophiegeschichtliche    Com- 

pendium  des  Areios  Didymos.    Herrn.  55:  '20,  68-98. 

648  Arriaiius.    Anubasis  i.  Ausw.  von  Georg  Heidrich. 

I.  Teil:  Ein!,  u.  Text.    s.  B.  '11,  6.     161. 
II.  Teil.    Erkl.  Anm.  u.   Wort  erb.    s.  B.  '18,   15. 

Rec.  Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,   1242-4  v.  R.  Berndt. 
649—  ds.:  II.     1.  Aufl.    2.  Abdr.    (Neue  Titel-Ausg.)    Ebd.   ['18]   1920. 
134  S.    8°.  8.—  M. 

650  Steele,  R.  B. :  Arrians  Anabasis  and  Book  XVII  of  Diodorus.  Class. 

Phil.   15:  '20,  282-95. 

651  Asclepiodotus.    Oldfather,  W.  A.:  Notes  on  the  Text  of  Asklepiodotos. 

Amer.  Journ.  Phil.  41:  '20,    127-46. 

652  Athaiiasius.    Des  hl.  Athanasius  ausgew.  Schriften  aus  d.  Griechi- 

schen übers,  von  Anton  S  t  e  g  m  a  n  n  u.  Hans  M  e  r  t  e  1. 
II.  Bd.  Gegen  die  Heiden,  Über  d.  Menschwerdung,  Leben  des 
hl.  Antonius.  Mit  e.  Anh.:  Leben  des  hl.  Pachomius.  Kempten 
u.  München:  J.  Kösel  1917.  156,  101  u.  123  S.  8".  (Bibliothek 
d.   Kirchenväter.     Bd.    31.) 

Einzelpr.  4.30  M.,  Lwbd.  5.30  M.,  Hpgtbd.  6.80  M. 

653  Stegtnann,  Anton :  Die  pseudo-athanasianische  ,,viei"te  Rede  gegen 

die  Arianer"  usw.    s.  B.  '18,   15. 

Rec.  Theol.  u.  Gl.  11:  '19,  350  v.  P.  Simon.  Theol.  Quartal- 
schr.  100:  '19,  336-7  v.  K.  Bihlmeyer.  Theol.  Rev.  18: 
'19,   17-5  V.  W.  M.  Peitz. 

654  ds.:    Die    zwei    ,,athanasianischen"    Bücher   gegen    ApoUinaris« 

Theol.    Quartalschr.    101:  '20,  347-64. 

655  Woldendorp,  S.  S. :  De  incarnatione,  een  geschrift  van  Athanasius. 

Groningen— Den  Haag. 

Rec.  Mus.  27:  '18/20,  217  v.  H.  Windisch. 

656  Athenaeus.  i)?c/Ä, //..•  Die  Lösung  eines  Rätsels  bei  Athenaeus.  Bayer. 

Bl.   Gymn.  54:  '18,  28.    <s.  auch  Nr.  658.> 
Garrod,  H.  W.:  s.  Nr.    1046. 

657  Mengis,  Karl:  Die  schriftstellerische  Technik  im  Sophistenmahl 

des  Athenaios.    Paderborn:  Schöningh  1920.    2  Bl.    139  S.    8". 

(Studien    zur    Gesch.    u.    Kultur   des   Altertums.    Hrsg.    von 

Drerup,  Grimme  u.  Kirsch.    X.  Bd.    5.  Heft.)  14. —  M. 

Rec.  Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,  1225-8  v.  Friedrich  Bock. 

658  Probst,   0.:  Die   Lösung  eines   Rätsels   bei   Athenaeus.     (X   p. 

457  b.).    Bayer.  Bl.  Gymn.  53:  '17,  294.    <s.  auch  Nr.  656.> 
Tucker,  T.  G.:  s.  Nr.   132  (A). 

659  Athenagoras.  La  supplica  per  i  cristiani.  Testo  critico  e  commento 

di  Paolo  Ubaldi.  Torino:  Soc.  ed.  Intcrnazionale  (Scuola  Tip. 
Salesiana)  1920.  XLIV,  193  S.  8°.  (Scrittori  greci  commentati 
per  cura  di  P.  Ubaldi.    Nr.  3.)  8. —  L. 

660  Babrius.  Achelis,  Th.  0. :  De  falso  credita  fabularum  Babrii  conversione 

Latina.    Philol.   76:  '20,   113-26. 

661  Bacchvlidcs:    Odi   e   frammenti.     Da   N.    Fcsta.    1916.    s.  B.  '17, 

51* (P.  L.   Gr.). 

Rec.  Atene  e  R.  21:  '18,  53-4  v.  F.  R. 
«62  Brooks,  E.  J.:  Bacch.  V  142.    Class.  Rev.  34:  '20,  101. 
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663  Bacrhylldes.    Büß,  //.;  De  Bacchyüde  Homeri  ünitatore.  s.  B.  '15,  17. 

Anz.  Jbb.  phil.  Vor.  46:  '20,  30-1  v.  R.  Hclbing. 

664  Collarl,  P.:  [VIh'V  lincchylidcs.]    Rcv.  phil.  42:     18,  42-51. 

665  Basilliis.  Ltvie.J.:  LesKoiircf.s  <l«  la  »«'pti^nio  et  di>  hi 'huitiönu' honi61ie 

ili«  Saint  lUisile  sur  rHt^xiuueroii.    Mus.  Beige  XVIII:  '14,  113-49. 

666  iri7/iV/,    Jotiiph:    Lt-beii,    Lebensweisheit    u.    Lebenskunde    des 

heili^;tMl  -Metropoliten  Basilius  d.  (^r.  von  Caesarea.    Ehrengabe 
(s.  Nr.    105),  S.  617-38. 
GÜ7  Herijs.sus.     Ivifimantt-Haupt,    C.  F.:    Berossos'  Chronologie  u.  d.  keil- 
inschrift liehen  Xeufunde  (Forts.).    Klio   16:  '20,  242-301. 

668  BrutUK.     Achcli-n,    Th.   O.:   Erasnnis   üb.   d.    grieeh.  Briefe  d.  Brutus. 

8.  B.   '18.   15. 

Anz.  Jbb.  pliil.  Ver.  46:  '20,  68  v.  A.  Kurfeß. 

669  Calllinuchus.    Calliniachi  Heealae   fragmonta.    Ed.   Ida  Kapp. 

8.  B.  '15,   17.   189.    '16,   198. 

Anz.  Bayer.  Bl.  Gj-mn.  54:  '18,  54. 

670  Pasquoli,    O.:   Epigramini    Callimachei.     Atti    Acc.    Torino    Ö4: 

'18/19,    1132-54. 
Radcnnacher,    Ludwig:    [Zeushymn.     79f.    —    ds.]    Krit.     Beitr. 
(s.  Nr.   121),  S.  69-70. 

671  Sinuc y ,  M.  T.:  The  Mss.  of  Calliinachus'  Hymns.   Class.  Quart. 

14:   "20,   1-15.  57-77.   105-22. 

672  Weiyiberger,  Wilh.:  Zur  Hekale  des  K.    Philol.  76:  '20,  68/91. 

673  Clemens  Alexandrinus.     [The  Exhortatiou  of  the  Greeks.    The 

Rieh  IMan's  Salvation;  To  the  Newly  Baptized.]  With  an 
English  Translation  by  G.  W.  Butterworth.  London:  Heineinann 
[The  Loeb  Classical  Library]. 

Rec.  Class.  Wee.  13:  '19/20,  154  v.  C.  K[napp]  s.  Nr.  23. 
Beltrami,  A.:  8.  Nr.   1459. 

674  Hagen,  O.  J.  txin  der:  De  Clementis  Alexandrini  sententiis  oecono- 

niieis,  socialibus,  politicis.    Diss.  Trajecti  ad  Rheuum:  Dekker 
et  V.  D.  Vegt  1920.    XI,   114  S. 

675  Scham,  J.:  Der  Optativpebrauch  bei  Klemens  von  Alexandrien 

usw.    8.  B.   '13,  66.    '16,    199. 

Rec.  Jbb.  phil.  Ver.  46:  '20,  37  v.  R.  Helbing.   Theol.  u.  Gl. 
11:  '19,  350-1  V.  P.  Simon. 
Clemens  Konianus.   Epistolae.    Erkl.  v.  R.  Knopf,    s.  Nr.  400. 

676  Snopck,  Fr.:  Klemens  von  Rom  u.  seine  Reliquien.    S.-A.  aus: 

„Die  Slavonapostel."    Kremsier:   Slovak  1918.     74  S.    gr.   8'. 
Ree.  Theol.  Rev.  18:  '19,  12-3  v.  P.  Theodor  Mayr. 
Cleostratus.    Fortheringham,  J.  K.:  s.  Nr.  2480. 

Cratinus.    Bnnnier,  W.:  [Zu  d.  Thrakerinnen  des  Kratinos  =  ds.]   Zu 
gr.  u.  lat.  Autoren  II  2  (s.  Nr.  101),  S.  60-2. 

677  CrutippuH.    Cratippi    Hellenicorum    fragmonta  Oxyrhynchia. 

Ed.  J.  H.  Lipsius.    8.  B.  '17,  37. 

Rec.  Baver.  Bl.  Gymn.  54:  '18,  55  v.  R.  Pfeiffer.   Mus.  25:  '17/18, 
50  V.  A.  G.  Roüs.  Rev.  phil.  43:  '19,  277-8  v.  B.  Haussoullicr. 
Zoitschr.  österr.   Ciymn.  69:  '19,  518  v.  Franz  Hornstein. 
Bauer,  C:  h.  Nr.   739. 

678  Cteslas.  CamtmUi,  Giu.3cpp€:  Stud!  su  Ctesia  (Ilcpwxi).  Parte  I:  Giro  e 

Combise.    Firenze:  Carpigiai  e  Zipoli    1920.     122  S.     10°. 
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679  Cvranldes.    Oanszynicc,  R.:  Studien  zu  den  Kyraniden.    Byz.-neugr. 

Jbb.    1:   '20,  353-67. 
Demetrius  Trioüiiius.    Garin,  F.:  s.  Nr.   1095. 
Dcniocritus.    Blttizcl,  J.:  s.  Nr.   1018. 

680  Deinosthcnes.  Fo.v,  W.:  Zu  Demosthenes'  Kranzrede.  III.    Berl.  phil. 

Wo.:  40:  '20,  833-5. 

681  Francotte,    Henri:    fitudes    sur    Domosthene.     Deiixieme    Sörie: 

Les    Premiers    discours    do    D6nio.sthene.      Premiere    partie. 
Mus.  Beige  XVIII:  '14,  157-62.  Deuxieme  partie.  Ebd.  163-88. 

682  Levy ,  F.  W.:  De  Demosthenis   Trepl    ouvTa^eax;  orationo.    s.  B. 

'19,   11. 

Rec.  Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,  145-52  v.  C.  Rüger. 

683  Rüger,  C:  Zur  ps.-demosthen.-Rede  gegen  Euergos  u.  Mnesibulos 

(47).    Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,   117-120. 

684  Diagoras  von  Melos.   Keil,  Bruno:  Ein  neues  Bruchstück  des  Diagorfis 

von  Melos  Herrn.  55:  '20,  63—7. 
Didaohe.     Wohkh,  L.:  s.  Nr.   1313. 
Didymus  aus  Alexandria.    Tausend,  F.  J.:  s.  Nr.  2461. 

685  Wilcken,  Ulrich:  Die  Subskription  des  Didymuspapyrus.    Herrn. 

55:   '20,  324-5. 

686  Didymus  der  Blinde.  Zoepfl,  Friedrich:  Didymi  Alexandrini  in  Epistolas 

Canonicas  brevis  enarratio.    s.  B.   '14,  87. 

Rec.  Theol.  Rev,  18:  '19,  167-9  v.  Joesph  Sickenberger. 

687  DioChrysostomus.  Orationes.  Ed.  Guy  deBudö.  Vol.  I.  s.  B. '16,  200. 

'17,  34. 

Rec.  Mus.  25:  '17/18,  122  v.  VV.  E.  J.  Kuiper.   Nord.  Tidsskr. 
Filol.  4.  R.  7:  '18,   159  v.  W.  Norvin. 

688  Jaeckel,  B.:  De  optativi  apud  Dionem  Chrysostomum  et  Philo- 

strat os  usu.    s.  B.  '18,  17. 

Rec.  Jbb.  phil.  Ver.  46:  '20,  37  v.  R.  Helbing. 

689  Münscher,  Karl:  Zum  Texte  des  Troikos  Dions  von  Prusa.  Philol. 

76:  '20,  94-112. 
Diodorus.    Costanzi,   V.:  [Zu  Diod.  XIX  67,  4]  s.  Nr.   104. 

Rammy,  ^Y.  M.:  s.  Nr.  2055  (III). 

Steele,  R.   B.:  s.  Nr.  650. 
Diogenes  Laertius.  s.  Nr.  881. 
Dionysius  Areopai^ita.    Müller,  H.  F.:  s.  Nr.  2013. 

690  Dionysius  von  Ualicarnass.    Hedicke,  E.:  Zu  D.  v.  H.    Herrn.  55:  '20, 

328-9. 

691  Käser,  J.:  Die  Präpositionen  bei  D.  v.  H.    s.  B.  '16,  30. 

Rec.  Jbb.  phil.  Ver.  46:  '20,  36  v.  R.  Helbing. 

692  Kallenherg,  H.:  Kleine  Interpolationen  bei  D.  v.  H.   Rhein.  Mus. 

73:   '20,   359-02. 
üioscurides.    Hülsen,  Chr.:  s.  Nr.  2656. 

693  Muck,  Rudolf:  Pflanzliche  Arzneimittel  bei  Dioscurides,  die  schon 

im    Corpus    Hippocraticum    vorkommen.      Diss.     Tübingen. 
Ebd.:  H.  Laupp   1919.    44  S.    8». 

Rec.  Mitt.   Gesch.  Med.   19:  '20,  66  v.  H.  Stadler. 

694  Enipedocles.    Bignone,  Ettore:  Empedocle.    s.  B.  '18,   17.    '19,   12. 

Rec.  D.  Ltztg.  41:  '20,  657-60  v.  H.  Diels  u.  d.  T.  „Italienische 
Forschung  z.  antiken  i'hilos." 
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695  Ephuriis.      CalJtrini    Mondini,     Maria:     Xiiovi    franiinenti    di    Eforo 

rtH'ontoiiu'nto  scopcrti.    Nuov.  Riv.  Stör.  3:  '19,  482 — 4. 
690  Ltnchantin  </*■  O'ubtnuUis,  M.:  I  nuovi  framinonti  di  Eforo  e  lo 

storio.  di  Sitionr.  Bollet.  filol.  clasw.  25:  '19.  127-130  u.  141-3. 

607  KphriK'imis.  S.  Kplmu-mi  Syri  opera.  Toxtuin  Syriucum  Graecum, 
liiitimmi  ad  fidt-in  rodiruiii  reci-nsuit,  j)rol«>nomfni8,  notis,  indicibuä 
instruxit  .SvInIus  Josi'ph  .MiToati.  Tomiis  I.  fa.sc  I:  Scrinones 
in  .\hndiiiin  «'t  Isjiac,  in  Hiisüium  Maj;nvitn.  in  Kliain.  (.'ihm  tabula 
piiotot  vpii-a.  Hduinc:  Sumplibus  l'ontificii  Institut!  Bibiici  1915. 
X\'I.  2:{2  S.  nr.  8°.  (Moinunenta  Hiblica  i't  Ecdasiastica.  1.)  12. —  L. 
Rt'c.  liyz.-noupr.  Jbb.    1:  '20,   189-92  v.  A.  Allgoier. 

698 Dos  hl.  Ephraom  dos  Syrer.s  auBgcw.  Schriften.  Aus  d.  Syrischen 

u.  Clriochisciion  übi-rs.  [von  Sebastian  Euringor].  1.  Bd.  mit 
oiner  allg.  Einleitung  von  Otto  Bardonhewer.  Kempten  u. 
München:  J.  Kösel  1919.  VI,  LIII,  305  S.  8".  (Bibliothek  d. 
Kirchenvater  Bd.   37).     Einzclpr.  7.50  M.,  Lwbd.    12.—,  Hpgtbd. 

22.75  M. 
Maas,  P.:  s.  Nr.  737. 

699  Schäfer,-*,    Joseph:     Evangelien/.itate    in     Ephräms    dos     Syrers 

Konunentar  zu  d.  Paulini.selien  Schriften,    s.  B.  '18,  40  (N.  T.). 
Boc.  Theol.  u.  Gl.  12:  '20,  173  v.  H.  l'oggel.   Theol.  Kev.  17: 
'18,  349-50  V.  Heinrich  Vogels. 

700  Epicharnius.   Pascal,  C:  Le  opere  spurie  di  Epicarmo  o  1' Epicharmus 

di  Ennio.    Riv.  filol.  clasa.   47:   '19,  54-75. 

701  Epiototus.     Epicteti  dissertat iones.    Rec.   H.   Schenkl,   ed.   maior 

1916 -.    Ell.  minor,   'lö^.    s.  B.  '17,  35. 
Rec.  Arch.  Gesch.  Philos.  32:  '20,  223  v.  B.  Jordan. 

702  Scherrr,    W.:    Das    Gleichnis,    ein    Bildungsmittel    bei    Epiktet. 

Bayer.  Bl.  Gymn.  53:  '17,  204ff. 

703  Epicurus.    Epicuro:   Opere,  frammenti.  testimonianze  sulla  sua 

\  ita.   Tradol ti  con  introdiizione  e  coininentati  da  Et  t  oro  Bipnone. 

Bari:  Laterzaefigli  1920.   X,  272  S.   8".   (Filosofi  antichi  e  medievali 

di   G.   Centile.)    "  15.50  L. 

Rec.  Ath.  8:  '20,  177-80  v.  On.  Tescari.    Berl.  phil.  Wo.:   40:  '20, 

774-8  V.  Robert  Philipi)son.    (Mass.  Rev.  34:  '20.   182  v.  R.  G. 

Bury.  D.  Ltztg.  41 :  '20,  660-1  v.  11.  Diels.  <s.  Rec.  vonXr.  694.> 

Lib.  giorn.   3:  '20,  84—5  v.  A[ngülo]  M[aria]  P[izzagalli].  Riv. 

filol.  class.  48:  '20,  292-5  v.  D.  Bassi. 

704  Bignonc,  E.:   X'uovo   ricerche   Epicuree.    Atti   Acc.    Torino    54: 

'18/19,  883-95. 

705  Philippson,    Robert:   Die    x-jpiai  8ö;xt.    Berl.  pliil.  Wo.   40:   '20, 

1023-32. 

706  Epiphunlus.  AU,  A.:  Zu  Epiphanios,  Panarion  haeres.  51.  30  (II  301, 

int.  Ifoll.).    Zeitschr.  neute.st.  W.    19:  '19  20,  44. 

707  Krutlaiius.      Erotiani    vocum    Hippoerat  it-arum    collectio    cum 

fragmentis.  Ree.  E.  Xachmanson.    s.  B.   '18,   18.    '19,    12. 

Roc.  Mus.   26:   '18,19,    123  v.   M.   A.    Schepors.    Xord.  Tidsskr. 
Filol.  4.  R.   7:   '18,    123  v.   H.   Raeder. 

708  Sarhmannon,   Krnnt :  Erot ianstudien.  s.   B.   'IS.    18. 

Rec.  Xonl.  Ti<l.s.skr.   Filol.  4.   R.   7:  '18,    123   (v.  H.   Raeder). 
W<..  klass.   Pliil.   37:   '20.   75-8  v.   Rc.bert    Fu.-hs. 

709  £tyni«tloi;|uni   (iiuliiiiiuni  (juod  vocatur.  Recensuit  et  apparatum  criti- 
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cum    indioesque    ndiecit   Alovsius    de    Stefani.     Fasciculus    II. 
Lipsiae:  B.  Cl.  Teubner  1920.'   S.  29;j-ö80.    Lex.  8».  IB.—  M. 

Rec.  (Mit  Fase.  I,  s.  B.  '09,  166.    '11,  163).    Class.  Phil.  15:  '20, 
397-8  V.   W.   D.  Woodhcad. 

710  Euclidos.    Eiulid  in  Greek.    Book  I.    With  Introduction  and  Notes 

by   Sir  Thomas  L.  Heath.    Cambridge:   University  Press  1920. 
VII,  240  S.    8».  10  s. 

Rec.  Class.  Rev.  34:  '20,  180  v.  VV.  H.  D.  R(ouse).   Lit.  Zentralbl. 
71:  '20,  889  v.  E.  Hoppe. 

711  Zeuthen,    H.    G.:    Sm*    les    döfinitions   d'Euclido.     Scientia    24 

(12.  Jhrgg.):     '18,  257-69. 

Anz.  Mitt.   Gesch.  Med.   19:  '20,  29  v.  H.  Wietleitner. 
Eudoxus  von  Cuidus.    MeaxUis,  0.:  s.  Nr.   1032. 

712  Eupuiis.     Biqnone,   Ettore:   I   Demi  di   Eupoli   e  l'Eneo  di   Euripide. 

Bollett.  filol.  class.  24:   '17/18,   168-9. 

Romagnoli,  E. :  [II  rivale  di  Aristofane  =  ds.]  Nel  regno  di  Dioniso 
(s.  Nr.   1971),  S.    125. 

Euripides.    Alkestis.      Übers,    v.  U.  v.  Wilamowitz-Moellendorff. 
s.  Nr.   550  (9). 

—  Die     Bakchaiitiuuen.       Freie     Nachdiclitung     von     K.     Falke. 
s.   Nr.   242. 

713  —  Hecuba.     Edition    classique  par   Willems.    Liege:   Dessain    1914 

(nicht   '13,  wie  B.  '15,  22  angegeben!). 

Rec.  Bullet.  Mus.  Beige  XIX/XXIV:  '20,  79-80  v.  F.  Collard. 

—  Herakles.     Übers,     von     U.     v.     Wilamowitz-Moellendorff. 
s.  Nr.  548  (4). 

—  Hippolytos.     Übers,  v.  ds.    s.  Nr.  548  (2). 

—  Der  Kyklop.    Übers,  von  ds.    s.  Nr.  550  (8). 

—  3Iedea.    Übors.  von  ds.    s.  Nr.  550  (10). 

—  Der  xMütter  Bittgang.    Übers,  von  ds.    s.  Nr.  548  (3). 

—  Die  Troeriunen.    Übers,  von  ds.    s.  Nr.  550  (11). 

714  Ammendola,  Giuseppe:  Note  all'  Elettra  di  Euripide.    Riv.  filol. 

class.  47:  '19,  274  u.  ebd.  48:  '20,  392-4. 

715  Appleton,  R.  B.:  The  ,,Deus  ex  machina"  in  Euripides.    Class, 

Rev.  34:  '20,   10-4. 

716  ds.:  Eur.  Heracl.   725.    Ebd.  63. 

717  Bethe,  Erich:  Medeaprobleme.    s.  B.   '18,   19.    '19,    12. 

Rec.  Lit.  Zentralbl.   71:  '20,   133-4  (v.  Ungenannt). 
Bignone,  E.:  s.  Nr.  712. 

718  Fabbri,   P.:  De  nonnullis  Rhesi  tragoediae  locis  discrepantibus. 

Riv.  filol.  class.  48:  '20,  192-5. 
Frey,  H.:  s.  Nr.    1063. 

719  Gmür,  P.  Ansgar:  Das   Wiedererkennungsmotiv  in  den  Dramen 

des  Euripides.     Dis.s.   Fribourg     1919/20.     Einsiedeln:    Haus- 
druckerei des  Stiftes  1920.    VIII,  48  S.    8°. 
Heinemann,  K.:  Zur  Medea  des  Euripides  [=    Erwiderung  auf 
Körtes    Rec.    von  Nr.  255J. 

720  Kuiper,  K.:  Do  Alexandro  Euripideo.    Mnem.  48:   '20,  207-21. 

721  Löschhorn,  Karl:  Klt-ini' kritische  Bemerkungen  zu  ilenDidaskalicn 

des  Euripides.    Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,  546-51. 
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722  Eiirlpldes.    Lösrhhom,  Karl:  Kritische  Bemerkungen  zu  Euripides.  II. 

Hiv\.   piiil.  Wo.    1222-4. 

723  Maa^.    [/*.]:    Wir   «in^'t    bt-i    Euripides  Hippol.    58ff.,    1102ff.  ? 

Vortr.  8.   Sokr.  8:   '20.  305. 

724  Oldjalher,  \V .  A.:  Eur..  Troad.  1180-84.  Class.  Wee.  13:  '19/20,  ÜC. 

725  Punncutier,   L.:   [Zum  Herakles  des  Euripide.s.]     Rev.  phil.  44: 

•20,    112-70. 
Pitsch,  R.:  s.  Nr.  284. 
i'ieper,  M.:  8.  Xr.  816. 

726  'Walker,  li.  J.:  Euripidoan  Fragments.    London:    niiriis,  Oales 

an.l   Washbourno  1U20.    52  S.    9"x6". 

Half  eloth  and  paper  boards  7  a.   ü  d.   net. 

727  (/.s.;  Tlie  Maiedonian  Tot ralogy  of  Euripides.    Ebd.  1920.    139  S. 

9"x  0".  '  eb.s.    12  a.  (5  d.  n«-t. 

728  WtckUin,  N.:  Zur  Medea  des  Kur.     I'liiiol.   70:   '20,  3.'39-362. 
Whorter,  A.:  s.  Nr.   579. 

729  Eusebius.    Dönuns,  Heinrich:  Eu.sebius  von  Cäsaroa  al.s  Darsteller  der 

phönizisclu'n  Ki-iigion.   Pailerborn:  Sehöningh  1915.   XI,  103  S.    8". 
(Forsebgrn  z.  elnisti.  Litcrnttu' u.  Dogmenpesebiehte  XII  5.)  3.60  M. 
Rec.  Tlieol.    Quartalscbr.  99:  '17/18,  469-70  v.  W.   Koeb. 
Marlroyc,  F.:  s.  Nr.   1413. 
Picard,  M.  Ch.:  s.  Nr.  553. 
Ps.-Eustttthiiis  von  Antioehin.    Wcllmann,  M.:  s.  Nr.  134  (1). 

730  (ialeniis.    Helmreich,  G.:  Kritische  Bemerkungen  zu  Galen.   Bayer.  Hl. 

Gynui.  53:  '17,  276. 

731  Hirschberij,  J.:  Galen  u.  seine  zweite  Anatomie  des  Auges.    Berl. 

klin.  Wo.  56:  '19,  610-2  u.  620-3. 

Rec.  Mitt.   Gesch.  Meil.   19:  '20,  67  v.  Haberling. 
^chöive,  H.:  s.  ds.  Verschiedenes  (=   Nr.   123),  9-13. 

732  \yenkehach,  Ernst:  Die  pseudogalenisehen  KomiTientare  zu  d«n 

Epidemien  des  Hijjpokrates.    s.  B.  '17,  33.    '18,  20. 
Rec.  Wo.  klass.  Phil.  37:  '20,   150-2  v.  Robort  Fuclis. 

733  ds.:  Eine  alexan<lrinisclie   Buchfehile  um  einen   Buchstaben   in 

den  hippokratischen  Krankheitsgeschichten.  Ein  unver- 
öffentlichtes Galenka])i t el.  Berlin:  Verein,  wiss.  Verl. 
1920.  13  S.  gr.  8".  (Sitzungsb.  PreuU.  Ak.  d.  W.  Philos.-hist. 
Kl.   1920.    7.  Abb.    S.  241-53.)  Einzelpr.   1.—  M. 

Rec.    Berl.  phil.   Wo.  40:  '20   1201-9  v.  F.  E.  Kind.    Mitt. 
Gesch.  Med.    19:  '20,    170  v.   G.  Helmreieh. 

734  OeIa<iius.      Gelasius'    Kirehengeschicht e.      Hrsg.    auf    Gruml    der 

nachgelassenen  Papiere  von  Gerhard  Loeschcke  durch  .Margret 
Heinemann.    s.  B.  '18,  20.    '19.   13. 

Rec.  Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,  587-9  v.  Erwin  Preusehen.    Theol. 

Ltbl.  40:  '19,  8-10  v.  H.  Jordan.    Theol.  Rev.  18:  '19,  169-71. 

v.   Fr.   Diekamp. 

735  Haaae,  Felix:  Zur   Glaubwürdigkeit   «los   Gelasius  von  Cyzieus. 

Byz.-ncugr.   Jbl).    1:   '20,   90-3. 
llVi/man.  ('.:  s.   Nr.    136  (Amd.  XVIII). 

736  (trp(;oriu.s  von  .Vuziuiiz.   Sajdak,  J.:  De  Gregorio  Nazianzeno  poetarum 

rhriutianorum  fönte,  s.  B.  '17,  93.    '18,  20. 

Rec.  Lit.  Zentralbl.  71:  '20,  313-4  v.  Anton  L.   M.iyer. 

737  (iretrorius  von  Nyssa.   Maas,  Paul:  (treg«)rio8  von  Xyssa  u.  der  griechi* 

M;ho  Epitrcm.    Byz.neugr.  Jbb,    1:  '20,  337. 
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738  Hpllodorus.     Conti-Rossini,    C:   Meroe   ed   Aksum    nol    romanzo    di 

Eliodoro.    Riv.  stud.  or.  8:  '19,  223-39. 

739  Hollpiiica   Oxyrhynchia.     Bauer,  O.:  De  sermone  Hcllenicorum  Oxy- 

rhvnchi  rrportoniin.  s.  13.   '15,   2-i.   115, 

'Roc.  Jhh.  phU.  \Vr.  4(5:  '20,  34  v.  R.  Holhing.   Vgl.  auch  d.  Anz. 
BulKt.  Mus.  Brlgt"  XIX/XXIV:  '20,   130  v.  L.  Duchateau. 

740  IlerjU'lides  Loinbus.  Calderini  Mondiui,  Moria:  Intorno  al  O.  P.  13G7. 

[Epitome  aus  Honuippos  zepl  vo(xoO£Tcov.]    Stud.   Seiiol.  Pap.  Mil. 
3:   '20,    111-6. 
Hi'raflitus.    Löir,  E.:  s.  Nr.   lOGö. 

741  liaiu^chcnherger,    Walter:  Heraklit    u.   d.    Kloaton.     Arch.    Gesch. 

Philos.   32  (N.  V.  25):  '20,   108-12. 
Hermoironos.    Schissel-Fkschoibery,  O.:  s.  Nr.   1539. 

742  Hero  Aloxandrinus.     Herons   Belopoiika.    Griech.    u.   deutsch  von 

H.  Diids  u.  E.   Schramm,    s.  B.  '18,  21. 

Rec.  Mitt.  Gesell.  Med.   19:  '20,  258  v.  Rudolph  Zaunick. 

743  S7)iyh/,  J.  Gilbert:  Heron's  Formula  for  Cube  Root.    Hermath. 

42:*  '20,  64-7. 

744  Herodotus.     Barbelenet,  D.:  De  la  phraso  ü,  verbe  etre  dans  l'ionien 

(l'H^rodote.  s.  B.  '13,  173.    '14.  88.    '15,  26.  99.    '17,  38.    '18,  21. 
Anz.  Jbb.  phil.  Ver.  46:  '20,  32  v.  R.  Helbing. 

745  Cartwy,  A.:   Procedes   rhvthmiques   dans  la  prose  d'Herodote. 

Mus.  Beige  XIX/XXIV:  '20,  90-103. 

746  Casson,  S. :  Note  on  Herodotus  IV,  109.  Class.  Rev.  34:  '20,  30-1. 

747  Ehrenberg,   Viktor:  Zu  Herodot.    Klio   16:  '20,  318-31. 
Favre,  Ch.:  s.  Nr.   1773. 

748  Möller,  G.:  Zu  H's.  ägj-ptischen  Geschichten.    Zeitschr.  ägypt. 

Spr.  u.  Altertumsk.  56:  '20,  76-9. 

749  Poutsina,  A.:  Ad  Herodoti  1.  I  c.  91.    Mnem.  48:  '20,  107. 
Schmitt,  J.:  s.  Nr.   1823. 

750  Scott,  John  A.:  Herodotus  and  the  Fertility  of  Babylonia.   Class. 

Journ.  Jö:  '19/20,  370-2. 

751  Shorey,  Paul:  Note  on  Herodotus  I  60.  Class.  Phil.  15:  '20,  88-90. 
Smith,  K.  FL:  s.  Nr.   1973. 

752  Weber,  J.:  Der  svmjiathetische  Dativ  bei  Herodot.  s.  B.  '15,  127. 

Rec.   Jbb.  phil.  Ver.  46:  '20,  31-2  v.  R.  Helbing. 

753  Herondas.    [Der  Schuster.]  Übersetzt  von  E(ttore)  R(omagnoli) 

u.  d.  T.:  Quanto  ccstavano  le  scarpe  due  secoli  e  mezzo  prima  di 
Cristo.  La  Letteratura.  Riv.  mensile  del  Corriera  della  Sera. 
20:  '20,  216-8. 

—  Auswahl  V.  F.  Bucherer.  s.  Nr.    1094. 

754  Kern,  Otto:  Noch  einmal  Karkinos.  Arch.  Religionsw.  20:  '20,  236. 

755  Hesiodus.     Les  Traveaux   et  les   Jours.     fid.   nouvelle  par  Paul 

Mazon.  s.  B.  '18,  21. 

Rec.  Bullet.  Mus.  Beige  XIX/XXIV:  '20,  78  v.   F.  Collard. 

—  \'itae  Homeri  et  Hesiodi.  Ed.  U.  de  Wilamowitz-Moellen- 
dorff.  s.  Nr.  781. 

756  Evelyn-White,  Hugh  G.:  Mi.scellanoa  Hesiodea.  Class.  Quart.  14: 

'20,    126-31. 

757  Franz,  J .:  Die  genealogisch«-  Dichtung  Hesiods.    Wien.  Stud.  39: 

•17,  200 ff. 

Bil>lioth«cn  philnloiricft  claxHica  47:  IDliO.     (.lalin-sbr-r.   K<l.  IftTi  A.)  4 
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768  IIp.<tiodus.    Olivüri,  AUssatidro:   Di  duo  papiri  di  Ox\rh.    Mein.  Acc. 

Nap.    3:   "IB.    117-3(5. 
llienttles  der  Stoiker.     Welhnann,  M.:  h.  Xr.    134  (2). 
Hiiuerlus.     l'uftl.  Li.:  s.  Nr.    1815. 

769  Jiichtsttiij,   Kbirh.:   Das  Piatonstudium   des   Rhetors   Himerios. 

H.  B.  'lU.   14. 

Rec.  Berl.  pliil.  Wo.  40:  '20,  97-100  v.  G.  Amnion. 

760  Hlpporrates.    Die   liippokrat.    Schrift    von  der   Siebenztilil   in   ihrer 

\  itrt'tK  lun  t""bi'rliffi>riing  z.  erstenmal  hrs^.  u.  »-rLlv.  \V.  H.  Koscher, 
s.  B.    13,  119.    '14,  89.    '15,  29.   190.    'ItJ,  2fi.   199.    '19,  14. 

Rec.  Mitt.  Geseh.  Med.  19:  '20,  112-3  v.  Günther.    Zeitsehr. 
österr.  Gyiun.  69:   '19,  517-8  v.  Karl  Mras. 
Mock,  li.:  8.  Nr.  693. 

761  i^Iras,  Karl:  Spraehl.  u.  textkr.  Bemerkiuipen  zur  .spätlat.  Lber- 

setzun^   der   hippokrat.    Schrift   v.  d.   Siebenzahl.    II.     Wien. 

Stud.  41:  '19,  181-92. 
Schmitt,  J.:  s.  Nr.  1823. 
Schöne,  H.:  s.  Nr.   123  (3  u.  4). 

762  Schulte,    E.:    Observationes   Hippocrateae   grammaticac.    s.  B. 

•15.  29. 
Rec.  Jbb.  phil.  Ver.  46:  '20,  33  v.  R.  Helbing. 
Wenktbach,  E.:  s.  Nr.  732  u.   733. 
I!lpp(.lytU8.    ConnoUy,  D.  R.  H.:  s.  Nr.  330. 

763  llonierus.     Iliade.    Erkl.    v.    U.    Faesi.    II.  Bd.    Ges.  7-12.    7.  Aufl. 

V.   J.   Sitzler.  s.  B.  '19.   14. 

Rec.  Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,   1236-7  v.  R.  Berndt. 

764  —  L' Iliade.   Testo,  costruzione,  versione  letterale  e  argoinenti  a  cura 

di  Carlo  Fumagalli.  Libro  II.  Seconda  ed.  Milano-Roma- 
Napoli:  Soc.  ed.  Dante  Alighieri,  di  Albrighi,  Segati  e  C.  (Cittä  di 
Castello:  S.  Lapi)  1920.  120  S.  16".  (Raccolta  di  autori  greci 
eon  la  costruzione  e  versione  letterale.)  1.80  L, 

765 —  Ilias  (Gedichte  Homers  II.  Teil).  Bearb.  v.  Oskar  Henke.  Text. 
1.  Bd.  Buch  1-13.  6.  Aufl.,  bes.  v.  Georg  Siefert.  s.  B.  '18,  22. 
'19,   14. 

Rec.  Mus.  26:   '18/19,   193  v.  Matthee  Valeton. 

766 —  Ilias.  Rec.  Raphael  Honoratus.  Pars  altera  XIII-XXIW 
Mediolani  —  Romae  —  Neapoli:  Albrighi,  Segati  e  C.    1920.    265  S. 

16».  3.—  L. 

767  —  II  libro  VII  deir  Iliade.  Con  note  italiane  daSalvatoreRossi. 

Seconda    ed.    riveduta.      Livorno:    R.    C;iu.sti    1920.     31    S.      16". 

(Biblioteca  di  classiei  greci  commentati  per  le  .^^cuole.)  80  Cent. 

768 —  II  libro  XXII  dell'  Iliade.  Con  note  italiane  da  Salvatoro 
RoH.si.  Seconda  edizione.  Livorno:  R.  (liusti  1920.  VI,  33  S.  16» 
(Bibliote(;H  di  classiei  greci  commentati  per  le  .scuole.)  1. —   L. 

769 —  Ilias.  Deutsch  von  H.  G.  Mever.  2.  Aufl.  Berlin:  Trowitzsch 
&   Sohn  1916.    VIII,  342  S.    gr.'8».  Geb.  6.—  M. 

Rec.  Bayer,  Bl.   Gymn.  63:  '17,  362  v.  E.  Stemplinger. 

770  —  L'  Iliad  e.  Tradotta  da  Vincenzo  Mont  i ,  eon  iiitroduzitme  e  note 

del  Francesco  Zublena.  Quarta  ristampa  d<-lla  prima  edizione. 
T«.rino:  So<-.  Internazionale  (Scuola  tip.)  1920.  XXVII,  739  S.  8». 
(Scrittori  ituliani  commentati  per  le  scuole.    Nr.  3.)  8. —  L. 
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771  Homorus.    Ilifts.    Übers,  von  Thassilo  v.   Sclieffer.  s.   B.  '14,    16. 

'15,   30.   '17,  39. 

Rec.  Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,  337-50  v.  H.  Helck. 

772  —  Odyssee.     Für   den    Sehulgebniiich   erklärt   von    Karl  Friedrich 

Ameis  und  Carl  Hentze.  I.  Bd.  1.  Heft.  Gesang  I-VI.  13.  Aufl., 
bearb.  von  Paul  Cauer.  Leipzig:  B.  C!.  Teubner  1920.  XII,  200  S. 
gr.  8".  (Griech.  u.  Lat.  Klassiker.  Schulausgaben  mit  Anmerkun- 
gen.) Kart.  5.60  M. 
773 —  Odyssey.  With  an  English  Translation  by  A.  T.  Murray.  Vol.  I. 
s.  B.  '16,  208. 

Rec.  Class.  Wee.  13:  '19/20,  161  v.  C.  K[napp]  s.  Nr.  23. 

774 ds.    Vol.  II.    London:  W.  Heineniann  o.  J.  [1919].    VI,  455  S. 

^^/■i"x-i^,i"-    (The  Loeb  Classical  Library.)        Cloth  7  s.  6  d.  net. 

775  —  Odyssee.    Hrsg.  v.  N.  Wecklein.    I.  Text.    1.  Hälfte:  Ge.s.   1-12. 

s.  B.  '17,  40.    '18,  22.    '19,   14. 

Rec.  Mus.  24:  '16/17,  225  v.  Matth^e  Valeton, 

776  —  L'Odissea.     Tradotta   da  Ippolito  Pindemonte,    annotata  per 

uso  delle  scuole  dal  Enrico  Mestiea.  Edizione  stereotipa,  nona 
tiratura.  Firenze:  G.  Barbera  (Alfani  e  Venturi)  1920.  fig.  IX,  203S. 
8°.  4.50  L. 

777  —  Odyssee.   Übers,  v.  Thassilo  v.  Scheffer.  s.  B.  '18,  22.  '19,  15. 

Rec.  Baver.  Bl.  Gjinn.  56:  '20,  84  v.  J.  Wölfle.  Berl.  phil.  Wo.  40: 
'20,  343-50  v.  H.  Helck. 

778  —  Od  issea.  Traduzione  e  note  di  Marino  di  Szombathely.  Partei. 

Rocca  S.  Cascianco:  L.  Cappelli  1920.    188  S.    16°.  5.—  L. 

779  —  Odvssee.    Xach  d.  Übers,  v.  J.  H.  Voß  lii'sg.  v.  Bruno  Stehle. 

3.  Aufl.    s.  B.  '18,  22.    '19,   15. 

Rec.  Bayer.  Bl.  Gymn.  54:  '18,  137  v.  B. 

780  —  I  libri  I  e  IX  dell'  Odissea.  Con  note  italiane  del  Salvatore 

Rossi.  Seconda  edizione.  Livorno:  R.  Giusti  1920.  16°.  2  Bde. 
VI,  32  u.  VI,  37  S.  (Biblioteca  di  classici  greci  commentati  per  le 
scuole.)  2.80  L. 

—  Soholia.    Btrard,   V.:  s.  Xr.  789. 

781  —  Vitae  Hoiueri  et  Hesiodi.  Ed.  U.  de  Wilamowitz-Moellendorff 

8.  B.   17,  44.    '18,  42. 

Rec.  Rev.  phil.  43:  '19,  277  v.  B.  Haussoullier, 

782  Alkn,  L.  A.:  The  Ignorance  of  Antilochus.    A  Study  in  Inter- 

polation.   Class.  Rev.  34:  '20,  6-10. 

783  Baehrens,  W.  A.:  Zur  Entstehung  der  Ilias.   Philol.  76:  '20,  1-59. 
ds.:  s.  Nr.  2407.    <vgl.  auch  Nr.  2417. > 

784  Bassett,  Samuel  E.:  Hector's  Charioteer.    Class.   Phil.    15:   '20, 

296-7. 

785  ds.:  Aaiiiojv  in  Homer.    Class.  Rev.  34:  '20,  79. 
da.:  s.  Nr.  988  u.  Nr.  2408. 

786  Bechtel,  Friedrich:  Lexilogus  zu  Homer,    s.  B,  '14,   16.    '15,  30. 

Rec.   Jbb.  phil.  Ver.  46:  '20,  29  v.  R.  Helbing. 
ds.:  s.  Nr.    1756. 

787  Berard,  Victor:  Un  mensonge  de  la  science  allemande.   s.  B.  '17, 

40.    '16,   15. 

Rec.  Mus.  25:  '17/18,  97  v.  J.  Vürtheim. 

788  ds.:  Sur  le  texte  de  l'Odyßsöe.    Rev.  jihil.  43:  '19,  97-174. 
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789  IToinprus.    Bimrd,   Victor:   [Scholicn  u.  Text  tlor  Odyssoo.]    Rev.  phil. 

44:   '20.   \i:\. 
700  Ikthe ,    E.:    Die    Zrit    unserir    llias.     üerl.    j)liil.    Wo.    40:    '20. 

332-4. 

791  lioll.  F.:  \ocli  rimmil  zur  homerischen  l*re.sbeift.  Zoit«chr.  österr. 

Cymn.   69:   '1!>,   414-6. 

792  JiolliiKj,  (itort/i-  Mtlville:  Ahslrael  Noun.s  in  Homer.   8.  13.  '19,  15. 

lUe.  C'las.s.  Juurn.   lö:  "20,  239-42  v.  John  A.  Scott.    Dazu 
Krwiderunn  von  Hollinp.    Ebd.    15:    '20.    368-9    u.  d.  T.: 
A  K«'ply  to  Prof.   Scott.    <8.  aucl»  Nr.  821. > 

793  (/.•<..•  ITIoOt;,  IHOo?  in  lliad  and  Odvssej',  a  Scmantic  Note.  C'la.ss. 

Journ.   15:  '19/20,  387-9. 
Bnigmatm,  K.:  s.  Nr.  1765. 

794  Btwnocorc,  O.:  L*  isola  d'  Iscliia  nell'  Odi«sea  di  Omero.   NapoW: 

tip.  casa  <iella  buona  Stampa.    1920.    50  S.    16".    (La  cultura, 
anno  1.    Nr.  4.) 
Jiuß.  //.;  s.  Nr.  663. 

795  JJahmfi,  Rudolf:  Odyssee  u.  Telemacliie.    s.  B.  '19,   15. 

Rec.  Mus.  27:  '19/20,  241  v.   J.  van  Leeuwen,  Jr. 

796  Drcrup,  E.:  Homer  {  =  Die  Anfänge  d.  hellenischen  Kultur),  s.  B. 

'16,  40.     '17,  41. 

Rec.  Lit.  Hanihv.  54:  '18,   106  v.  H.  Wi<imann. 

797  ds.:  Die  Zeit  iles  olvnipischen  Hi-raions  u.  d.  Ilias.   Berl.  pliil.  \\'o. 

40:  '20,  790-1.  *<s.  auch  Nr.  2582.> 

798  ds.:  Die  Götterschlacht    in  iler  Ilias.     Ehrengabe    (s.   Xr.    loö), 

S.  479-509. 

799  ds.:  Homer  u.  die  Volksepik.    Neophil.  5:  '20,  257-73. 

800  Finshr,  Oeorg:  Die  homerische  Dichtung.   (Aus  Natur  u.  Geistes- 

welt.   Nr.  496.)  s.  B.  '15,  196.    '16,  209.    '17,  41.    '18,  23. 
Rcc.  Monatsschr.  li.  Sehr.   16:  '17,  685  v.  H.  Spieß. 

801  da.:  Homer.  II.  Teil.  2.  Aufl.    s.  B.  '18,  23.    '19,   15. 

Rcc.  Bavcr.  Bl.  Gymn.  56:  '20,  27  v.  J.  Menrad.  Class.  Wee. 
14:  '20/21,  55-6  v.  Samuel  E.  Basset.  Mus.  26:  '18  19. 
25  V.  J.  van  Leeuwen. 

802  Fischl,    Hans:    Ergebnisse    u.    Aussichten    der    Homeranalyse. 

s.  B.  '18,  23.    '19,   15. 

Rec.  Baver.  Bl.  Gvmn.  55:  '19,  174  v.  J.  Wölfle.  Wo.  klass. 
Riiil.  37:  '20,   169-76  v.  F.  Stünner. 

803  Ot/j,  Hana:  Homer  im  Felde,    s.  B.  '17,  41. 

Rcc.  Bayer.  Bl.  Gymn.  53:  '17,  228  v.  M.  Offner. 
(hrhard,  0.  A.:  s.  Nr.  2781. 

804  Uaberlandt,   A.:   Volkskundlichea  bei   Homer.     Zeit  sehr,    osterr. 

Gynui.    09:    '19,    529-40. 

805  HtJike,  O.:  Hilfsbuch  zu  Homers  Odyssee  u.  Ilias.  4.  Aufl..  bcarb, 

v.  Georg  Sicfert.    s.  B.  '16,  209.    '18,  24. 

Rec.  Mus.  20:  '18/19,   193  v.  Matth<Se  Valeton. 

806  Hrnnaitti,  Eduard:  Sj)rachwissenschaftl.  Konuuentar  zu  ausgew. 

Stücken  aus  Homer,    s.  B.    '15,   31. 

Rcc.  Birl.  i)hi].  Wo.  40:  '20,  409-11  v.  Heinr.  Uhle.  .Ibb. 
phd.  Ver.  46:  '20.  3(1  v.  R.  Hrlbing.  Mus.  27:  '19,2(t.  145 
v.  A.   Rutger». 
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807  Homerus.  Höeg,  Carsten:  Spuren  äolischer  Betonung  bei  Homer.  Nord. 

Tidsskr.  Filol.  4.  E.  7:  '18,  141. 

808  Hoff  mann,  M.:  Die  etliische  Terminologie  1)01  Homer,  Hesiod 

und    den    alten    Elegikern    und    Jambogniphen.     I.    Homer. 

s.  B.  '14,  17.    '15,  31.    '16,  40.    '17,  42.  91. 

Reo.  Jbb.  phil.  Ver.  46:  '20,  23  v.  R.  Helbing. 
Körner,  Otto:  s.  Nr.  634. 
Kunst,  K.:  s.  Nr.  2417. 
Leeuwen,  M.  J.  van:  s.  Nr.   1803. 
Lehnerdt,  M.:  s.  Nr.   13ö0. 

809  Lörcher,  Adolf:  Wie,  wo,  wann  ist  die  Ilias  entstanden?   Halle: 

Niemeyer  1920.    IV,  131  S.    8«.  9.—  M. 

810  Löschhorn,  Karl:  Die  homerische  Redaktionskommission  unter 

Pisistratus.    Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,   1097-9. 

811  Ludwich,  Arthur:  Zu  den  Homerischen  Hymnen  auf  Dionysos. 

Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,  377-82. 
Messer,  W.  St.:  s.   1968. 
Mülder,  D.:  s.  Nr.  36. 

812  Mutzhaiier,  C. :  Das  Wesen  des  gi-iech.  Infinitivs  u.  d.  Entwicklung 

seines  Gebrauchs  bei  Homer,    s.  B.  '16,  260.    '17,  85.    '18,  24. 
Anz.  Jbb.  phil.  Ver.  46:  '20,  28  v.  R.  Helbing. 

813  Nicolini,  Fausto:  Divagazioni  omeriche.    s.  B.  '19,   16. 

Rec.  N.  Jbb.  45:  '20,  186-8  v.  Max  Pohlenz  u.  d.  T.:  „Nachtrag 
zu  dem  Aufsatz:  Un  mensonge  de  la  science  allemande  ?" 

814  Nilsson,  M.  P.:  Daimon.    s.  B.  '18,  24.    '19,  16. 

Rec.  Nord.  Tidsskr.  4.  R.  7:  '18,  164  (v.  Ada  Adler). 

815  Petersen,  Eugen:  Homers  Zorn  des  Achilleus  imd  der  Homeriden 

Ilias  (Hrsg.  von  Fr.  Studniczka).  Berlin  u.  Leipzig:  Ver- 
einigimg wissenschaftl.  Verleger,  Walter  de  Gruyter  &  Co. 
1920.    XII,  138  S.    gr.  8».  10.—  M. 

Pfeiffer,  R.:  s.  Nr.  285  u.  286. 

816  Pieper,  M.:  Helena  u.  Menelaos  bei  Homer  u.  Euripides.  Vortr. 

s.   Sokr.  8:  '20,  304-5. 

817  Plait,  Arthur:  Homerica.    Class.    Quart.   14:  '20,   123-5. 
Prellwitz,  W.:  s.  Nr.   1817. 

Basenberger,  F.:  s.  Nr.  288. 
Preuner,  E.:  s.  Nr.   120  (VIII). 

818  Reinhardt,   Leopold:   Herkommen    und   Höflichkeit   in   Homers 

Ilias.    Sokr.  8:  '20,  268-71. 
Robert,  C:  s.  Nr.  2643. 

819  Rothe,  Carl:  Die  Odyssee  als  Dichtung  usw.    s.  B.  '14,   17.  90. 

'15,  32.    '16,  41.     '17,  43. 

Rec.  Bullet.  Mus.  Beige  XIX/XXIV:  '20,  76-8  v.  F.  Smets. 

820  Schmiedeberg,  Oswald:  Über  d.  Pharmaka  in  d.  Ilias  u.  Odyssee. 

8.  B.  '19,  16. 

Rec.  Mitt.  Gesch.  Med.  19:  '20,  275-6  v.  Murzeil.  Münchener 
Mediz.  Wochenschr.  67:  '20,  966  v.  L.  Lewin  u.  d.  T.: 
,, Heilmittel  u.  Gifte  bei  Homer". 

821  Scott,   John  A.:   The   Reasons   which   Have   Convinced  me  of 

Horneric  Unity.  Class.  Journ.  15:  '19/20,  326-9.  <s.  auch 
Nr.  792.> 


.-.4 


II.  2.  Griechische  Schriftsteller. 


822  Honierus.   Scott,  John  A.:  A  Final  Xoto  on  Croiset  and  Prof.  Bolling. 

Chwvs.   Journ.    15;  '19/20,  36»-70. 
82.*}  du.:  Purposo  of  the  Extra  Chariot  Horse  in  the  Iliad.    Ebd.  4:57. 

X24  ds.:  Iiiterpritatii.n  of  lila«!  XXIII   070.    Ebd.  500. 

S2ö  rf«..- Mattluw  Ariu.i«rs  liit«ri>r»tatiuni>f  Odyssey  IV  563.    Khd.  16: 

'20  21,    115-ü. 

826  ds.:  Soiiii'  Rihiic-al  und  Hoincric  Parallel».    Ebd.   116. 
da.:  H.  Xr.    1706. 

827  Shacklr ,  li.  J.:   Furt  hur  Xotoö  on  thu  Homeric  Hvinns.    Class. 

Rfv.  M:   '20,  99-101. 

828  Shepixird,  J.  T. :  The  Horoic  Sophro.sync  and  tho  Form  of  Hoiner's 

Pootry.    Journ.  Hell.   Stud.  40:  '20,  47-67. 

829  Sitzkr,  J.:  Ein  ästhetischer  Koinnientar  zu  Homers  Odyssee. 

3.  Aufl.    8.  B.  '18,  2.''..    'Ift,   10. 

Rec.  Baver.  Bl.  Cvinn.  .'iö:  '19,  80  v.  .1.  Wölflo.  Lit.  Handw. 
54:  '18,  364  v.  H.  Widmann. 

830  Stdhlin,  F.:  Die  Vorbereitung  mid  Bedi-utunp;  der  Patroklie  in 

der  llias.    Bayer.  Bl.   (Jymn.  54:  '18,    113. 

831  Stempiingrr,   Eduard:  Die  Parataxe  als   Kunstprinzip  Homers. 

Sokr.  8:   '20,  202-12. 

832  Stünncr,  Franz:  Die  Rhapsodien  der  liias  und  Odvssoo.  I.  Wien. 

Stud.  39:  '17,  50-66.    II.  ebd.  185-199. 

833  ds.:   Zur  Homerforschung.     Berl.    phil.    Wo.    40:    '20,    571-6   u. 

594-600. 

834  ds.:  Die  Symmetrie  in  der  Icherzählung  des  Odysseus.    X.  Jbb. 

45:  '20,  297-9. 

835  Ulimann,  R.:  Ad  Iliadis  carmen  IX.    Xord.  Tidsskr.  Filol,  4.  R. 

8:  '19,  37. 

836  Voigt,  Chr.:  Das  Schiff  Homers.    Überall,  III.  Zeitschr.  f.  Armee 

u.  Marine  20:  '17,  34-8. 

Rec.  Monatsschr.  h.  Seh.   18:  '19.  380  v.  K.  Brandt. 

837  Wackernaxid,  Jakob:  Sprachl.  Untersuchungen  zu  Homer,  s.  B. 

'16,  42.    '17,  43. 

Rec.  Jbb.  phil.  Ver.  46:  '20,  27  v.  R.  Helbing.  Mus.  25: 
'17/18,  25  V.  J.  van  Leeuwen,  Jr. 

838  ^V€ckkin,  N.:  Textkrit.  Studien  zur  Ilitis.   s.  B.  '18,  25.    '19.  17. 

Rec.  Bayer.  Bl.  Gymn.  55:  '19,   113  [v.  J.  Menrad]. 

839  ds.:  über  Zusätze  u.  Auslassungen  von  Versen  im  Homerischen 

Texte,    s.  B.  '18,  25.    '19,  17. 

Rec.  Bayer.  Bl.  Gymn.  55:  '19,  114  v.  J.  Menrad. 

840  ds.:  Die  Homerischen  Hymnen  u.  d.  griech.  Tragiker.  München: 

G.  Franz  i.  Komm.   1920.    62  S.    8".     (Sitzungsb.   Baver.  Ak. 
d.  W.  Philos.-philol.  u.  bist.  Kl.     1920,  7.  Abb.)        '3.—  M. 
ds.:  8.  Nr.  1976. 

841  Wilamotrilz-Moe.lletidorf/,  U.  v.:D'\v   Hins  u.  Homer,    s.  B.  '17,  44. 

'18,  2.'i.     '19,    17. 

Rec.  Bayer.  Bl.  Gymn.  54:  '18,  51  v.  M.  Seibel.  Gott.  gel. 
Anz.  179:  '17,  513  v.  P.  Cauer.  Mus.  24:  '16/17,  105  v. 
J.   Vürtheim. 

842  ds.:ds.  2.,  »mveränderte  Aufl.  Berlin:  Weidmann  1920.  VI.  523  S. 

gr.   8».  26.—  M. 
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843  Homerus.  WilkitiSy  ElizaO.:  A  Classification  of  the  Similes  of  Homer. 

I.  II.   Class.  Wee.  13:  '19/20,  147-50.   III-VI.    Ebd.   154-9. 

844  Wölfle ,  J.:    Beiträge  zur  Entstehungsgeschichte  von  Odyssee- 

Erweiterungen.    Bayer.  Bl.  Gymn.  54:  '18,  22. 

845  Wright,  Jonathan:  The  Theory  of  tho  Pneuma  in  Homer.    New 

York  Med.   Journ.    111:  '20  (Xr.  21),    881-4. 

846  Wunderer,  K.:  Zu  Moni.  Od.  1  356-9.  Bayer.  Bl.  Gymn.  56:  '20,  8. 

847  Wtitz, Franz:  Onomast isches  in  einem  armenischen Homerlexicon. 

Orient.  Stud.  f.  Hommel.  II  (s.  Nr.   127),  S.  252-69. 

848  Zimmermann,   Albert:   Zu   den   Homerischen   Hymnen   u.    Epi- 

grammen.   Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,  231-40. 

849  Zimmernuxnn,    Awfust:    Kritische   Bemerkungen    zur   Batracho- 

machie.    Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,   1148-52. 

850  Honestus.    Preuner,  Erich:  Honestos.  Herm.  55:  '20,  388-426. 

851  Hvpcrides.    Hyperidis  orationes  VI.   Edidit  Christianus  Jensen. 

s.  B.    '18,   25.    '19,   17. 
Rec.  Mus.  27:  '19/20,  215  v.  K.  Kuiper.    Nord.  Tidsskr.  Filol. 
4.  R.  7:  '18,   107  v.   W.  Norvin. 

852  —  Oratio  funebris.  Latine  conversa  a  G.  Landi.  Patavii   1919. 

Rec.  Rass.  ital.  ling.  class.   2:    '20,  87   [v.  C.  Cessi]. 

853  —  II  discorso   di  Iperide  in  onoredei  cadutineUaguerra 

Lamiaca.    Tradotto  da  Lion.  Levi.    Ed.  2.    Firenze  1919. 
Rec.  Rass.  ital.  ling.  class.  2:  '20,  86  v.  C.  Cessi. 

854  lamblichiis.   Asmii^,  Rudolf:   Der  Alkibiades-Kommentar  des  Jambli- 

chos  als  Hauptquelle  für  Kaiser  Julian,  s.  B.  '18,  25. 

Rec.    Byz.-neugr.    Jbb.    1:    '20,    413-5   v.    Eberhard   Richtsteig. 
Zeitschr.  österr.  GjTnn.  69:  '19,  689-92  v.  J.  Mesk. 
Igiuitius  von  Antiochia.    Die  Briefe  des  Ignatius  v.  A.    Erkl.  v. 
W.  Bauer,    s.  Nr.  401. 

855  Schuhes,  Rcginald,  M.:  Jesus  Christus  als  Gottessohn  bei  Ignatius 

von  Antiochien.    Theol.  u.  Gl.    10:  '18,   163-76. 

856  loanncs  .Vlexandrinus.  Furlani,  Gitcs.:  L' anatema  di  Giovanni  d' Ales- 

sandria contro  Giovanni  Pilopono.  Atti  Acc.  Torino  55:  '19/20, 
188-94. 
loannes  Chrysostonius.  Des  hl.  Kirchenlehrers  Johannes  Chrysostomus, 
Erzbischofs  von  Konstantinopel  ausgew.  Schriften.  Aus  d. 
Griech.  übersetzt.  I.Bd.:  Kommentar  zum  Evangelium  d.  hl. 
Matthaeus.  Ausd.  Griech.  übers,  von  Pat.  Joh.  Chrysostomus 
Baur. 

857  I.   Bd.   nebst  d.   allgem.   Einl.   üb.   d.   hl.   Chrystostomus  Leben, 

Schriften  u.   Lehre.    Kempten  u.  München:   J.  Kösel   1915.    V, 
LVI,  339  S.    8°.    (Bibliothek  d.  Kirchenv.  Bd.  23.) 

Einzelpr.  4.50  M.,  Lwbd.  5.30  M.,  Hpgtbd.  5.80 
Anz.  Theol.    Quartalschr.  99:  '17/18,  463-4  v.  K.  Bihlmeyer. 

858—  ds.  2.  Bd.  Ebd.  1916.  V,371S.  8".    (Biblioth.  d.  Kirchenv.  Bd.  25.) 

Einzelpr.  4.—  M.,  Lwbd.  4.80  M.,  Hpgtbd.  5.30  M. 

859—  ds.  3.  Bd.  Ebd.  1916.  V,418S.  8".  (Biblioth.  d.  Kirchenv.  Bd. 26.) 

Einzelpr.  4.50  M.,  Lwbd.  5.30  M.,  Hpgtbd.  5.80  M. 

860  —  ds.    4.  IUI.   6  Büciier  üb.  d.  Priestertum.   Aus  d.  Griech.  übers. 

u.  in  einer  Einleitung  neu  besprochen  u.  gewürdigt  von  August 

Xaogle.     Ebd.    1916.     V,    251    S.     8°.      (Biblioth.    d.    Kirchenv. 

Bd.   27.)  Einzelpr.   5.—  M.,   Lwbd.   5.80  M.,  Hpgtbd.   6.30  M. 
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^■'M  loaniips  l'hryKO.stoiuUN.  Cajiliylioni ,  Anna:   La  douna  in  alcuiii   papiri 
rtt«-iit»iiii-ia«  sicopcrti  in  Egitto.    Vita  e  IVnsiero  (Milano)  1>:   'ly, 

8ü J  ü«. :  Franiinonto  tli  un'  omelia  spuria  del  CriHostomo  riconosoiuto 

nel    V.    Oxvrii.     160;i   recuntemento    pubblicato.    R^-ndic.   Ist. 
L«.inl).  r.2:  "'1H.  202-6. 

K.M  .   K.iss.   ital.  ling.  c-las-s.  2:  '20,  91  v,  C.  Cossi. 

863  loaniU's    naina«.foiuis.     Gamlee ,  Stephen:    A   Xow   Word   in   St.    John 

Danmsi.i).  .    Cla.ss.   Kov.   34:   '2ü.  32. 

864  luaiillPS    (lazufus.     Knihmcr,  Gerhard:    Do  tabula  niundi   ali    J.    Ca/.. 

di*8cripta.    [Aiiiecta  est  tabula.]  Borolini:  Apud  Weidmannes  lil20. 
64   S.     8«.  4.—  M. 

805  lusephus.  IxKfiicur,  Richard:  Der  jüdinche  Historiker  Flaviu.s  losephus. 
l'^in     liio^rraphischor     Versuch     auf     qucllenkritischer     (Iruntllam«. 
CitUen:  \'on  Münihow  1020.    VIII.  280  S.   nr.  8».  Suhskript.  19.-  M. 
866  yeuburtjcr,  Max:  Die  Medizin  im  Flavius  losephus.   Bad  Heichen- 

hall:  ..Buchkunst"    1919.     74   S.    Rr.   8°.  6.50  M. 

Rcc.  Moiuitsschr.  Gesch.  u.  W.  Judent.  64:  '20,  232  f.  v.  J. 
Hoinemann. 
>t»7  Treitcl,  L.:  Flavius  Josophus  bei  H.  Graetz,    Monatsschr.  fJescli. 

u.  W.   Judent.  61:  '17.  385. 

868  IrcnueUK.     Ircnaei   demon^ratio   apo.stolicae   praedicat ioni.s. 

Ex  Armeno  vertit  etc.  D.  Simon  \Veher.  s.   B.  '18,  25.    '10.   17. 

Hoc.  Kath.  98  (N.  F.  21):   '18,  129  v.  Fr.  Lauchcrt.    Theol. 

u.  Gl.   11:  '19.  262  v.  B.  Bartmann.    Theol.   Quartalschr. 

101:  '20,  396  v.  K.  Bihlmeyer.   Theol.  Hev.  17:  '18,  25:}-5 

V.  Arthur  Allgoier. 

Cladder,  H.:  s.  Nr.  423. 

869  Es8cr[,  ö.]."  Das  Irenapu.szeugni.s  für  den  Primat  der  röm.  Kirche 

(Adv.   heres.  III  3.  2).  Kath.   97   (4.   F.   20):   "17.    16—34. 
sTO  Höh,  J.:  Die  Lehre  des  hl.  Irenaeus  über  das  Neue  Testament. 

s.  B.   '19,   17. 

Rec.  Lit.  Handw.  56:  '20.  521-3  v.  Michael  H<«er.  Theol. 
Ltztg.  45:  '20.  247-8  v.  H.  Windisch.  Theol.  Quartalschr. 
101:  '20,  316-7  v.  Rohr.  Theol.  Hev.  19:  '2<i.  217-s 
V.   Dau.sch. 

871  iMHTHtcs.    liolling,  George  MelviUe:  Note  on  Isoer.  panej;.   188.    Cla.s>. 

Pliil.   15:  '20,' 385-7. 

872  Bonner,   Robert  J.:  The  Legal   Setting  of  Isocrates'   Antido8i>. 

Cla.ss.  Phil.   15:  '20,   193-7. 

873  Münscher,  Karl:  Noch  einmal  Isoer.  VIII  86.    Berl.  phil.  Wo.  40: 

'20,   139-44. 

874  Zycha,    J.:     Zu    Isokrates    13,    13.    22.      Wien.    Stud.    30:    '17. 

162  ff. 

875  lulinnuK.    Astnus,   R.:  Kaiser  Julians  Misopogou    und  seine    Quelle 

Piniol.   76:   '20,  266-292. 

876  Klimek,    Paul:    Der   Hiatus    in    den    Schriften    Kaiser    Julians. 

B.  B,   '10.   17. 

Rec.  Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,   193-5  v.  G.  Amnion. 
Pohl.  G.:  8.  Xr.    1815. 

877  Roatwjni,    Aug.:    Giuliano    1' Apostata.    Saggio    critico    con    1< 

<j  |)e  re  t  t  e  pol  i  t  i  che  e  8  a  ti  r  i  c  he  tratlotte  e  commentate. 
Torino:    Fratelli  Bocca   1020.     300  S.     8».  28. —  L. 

Reo.  riass.  Phil.  15:  '20.  410-4  v.  Paul  Shorey.  Joiu-n.  Hell. 
Sind.  40:  '20,  216-7  v.  N.  H.  B. 
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878  lustiuus  Martyr.    Des  hl.  Philosophen  u.  Märtyrers  lustinu-s  Dialog 

m.  d.  Juden  Tryphon.  Pseudo  -  Justinus:  Mahnrede  <Co- 
liortatio  ad  C;raeeos>.  Aus  d.  CJrieeh.  übers,  ii.  ni.  e.  Einl.  versehen 
von  Philijip  Haeuser.  Kempten  u.  IMünehen:  J.  Kösel  1917. 
XXIII.   202   S.     8°.     (Bibliothek  d.  Kirehenväter  Bd.   33.) 

Einzelpr.  4.—  M.,  Lwbd.  4.80  M.,  Hpgtbd.  5.30  M. 

879  Ganszynuc,  R.:  De  lustini  M.  apologia.  II.  Eos  23:  '18,  55-65. 
HaDiack,  A.  von:  s.  Xr.  450. 

880  Hubik,  Karl:  Die  Apologien  d.  hl.  Justinus  des  Philosophen  u. 

Märtyrers.    Literarhistor.    Untersuchungen,     s.    B.    '13,     10. 
[=    '12,   151]. 

Rec.  Theol.  u.  Gl.   11:  '19,  257-8  v.  P.  Simon. 

881  Laortius  DlojroiH's.  Ferguson,  A.  S.:  Diog.  Laert.  I  104.  Class.  Rev.  34: 

'20,    101-2. 

882  Leo  iinperatur.    Leonis  imperatoris  Tactica.   Ed.  R.  Väri.   T.  I. 

s.  B.  '18,  26.    '19,   17. 

Rec.  D.  Ltztg.  41:  '20,  446-9  u.  468-72  v.  Ernst  Gerland. 

883  Libaiuus.    Maas,   Paul:  Gregorios  Kvprios  u.   Libanios.    Byz.-neugr. 

Jbb.    1:   '20,  48-9. 
ds.:  s.  Nr.  117  (IV). 

884  Middlcton,  G. :  Studies  in  the  Orations  of  Libanius.  I.  s.  B.  '19,  17. 

Rec.  Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,  481-5  v.  Eberhard  Richtsteig. 

885  Missore.  J.:  Libanios  et  Livinus  Ammuuius.    Mus.  Beige  XIX/ 

XXIV:  '20,  21-3. 

886  ds.:  Libanios  et  le  christianisme.    Ebd.  73—89. 
Pohl,  G.:  s.  Nr.   1815. 

887  Schuabc,  Max:  Analecta  Libaniana.    s.  B.  '18,  26.    '19,  18. 

Rec.  Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,  265-7  v.  G.  Ammon. 

888  Secck,  Otto:  Lib.  gegen  Lucianus.    Rhein.  Mus,  73:  '20,  84-101. 

889  Lo^ia  Jesu.   The  Sayings  of  Jesus  from  Oxyrhynchus.    Edited 

witli  Intrixiuetion,  Critieal  Apparatus  and  Commentary  by  H.  G. 
E vely n-\Vhite.  Cambridge:  University  Press  1920.  LXXVI, 
48  S.   8" X  51/2".  Cloth   12  sh.  6  d.  net. 

890  Soirou,   Thaddäus:  Die  Logia  Jesu.    Eine  literarkrit.  u.  litei'ar- 

gescliichtl.  Untersueiumg  zum  svnopt.  Problem.  Münster  i.  W. : 
Asehcndorff  1916.    VIII,   174  S.    8».    (Neutest.   Abh.   VI   4.) 

4.50  M. 
Rec.    Theol.    u.    Gl.    11:    '19,    72-3   v.    H.    Poggel.     Theol. 
QuartaLschr.  99:  '17-18,  322-3  v.  Rohr. 
fLfUitrinus.]    Glatzcl,  A.:  s.  Nr.  960. 

891  Lucianus.    Dialoghi.    Traduzione  di  Luigi  Settembrini.    Milano: 

Istituto  editoriale  italiano  1920.  4  voll.  269.  269.  281.  283  S. 
16°.  Con  ritratto.  (Gli  immortali  ed  aliri  massimi  scrittori:  biblio- 
teca  diretta  da  L.  Luzatti  e  F.  Martini.  Vol.  62-65.) 

892  Bauer,  Albert:  Lukians  Ar,(xooO£vou(;   iyxüy.i.0-^.  s.  B.  '15,  36.  197. 

'16,   213.    '17,  45. 

Rec.  Sokr.  8:  '20,   184-5  v.  Cröncrt. 
ds.:  s.  Nr.  231.    232. 

893  Bees,  Nikos  A.:  Zu  Luc.  Asin.  32.  Wien.  Stud.  39:  '17,  293. 

894  Cocchia,   Enrico:   Della    relazione   che   intercede   secondo    Fozio 

tra  Lucio  di  Patrac  e  Luciano.   Ri\  .  filol.  class.  47;  '19,  358—65. 
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895  Lui'ianu.s.    H(arttnan),   J.  J.:    Ad    Luciuiii   Rhetorum   praeceptorein 

§  22.    Mru-in.  4.'>:  '17,   122. 

896  </<«..  All  Lucitiiii  Coiiviviuin  §  T).  tbd.   134. 

897  (U.:  Ad  Luuinni  I)i>  morte  pt'refn"ini  §  32.  ebd.    139. 
Stfck.  O.:  K.  Nr.  888. 

Lucius  von   riitiae.    Cocchia,  E.:  ».  Nr.  894. 

898  Pcrry,   Ben  Edwin:  Thr  Mctuinorphoscs  Ascribod  tu  Lucius  of 

l'iitriu';  Its  ConttMit,  N»itiin>.  »md  Authomhip.  Di»«.  Princeton 
1920.  Lanciustür,  Pa.:  Pres«  of  tlu<  New  Km  Printinp  Corn- 
p.my.     74   S.     8». 

899  Lycophro.     Hnrimann ,    Albert:    Ein    Münchcru-r    Lykophron-Papyrus. 

l'hiU.l.   7(5:   '20.  228-33. 

900  Lyslas.    Aus^cw.  Roden.    Erkl.  v.  Iliul.  Hauchonst  ein.    I.  Bdchen. 

12.  Aufl..  bes.  V.  Karl  Fuhr.  Berlin:  Weidmann  1917.  VIII.  172  S. 
8«.  2  .— M. 

Rec.  Bayer.  Bl.  Cymn.   r)6:   '20,   155  v.  Ludwig  Heinlein. 

901  —  Orazioni  contro  Agorato   e  contro  Eratostene.    Con    note 

di  Carlo  Canilli.  3*  edizione,  riveduta  e  corretta.  Milano- 
Roma-Xupoli:  Soc.  <'d.  Dante  Alighieri,  tli  Albrighi,  Segati  (Arpino: 
80C.  tip.  Arpinate)  1920.  V,  94  S.  16".  (Raccolta  di  autori  grecci 
con  note  italiane.    LVII.)  1.80  L. 

902  BerdoUt,  Fr.:  Zu  L.    Flepl  toü  ot.xoü.    Herrn.  55:  '20,  321-3. 

903  Engehkirchen,  H.:  De  temporum  usu  Lysiaco.    8.  B.  '13,   121. 

Rec.  Jbb.  phil.  Ver.  46:  '20,  33-4  v.  R.  Helbing. 

904  Hude,  K.:  Les  orai.sons  funebres  de  Lvsias  et  de  Piaton.  s.  B. 

•18,  28. 

Rec.  Mus.  26:  '18/19,  98  v.  y\.  A.   Schwartz. 

905  Levy,  [F.]:  P^in  texlkriti.sche.s  Problem  in  der  Rede  des  Lysias 

gegen  Epikrates  (27).    Vortr.  s.   Sokr.  8:  '20,  305. 

906  Lipsiit-'i,  J.  H.:  Lvsias'  Rede  gegen  Hippotherses  u.  d.  attische 

.Metoikenrecht.  'Leipzig:  B.  O.  Teubner  1920.  12  S.  8».  (Ber. 
Verb.    Sachs.  Ak.   d.  W .    Philo!. -bist.   Kl.    71.    Bd.    9.  Abb.) 

0.60  .M. 
Rec.  Berl.  phil.  Wo.  40:  '20.  880-91  v.  Tb.  Thalbeim. 

907  Milani,  Rita:  Nuovi  frammenti  di  oratori  greci  (Lysia,s).    Rass. 

Naz.   16.  VL  '19. 

Rec.  Riv.  80Z.  24:  '20,  81-2  v.  F.  Maroi. 

908  Rcinach,    Th.:    Le    pltüdover   de    Lvsias    contre  Hippotherses. 

Rev.  öt.    gr.   32:  '19. 

909  Schön,    Karl:    Die  Scheinargiunente  bei  Lysias.    s.   B.    '18,  28. 

•19,   18. 

Rec.   Baver.   Bl.    Gvmn.    56:   '20,   84  v.    L.   Heinlein.     Lit. 
Handw.  55:  '19,  268  v.  AI.  Patin.    Mus.  27:  '19/20,   101 
V.  M.  A.  Schwartz.    Sokr.  8:  '20.  281-2  v.  Paul  Maa.s. 
9  H»  .>larcus  Antuninus.   Marci  Antonini  Imperat oris  in  semet-  ipsum 
hbn  \II.     H»c.  Henricus  Sch«<nkl.    Ed.  maiur.    s.  B.  '13,   121. 
1.'..   37.      Hi,   214. 
R«-c.  [.Mit   Jvl.  min.]  Mus.  25:  '17/18.  2  4!   v.   K.   Kuip.T. 
911  --  ds.  Ed.  minor.    Lipsiae    l!»13:   B.   (J.  Teubncr.    X.    16H  S.    kl.  8«. 

2.—  M.,      Lwl)d.   2.10  M. 
Rec.   Muh.   25:    '17,/ 18  h.    .\r.    910. 
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912  3Iareus  Antouiuus.  Schckira,  Rudolf:  De  imporatoris  Marci  Aurelii 
Antoniiii  libroruni  ra  zlq  ^a-jxöv  sermone  quaestiones  philo.sophicae 
et  graminaticae.  s.  B.   '18,  2Ö. 

Rec.   Berl.   phil.    Wo.    40:   '20,   673-6  v.   P.   Lindo.    Theol. 
Ltztg.  45:   '25,  58  v.  A.  Dobrunner. 
013  Trannoy,  A.-J.:  Hypothese;  eritiques  sur  las  Pensees  de  Marc 

Aurele.    (Conjekturcn  zu:  I  16,  17.    II,  17,  1.    III,  11,  2;  12,  1. 
IV  27.    V  4.    V  7.   15,  1.    23,  3.    VI  13,  1.    VI  38.    VII  9,  1. 
VII  24.  58,  3.   VIII  5.  30-31.  35.   IX  10,  3.  28,  2.   X  6,  1.  11,  2. 
X   15.   38.    XI   18,  8.    XII  1,  5.    XII  10-11.    XII   17-18.) 
Rev.  phil.  43:  '19,  86-92. 

914  Moloapor.    Der  Kranz  des  Meleagros  von  Gadara.    Auswahl  u. 

Übertragung  von  August  Oehler.  Mit  gegenübergestelltem 
Urtext.  Berlin:  Propyläen-Verlag  1920.  5  Bl.,  349  S.  u.  1  S.  8". 
(Klassiker  des  Altertums  2.  Reihe.  Ausgewählt  u.  hrsg.  v.  Hanns 
Floerke.    15.  Bd.)  Geb.  35.—  M.,  Hlblder  70.—  M. 

915  3Ienander.      Menandri     fabularum     reliquiae.      Tertium    edidit 

J.  van  Leeuwen.   s.  B.  '19,   19. 

Ree.  Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,  625-31  v.  A.  Körte.  Mus.  28:  '20/21, 
49 ff.  V.  P.   Groenebooni. 

916  —  Menandri  reliquiae  nuper  repertae.  Iterum  edidit  S.  Sudhaus. 

s.  B.  '15,  37.    '16,  203.    '17,  37.    '18,  28. 

Rec.  Atene  e  R.  21:  '18,  50-1  v.  B.  Lavagnini. 

917  —  Perikeiromene.   Übers,  von  Oskar  Hey.    s.  B.  '18,  28. 

Rec,  Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,  6-8  v.  F.Poland. 

918  —  Das  Schiedsgericht.    Komödie   in    fünf  Akten  von  Menandros 

[verdeutscht  von  Alfred  Körte,  ergänzt  von  Friedrich  von 
Oppeln-Bronikowski],  Leipzig:  Inselverlag  o.  J.  [1920].  SOS. 
S".  1.—  M. 

919  Durham,   G.:   The   Vocabvilary   of   Menander  Considered   in   its 

Relation  to  the  Koivr,.    s.  B.   15,  37.    '16,  203.    '18,  28. 
Rec.  Jbb.  phil.  Ver.  46:  '20,  34  v.  R.  Helbing. 

920  Keulen,    B.:    Studia    ad    arbitrum    in  Menandri    epitrepontibus 

exhibitum.  s.  B.  '17,  37  (Fr.  C.  A.).    '18,  28. 
.     Rec.  Mus.  24:  '16/17,  201  v.  J.  van  Leeuwen. 

921  Koldr,    A.:    Einige    Bemerkungen    zur    Samia   des    Menandros. 

Wien.   Stud.   39:   '17,   18-25. 

922  Langer,  Carolas:  De  servi  persona  apud  Menandi'um.  s.  B.  '19,  19, 

Rec,  Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,  1057-62  v.  Karl  Kunst. 

923  Lofbcrg,  J.  O.:   The  Sycophant -Parasite.    Class.  Phil.    15:   '20, 

61-72. 

924  Pasquali,  Giorgio:  Studi  sul  drama  attico:  1°  perche  s'  intenda 

r  arte  di  Menandro.    Atene  e  R.    21:    '18,    11-24.    Vgl.    ebd, 

20:  '17,   177-89. 
Preuner,  E.:  s.  Nr.    120  (VI). 
RommpioU,    Ett.:    Menandro  =  da.    ,,Nel    regno    di    Dioniso   (s. 

Xr.'  1971),   S.   39. 
Studniczka,  F.:  s.  Nr.  2625. 

925  Sudhaus,  S.:  Menanderstvulien.  s.  B.  '15,  37.  '16,  33.  204.  '18,  28. 

Rec.  Atene  e  R.   21:   '18,  52-3  v.  B.   Lavagnini. 

926  Methudius.     Hrsg.   im  Auftr.   der  Kirchenväter- Kommission  der  Kgl. 

PreuU.   Ak.   d.    W.   von   G,   Nathanael   Bonwetsch,     Leipzig: 
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J.  ('.  HinrifhH  HUT.  XI. II,  r»T8  S.  pr.  8».  (Die  griech.  christl. 
Schriftsteller.    B<1.  37.)  27.—  M..  geb.   30.—  M. 

H.-c.  Theol.   Kev.    17:   '1«.  212-4  v.   Fr.  Diekninp. 
Mlchuel   ISellus  s.   Nr.    iOr)l. 
1>27  Mira«-iiltt  S.  Arteiuii.    Maa.s,  raul:  Wunder  d.  hl.  Arteiniüs  cup.    18. 
Hy/.neugi.   Jbb.    1:   '20,  49. 

928  Mucarus.    Lumb,  T.   W.:  Hero  and  Leandir  (1-6.  31-2.  80-1.  245-7. 

'2'H\-1.   284-r..   32r)  [326]).    Ch\sa.  Kev.   34:  '20,   165-6. 

929  Mader,   Ludw'uj:   Zu   Musaios'   HiTo   und   Leandrus.    Hcrl.   i)hil. 

Wo.   40:   '20.    1006-8. 
Sikt-t>,  E.  E.:  s.  Nr.   2427. 

930  »melius.    Neniesii  epi.sropi  Premnon  pliysicon  sive  Ilcpl  9Üoeo>c 

ivOptJro'j  lÜHT  a  N.  Alfnno  ...  in  Lutiniun  translatu.s.  Recogn. 
C.  Burkhar.l.  s.   B.   '18.  21». 

Rec.  Bayer.  Bl.   Gymn.   54:   '18.   189f.  u.  ebd.   56:  '20,  26 

V.  C.  Helinreich.    Zeitschr.  österr.  Gymn.  69:  '19,  566-9 

V.   R.   Bitschofsky. 

931  Jaeger,  W.  11'.  .•  Nenie.sios  von  Emesa.  8.  B.  '14,  19.  '15,  38.   '10,  34 

(Püsidoniu.s)  206.    '17,  92.    '18,  29.    '19,  19. 

Rec.  Bullet.  Mu.s.  Beige  XIX/XXIV:  '20,  13-4  v.  J.  Misson. 
Schhir,  IL:  s.  Nr.    123  (12). 
Neoptolenuis  vtdi  Parloii.    Jensen,  Chr.:  s.  Nr.   1385. 

932  Nestorius.     Prsch,   Christian:  Zur  neueren   Literatur  über   Nestorius. 

8.  B.   '14,   19. 

Rec.  Theol.  Rev.   18:  '19,   15-6  v.   G.  Es.ser. 

933  Nilus.    Degenhart,  Friedrich:  Der  hl.  Nilus  Sinaita.    s.  B.  '18,  29. 

Rec.    Byz.-neugr.    Jbb.    1:    '20,    192-4   v.    P.    C.    Mohlberg 

934  ds.:  Neue  Beiträge  z.  Nilusfor!=;cliung.    s.  B.  '18,  29.    '19.   19. 

Rec.  Berl.  pliil.  Wo.  40:  '20.  207-9  v.  Anton  L.  Mayer. 
Bvz.-neugr.  Jbb.  1:  '20.  195-6  v.  P.  C.  Mohlberg  Lit. 
Zi-ntralbi.  71:  '20,  852  v.  G.  Kr(üger).  Theol.  Ltbl.  40: 
'19,  31  v.  H.   Jordan. 

935  Heiissi,  Karl:  Untersuchungen  zuNilus  dem  Asketen,  s.  B.  '18, 29. 

Rec.    Byz.-neugr.    Jbb.    1:    '20,    194-5   v.    P.    C.    Mohlberg 
Nonuus. 

936  Dionysiaques   de   Nonnos.     [Par]   Mario    Meunier.      Paris: 

Figuiere  1919.    40  S.     16".     [Übers,  v.  Ausz.  aus  B.  X— XII 
u.  d.   Hvmn.  an  Helios  B.   XL.] 

Rec.  Rev.  arch.  Ser.  V.   9: '19.  383-5  v.  S.  Reinach. 

Macchioro,   V.:  s.   Nr.   2418. 

937  Orlgenes.    Origenes'  Werke.    VI.  Bd.    Ilomilien  zum  Hexateuch  in 

Rufinua' Übersetzung.  Hrsg.  i.  Auftr.  d.  KirchenväterKoiiuuission 
d.  Preu.ss.  Ak.  d.  W.  von  W.  A.  Baehrens.  I.  Teil:  Die  Honiilien 
zu  CJenesis,  Kxodu.s  u.  Leviticus.  Leipzig:  J.  ('.  Hinrichs'sche 
Buchhandig.  1920.  XXXVII,  507  S.  gr.  8".  (Die  griech.  chri.stl. 
Schriftst.  d.  ersten  drei  Jhdte.    Bd.  29.)  60.—  M. 

Rec.   Lit.  Zentralbl.   71:  '20,  729  v.   G.   Kr(iiger). 

938  Borat,   J.:    Beitr.    z.    Hprachl.-Rtilist.    u.    rhetor.    Würdigung   des 

Origenes.    s.  B.  '16,  27. 

Rec.   Jbb.  phil.  Ver.  40:  '20,  37-8  v.   R.    Hclbing. 

939  Oöllrr,    Emil:    Die    Bischofswahl    bei    Origenes.      Ehrengabe    (s. 

Nr.   105),  S.  603-16. 


II.  2.  Griechische  Schriftsteller.  Q\ 

940  Origenes.    Harnack ,  Adolf  v.:  Der  kirchengeschichtliche  Ertrag  der 

exegetischen  Arbeiten  des  Origenes.    II.  Teil.    s.  B.  '19,  19, 
Rec.  Lit.  Zentralbl.  71:  '20,  929  v.  G.  Kr(üger). 

941  Wagner,  P.  Ae.:  Die  Erklärung  tles   118.  Psahns  durch  O.     I.  u, 

II.  Teil.    s.  B.  '18,  30.    '19,   19  (zu  I). 

Rec.  Wo.  klass.  Phil.  37:  '20,  34-5  v.  Hans  Kurfeß. 

942  ds. :  Die  Erklänuig des  1 18.  Psalms  durch  Origines.  III.  \i.  IV.  Teil. 

s.  B.  '18,  30  (zu  III).    '19,  19  (zu  IV). 

Rec.  Lit.  Zentralbl.   71:  '20,  945  v.  Ed.  König. 

943  PftUadius.    The  Lausiac  Historv.    Translated  by  W.  K.  Lowther 

Clarke.    s.  B.  '18.  30. 

Anz.  Ciass.  Rev.   34:  '20,   125. 

944  Butler,  E.  Cuthhert:  Palhidiana.  Journ.Theol.  Stud.  22:  '20,  21-35. 
Reitzenstein,  R.:  s.  Xr.  2380. 

945  Pappus  Aloxandrinus.   Fischer,  F.  J.:  Pappus  u.  d.  Ptolemaeuskarten. 

Zeitschr.   Ges.  Erdk.  Berl.  54:  '19  (Nr,  7/8),  330-58. 
Rec.  Mitt.  Gesch.  Med.  19:  '20,  255-6  v.  Günther. 

946  Parnionisous.     Breithatipt,   Maxhnilian:  De  Parmenisco  grammatico. 

s.  B.  '16,  264.    '17,  91. 

Rec,  Ai-ch,  Gesch.  Philos.  32:  '20,  224  v,  B.  Jordan, 

947  Pausnnias.   Description  of  Greece,  With  an  English Ti-anslation  by 

W.  H.  S.  Jones  (in  6  Volumes),    Vol,  I,    s.  B.  '18,  30, 

Rec.  Class.  Wee.  13:  '19/20,  153f,  v.  C.  K[napp]  s,  Nr.  23. 

948  Preuner,  Erich:  Paus.  V   11,  3.    Archäol.  Anz.  '20,  52-3. 
ds.:  s.  Nr.    120  (I). 

949  To,si,  Tito: Note su  Pausania.  Riv.  filol.  class.  47 :  '19,  249-59. 

950  Philo  Alexandriiius.  Die  Werke  Philos  von  Alexandria  in  deutscher 

Übers,  hrsg.  v,  L.  Cohn.    III.  Teil.    s.  B,  '19,  20. 

Rec.  Lit,  Zentralbl.  71:  '20,  737-8  v.  — 1— u.   Theol,  Ltbl.  41: 
'20,  388-9  V.  Weber.    Tlieol.  Ltztg.  45:  '20,  30  v.  Georg 
Heibig.    Theol.  Rev.   19:  '20,  48-9  v.  Paul  Heinisch. 
Allgeier,  A,.-  s.  Nr.   1104. 

951  Billings,  Thomas  H. :  The  Platonism  of  Philo  Judaeus.  s.  B.  '19,  20. 

Rec.  Class.  Wee.  13:  '19  20,  357  v.  Th.  Leslie  Shear.  Journ. 
Hell.  Stud.  40:  '20,  134-5  v.  J.  H.  S, 

952  Buonaiuti,    E.:    Una    reminiscenza    Filoniana    nello    gnostico 

Valentino.    Bollett.  filol.  class.  25:  '18/19,  27. 
Cumont,  Fr.:  s.  Nr.  1042. 

953  Hei)i€i7ian 71,  J.:  Philos    Lehre    vom  heiligen   Geist  u.  d.  intuit. 

Erkenntnis.    Monatsschr.  Gesch.  u.  W.  Judent,  64:  '20,  8-29 
u.   101-22. 

954  Kennedy,  H.  A.:  Philo's  Contribution  to  Religion,    s.  B.  '19,  20. 

Rec.  Theol.  Ltztg.  45:  '20,  197-8  v.  H.  Windisch. 

955  Lumbroso,  Giacomo:    [Über  eine  Stelle  bei  Philo  II   S,   467  ed. 

Mangev  =]  Lettere  al  signor  professore  Breccia  XXXI,  Bullet. 
Soc,  Arch,  Alex.    16  (N.   S.  IV  2):  '18,  72-3. 
Wellmann,  M.:  s.  Nr.   134  (1). 

956  Woodhead,  W.  D.:  Phil.  Jud.  De  somniis  I  8,    Class.  Phil.   15: 

'20,  392. 

957  Pliilo   Byzautius.     Excerpte    aus  Philons  Mechanik.     Buch   VII 

u.    \'11I    (vuigo   5.   Buch),     Griechisch  u,  deutsch    von  H.   Diels 
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»I.  E.  Schrn!nin.  Dorlin:  Verein if^ing  wisscnsch.  Verl.  1920.  84  S. 
mit  3:J  .VI.J».  Lex.  8».  (Abh.  Preuü.  Ak.  d.  W.,  Philo.s.-hi8t.  Kl. 
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958  PhilodiMiius.    Iia.ngi ,  Dom.:  Papiro  orcolaneso  ine<lit<i  1678  (<I)iXoSt;jio'j 

rtpl   ini/aipexaxi»;).     Hiv.  imlo-Kreco-ital.  4:   '20,  65-7. 

959  liignunt'.  h'ttore:  IMuKkUmih'h.    (Pap.  Herc.  ineii.  168.    l'up.  Hi-rc. 

57.]    Kiv.  lilol.  clttSH.   47:   '19.  414-22. 

960  ülatzel,  A.:  De  i»ptutivi  apud  Phil(Kl«.>iuuin,  Straboneiii,  Psoudo- 

LuiigiiuiMi  usu.    s.  B.   '15,  97. 

Atiz.  Jbb.  phil.  Ver.  46:  '20,  35-()  v.   H.   Holbiiig. 

961  Hubbtl,    H.    M.:   The    Rhetorica   of   Philiuk-iiuiH.     New    Haven, 

V.  S.  A. :    Coniu'fticut   Acadeiiiy   of  Arts   and  Sciences   1920. 
139  S.     9■i^"x(i\^".  1.20  $. 

962  I'hilippson,  R.:  Zu  Ph.s  Schrift  über  die  Frömmigkeit.   Herm.  55: 

'20.  225-78. 

963  ds.:  Zu  Pliilodems  Schrift  üb.  d.  Frönunigkeit.  IV.  Ebd.  364-72. 
IMiilostratus.     Jacckil,   B.:  s.  Nr.   688. 

9tl4  .Mtsk,  Josef :  Die  Daiiiisquelle  ile.s  Ph.  in  d.  Biographie  des  Apull. 

V.  Tyana.    Wien.  Stud.  41:  '19,   121-38. 

965  Photius.     The   Library    of   Photius.     Bv    J.    H.    Freese.     Vol.    l. 

London:    S.  P.  C.  K.   1920.    XIV,  243  S.    8».  Cioth   10  s.  net. 

Cocchia,  E.:  8.  Nr.  894. 

966  Pindarus.    The  Ödes  of  Pindar.     With  an  Engli.sh  Translation  by 

J.  E.  Sandys.  Second  and  revised  Etl.  London:  William  Heine- 
mann (New"  York:  The  .M.iciuiilan  Co.)  1920.  XLV,  635  S.  8'. 
(The  Loob  Classical  Library.)  1  s.  6  d.  net. 

967  Calderini,  Aristide:  Nuovi  testi  di  Pindaro  recentemente  acoperti. 

Nuov.  Ant.  200,  Ser.  IV:    '19,  379-82.    [Vgl.  Marzocco,   18,  V. 
•19.     Minerva   1919,   327.] 

968  Cesai,  C:  [über  Pindar.  (Hecension).]  Rass.  ital.  ling.  class.    2: 

'20,  84. 
Maas,   F.:  s.  Nr.    117   (V). 

969  lioma^jnoli,     Ett.:     L'altro    Pindaro.      Corriere    della    Sera    20. 

X.    1919. 

970  SfiackU',  li.  J.:  Some  Emendations  of  Pindar.    Chiss.  Rev.  34: 

'20,   85-7. 

971  Plato  eoiuicus.    Faniell,  L.   R.:  Frag.  Phaou  II:  A  Parody  of  Attic 

Ritual.    L'lass.    Quart.    14:   '20,   139-46. 

972  Plato  philusuphus.    OEuvres  completes.    Tome  I.    Texte  ötabli  par 

Maurice  Croiset.  Paris:  Soci6t6  d'J^dition  „Lo3  Beiles  Lettres" 
1920.     234   S.     12». 

973 —  Dialoge.  Übers,  u.  erl.  von  Otto  Apelt.  Vorwort  und  Ein- 
leitung zur  tJesamtausgabe  von  IMatons  Dialogen.  Leip/.ig:  Felix 
Meiner  1920.    XLVIII  S.   8».  (Der  Philosoph.    Bibliothek.  Bd.  181.) 

7.50  M. 

974  —  —  i'lat  on  - 1  ndex  als  (.iesamtregister  zu  der  Übersetzung  in  der 
I'hilosophisehen  Bibliothek  von  Otto  Apelt.  Im  Anhang:  Be- 
richtigungen und  Nachtrage  zur  Uesanitau-sgabe.  Leip/ig:  F'elix 
Meiner  1921  [Ausg.  1920J.  IV,  174  S.  8".  (Der  Philosophi.schen 
Bibliothek.     Bd.    182.)  37.50  M.,  geb.   47.50  M. 

976  Apologie.  Die  Verteidigung  d.  Sokrates.  (Mit  Einleit.  v.  Fnlr. 
Schleiormachor.)  .München:  Hvperionverlag.  o.  J.  [1920]. 
127  S.     16«.  Pppbd.   3.50  M. 
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976  Plato  philosophus.    Apologie  des  Sokrates  u.  Kriton.    Übers,  u. 

erl.  V.  Otto  Apelt.    .s.  B.   '19,  21. 
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Ltztg.  45:  '20,   121-2  v.  Goedeckemeyer. 
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s.  B.  '18,  31.    '19,  21. 

Rec.  Theol.  Ltztg.  45:  '20,  121-2  v.  Goedeckemeyer. 

978  —  Euthvdemos.    Übers,  u.  erläut.  von  Otto  Apelt.    s.  B.  '18,  31. 

Rec!  Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,  1009-11  v.  A.  Steiner. 

979  —  Ladies  u.  Euthvphron.    Übers,  u.  erl.  v.  Gustav  Schneider 
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982 —  Gastmahl.   Verdeutscht  von  Rudolf  Kaßner.    Jena:  Diederichs 
1920.    84  S.  m.  1  Tfl.    8».  7.50  M.,  geb.   12.50  M. 

983  —  Das   Gastmahl.     (Deutsche   Übertragung  von  Frdr.   Schleier- 

macher.)  München:  Hyperionverlag  o.  J.  [1920].    163  S.    16°. 

Pppbd.  5.—  M. 
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Rec.  Lit.  Zentralbl.  71:  '20,  607  v.  K.  Preisendanz.  Mitt.  Gesch. 
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V.   Goedeckemeyer. 

985  Anderlmh, H. :  Piatons  Politeia  u.  die  kritische  Rechtsphilosophie. 

Zeitschr.  Rechtsphilos.  3:  '20,  89-224. 

986  A)iderson,  W.  C.  F.:  Plato's  Definition of  Colour.    Class.  Rev.  34: 
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987  Arldt,  Th.:  Die  Platonische  Atlantis.    Berl.  phil.  Wo.  40:  '20, 

183-92  u.  209-16. 

988  Bässett,  Samuel  E.:  Homeric  Criticism  Applied  to  Plato.    Class. 
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992  ßur?ie/,;jo/(»;  VindiciaePlatonicae.  IL  Class.  Quart.  14:  '20,  132-8. 

993  ds.:  PI.  Theaet.   188  B.     Class.  Rev.  34:  '20. 

994  Bury,  R.  G. :  Plato  Rep.  421  B.  6  S'  exeivo  '>.b(Oi'^  yzo't^-^oi'jq  Tivac;  xtX. 
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995  Cauer,   P.:  Terminologisches  zu   Piaton   u.   Aristoteles.    Rhein. 
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996  Ftn/uson,  A.  »S. ;  Corrigenda  on  Plato's  Republic  421  b.    Class. 
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G4  !'•  -.  (irieoliiathc  Sohriftdtoller. 
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Ilude,  K.:  s.  Nr.  904. 
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Kee.  Beil.  piiil.  Wo.  40:  '20.  0O1-4  v.   (J.  Amnion. 
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1000  Lfvy,  [F.]:  Die  (Jestait  de»  Kallikles  in  l'lntons  Gorgiai«.  Vortr. 
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1007  Matthiw,    William  Dillcr:  Plato'.s  Atlantis  in  I'ahieogeography. 
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V,   106  S.    gr.  8°.  10.—  M. 

1017  Singer,  Kurt:  PI.  u.  das  Criet'hentum.    Ein  Vortrag.   Heidelberg: 
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89-100. 
Sternberg,  K.:  s.  Nr.  297. 
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VHjlandt,  P.:  s.  Nr.   1143. 

1020  Wichtnann,   Ottomar:    Piatos    Lehre   von   Instinkt    und    Genie. 

s.  B.  '18,  33.    '19,  22. 

Rec.  Bayer.   Bl.    Gymn,    55:    '19,    115  v.   J.    Jakob.     Berl. 
phil.  Wo.  40:  '20,  121-5  v.  A.  Steiner.   D.  Ltztg.  41:  '20, 
202-4  V.  Juüus  Stenzel. 
ds.:  s.  Nr.  307. 

1021  Wilamowitz-Moellendorff,  Ulrich  von:  Platon.  I.  II.   s.  B.  '19,  23. 
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1920.    VII,  767.    8°.  56.20  M. 
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Rev.  34:  '20,  31-2. 

1025  Plotinus.    Müller,  H.  F.:  Plotinische  Studien.  IV.  V.    s.  B.  '17,  50. 

Anz.  Mitt.  Gesch.  Med.   19:  '20,   155  v.  Rudolph  Zaunick. 
ds.:  s.  Nr.  2013. 

1026  Frachter,  Karl:  Ennead.  VI  1,  11.    Herrn.  55:  '20,  102-4. 
Wundt,  M.:  s.  Nr.  2025. 

1027  IMutarchus.    Plutarch's  Lives.    With  an  English  Translation  by 

Bernadotte  Perrin.    Vol.  VI  (s.  B.  '18,  34).    VII.  VIII  (s.  B. 
'19,  23). 

Rec.  Class.  Phil.  15:  '20,  399-401  v.  Roger  Miller  Jones.    Anz. 
Class.  Wee.   13:  '19/20,  146  v.  C.  K[napp]  s.  Nr.  23. 

1028  —  ds.    Vol.  IX.    London:    W.  Hoinomann    1920.    IX,    619  S.    16«. 

(Loeb  Library.)  Cloth  10  s.  net. 

fiibliotheca  philologiv»  clastiica  47:  19J0.     (J&hrenber.  Bü.  185  A.)  5 
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1029  Plutarchus.    Stlect  Kssays.   Vol.  II.  Tranßlate<l  by  A.  O.  Prickard. 

s.   H.   '18.  34.    'lü.  23. 

Kec.  Cla«s.  Wec.  13:    '19/20.  I45f.  v.  C.  K[napp]  a.  Nr.  23. 
MuM.  25:  '17/18,  217  v.  J.  J.  Hartman. 

1030  Olataer,  Friedrich:  De  Ps.-l'lutarehi  libro  Titpl   rotiÄtov   ay^^Y^«:' 

(Diss.   philol.   Vindub.   Xll    1.)  8.   B.   '18,  34.    '19.  23. 

RtH-.  Sokr.  8:  '20.  320-1  v.  A.  Kurfeß.    Wo.  kltüw.  Phil.  37: 
*2(),   33  V.   Frieilrifh  Bock.    Zoitschr.  österr.   (Jyinn.  69: 
'19.  449-51   V.  R.  Bitschüfrtky. 
10.11  Hein,  A.:  De  optativi  apuci  Plutarchum  usu.    a.  B.  '15,  40. 

Anz.   Jbb.  phil.  Ver.  46:  '20,  36-7  v.  R.  Helbing. 
Lumbrofo,  O.:  s.  Nr.    116  (III). 

1032  Miautis,  Georges:  Eudoxe  de  Cnide  et   rfigypte.  contribution 

ä  r^tudo  du  syncrötisme  gr^co-ög^'ptien.    [Zu   Plut.  De  Isid. 
et  Osir.  c.   6  u.   64.]     Rev.  phil.  43:  '19,   21-34. 

1033  Parmentier,  Lion:  Recherclie.s  sur  lo  tniitö  d'Isis  et  d'Osiris  dr 

Plutarque.    s.  B.  '14,  92.    '15,  40.  201. 

Reo.  Journ.  Hell.  Stud.  40:  '20,   129-30  [v.  J.  H.  S.]. 
Stevenson,  Q.  H.:  s.  Nr.  2040. 

1034  Weatrup,    C.    W.:    Plutarcha    ,,roniuli.sches"    Gesetz    über    liu 

divortium.    Nord.  Tids.skr.  Filol.  4.  R.  8:  '19,  117, 
Polyblus.    Constanzi,  V.:  [t\x  Pol.  III   118,  1-3.]  s.  Nr.   104. 
Otto,   W.:  8.  Nr.  2270. 

1035  Paton,  W.  R.:  Polybiana.    Cla.ss.  Rev.  34:  '20,  54-6. 

1036  Schoy,  A.:  De  perfocti  usu  Polybiano.    s.  B.  '15,  47. 

Anz.   Jbb.  phil.  Ver.  46:  '20,  34-5  v.  R.  Helbing. 

1037  Shorey,  Paul:  On  Pol.  XXI  5,  6.    Class.  Phil.   15:  '20,  297-8. 
Pulycarpus.    Der  Polykarpbrief.    Erkl.  v.  W.  Bauer,  s.  Nr.  401. 

1038  Reuning,     Wilh.:     Zur    Erklärung    des     Polykarpmartyrium- 

s.  B.   '18.  34.     '19,   24. 

Reo.  Theol.  Rev.  17:  '18,  210-2  v.  Theodor  Schernmnn. 
Porphvrius.    Einleitung  in  d.  Kategorien,    übers,  von  Rolfes 
s.  Nr.  612. 

1039  Abälard,  Peter:  Philosophische  Scliriften.    I,  Die  Logica  ,,In- 

gredientibus".      1.    Die    Glossen    zu    Porphyrius.    Hrsg.   von 
Bernhard   Gej-er.    s.   B.   '19,   24. 

Rec.  Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,  36  v.  Wilh.  Weinberger.  Theol. 
Rev.    19:  '20,  349-51  v.  Fr.  Pelster. 

1040  Corsscn,  P.:  Paulus  u.  Porphvrios.    Zur  Erklärung  von  2.  Kor. 

3,   18.    Zeitschr.  neutest.  W.   19:  '19/20.  2. 

1041  Po8ldoniiis.    Capclle,  Wilhelm:  Die  griech.  Erdkunde  und  Poseidouios. 

N.   Jbb.   45:   '20.   305-24. 

1042  Cumont,  Franz:    Un   mjthe   jjvthngoriiien   chez   Posidonius  et 

Philon.      [Zu    Phil.   Alexaiuir.   de   Plant.   Noe   28,     §    117ff.] 
Rev.  phil.   43:   '19,   78-85. 

1043  Htimtnann,  J.:  Poseidonios  über  die  Entwicklung  der  jüdischen 

Religion.    Monats.'*chr.  Gesch.  u.  W.   Judent.  63:  '19,   113. 

1044  Münz,    Robert:   Über   die   «nssenschaft liehe    Durchführung   iler 

biologischen  Kliinatheorie  bei  Posidoniu.s  luul  ««in  daran  an- 
HchlieUendes  Fragment  bei  Strabo  C  695 f.    Berl.  phil.  Wo.  40: 
'20,  282-8. 
d«.:  8.  Nr.   1091. 
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1045  Posidouius.     Robbin^,  Frank  Egleston:  Posidonius  and  the  Sources  of 
Pythagoreftu  Arithinology.    Class.  Phil.  15:  '20,  309-322. 

10-i6  Pratinas.  Garrod,H.  IT.  .-ThoHyporcheme  of  Pratinas.   [Atlien.  p.  617 
B.  8.]    Class.  Rfv.  34:  '20,    129-36. 

1047  Proclus.   Bauer,  Franz  Xaver:  Proklos  von  Konstantinopel.  s.  B.  '19,  24. 

Rec.  Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,  313-6  v.  Anton  L.  Mayer. 
Theol.  u.  Gl.  12:  '20,  238  v.  P.  Simon.  Theol.  Ltbl.  41: 
'20,  24 f.  V.  N.  Bonwetsch.  Theol.  Ltztg.  45:  '20,  80 
V.  Ad.  Jülicher.  Theol.  Quartalschr.  100:  '19,  491-3 
V.  Karl  Adam.  Theol.  Rev.  19:  '20,  221-2  v.  J.  Wittig. 
Zeitschr.  kath.  Theol.  44:  '20,  128-32  v.  Josef  Stiglmayr. 

Laird,  A.  Q.:  s.  Nr.   1004. 

Müller,  H.  F.:  s.  Nr.  2013. 

1048  Prooopius  von  Caesarea.  Procopius.  ByH.  B.  Dewing.  Vol.  III.  Bell. 

Goth.V— VI.  London:  Heinemann  1919.  (The  LoebClassical Library.) 
Anz.  Class.  Wee.  13:  '19/20,  147  v.  C.  K[napp]  s.  Nr.  23. 

1049  Groot,  A.   W.  de:  Untersuchungen  zum  byzantinischen  Prosa- 

rhj-thmus  (Prok.  v.  Caesarea),   s.  B.  '18,  35. 
Rec,  Mus.  26:  '18/19,   147  v.  D.  C.  Hesseling. 

1050  Prooopius   von    Gaza.     Diels,   Hermann:  Über  die  von  Prokop   be- 

schriebene Kunstuhr  von  Gaza.    s.  B.  '18,  35. 

Rec.  Bajer.  Bl.  Gymn.  55:  '19,  187  v,  R.  Penkmayer. 

1051  Psellus,  3Iiohacl.     Würthle,   Paul:  Die  Monodie  des  Michael  Psellos 

auf  den  Einsturz  der  Hagia  Sophia,    s.  B.  '18,  35.    '19,  24. 

Rec.  Bayer.  Bl.  Gymn.  55:  '19,  88  v.  H.  Moritz.  Mus.  25: 
'17/18,   151  V.  D.  C.  Hesseling. 

1052  Ptolemaeus.    Gramer,  Fritz:  Drei  Orte  bei  Pt.  Germ.  4:  '20,   19-22. 

Fischer,  F.  J.:  s.  Nr.   945. 

1053  Lammert,  F.:  Pt,   Ticpl  xpt-r/jptou  xal  yjyetxovixoü.     Wien.   Stud. 

39:  '17,  249ff. 

1054  Mehlis,  Christian:  Des  Claud.   Ptol.   Geographia  u.  d.  Rhein- 

Weserlandschaft,    s.  B.  '18,  35.    '19,  25. 

Rec.  Geogr.  Zeitschr.  25:  '19,  372-5  v.  W.  J,  Beckers. 
Petermanns  Mitt.  66:  '20,  40  v.  J.  Fischer.  Wo.  klass. 
Phil.  36:  '19,  275  v.  F.  Knoke. 

1055  ds.:  Die   Stadtzeichen  auf  den  Ptolemäuskarten.    Petermanns 

Mitt.  66:  '20,  266, 

1056  Mzik,  Hans  von :  Afrika  nach  d.  arab.  Bearbeitung  der  recoYpa9tx.y] 

Ü9YiYT,a!,i;  des  Claudivxs  Ptolemaeus  usw.  s.  B.  '17,  52.  (Muham- 
mad u.  Fischer.)    '18,  35  (Muhamed).    '19,  25. 

Rec.  Petermanns  Mitt.  66:  '20,  179  v.  K.  Kretschmer. 
Zeitschr.  D.  Morgenl.  Ges.  71:  '17,  242  v.  A.  Hartmann. 

1057  Patzig,  Herviann:  Die  Städte  Großgermaniens  bei  Ptolemaeus 

u.  d.  heut  entsprechenden  Orte.    s.  B.  '18,  35.    '19,  25. 
Rec.  Mitt.  bist.  Lit.    N.  F.  46:  '18,  96-7  v,  N,  A.  Bees. 

1058  Schütte,  Gudmiind:  Ptolemy's  Maps  of  Nothern  Eui'ope.  s,  B.  '18, 

36,    '19,  25. 

Rec.  Mus.  26:  '18/19,  36  v.  H.  J.  Lulofs.    Nord,  Tidsskr. 
Filol,  4.  R.  7:  48,  94  v.  Jobs.  Neuhaus. 
Ruius.    Schissel-Fleschenberg,  O. ;  s.  Nr.   1539. 

1059  Sappho.    Dell,  H.  Idris:  Sappho's  Nereide-Ode.    Class.  Rev.  34:  '20, 

63.    <s.  auch  Nr.   106 1.> 

5* 
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1060  Sappbu.    (.  tj/ii,-.,  i  .  lHii.>iinit' .   >>.  ctjul  ilio  ,,Loucadiiiii  L^ap'.    Ainer. 
Ji.urn.  Arch.   24:   '20,    146-50. 

1001  Ednuituia,  J.  M.:  Öappho's  Nt<roi<i-Odo  ngaiu.    Cluss.  Kuv.  34: 

'20,   4-0.    <8.  auch  Nr.    105y,> 

1062  Ttrzciyhi,  N.:  Per  lu  storia  (Ul  ditirambo  (V.  üx.   1604  col.  II). 

Atti  Aic.  Torino  55:   •ll»/20,  457-64. 

1063  Satyrus.    />«</.  ''••■  Der  Bio;  EüptziSou  tios  Satyros  u.  seine  literatur- 

psehichtl".      IJedoutunK.      Dias.    Zürich     1919/20.       Gotha     1920, 
A.   l'crthes.     52   S.     8». 
Schuliu  in  Aristophanoni.    s.   Nr.   590. 

—  in  Homer  um  s.  Nr.  789. 
[Scyinnus].    Hoefer,   U.:  b.  Nr.  2119  (2.   3). 

1064  Severiaiius    vou    tiabala.     ZcUitujcr,   Johannes:   Die    Geneüishomilien 

des  Bischofs  Severianus  von   Gabala.    s.  B.   '18,   36. 
Reo.  Theol.   Ltbl.   40:   '19,   275  v.  O.   Procksch. 
106Ö  Sextus  Enipiricus.    Low,  E.:  Die  Betieutung  des  Berichtes  bei  Sextu.s 
für  die  Ileraklit- Forschung.     Wien.   Stud.   39:   '17,   234  ff. 

1066  Süloa.    Linjorth,  Ivan  M.:  Solon  the  Athenian.    s.  B.   '19.   79. 

Ree.   Amer.    Journ.  Phil.    41:   '2U,    4U0  v.   W.    P.   Mustard. 
Vgl.  auch  Journ.  Hell.   Stud.   40:   '20,    126-7. 
Preuner,  E.:  s.  Nr.  120  (VI). 

1067  Sophocles.    Antli^uue.    In  der  Übers,   v.    J.    J.   C.   Donner    in  neuer 

Bbtg.  V.  F.  Mertens.    s.  B.  '18,  36. 

Reo.  Bayer.  Bl.  Gymn.  54:  '18,  137  v.  B. 

1068  —  L'Elettra.  Con  introduzione  e  note  delprof.  Angelo  Nucciotti. 

Livorno:  R.  Giusti  1920.  XVI,  103  S.  16».  (Biblioteca  di  classici 
greci  commentati  per  le  scuole.)  3. —  L. 

1069  —  L'  Elettra.    Con    note   italiano   di  Salvatore  Rossi.    Torino: 

G.  B.  .Paravia  e  C.  1920.  XXXVI,  236  S.  16».  (Biblioteca 
scolastica  discrittori  latini  e  greci.    Nr.  34.)  9. —  L. 

1070—  The  Ichneutae.    By  R.  J.  Walker,    s.  B.  '19.  25. 

Rec.  Class.  Rev.  34:  '20,  104-0  v.  A.  S.  Huiit  u.  ebd.  100-7 
V.  E.  A.  Sonnenschein.  Heruiath.  42:  '20,  157—9  v. 
W.  J.  M.  S.  Journ.  Hell.  Stud.  40:  '20,  131  v.  J.  T. 
S[hepphard].  The  Month  134:  '19,  565—7.  Tho  Times 
Litenuy  Supplement:   11.   XII.    1919,   728. 

1071  —   Oedipe    Roi    do    Sophocle  .  .  .  par   Ch.    Georgin.    s.  B.    '18,   37. 

Ree.  Bullet.  Mus.  Beige  XIX/XXIV:  '20,  78-9  v.  F.  CoUard. 

1072  —  L'Edipo  Re.    Volgarizzamento  in  prosa  di  L.  A.  Mielielangoli, 

condotto  sopra  un  testo  riveduto  ed  emendato  dal  traduttore. 
Seconda  eilizione,  ritoceata  e  provveduta  di  nota  critica.  Bologna: 
U.  Zanichelli  (coop.  tip.  Mareggiani)  1920.  VIII,  122  S.  16»  con 
ciiupie  tavolf.    (Biblioteca  ilegli  studenti  vol.  8-8  *>'•)  2.40  L. 

1073  —  The  Oedipus  Tyrannus  of  Sophocles.    Translated  anil   Explained 

by  J.  T.  Sheppard.  Cambridge:  University  Press  1920.  XXIX, 
179  S,  Cloth  20  Sil.  net. 

R«'e.  Cliu*s.   Phil.    15:   '20,   394-7  v.   Paul   Shorey. 

—  —  Übers.  V.  U.  v.  Wilamowitz-Moellendorf f.   s.  Nr.  548  (I). 

1074  Ammrndola.  ü.:  Nota  a  Sofoclo.   Riv.  filol.  class.  47:  '19,  275.  8. 

1075  Brnzinann,    Hatut:    Die    Dramen    des    Sophokles.     Monats.schr. 

Comen.-Gcs.   28:   '18,  31  f. 
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1076  Sophooles.    Bethe,  Erich:  Die  Ichneutai  des  Sophokles,  s.  B.  '19,  26. 

Reo.  Lit.  Zentralbl.  71:  '20,  571  v.  K.  Preisendanz. 

1077  Herkcnmlh,   Roland:  Die  Handlung  in  Sophokles'  Philoktet  u. 

ihr  Bühnengott  Herakles,    s.  B.  '18,  37. 
Rec.  Mus.  26:  '18/19,  196  v.  J.  Vürtheim. 

1078  Mader,  Ludivig:  Die  Komposition  des  „König  Ödipus".    Sokr.  8: 

'20,   1-8. 

1079  Meyer,  Paul:  Zu  Soph.  Ant.  782.   Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,  958-9. 

1080  Meyer-Benfey,    Heinrich:    Sophokles'    Antigene.      Halle:    Max 

Niemeyer  1920.    XXIV,   199  S.  gr.  8".    (Klassische  Dramen. 
2.  Heft.)  18.—  M. 

ds.:  s.  Nr.  272. 

1081  Parmcntier,  L.:  Notes  sur  l'Electre  de  Sophocle.    Rev.  phil.  43: 

'19,  66-77. 

1082  Pearson,  A.C.:  Sophoclea.    Class.  Rev.  34:  '20,  56-7. 
Eomagnoli,  Ett. :  I  satiri  alla  caccia  =  ds.  „Nel  regne  di  Dioniso" 

(s.  Nr.    1971),   S.   89. 

1083  Riipprecht,  Karl:  Sophokles  als  xiOapiaTv;«;.  Philol.  76:  '20,  213-5. 

1084  Schott,  H.:  Zu  König  Oedipus.    Bayer.  Bl.  Gj^mn.  55:  '19,  104. 

1085  Tiideer,  O.    Th.:  De  vocabulis,   quibus  Sophocles  in  Ichneutis 

fabvüa  satyrica  usus  est,  Helsingfors  1916.  III,  94  S.  8".  (Ann. 
Ac.  scient.  Fenn.  Ser.  B,  Tom.  XIV,  Nr.  4.) 
Rec.  Mus.  24:  '16/17,   156  v.  M.  A.  Schepers. 

1086  Vollgraf f,  GuiL:  Ad  Sophoclis  Antigonam  [Forts.].    Mnem.  48: 

'20,   366-87. 
Whorter,  A.:  s.  Nr.   579. 

1087  Wilamowitz-Moellendorff,  Tycho  von:  Die  dramatische  Technik 

des  Sophokles,    s.  B.  '18,  38.    '19,  26  f. 

Rec.  Baver.  Bl.  G\Tnn.  55:  '19,  87  v.  N.  Wecklein.  D.  Ltztg. 
41:  '2*0,  426-9  v,  H.  v.  Arnim.  Lit.  Handw.  '55:  '19,  168 
V.  E.  Drerup.    Mus.  25:  '17/18,   195  v.   J.  W.  Beck. 

1088  [Soranus.]    Kappelmacher,  Alfred:  Zu  Pseudo-Soranus.    Wien.  Stud. 

41:   '19,    193-4. 

1089  Stesiehorus.     Vürtheim,   J.:    Stesichoros'   Fragmente   u.  Biographie. 

s.  B.  '19,  26. 

Rec.  Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,  361-70  v.  Konrad  Seeliger. 
Wo.  klass.  Phil.  37:  '20,  294-5  v.  W.  Kroll. 
Strabo.    Glatzel,  A.:  s.  Nr.  960. 

1090  Hüsing,  G.:  Kaspisches.    (Zu  Strab.  p.  736).    Orient.  Ltztg.  21: 

'18,  43. 

1091  Münz,    Robert:    Quollenkritische   Untersuchungen    an    Strabos 

Geographie  mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  Posidonianische 
Sprachtheorie,    s.  B.   '18,   38.  • 

Rec.  Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,  34-6  v.  Hans  Philipp. 
ds.:  s.  Nr.    1044. 

1092  Stern,   Ernst   von:   Bemerkungen   zu    Strabons   Geographie  der 

taur.  Chersones.    h.  B.  '17,  55. 

Rec.  Mitt.  Gesch.  Med.   19:  '20,   155  v.  Rudolph  Zaunick. 
Tatianus.     Vögeln,  H.  .7.  :  s.  Nr.  531. 

1093  Zioaan,  J.  de:  Ad  quosdam  Tatiani  „Adversus  Graecos"  orationis 

locos.    Mnem.  48:  '20,   313-20. 


70  II-   •i-   tiri.'rliisclit'   Srhriltstfiler. 

Themlstlus.    Pohl,  0.:  8.  Nr.   1815. 

1094  TluMMTitus.    Tlieokrit  u.  Hcrondas.    (Anhang  ziir  Anthologie  aus 

tl.  gritx.'h.  Lyrikern  [s.  Nr.  36 IJ).  Nacli  Text  u.  Komniontar  ge- 
trennte Ansj;.  f.  «1.  SdiulKebr.  v.  Fritz  Bucheror.  I.  Abt.  Text. 
19  S.  8».  II.  Abt.  Kommentar.  19  S.  8°.  Gotha:  Pertlies  1920. 
(Bibliotheeu   (M.tbaiia.)  l.GO  M. 

Rec.    (mit    der   Anthol.)   Berl.    phil.    Wo.    40:    '20.    1237-9 

V.  H.  Benuit.    Hum.  Gynui.  31:  '20,   185  v.  Wiesentluil. 

Sokr.   8:   '20,  234-5  v.  *A.   Fritscli.     Südwestil.    Schulbl. 

37:  '20.   177  f.  v.  Hausrath. 

1095  Oarin,   Francesco:   Donietrio   Triclinio   e   gli   ßcolii    a   Teocrito. 

Riv.  filol.  cla.ss.  47:  '19,  76-80. 

1096  ds.:  Theocritea.    Ebd.  241-8. 

1097  ds.:  Teocrito  ncl  papiro  Ossirinco   1618.    Ebd.  434-8. 

1098  Witte,  K,:  Das  achte   Gedicht  der  theokritischen  Sammlung. 

Rhein.  Mus.  73:  '20,  240-2. 

1099  Thoophrastus.  Icaratteri.  A  curadi  Giorgio  Pasquali.  b.  B.  '19,30. 

Rec.  Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,  802-4  v.  J.   Sitzler. 

1100  Groeneboom,    P.:   De   Theophrasti   epitome   Monacensi    (=    ds. 

Varia  II).    Mnem.  45:  '17,   127  ff. 
Howald,  E.:  s.  Nr.  629. 

1 101  Pasqiuili,  O. :  Sui  „Caratteri"  di  Teofrasto.  s.  B. '  19,  30.  <8.  auch 

Nr.   1103.> 

Rec.  Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,  797-02  v.   J.   Sitzler. 

1102  Pfeiffer,     Rudolf:     Zu     Übersetzungen     der     thcophrastischen 

Charaktere.    Bayer.  BI.   G>iiin.  54:  '18,    122. 

1103  Postagni,  A.:  Sui  carattteri  di  Teofrasto.    Riv.  filol.  class.  48: 

'20,  417ff.  (8.  auch  Nr.  1101). 

1104  Thcuphylaotus.   Allgeier,  Arthur:  Semasiologische  Beiträge  zu  iziami- 

t^etv    (Lk.   1,  35)  aus  Theophvlakt  u.  Philo.    Byz.-neugr.  Jbb.   1: 
'20,   130-41.    <8.  auch  Nr.  410  u.  Nr.  420.> 
ds.:  s.  Nr.  410. 

1105  Thucydides.    Thoukudidos'  Navorschingen.    De  Peloponnesische 

oorlog   van   431   tot  411  v.  C.  in  acht  boeken.     Vertaald  uit  het 
(iriekscli  door  Mej.     H.   M.   Boissevain  met  medowerking  van 
D.  H.  J.  Boeken.    Boek  III.    Haarlom.    s.  B.  '17,  55. 
Rec.  Mus.  25:  '17/18,  73  v.  R.  Leyds. 

1106  —  ds.    Boek  IV.    Ebd. 

Rec.  Mus.  27:  '19/20,   195  v,  R.  Leyds. 

1107—  Erkl.  von  J.  Classen.  I.  Bd.  Einltg.  I.  Buch.  5.  Aufl.  von 
J.   Steup.    8.  B.  '19,  30. 

Rec.  Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,  1239-42  v.  R.  Berndt.    Hum. 
•      Gymn.  31:  '20,  185  v.  F.  B(ucherer). 

1108 —  With  an  English  Translation  by  C.  Förster  Smith.  Vol.  I: 
Books  1.  2.  London:  W.  Heinemunn  [19191.  XXII.  461  S. 
53/4"  X  43/4".    (Tho  Loeb  Classical  Librarv.)        Clotli  7  s.  6  d.  net. 

Rec.  Class.  Woe.  13:  '19/20,  162  V.  C.  K[napp]  s.  Nr.  23. 

1109—  d».    Vol.  II.    ebd.   1920.    445  S.    6^/^"x4^/i".       Cloth   10  s.  not. 

1110—  Thucydides  Historie».  Book  II.  By  T.  R.  Mills.  Witli  a 
(ieneral  Introduction  bv  H.  Stuart  Jones.  Oxford:  ClanMidon 
rreaa   1913.    XXIX.   103  S.    [s.  auch  B.   '15,  Ö5.]  3  sh.  6  d. 

l^«c.  Wo.  klttsa.  riul.  37:  '20,  101  v.  S.  P.  Widmann. 
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1111  Thucydides.  Book  IV.   Edited  by  A.  W.  Spratt.   s.  B.  '12,  13.  159. 

'16,  60. 

Reo.  Wo.  klass.  Phil.  37:  '20,  28  v.  S.  P.  Widmann. 

1112  —  Book  IV  Chapters  I-XLI  (Pylus  and  Sphacteria).    Edited  by 

J.  H.  E.  Creos  and  J.  C.  Wordsworth.    Cambridge:  University 
Press  1919. 

1113  —  Speeches    from    Th.     Selected    from    Jowott's    Translation. 

With  an  Introductiou  bv  Gilbort  Murray.    s.  B.  '19,  30. 

Anz.  Class.  Wee.13:  '19/20,   192  v.  C[harles]  K[napp]. 
Bannier,  W.:  s.  Nr.   101  (3)  S.  62-5. 

1114  Bayard,  L.:  Thncydide  II  65,  12.    Rev.  phil.  43:  '19,  46. 

1115  Boyiner,  Robert  J.:  The  Book  Divisions  of  Th.  Class.  Phil.  15: 

'20,  73-82. 

Anz.  Class.  Wee.  13:  '19/20,  162  v.  C.  K[napp]  s.  Nr.  23. 

1116  Domaszeivski,    Alfred    von:    Eine    Urkunde    bei    Thukydides. 

Heidelberg:  C.  Winter  1920.   8  S.    8°.  (Sitzungsb.  Heidelb.  Ak. 
d.W.Stiftg.  H.Lanz.  Philos.-hist.  Kl.  1920.  5.  Abh.)     1.— M. 

1117  Gomme,  A.  W.:  Notes  in  Thuc.,  Book  VI.  Class.  Rev.  34:  '20, 

81-85. 

1118  Grundy,  G.  B. :  Thucydides  and  the  History  of  His  Age.  s.  B.  '11, 

17.   176.    '12,   159.    '13,   183.    '15,  56.   116. 
Rec.  Wo.  klass.  Phil.  37:  '20,  25-7  v.  P.  Widmann. 

1119  Hude,  Karl:  Zu  Thuk.  V  36.  Nord.jTidsskr.  Filol.  4.  R.  9:  '20,  131. 
Martinelli,  N.:  s.  Nr.   1442. 

1120  Pohlenz,  Max:  Thukydidesstudien.   II.  III.    Nachr.  Ges.  d.  W. 

Gott.  Philol.-hist.  Kl.   1920.    S.   56-82. 
äs.:  s.  Nr.  287. 
Schmitt,  J.:  s.  Nr.   1823. 

1121  Schwartz,  Eduard:'Das  GeschichtswerkdesThukydides.s.B.'19, 30. 

Rec.  Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,  1-6  u.  25-34  v.  Karl  Münscher. 
Lit.  Zentralbl.  71:  '20,  451-3  v.  Fritz  Geyer.    Mus.  28: 
'20/21,  5  V.   J.  Vürtheim. 
WidTTtann,  S.  P.:  s.  Nr.  49. 

1122  Timaeus.     Delatte,   A.:   La   Chronologie   pythagoricienne   de   Timöe. 

Mus.  Beige  XIX/XXIV:  '20,  5-13. 

1123  Timotheus.    Ageno,  Frederico:  Nuove  note  a  Timoteo.  Aeg.  1:   '20, 

'20,  269-96. 

1124  ds.:  Note  a  Timoteo.    Stud.  Scuol.  Pap.  Mil.  3:  '20,  86. 

1125  Aren,   Kurt:  Beiträge   zu  den  Persern  des  Timotheus.     Diss. 

Erlangen   1920.     Greifswald:   J.  Abel.    43  S.    8». 

Rec.   Berl.  phil.   Wo.   40:   '20,   913-6  v.  Konrad   Seeliger. 
Wo.  klass.  phil.   37:  '20,  340-1  v.  Draheim. 

1126  Xcnophon  Atheniensis.    Xenophontis  opera  omnia  Recensuit  bre- 

vique  adnotatione  critica  instruxit  E.  C.  Marchant.    Tomua  V: 
Opuscula.    Oxonii:  Typogr.  Clarendon  [1920].    248  S.    8». 

Paper  5  s.  net.  Cloth  6  s.  Interleaved  10  s. 
Rec.  Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,  865-8  v.  Wilh.  Genioll.    Class. 
Journ.   16:  '20/21,   190  v.  Victor  Dwight  Hill. 

1127  —  Anabasis.   Für  den  Schulgebr.  hrsg.  v.  K.  Hamp.   I.  II.   2.  Aufl. 

8.  B.  '18,  42.    '19,  30. 

Rec.   Bayer.   Bl.    Gymn.    54:    '18,    138   v.    L.   Bergmüller. 
Zeitschr.  österr.  Gymn.  69:  '19,  643-4  v.  Franz  Hornstein. 
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1128  Xeiiophoii.     Lo  memorie    Socraticho.    C'ommentato  da  AußUBto 

("anadi.     Parte  I.    Libri  I-II.     Seconda   ed.    rivfduta.     Torino: 

Casa  wl.  CJ.  Chiantoro  kuoc.  E.  Loescher  (V.  Bona)  11)20.    LXIIII, 

235  S.  8*.   (Colleziono  di  clafwici  gr(«ci  o  latini  con  note.)  8. —  L. 

1129  —  Hollonica.    E<1.  C.  G.  Cobet.    Ed.  VT.,  quam  ciiravit  M.  Boas. 

Leiden. 

Rec.  Mtia.  25:  '17/18,  268  v.  J.  M.  Fraenkel. 

1130  Uanderet,    Albert:    Untersuchungen    zu    Xenophona    Hellenika. 

8.  B.  'lO,  31. 

Reo.    Borl.    phil.    Wo.    40:    •20,    793-7    v.    Th.    Lenwhau. 
D.  LtztR.  41:  '20,  731-5  v.  E.  von  Stern. 

1131  Bonner,  Robert  J.:  On  Xen.  Anab.  I  4,   13.    Claas.   Joiirn.   15: 

'19/20.  306-7. 

1132  Ca,<>ti{jlioni,  Lniffi:  Studi  Senofontei.  ITT.   Not«  all'  opuscolo  ,,Dei 

redditi".     Rrndio.    R.   Acc.   Line.   29,  2:   '20,   23-37. 

1133  ds.:  ds.    IV.     Intorno    all    ,,Economieo".     I.  La  coinposizione. 

Riv.  filol.  class.  48:  '20,  321-342  u.  475-95. 

1134  Cwiklinski,  L.:   Animadversiones  in  aliquot  loeos  Xenophontia 

Do  reditibus  libelli.    Symb.  pliilol.  Posn.  (s.  Nr.  129),  S.  75-8. 

1135  Geßler,    Robert:   Zu    Xen.    Anab.    I    5,    1—3.     Korrespondenzbl. 

Württ.   27:  '20,   151-2. 

1136  Klimek,    Paul:  Die   Gespräche  üb.   d.    Gottheit   in   Xenophons 

Moinorab.  iLsw.    8.  B.   *18,  43.    '19,  31. 

Rec.  Wo.  kluss.  Phil.   37:  '20,  401-4  v.  Wilh.  Nestle. 

1137  Koch,  Karl:  Zu  Xenoplion,  Hell.  I  4,   17.    Bcrl.  phil.  Wo.   40: 

'20,  861. 

1138  Kreppet:   Xenophons   Rede   Anab.    III,    2.      no)J.al    xxl   >t«Xal 

^XttCSgc;.     Bayer.   Bl.    Gymn.   56:   '20,    110. 

1139  Mesk,  J.:  Zu  Xenophon.    Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,  788-90. 

1140  Mütischer,  Karl:  Xenophon  in  d.  priechisch-röniischen  Literatur. 

Philo!.  Suppltnl.  XIII  2:  '20.  1-243.   [Leipzig:  Dieterich  1920.] 

gr.   8  0.  24.—  M.,  f.  Bezieher  d.   Phil.   22.—  M. 

Rec.    Berl.    phil.    Wo.    40:    '20,    1081-5   v.    Wilh.    Cenioll. 

Lit.  Zentralbl.  71:  '20,  954-5  v.  A.  Klotz.    Vgl.  auch  die 

Anz.  V.  A.  Kurfeß:   Jbb.  phil.  Ver.  46:  '20,  84-5. 

1141  Scharr,  Erwin:  Xenophons  Staats-  \i.  Gesellschaftsideal  u.  seine 

Zeit.    8.  B.  '19,  31. 

Rec.  Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,  457-64  v.   Karl  Löschhom. 
Wo.  klasa.  Phil.  37:  '20,  289-94  u.  310-12  v.  Jensoh. 

1142  Slail,  Oeorg:  Üb.  die  psoudoxenophontische  *A0T,v3tuov  roXiTtl«. 

(Unters,  üb.  Text,  lit.  Charakter  u.  sozialpolit.  Bdtg.  d. 
Schrift.)  Paderborn:  F.  Schüningh  1920  [Unisrhlng  1921.]. 
(Rhetor.   Studien.    Hrsg.  v.  E.  Drerup.    Heft  9.)     133  S.     8«. 

5.40  M. 

1143  Vrijlati/il,    Petrus:    De    apologia    Xenophontea   cum    l*latonica 

compnrata.  s.  B.   '19,  31. 

Rec.  Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,  745-51  v.  K.  Seeliger.   Mus.  27: 
'19/20.   243  V.   H.   D.   Verdam.     Rev.   phil.   44:   '20,   278 
V.  Sl.   BrtdoUe. 
Xenophon   KphoKlus.     Weinreich.  O.:  h.  Nr.   2465. 
7f>no<lotus.     Wrcklritt,  S.:  k.  Nr.    197«. 
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1144  Zoeimus.    Rheinfelder,  J.:  De  praepositionum  usu  Zosimeo.   s.  B.  '15, 

101.    '17,  33. 

Aiiz.   Jbb.  pliil.  Ver.  46:  '20,  38-9  v.  R.  Helbing. 

3.  Lateinische  Schriftsteller. 

1145  Aesopus  Latiiuis.    Achelis,  [Th.  O.]:  Die  lat.  Acsophamlsclirifteii  der 

Vaticaua  u.  Laurent iana.    Miuich.  Mus.  3:  '17,  217-25. 

1146  ds.:  De  fontibus,  quibus  Clu"istianus  Petri  filius  in  Aesopi  vita 

fabulisque  convertendis  usus  sit.  Nord.  Tidsskr.  Filol,  4.  R.  10: 
'20,   1. 

1147  Aetheriae  Poretrriiiatlo.    Pilgerreise  der  Aetheria  (od.  Silvia)  von 

Aquitanien  nach   Jerusalem    u.   d.   hl,    Städten  .  .  .     Übers,   v. 
Hermann  Richter,    s.  B.  '19,  32. 

Reo.  Bayer.  Bl.  Gvmn.  56:  '20,  85  v.  P,  Geyer,  Mitt. 
Geseh,  Med.  19: ''20,  256  v.  Rudolph  Zaunick,  Theol. 
Ltztg,  45:  '20,  203  v.   G.  Krüger. 

1148  Aldholmus.    Aldhelmi   opera.     Ed.   Rudolfus  Ehwald.     Faso.    3. 

s.  B.   '19,  32, 

Reo.  Lit,  Zentralbl,  71:  '20,  470-1  (v.  Ungenannt). 
Weyryian,  C:  s.  Nr.   135,   S.   172-6. 

1149  Alexandri  Magni  et  Dindimi  eollatio.   Makowsky,  Jvlitis:  De  collatione 

Alexandri  Magni  et  Dindimi.    s.  B.  '19,  32. 

Reo.  Berl.  phil.  Wo,  40:  '20,   1153-5  v,  Alfred  Klotz. 
Ambrosius.     Des   hl,  Kirchenlehrers -A.  von  Mailand   ausgewählte 
Schriften.    Übers,  von  Joh[s.]  Ev[angelist]  Niederhuber. 

1150  L  Bd.    s.  B.  '14,  95. 

Rec.  Theol.  Rev.   18:  '19,   120ff.  von  W.  Wilbrand. 

1151  IL    Bd, :    Lukaskommentar    mit    Ausschluß    der    Leidens- 

geschichte, erstmals  übers,  Kempten  u.  München:  J.  Kösel 
1915.  VIII,  517  S.  8».  (Bibliothek  d.  Kirchenväter  Bd.  21.) 
Subskr.  3.50  M.,  Einzelpr.  5.—  M.,  Lwbd.  5.80  M.,  Hpgtbd. 

6.30M. 
Rec.  Theol.  Quartalschr.  99:  '17/18,  462-3  v.  K.  Bihlmeyer. 
Theol.  Rev.   18:  '19,  120ff.  v.  W.  Wilbrand. 

1152  III.  Bd.;  Pflichtenlehre  u.  ausgew.  kleinere  Schriften, 

übers,  u.  eingeleitet.  Ebd.  1917.  V,  423  S.  8».  (Ebd.  32.  Bd.) 
Subskr.  3.50  M.,  Einzelpr.  4.80  M.,  Lwbd.  5.80  M.,  Hpgtbd. 

6.30  M. 
Rec.  Theol.  Rev.   18:  '19,   120ff.  v.  W.  Wilbrand. 

1153  Friedrich,  Ph.:  Ambrosius  von  Mailand  über  die  Jungfräulich- 

keit Marias  vor  der  Geburt.  Kath,  97  (4.  F.  20.):  '17,  145-69. 
232-58.   319-33, 
Weyman,  C:  s.  Nr.    135  S.    167-72  u.    181-3. 
Animianus  Marcellinus.    Braktnan,  C:  s,  Nr.  1978, 

1154  WaUer,  Frilz:  Zu  A.  M.  Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,  715-8. 

1155  Apicius.    Ldndsay,  W.  M.:  Notes  on  Apicius,   Class.  Rev,  34:  '20,  33. 

1156  Lowe,  E.  A.:  Die  Haupthandschriften  des  Apicius.    Berl.  phil. 

Wo.   40:  '20,   1174-6. 

1157  Vollmer,  Friedrich:  Studien  zu  dem  römischen  Kochbuche  des 

Apicius.  München:  G.  Franz  i.  Komm.  1920.  47  S,  S**. 
(Sitzungsb.  Bayer.  Ak.  d.  W.,  philos.-philol.  u.  hist.  Kl. 
1920.    6.  Abh.)  3.—  M. 
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Apolllnarl«*  Sidonlus.  8,  Nr.   inSS. 

1158  Apuleiuä.    H(wimer,  Severiuus:  Accesaiones  sei  Apuloi  artem  narrandi 

ftestiiuaiulam.    Synib.  philol.  l'o.sn.  (s.  Nr.    129),  fc>.  31-55. 

1 159  Loux,  E.  A.:  The  Unique  Munuscript  of  Apulcius'  Motainorplioses 

(Laurontian.     G8.   2)  aiul   Its  OlJest  Transcript   (Laurontian. 
21».  2).    Class.    Quart.    14:  '20,   150-5. 
Lumbruso,  G.:  8.   Nr.    110  (V). 

1160  Norrevi,  J.:  Siipli  opuscoli  filosofici  di  Apul.  Rondic.  R.  Acc. 

Lim-.  28:  '19/20,  233. 

1161  Schröcdcr,  J.  A.:  Do  Amoris  et  Psyches  fabella  Apuleiana  nova 

quailani  rationo  explicata.  s.  B.  '16,  228.  '17,  57.  '18,  44. 
'19.   33. 

Hfc.  Mus.  24:  '16/17,  267  v.  Jos.  Sclirijncn. 
^VaUcr,  Fr.:  s.  Nr.  1623. 

1162  Wi'inreich,  O.:   Zu  Apvil.    Metam.  V  4.    Herrn.   55:  '20,    111-2. 

1163  Arnobius.    lirakman,  C:  Arnobiana.    s.  B.  '17,  62.    '18,  44. 

Reo.  Mus.  25:  '17/18,   172  v.  M.  Boas. 
ds.:  s.  Nr.   1978. 

1164  Löjstedt,  Einar:  Arnobiana.    s.  B.   '18,  44. 

Reo.  Mus.   25:  '17/18,  219  v.  C.  Brakman. 

1165  Phillimore,  J.  S.:  Arnobiana.    Mnem.  48:   '20,  388-91. 

1166  Asconius.    Q.  Asconii  Pediani  Commentarii.    Edited  by  Caesar 

Giarratano.  Roma:  A.  Nardecclüa  1920.  XX,  112S.  10"x7". 
(Colleziono  di  testi  e  monunienti  Romani  pubblicati  da  Ettore 
Pais   e   da   F.    Stella   Maranca.     II.)  25,—  L. 

Attious.    s.  Nr.   1979. 

Auetor  nd  Horennluin.    Aulitzky,  K.:  s.  Nr.  592. 

1167  Bariard,  L.:  Rhötorique  ä  Herennius  IV,  XXII  31.     Rev.  phil. 

43:   '19,  35. 
Augustinus.  Des  hl.  Kirchenvater  Aiu-elius  Augustinus  ausgewählte 
Schriften  aus  dem  Lateinischen  übersetzt. 

1168  III.  Bd.    22  Bücher  üb.  den  Gottesstaat.  Aus  d.  Lat.  üb.  von 

Alf  red  Schröd  er.  3.  Bd.  Buch  17— 22.  Kempten  u.  München: 
J.  Kösel  1916.  V,  522  S.  8»,  (BibUothek  d.  Kirchenväter 
Bd.  28.)    Einzelpr.  5.—  M.,  Lwbd.  5.80  M.,  Hpgtbd.  6.30  M. 

1169  —  ds.  IX.  Bd.   Ausgew.  Briefe.  Ausd.  Lat.  m.  Benutzung  d.  Übers. 

von  Kranzfelder  übers,  v.  Alfred  Hoffmann.    1.  Bd.    <Buch 

I-II>.   Ebd.  1917.  XII,  483  S.   (Bibliothek  d.  Kirchenv.  Bd.  29.) 

Einzelpr.  5.—  M.,  Lwbd.  5.80  M.,  Hpgtbd.  6.30  M. 

1170  —  ds.  X.  Bd.    Ausgew.  Briefe.   Ausd.  Lat.  usw.  übers,  v.  Alfred 

Hoffmann.  2.  Bd.  <Buch  III-IV>.  Ebd.  1917.  VI,  340  S.  8». 
(Bibliothek  d.  Kirchenv.  Bd.   30.) 

Einzelpr.   4.—  M.,  Lwbd.  4.80  M.,  Hpgtbd.   6.30  M. 

1171  —  I  quattro  libri  della  dottrina  cristiana.    Versione  di  Marco 

Belli.  Milaiio:  Istituto  Editoriale  Italiano  1920.  2  voll.  267  S. 
u.  297  S.    24».    (Raccolta  di  breviarii  intellettuali.    Nr.  185-186.) 

1172  —  SanctiAurelüAugvjstiniTractatuB  sivo  sermonesinediti. 

Ed.   Germanus  Morin.    s.  B.  '18.  45.    '19,  33. 

Rec.  Lit.  Handw.  54:  '18,  347  v.  L.  Baur.  Theol.  u.  Gl.  11: 
'19.  442  v.  P.  Simon.  Theol.  Quartalschr.  101:  '20,  327-8 
v.  K.  Bihlmoyer.  Thool.  Rev.  17:  '18.  55-8  v.  Joseph 
Denk  u.  d.  T. :  ,,Ein  hochbodeutsamor  Augustin-Funil". 
<8.  auch  Nr.    1182.> 
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1173  Augustinus.   Adam,  Karl:  Die  kirchliche  Sündenvergebung  nach  d. 

hl.  Augustin.    s.  B.   '18,  45.   '19,  33. 

Rec.  Theol.  u.  Gl.  10:  '18,  307-9  v.  B.  Bartmann.  Theol. 
Ltztg.   45:   '20,  294-5  v.  Otto  Scheel. 

1174  Batiffol,    P.:    Autour    du    ,,Do    utUitate    credendi"   de    Saint- 

Augustin.    Rev.  bibl.    14:  '17,  9. 

1175  Bludau,   Augustinus:   Der  hl.   Augustinus  u.    1.    Job.    5,    7.    8. 

Theol.  u.   Gl.    11:   '19,   379-86. 

1176  Buonaiuti,  Ernesto:  San  Agostino.    s.  B.  '18,  45. 

Rec.  Theol.  Ltztg.  45:  '20,  225-6  v.  Otto  Scheel. 

1177  Frick,  Heinrich:  Ghazälis  Selbstbiographie.    Ein  Vergleich  mit 

Augustins  Konfessionen,    s.  B.  '19,  33. 

Rec.  Lit.  Zentralbl.  71:  '20,  546-7  v.  Brockelmann.  Orient. 
Ltztg.  23:  '20,  217  v.  B.  Violet.  Theol.  u.  Gl.  12:  '20, 
118  V.  P.  Simon.    Theol.  Ltztg.  45:  '20,  30-1  v.  Horten. 

1178  Haeringcn,  J.  H.  van:  De  Augustini  ante  baptismum  rusticantis 

operibus.    s.  B.  '18,  45. 

Rec.  Mus.  26:  '18/19,   101  v.  C.  Wilde. 

1179  Hessen,  Johannes:  Die  Begründung  der  Erkenntnis  nach  dem 

hl.  Aiigustin.    s.  B.  '18,  45  (wo  fälschlich  Heffen). 

Rec.  Theol.   Quartalschr.  100:  '19,  354-6  v.  Ludwig  Baur. 

1180  ds.:  Die  unmittelbare   Gotteserkenntnis  nach  d.  hl.  Augustin. 

Paderborn:   Schöningh  1919.    60  S.    gr.  8".  4.50  M. 

Anz.  Theol.  u.  Gl.  12:  '20,  181  v.  B.  Bartmann.  Theol. 
Quartalschr.    101:   '20,  409-10  v.  Adam. 

1181  Mager,    Alois:    Die   Staatsidee    des  Augvistinus.     Vortr.,   geh. 

im  Verein  akad.  geb.  Katholiken  Münchens  am  11.  11.  1919. 
München:  J.J.Lentner(E.  Strache)  1920.  15S.gr.  8".  — .50M. 
Rec.   Theol.   Ltztg.    45:   '20,   226  v.   Otto   Scheel.    Theol. 
Rev.   19:  '20,  281-2  v.   J.  Mausbach. 

1182  Manser,  A7isel7)i:  Über  Dom.  Germain  Morin's  großen  Augustinus- 

fund.   Benedikt.  Monatschr.    1:   '18,  252-62. 

1183  Peters,  J..- Die  Ehe  nach  der  Lehre  des  hl.  Augustinus,  s.  B.  '18,45. 

■Rec.  Theol.  Ltztg.  45:  '20,  226  v.  Otto  Scheel.  Theol. 
Quartalschr.  101:  '20,  108-9  v.  Sägmüller.  Theol. 
Rev.   19:  '20,   137-9  v.  K.  Adam. 

1184  Poschmann,    Bernhard:   Hat   Augustinus   die   Privatbuße   ein- 

geführt ?  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  d.  altkirchl.  Buß- 
disziplin. Bramisberg:  Bender  1920.  34  S.  8".  (S.-A.  aus  d. 
Vorlesungsverz.  d.  Ak.  z.  Braunsberg,  S.-S.  1920.)  3.20  M. 

Rec.  Theol.  Ltztg.  45:  '20,  294-5  v.  Otto  Scheel.    Theol. 
Quartalschr.   101:  '20,  306-7  v.  K.  Adam. 
Possidius:  S.  Augustini  vita  scripta  a  Possidio.    s.  Nr.  1525. 

1185  Rüting,  W.:  Unters,  üb.  Aug.  's.   Quaestiones  u.  Locutiones  in 

Heptateuchum.    s.  B.  '18,  45. 

R«c.  Theol.    Quartalschr.   100:   '19,  348  v.  K.  Bihlraeyer. 
Theol.  Rev.   17:  '18,  304-10  v.   Jos.  Denk. 
Weyman,  C:  s.  Nr.  136  (Anal.  XXI). 

1186  Aueustus.     Bourne,    Ella:   Petrarch    on   Augustus'    Lettors.     Amer. 

Journ.  Phil.   41:  '20,  287. 

1187  Hardy,  E.  G.:  Augustus  and  His  Legionarios.   Class.  Quart.  14: 

'20,   187-194. 
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1188  Autju.stus.    KiMfjp,  Fritdrü'h:  Zum  Mon.  Aiicyr.  Sokr.  8:  '20,  280-97. 

1189  Korncmatin,   Ernst:  Mmisoloiun  u.  Tatenbericlit   des  Augiistiis. 

LoipziR-neilin:  H.  C.  T.uhnfr  1921  [AiisR.  1920].    IV,  107  S. 
8».  24.—  M. 

Magie.  D.:  s.   Nr.   2092. 

1190  Maliov<Ui,  FI.:  De  Ciw^saris  Augusti  poematis.    Atli.  7:  'llt.  47. 

1191  Meuw^se,  A.  P.  M.:  Do  rerum  gc\<»tftriim  Divi  AiipiLsti  versione 

Ciriiocrt.    Diss.  Amstoloclftini:  Ex  officina  C.  X.  Teulings  1920. 
XIII.    128   S. 

Her.  Wo.  klass.  Phil.  37:  '20,  440-1  v.  Nohl. 
Veith.  O.:  e.  Nr.  2110. 

1192  [Aurellus].    Helmreich,  O.:   Zum  sog.  Aurelius  de  acutis  passionibus. 

HluMu.   Mu.s.   73:   '20,  46-58. 

1193  AurcUus  Vlrtor.    Stahile,  Francesco:  Note  critiche  od  ormpneutiihe  ad 

Aunlius  Victor  (1,  6.  3.  1.  3,  3.  3.  7.  3.  8.  8,  2.  12.  1.  17.  7. 
20,  27.  24,  10.  37,  7.  39,  11.  39,  26).  Riv.  filol.  olasa.  47:  '19, 
388-93. 

1194  Ausonius.    Witli  an  Enplish  Translation  bv  H.   fJ.  Evol  vn-Wit  he. 

Vol.  I.   London:  W.  Hoinoinann  1919.   XLIV,  397.    a.tYx"x4%". 

(Tho  Loeb  Cla-'^ical  Library.)  Cloth  7  s.   6  d.  not. 

Reo.   Amor.   Journ.   Phil.   41:   '20,   298  v.   W.   P.  Mustard. 

Class.   Woe.    13:   '19/20,   170  v.  C.   K[napp]  s.  Xr.   23. 

AvUus.    Sang  vom  Paradiese.    2.  Buch.    Übertr.  v.  G.  Krüger. 

.s.  Nr.   1982. 

Weyman,  C:  s.  Nr.    135,   S.    191  f. 

1195  Beda.     Dresen,  Arnold:  Beda   Vonorabilis  u.   der  älteste   Name  von 

Kaiserslautern.  Nach  einem  Vortrag  des  t  Peter  Eichbach. 
S.-x\.  aus  Düsseldorfer  Jidirb.  XXVIII.    Düsseldorf:  Lintz   1918. 

1196  Beiiedicti    rogula    moiiachoruni.     Die    Regel    des    hl.    Benedikt. 

Übers,  v.  Plus  Bihlmeyer.    Beuron:  Kunstverlag  Beuron  1916. 

VIT,   144  S.     12°.  geb.    1.25.  M. 

Anz.   Theol.   u.    Gl.    10:   '18.   306  v.   Fr.  Trenkhoff.   Theol. 

Quartalschr.  99:    '17/18.    307  v.  K.  Bihlmeyer  u.  d.  T.: 

..Eine  neue  Übersetzung  der  Regel  d.   hl.   Benedikt". 

1197  Feuling,  Daniel:  Benediktiner  und  Bildimg.    Benedikt.  Monat- 

sehr.  1:  '19,  2-15  u.  143-53  [bespricht  die  betreffenden  Stellen 
der  Regel]. 

1198  Herwegen,   Ildcfons:   Der   heilige   Benedikt,   ein    Charakterbild. 

Düsseldorf:  L.  Schwann  1917.   VIIT,,156  S.   Kl.  4».  geb.  6.50M. 
Rec.    Theol.     Quartalschr.     100:     '19,    399    v.     Bihlmeyer. 
Theol.    Rev.     17:    '18,     115-6    v.    Eberhard    Hoff  mann. 
Vgl.  auch  Theol.  u.   Gl.    10:   "18,  634. 

1199  ds.:  dH.    2.  Aufl.    Ebd.  1919.    170  S.    8».  10.—  M. 

Rec.  Theol.  Rov.    18:    '19,  440-1  v.  Eberhard  Hoff  mann. 

1200  Rottenhäusler,  Mnithmis:  Die  Anlage  der  Regel  des  hl.  Benedikt. 

Stud.    u.    Mitt.    z.    (Josch.    d.    Benediktinerortlens    u.    seiner 
Zweige  39:  '18,    167-70. 

1201  RoethluH.     The   Theological  Tractates  and  tho  Consolation 

of  Philosoph v.  Ed.  bv  II.  F.  Stowart  and  E.  K.  Rand. 
H.   B.   '18.   46.     ''19,   34. 

Reo.   Amor.   Journ.    Phil.    41:    '20.   85  v.    W.    P.   Mustard. 
Class.  Woo.    13:   '19/20,   146  v.  C.   K[napp]  s.  Nr.   23. 
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1202  Bocthius.    Capua,  M.  Francesco  di:  II  „cursus"  nel  „De  cons.  philos," 

etc.    s.  B.  '18,  46. 

Rec.  Mus.  Beige  XIX/XXIV:    '20,  40-51  v.  L.  Laurand. 

1203  Thomas,  M.  A. :  Notice  siu'  lo  manuscrit  lat.  4788  du  Vatican  etc. 

s.  B.  '18,  46.    '19,  34. 

Aiiz.  Mus.  26:    '18/19,  203  v.  K.  Sneyders  de  Vogel. 

1204  Bonifatius.     Bonifatii    et    Lulli   epistulae.     Hrsg.    v.    Michael 

Tangl.    s.  B.  '18,  46.    '19,  34. 

Rec.  Mitt.  hist.  Lit.  46:  '18,  166-7  v.  Wilh.  Taube.   Theol. 
Quartalselir.   100:  '19,  346-7  v.  K.  Bihlmeyer. 

1205  Caesar.    Denkwürdigkeiten  über  den  Bürgerkrieg.    Hrsg.  von 

Franz  Fügner.  Text.  4.  Aufl.  bes.  v.  Woldemar  Haynel. 
Mit  9  Abb.  i.  T.  u.  2  Karten.  ,  Leipzig:  B.  G.  Teubner  1920. 
XXIV,  166  S.  gr.  8°.  (Teubner's  Schülerausg.  griech.  u.  lat. 
Schriftst.)  Ppbd.  2.40  M. 

1206  —  I  comnientarii  de  belle  civili.  Illustrati  da  Feiice  Ramorino. 

Quarta  editione ;  ristampa.  Torino :  G.  Chiantore.  succ.  E.  Loescher 
(V.  Bona)  1920.  fig.  XXVIII,  276  S.  S».  (CoUezione  di  classic! 
greci  e  latini  con  note  italiane.)  5.70  L. 

1207  —  Comnientarii  de  bello  Gallico  comnientati  ad  uso  delle  scuole 

dal  p.  G.  B.  Bonino.  Quinta  edizione  riveduta  e  corretta.  Roma: 
Albrighi,  Segaü  e  C.  (Cittä  di  CasteUo:  S.  Lapi)  1920.  XXIII, 
520  S.     16  0.  5,_  L, 

1208  —  The  Gallic  War.    With  an  English  Translation  by  H.   J.  Ed- 

wards. Cambridge,  London:  WiUiam  Heinemann  [New  York: 
G.  P.   Putnam's  Sons]   1917. 

Rec.  Class.  Phil.   15:  '20,  90-4  v.  Ch.  H.  Beeson. 

1209  —  Commentarii   de   bello    Gallico.     F.    d.    Schulgebr.    erkl.    v. 

K.  Hamp.    I  (Text).    II  (Erklärungen),    s.  B.  '18,  47.    '19,  35. 
Rec.  Bayer.  Bl.   Gjann.   55:   '19,  95  v.  P.  Huber.    Hum. 
Gymn.   31:  '20,   134-5  v.  H.  Zelle. 

1210 Erkl.    von    Fr.    Kraner   u.   W.  Dittenberger.     17.,    vollst. 

imngearb.  Aufl.  von  H.  Meusel.  IL  Bd.  Buch  5—7.  Berlin: 
Weidmann  1920.    IV,  656  S.    8».  13.—  M. 

1211  —  —  ds.  III.  Bd.    Buch  8  m.  einem  geogr.  Register  u.  einem  Reg. 

z.  d.  Anrn.  von  Buch  1-8.    Ebd.   1920.    223  S.  8°.  9.—  M. 

1212  —  Des   C.    Julius   Caesar    Gallischer   Krieg.     Hrsg.    von   Franz 

Fügner.  Text,  Ausgabe  B  mit  Einleitung.  11.  Aufl.  Hrsg.  von 
M.  Krüger.  Mit  32  Abb.  i.  T.  u.  3  Karten.  Leipzig:  B.  G.  Teubner 
1920.  244  S.  gr.  8".  (Teubners  Schülerausg.  griech.  u.  lat. 
Sclu-iftst.)  Kart.   7.20  M. 

1213  —  I  commentarii  de  Bello  Gallico.  Illustrati  da  Feiice  Ramo- 

rino. Seconda  ed.  intierarnente  rifatta;  ristampa  corretta.  Torino: 
G.  Chiantore  succ.  E.  Loescher  (V.  Bona)  1920.  XXVII,  371  S. 
8".     (CoUezione   di   classici   greci   e  latini  con   note  italiane.) 

6.— L. 

1214  —  La    guerra    gallica.     Traduzione    da    Salvadoretti     Pietro. 

Conimentario  IV.  Spezia:  Saccrdoto  (Pisa:  Mariotti)  1920.  35  S. 
16°.    (BibUoteca  di  classici  tradotti.)  0.90  L. 

1215  —  Denkwürdigkeiten  üb.  d.  gallischen  Krieg.     Übers,  u.  erl. 

V.  Ludwig  Wilser.    s.  B.  '19,  35. 

Rec.  Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,  841  v.  Friedr.  Bock. 
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121G  Caesar.    Tho  Gallic  War,  Books  IV  (20-38)  and  V.  By  R.  W.  Li- 
vingstono  and  C.  E.  Froeman.    s.  B.  '19,  34. 

Uoc.  Class.  Rov.  34:  '20,  47  v.  E.  H.  Blakonov.   Class.  Woo. 
13:   '19/20,    190-1  v.   John  W.   Spaelh. 
Baethcke,  II.:  s.  Nr.   2137. 

1217  Birnbacher,  P.  Ileinr.:  Das  Ende  d.   Statthalterschaft  Caesars 

in   (irtllion.    8.   B.   '19,   35. 

Roc.  ZeitHfhr.  östorr.  Gymn.  Cü:  '19,  759  v.  Arthur  St«in. 
Vary,  M.:  s.  Nr.   2190. 

1218  Eberl,  F.:  Du.s  Lager  Caesars  bei  Berry  au  Buc  durcli  Schützen- 

graben crsclüossen.    Bayer.  Bl.   Gymn.  54:  '18,  30. 
Flak,  St.:  s.  Nr.  2802. 

1219  Laqucur,  Richard:  C  s  gallische  Statthalterschaft  und  der  Au 

bruch  ties  Bürgerkrieges.  I.  Die  erste  Periode  der  Cetesarischeii 
Herrschaft.    N.   .Jbb.  45:  '20,  241-55. 
Lodge,  Q.:  s.  Nr.   2091. 

1220  Long,  O.  F.:  Caesar  b.    G.   II  4,  C.  Clasd.   Journ.    15:    '19/20, 

501-2. 
Meyer,  E.:  s.  Nr.  2093  u.   2093». 

1221  Norden,  Eduard:  Au.s  Caesars  literarisdicr  Werkstatt.    Sitzungsb.  j 

PreuÜ.  Akad.  d.  W.    Philos.-hist.  Kl.  1920.    XXXV  (8.  Juli), 
S.   715. 

Niitting,  H.  C:  s.  Nr.  281. 
1221*  Snellman,  W.  I.:  s.  S.   180. 

Veith,  O.:  s.  Nr.  2111. 

1222  Caesarlus    von    Arlos.     Mauser,    Anselm:    Eine    altkirchliche    FünfJ 

Minuten-Predigt  auf  Epiphanie.    Boned.  Monatschr.  2:  '20,  34—40.] 
Calvus.    Löschhorn,  K.:  s.  Nr.   1414. 

1223  Catonis  disticha.    Boas,  M.:  Nachtrag  zu  Philol.  75:  '18,  160  Anni.  11 

{.s.  B.  '18,  49).    Ebd.  76:  '20,  238. 

1224  Catullus.   Carmina.     Ed.  C.  Pascal,    s.  B.   '17,  59.  '18.  49. 

Rec.  Ainer.  Journ.  Phil.  44:  '20.   186f.  v.  Tcnnoy  Frat 
Class.   Phil.    15:   '20,  210-1  v.  B.   L.  Ulhnan. 
—  Gedichte  i.  Ausw.    Erkl.  v.   K.   Jacoby.    s.   Nr.   331. 

1225  Frank,  Tenne y:  Catullus  and  Horace  on  Suffenus  and  Alfenus.' 

Class.    Quart.    14:  '20,   160-2. 

1226  Lenchantin  de  Gubernatis,  M.:  Di  alcuni  fenomeni  di  aspirazion  ■ 

e  un  epigranuna  di  Catullo.    Riv.  filol.  class.  48:  '20.  444 1: 

1227  Löschhorn,   Karl:   Zu   Catulls   Gedichten.     Berl.    \A\i\.    Wo.    4<i. 

'20,  449-54. 

1228  Meyerstein,  E.  H.   W.:  Cat.  XXI   11.     Class.  Rev.  34:  "20,  7'.i. 

1229  IiotItsteiu[,  M.]:  Catull  u.  Lesbia.    Vortr.   Sokr.  8:  '20,  302-4. 
Schulze,  K.   P.:  s.  Nr.   40. 

da.:  Die  Sprache  Katulls     -   ds.  Bericht  (s.  Nr.  40),  S.  47-72. 

1230  Sciaixt,   It.:  Di   un  manoscritto  di  Cat.   conservato  a  Pesari'. 

Ath.  6:  '18,  72. 

1231  Seil,  L.  S.:  De  Catulli  carmino  64  quaest.  sei.  New  York  191 S 

1232  Sonnenburg,   I\   E.:  De  Catulli  phaselo.     Rhein.  Mu.s.   73:   '20. 

129-36. 
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1233  Catullus.    Stampini,  E.:  II  prenome  di  CatuUo  e  Lucret.    [V  34.]  Atti 

Acc.  Torino  52:   '16/17,   385-421. 
ds.:  s.  Nr.   124. 

1234  Weston,  Arthur  H.:  The  Lesbia  o£  Catullus.    Class.  Journ.   15: 

'19/20,  501. 

1235  Wheeler,  A.  L.:  Catullus  as  a  Story-Toller.    Proc.  Amer.  Phil. 

Assoc.  50:  '19,  XV. 

1236  Celsus.     Barduzzi,   Domenico:  Celsiana.   I:  Cenni  sui  codici  di  Celso. 

Riv.  stör.  crit.  sc.  med.  e  nat.  10:  '19  [Nr.  3/4],  86-90.  II:  I 
codici  per  uiia  nuova  edizione  Celsiana.  Ebd.  [Nr,  5/6],  136-8. 
III:  Le  edizioni  di  De  re  medica.  Ebd.  11:  '20,  [Nr.  1/2], 
30-4. 

1237  Charisius.     Tolkiehn,  Johannes:  Charisius  I  p.  7,  7-8  K.  Wo.  klass. 

Phil.   37:   '20,  318-20. 

1238  Cicero.      Scripta    qua«    inanserunt   ouiiiia.     Ediderunt   C.    Atzert, 

A.  Klotz,  alii.  Fase.  2:  Rhetorici  libri  IL  Rec.  Eduardus 
Stroebel.    s.  B.  '16,  65.    '18,  50. 

Rec.  Wo.  klass.  Phil.  37:  '20,  353-9  v.  Th.  Stangl.  <s.  auch 
Nr.   1239.> 

1239 Fase.  2.    21-29.    39.  43-45.    47.   s.  B.    '18,  50.  51.    '19,  36.  37. 

Anz.  Baj-er.  Bl.   Gymn.  55:  '19,  88  v.   G.  Amnion. 
1240 Fase.  21-29.    s.  B.   '18,  50.    '19,  36.   37. 

Rec.  Mus.  25:  '17/18,  1  v.  C.  Brakman.  <s.  auch  Nr.  1239.> 

1241 Fase.  25:   Or.  pro  Plancio,  pro  Rabirio.    Ed.  A.  Klotz. 

Pro  Scauro.    Ed.  F.   Schoell.    s.  B.   '18,  50. 

Rec.  D.  Ltztg.  41 :  '20,  205-6  v.  C.  Atzert.  <s.  auch  Nr.  1239 
u.   1240.> 
1242 Fase.  39.  De  republica.  Ed.  K.  Ziegler.  s.B.'16,239.  '18,51. 

Rec.  Mus.  26:  '18/19,  151  v.  M.  Boas.  <s.  auch  Nr.  1239.> 

1243 —  —  Fase.  45:  De  natura  deorum.  Rec.  O.  Piasberg.  s.B.'17,59. 

'18,  51. 

Rec.  Zeitsclir.  österr.  Gymn.  69:  '19,  692-4  v.  R.  Bitschof- 
sky.    <s.  auch  Nr.   1239.> 
[Fase.  47,  erste  Hälfte]  Cato  M.    Rec.  Simbeck.    s.  Nr.  1263. 

1244 —  Epistulae.  The  Correspondence  of  Cicero.  Edited  by  Tyrrell 
and  P urser.  Vol.  IV.  Second  Edition.  Dublin:  Hodges,  Figgis 
&  Co.,  Ltd.   [London:  Longmans,   Green  &  Co.]   1918. 

Rec.  Amer.  Journ.  Phil.  41:  '20,  86-7  v.  Tenney  Frank. 

1245  —  Letters  toAtticus.   With  an  English  Traduction  by  E.  O.  Win- 

stedt.    Vol.  III.    s.  B.  '18,  51.    '19,  37. 

Rec.  Class.  Wee.  13:  '19/20,  145  v.  C.  K[napp]  s.  Nr.  23. 

1246  —  Ausgewählte  Briefe  aus  ciceronischer  Zeit.     Hrsg.   v.   C. 

Bardt.    Hilfsh.    s.  B.  '18,  51.    '19,  37. 

Rec.  Bayer.  Bl.  Gymn.  56:  '20,  24  [v.  Paul  Geyer].  Berl. 
phil.  Wo.  38:  '18,  959-60  v.  R.  Berndt.  Hum.  Gymn. 
31:  '20,  134  v.  H.  Zelle.  Jbb.  phil.  Ver.  46:  '20,  65 
A.   Kurfeß. 

1247  —  Lettere    scelte  e  commentate  per  la  classo   3»   ginnasiale  da 

M.  Nolfi.  Seconda  edizion(3  accrcsciuta.  Milano:  Ditta  ed. 
P.  Carrara  (scuola  tip.    Salesiana)    1920.     62   S.    mit  Tfln.    8". 

2.—  L. 
—  Selected  Letters.    By  Roberts  and  Rolfe,    s.  Nr.   1250. 
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1248  Cicero.    KpiHt.  ad  Alticuin  11.  XVI.  K<i.  H.  Sjögren.    Fu-so.  1.  11. 
(GütoburKi)  ».   D.   '17,   60.     '18,   51.     'lU,   37. 

lUnr.  Sveiusk  Huin.  Tiilskr.  1:  '17,  105-6  v.  F.  fiiLsttifsson. 

Vj^l.    HiK-1»    (lii>    Anz.    «1.    Bfsprec-hung    von    Thilippson 

[s.  b.  '18,  50  u.  öl]  V.  Kurfeü:  Jbb.  pliil.  \vr.  46:  '20,  81. 

1240  —    Oralioiit's  pro  Milone,  pru  Marcello,  pro  Lij,'urio,  pro  rege 

DiMuturo,  rhilippicae  I — XIV.  Recensuit  A.  C.  Clark.  K<1.  IT. 

8.  D.   '18,  öl. 

Kec.   IJcrl.  phil.    Wo.   40:   '20,  604-7   v.   A.    Klotz. 

1250 —  Selected  Orutions   and  Leiters.     By  A.   W.  Roberts   and 
J.  G.  Rolfe.    8.  B.  '18,  öl. 

Rt<c.  Class.  Wee.  13:  '19/20,  löO-l  v.  Archibald  L.  Hodg' 

1251  —  La    terza    oraziono     contro    Catilina.     Recensione,     intro- 

duziono  e  note  di  Carlo  Costa.    Torino:  Soc.  od.  Intcrnazionale 
1020.  54  S.   16°.  (Scrittori  latini  commentati  perlescuole.  Nr.  23.) 

1.60  L. 

1252  —  Roden  gegen  L.  Catilina  u.  für  d.  Dichter  Arohias.    Krkl. 

V.K.Hahn.    15.  Aufl.  v.  Willi.  St  ernkopf.   .s.  B. '17,  60.    '18,51. 
Reo.   Bayer.   Bl.   Oynm.   53:   '17,   372  v.   J.   Dutoit. 

1253  —  Reden  gegen  L.  Catilina  u.  seine  Genossen.    Für  d.  Schul- 

gebr.  hrsg.   v.  Hermann  Nohl.     3.  Aufl.    4.  Abdr.  s.  B.   '19,  37. 
Reo.  Berl.  phil.   Wo.   40:   '20,   1191-3  v.  R.   Berndt. 

1254  —  proT.  Annio  Milone  oratio.    Met  aantekeningen  en  inleiding 

voorzien  door  J.  W.  van  Rooijen.    Leiden. 

Reo.  Mus.  24:  '16/17,  277  v.  C.  Brakman. 
1255 —  pro   L.  Mure  na  oratio.    Met  aantekeningen  en  inleiding  voorzien 
door  J.   W.  van  Rooijen.    Leiden. 

Rec.  Mus.   24:  '16/17,  277  v.  C.  Brakinan. 
1266  —  De   imperio    Cn.  Ponipei.     Recensuit  S.  Colombo.     Torino: 
J.  B.  Paravia  1918. 

1257  —  Rede  über  das  Imperium  des  Cn.  Pompeius.   Für  den  Schul- 

u.  Privat  gebr.  erkl.  v.  Friedr.  Richter  u.  Alfr.  Eberhard.    6.  Aufl. 
bearb.  v.  A.  Kurfeß.    s.  B.  '19,  37. 

Reo.  Bayer.  Bl.  Gymn.  56:  '20,  156  v.  J.  K.  Schönberger. 
Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,   1194-5  v.  R.  Berntlt. 

1258  —  Reden    über    den    Oberbefehl    des   Cn.    Pompeius   u.    für 

L.    Murena.     Für  d.    Schulgebr.    hrsg.    u.    m.    Einl.   versehen   v. 
Konrad  RoÜberg.     4.  Aufl.    s.  B.   '19,   37. 

Rec.  Berl.  i)hil.   Wo.   40:   '20,    119r>-8  v.   R.   Berndt. 
I2.)"j  - —  pro  Sex.  Rosciü  Amerino  oratio.     Met  aantekeningen  en  ui- 
leiiling   voorzien   door    J.   W.    van    Rooijen.     l'itgave   van    het 
CJenoütschap  van  leeraren  an  Ned.  gymnasia  (Leiilen). 
Rec.  Mus.   24:   '16/17,    124  v.   j.   W.   Lely. 
12IJM —  Actionis  in  Verrem  secundae  libor  cjuartu-s.     Con  not«-  di 
Ugo  Enrico  Paoli.    Firenze   1919. 

1261  — Orationi'.s  Vtrrinae.    Rec.  W.  Peterson.    Ed.  II.    O.xoniis  1917. 

1262  —  Pbllusophhu.    Cato  Maior  de  senectute.    Für  d.  Schulgebr.  erkl. 

V.  C.  MeiUniT.    6.  Aufl.  bes.  v.  (Sustav  Landgraf,    s.  B.  *18,  52. 
Rec.   Bayer.   Bl.    Gymn.   54:   '18,    141    v.    E.    Stroebel. 

1263  —  Cato  Maior  de  wnwtute  lÜM-r.    Rec.  C.  Simbrck  s.  B.  '17.  59. 

lUx.-.MuM.  25:'17/18,  27v.  J.  W.  Bierma.  <8.  Nr.  1239  (47).> 

1264  —   Do  di  vinat  ioni«    libor  primus.     Part.    1.  II.    With  Comnicntary 

by  Arthur  Stanloy  Pease.  Urbana:  Ihiivorsity  of  Ilhnois  1920. 
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38  S.  gr.  8°.  (University  of  Illinois  Studies  in  Language  and 
Literature.     Vol.    VI,    nos.    2.    3.)  Je   l.öO  9 

1265  Clt'oro.    Lac  Ulis   de  amicitia  Über.    Rocensuit,  praefatus  est,  appen- 

dice  critica  ijistruxit  Egnatius  Bassi.  Augustae  Taurinorum: 
J.  B.  Paraviaet  Soc.  1920.  XVIIII,  58  S.  16°.  (Corpus  scriptorum 
latinoruin  paravianiini,  nioderanto  C.  Pascal.    Nr.  27.)         5. —  L. 

1266  —  Somnium  Seipionis.    'Tttö  'A.  'E.  il/.aacr/].  s.  B.  '18,  52. 

Rec.   Sokr.   8:   '20,  282-3  v.   Günther  Klaffenbach. 

1267  —  Rhetorica.  Orator.  Conimentato  da  Attilio  de  Marchi.  Seconda 

edizione,  notovohnente  modificata  da  Ettore  Stampini,    Torino: 
G.  Chiantore  succ.  E.  Looscher  (V.  Bona)  1920.   XXXV,  162  S.  8». 
(CoUezione  di  classici  greei  o  latini  cou  noto  italiane.)         8. —  L. 
Rec.  Riv.  filol.  class.  48:  '20,  397-8  v.  Massimo  Lenchantin 
de  Gubernatis. 
A7nmon,  0.:  s.  Nr.  2. 
AulUzky,  K.:  s.  Nr.  592. 
Beltrami,  A.:  s.  Nr.    1459. 

1268  Boas,   M.:  Das  sich   auf   Sardanapalus  beziehende   Fragment 

von  Cicero  de  Republica.    Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,  931-5. 
Carcopino,  J.:  s.  Nr.  2068. 

1269  Dean,  Mildred:  The  Catilinarian  Orations.    A  Milestone  in  the 

Progress  of  Democratic  Government.    Class.  Wee.  14:  '20/21, 

2-3. 
Eurem,  S.:  [Zu  Cic.  pro  Murena  77.   =  ds.]  Varia,    s.  Nr.  106. 
Elmore,  J.:  s.  Nr.  2196. 
Fowler,   W.   W.:  s.  Nr.  2286. 

1270  Frank,  Tcnnetj:  Cic.  ad.  Att.  XV  9,  1.    s.  B.  '18,  53. 

Rec.  Berl.  phil.  Wo.  40:   '20,  635-6  v.  A.  Klotz. 

1271  ds.:  Tulliana  [1.  Triumviris,  Ad  Att.  XVI  11,  1.    2.  The  Date  of 

the  Vatinian  Law.  3.  Falsum,  Ad  Att.  I  16,  10.  4.  Curtiu.s 
Postumus.  5.  Aristotle,  Cic.  Quint.  Fr.  II  8,  3.  6.  Philo - 
demus.  Ad  Att  XII  6,  2.]  Amer.  Journ.  Phil.  41:  '20,  275-282. 

1272  Oandiglio,  A.:  L'  uso  Ciceroniano  di  ,,quaeso  paratattico".  Riv. 

indo-greco-ital.    1:  '17,   177. 

1273  ds. ;  Esempio  del  verbo  obsecro.    Ebd.  294. 
Geizer,  M.:  s.  Nr.  2294. 

1274  Groebe,    P.:  Die  Abfassungszeit  des  Brutus  u.   der  Paradoxa 

Ciceros.    Herrn.  55:   '20,   105-7. 

1275  Gurlitt,  Ludwig:  Tulliana  (I.  Epist.  ad.  Att.   IL  Epist.  ad  Quint. 

fratrem.)  Philol.  76:  '20,  293-330  [nebst  Korrekturzusatz 
von  Karl  Rupprecht]. 

1276  H\arlman],  J.  J.:  Ad  Ciceronis  or.  pro  Milone  §  29.  Mnem.  48: 

'20,  221. 
Heerdegen  F.:  s.  Nr.   1862. 

1277  Holmes,     T.    Rice:    Cicero's    TraXivcoSta    and     Questions    thero 

with  Connected.    Class.    Quart.    14:  '20,   30-45. 

1278  K[napp],  C[h<irles]:  Studies  in  the  Catilinarian  Orations.   Class. 

Wee.    13:   '19/20,   193-6  u.   201-4. 
Kunst,  K.:  s.  Nr.    1338. 

1279  Kurfeß,  A.:  Zu  Cic.  ad  Att.  XV   1.    s.  B.   '19,  38. 

Selbstanz.   Jbb.  phil.  Ver.  46:  '20,  79-80. 

1280  ds.:  Üb.  Cic.  ad.  Att.  I   16,  18.    Vortr.  s.  Sokr.  8:  '20,  304. 

Bibliotheca  philologica  clasaioa  47:  lü*Z*i.     (Jahresber.  Ud.  185  A.)  G 
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1281  Cicero.  Kurfeß,  A.:  Zu  rs.-Cic.'B  Inv.  in  Sali.  7,  19.   Berl.  phil.  W«.  40: 

'20.   166. 

1282  rf^.;  C'ruces  TuUianao.    Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,  861-2. 

SolbstHiiz.   Jbb.  phil.  Ver.  46:  '20,  80. 
d.8.:  8.   Nr.  28. 
Ixiuraiui,  L.:  s.  Nr.   32. 
IxHlgr,  O.:  8.  Xr.  2091. 
M unzer.  Fr.:  s.  Nr.  2098,  S.   376. 

1283  ds.:  Die  pHimiusfrage  [Cic.  tui  Att.  XII  5,  3].    Herrn.  55:  '20, 

427-42. 

Reo.   Jbb.  phil.  Vor.  46:  '20,  86  v.  A.  Kurfeß. 

1284  Nuttiixg,  H.  C:  Interrupted  Sequenco.  Class.Weo.  14:  '20/21,  31-2. 
ds.:  8.  Nr.  281. 

1285  Pctertiou,    Torsten:   Cicoro,   a   Biographv.     Berkely:    Univeraity 

of  California  Press    1920.     5  Bl.,   699   S.     8».  5.—  I 

liauber,  H.:  Nr.  s.  2303. 

1286  Rose,  H.  J.:  Some  Difficulties  iu  tho  Letters  of  Cicero.    Class. 

Kev.   34:  '20,  21-2. 
liupprccht,  K.:  s.  Nr.    1275. 
Schisscl-Fleschetiberg,  Otmar:  e.  Nr.   1539. 

1287  SchöU,  Fritz:  Über  d.  Hpthandschriften  v.  Ciceros  PhiUppiken 

U.SW.    s.  B.   '18,  54.    '19,   39. 

Rec.  Wo.  klasa.  Phil.   37:  '20,   127-9  v.  K.  Busche. 

1288  Schönbcrgcr,  Job.  Karl:  Lectionis  varietatem  ad  Cic.  Pro  L.  Flekico 

orationem  e  Cod.  Vaticano  Lat.  3231  enotavit.  Auguatae 
Vindelicoruni:  Literarisches  Institut  von  Dr.  M.  Huttlor 
(M.   Seitz)    1920.     VI,    112   S.    gr.   8°.  —.50  M. 

ds.:  8.  Nr.  39. 

1289  Schütz,   Robert:  Ciceros  historische  Kenntnisse,    s.  B.  '13,  188. 

'14,  96.    '15,  66.    '16,  234. 

Rec.  Bullet.  Mus.  Beige  XIX/XXIV:  '20,  84-5  v.  E.  Reniy. 
129U  Schwabe,    Ernst:   Die    Entstehung   von    Job.    Sturms    .VusL'iibo 

ausgew.  Cicerobriefe,    s.  B.   '19,  39. 

Rec.   Jbb.  phil.  Ver.  46:  '20,  66-8  v.  A.  Kurfeü. 

1291  Scribner,   Henry  S.:  Cicero  as  a  Hellenist.    Class.  Journ.    16: 

'20/1,  81-92. 

1292  Stadler,  Erich:  Über  Facetien  bei  Cicoro.    Wo.  klass.  Phil.  37: 

'20,   190-2. 

Rec.   Jbb.  phil.  Ver.  46:  '20,  81   v.   A.   Kurfeß. 

1293  Stangl,  Th.:  Zu  Cic.  Do  invcnt.  I  9S.    Wo.  klass.  Phil.  37:    i'U. 

238-40. 

1294  Sternkopf,    W.:  Wann  starb  Ciceros  Vater?    s.  B.  '19.  39. 

Rec.   Jbb.  phil.   Ver.   46:   '20,   79  v.  A.   Kurfeß. 

1295  Cri,  II.:  Cicero  u.  d.  epikureische  Philosophie,    s.   B.   '15,  67. 

'16.  68.   235. 

Rer.   Mu;4.   27:  '19/20,  51   v.   H.   J.   H.  Ovink. 
Willich,  M.:  s.   Nr.  310. 
C'Iaudianus.     Rolfe,  J.  C:  s.  Nr.   122  (8c). 

1296  Sirulhers,  L.   B.:  The  Rhetorical  Structure  of  tho  Encoinia  nf 

Claudius  Cluudian.    Harv.   Stud.   30:  '19,  4t>-87. 
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1297  Columella.   L.  Junii  Moderati  Columellae  opera  quae  exstant.  Rec. 

V.  Lundström.    Fase.  II  (rei  rust.  11.  I-II.).    s.  B.  '18,  54. 
Rec.  Mus.   25:  '17/18,   171  v.   S.   G.  do  Vries. 

1298  Commodlanus.    Martin,  Josef:  Commodianea.    s.  B.  '18,  55.    '19,  40. 

Rec.  Bayer.  Bl.  Gymn.  56:  '20,  22 £.  v.  Hans  Mertel.  Theol. 
Rey.  18:  '19,  208-9  y.  P.  Theodor  Ma^a-.  Wo.  klass.  Phil. 
37:   '20,  59-62  y.  Th.   Stangl. 

1299  Vroom,  H.:  De  Commodiani  metro  et  syntaxi.    s.  B.  '17,  62. 

'18,  55. 

Rec.  Anz.  idg.  Sprach-  u.  Altertumsk.  38/9:  '20,  30  v. 
J.  B.  Hofmann.  Inhaltsber.  Mus.  25:  '17/18,  125  v. 
E.   Slijper. 

1300  Cornelius  Labeo.    Baehrens,   W.  A.:  [Lit.-hist.  Beitr.  IV:]  Über  d. 

Lebenszeit  des  Corn.  Labeo.    s.  B.  '17,  94. 

Rec.  Mitt.  Gesch.  Med.   19:  '20,  155  v.  Rudolph  Zaunick. 

1301  ds.:    Cornelius    Labeo    atque    eius    commentarius    Vergilianus 

s.  B.  '18,  77   (Vergilius).    '19,  59  (ebs.). 

Rec.  Lit.  Zentralbl.  71:  '20,  314-5  y.  M[artini.] 

1302  Cornelius    Nepos.     Le   vite.     Commentate    da    Giacomo   Cortese. 

Seconda  edizione;  ristampa.  Torino:  G.  Chiantore  succ.  E.  Loescher 
(V.  Bona)  1920.  XVI,  168  S.  8°.  (CoUezione  di  classici  greci  e 
latini  con  note  italiane.)  4. —  L. 

1303 commentate    da    Maria    Ortiz.      Firenze:     G.    C.     Sansoni 

(G.  Carnesecchi  e  figli)  1920.  XVIIII,  203  S.  16».  (Nuova 
collezione  di  classici  latini  commentati  ed  illustrati  ad  uso  delle 
scuole.)  2.50  L. 

1304  Cary,  M. :  Cornelius  Nepos  and  Marathon.  Jovirn.  Hell.   Stud.  40 s 

'20,  206-7. 

1305  Casson,  S.:  Cornel.  Nepos.    Some  Fiirther  Notes.    Journ.  Hell. 

Stud.   40:   '20,  43-46. 

1306  Pais,   E.:   A   proposito   di   un    passe    della   vita  di  Attico  di 

Corn.  Nepote.   Atti  Acc.  Arch.  Napoli.  N.  S.  V:  '17,  241-59. 

1307  Rasi,  P.:  Ad  Corn.  Nep.  Cimon.   1,  2.  Bollett.  filoL  class.  24: 

'17/18,   11. 
Culex.    Alton,  E.  H.:  s.  Nr.   1660. 
Curtius,  Rufus.    Damste,  P.  H.:  s.  Nr.  139,  S.  432f. 

1308  Cyprianus.     Des   lil.    Kirchenvaters    [Thascius]   Caecilius    Cyprianus 

Traktate.  Des  Diakons  Pontius  Leben  des  hl.  Cyprianus, 
aus  d.  Lat.  übers,  yon  Julius  Baer.  Kempten  u.  München: 
J.  Kösel  1918.  LXII,  354  S.  8°.  (Bibliothek  d.  Kirchenväter. 
Bd.  34.)  Einzelpr.  4.50  M.,  Lwbd.  5.30  M.,  Hpgtbd.  5.80  M. 

Bludau,  A.:  s.  Nr.   1629. 

1309  Brandt,  S.:  Zu  Ps.-Cyprian  ,,De  pascha".    Berl.  phil.  Wo.  40: 

'20,  424-32. 

1310  Corssen,   P.:  Das  Martyrium  des  Bischofs  Cj'prian.    Zeitsclir. 

neutest.  W.    18:  '17/18,   118.  202.   249. 

1311  Kneller,  Karl  Aloys:  Der  hl.   Cyprian  u.  d.   Kennzeichen  der 

Kirche,    s.  B.   '14,   19  (Nestorius). 

Rec.  Theol.  Rev.    18:  '19,   17-8  v.   G.  Esser. 

1312  Mengis,  Karl:  Ein  donatistiaches  Corpus  cj^prianischer  Briefe. 

8.  B.  '18,  55. 

R«c.  Theol.  Ltztg.  45:  '20,  293-4  v.  Hugo  Koch. 

6* 
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DuuiunUs.     W'f yman,  C:  s.   Nr.    liJö,   S.    172—6. 
1313  Didaobp.      WohUb,    Leo:    Die    Irttoinisohe    Übersetzung   der   Didache, 
kritisch  u.  sprtR'lil.   untersucht   uaw.    8.   13.   '14,   28. 
Roc.  Theol.   u.   Ul.   11:  '19,  258  v.  P.  Simon. 

Kill   Uuiiiitus.    Wusutr,  r<i/. ;  Doiuitirtuii.    Die  Interprotationes  W-r^'iluiiuu- 
(li's  Ti.  C'liujilius  Doiuitus  sprarhi.  untersucht.    Teil  I  (Kntlmlteiid 
K»ip.  I  u.  II  Anekür/.t).    Di.Sit.  Wür/hur^  [1!»21).    Buniher^:  Kirsi  li 
1Ü2U.     ItJ  S.    8".     [Nur  in  beschränkter  Zuhl  f.  il.  Austauücli.] 
Drai'uiitius.  Recensuit  F.  Vollmer,    s.  Nr.  378. 

Weyman,  C:  s,   Nr.    135,   S.    189-91. 
Eniiius.    Fürslenau,  G.:  s.   Nr.    1584. 
1315  Xortlcn,  Eduard:  Ennius  u.  Vergil.    s.  13.  '15.  Ü8.    'Iß,  82.   102. 

Rec.   Atti    e   meni.    Muntova.     N.    S.    9/10:    '16/17,    112-5 
V.   GiiLseppe  Albini. 
Pascal,  C:  s.  Nr.   700. 
1310  Eutroplus.    Capiui,  M.  Francesco  di:  II  numeru-s  nel  breviario  ab  urbu 
cundittt  «li   Eutropio.     s.   B.   '18,   56. 

Rec.   Mus.   Bolgü  XIX/XXIV:   '20,  49  v.  L.   Laurand. 

1317  Flrinicus  Maternus.   Clemcn,  Carl:  Zu  F.  M.  Rhein.  Mus.  73:  '20,  350-8. 

1318  lieatz,    Aiujust:    Die   Theologie    d.    Consultationes    Zacchaei    et 

Apollonii  ni.  Berücksichtigung  ihrer  mutmaUl.  Beziehung  zu 
J.  Firmicus.  Kath.  98  (4.  F.  22):  '18,  300-14. 

1319  ds.:   Das   theologische    Syst<»m   der   Consultationes   Zachaei   et 

Apollonii  mit  Berücksichtigimg  ihrer  angebiiclien  Beziehung 
zu  .J.  Finnicus  Maternus.  Freiburg  i.  B. :  Heriler  1920 
VIII,   153  S.    gr.   8°.     (Freiburger  theol.  Studien.    25.  Heft.) 

20.—  M. 
Rec.  Theol.  Ltbl.   41:  '20,  390  v.   G.   Grützmacher. 

1320  Froutlnus.      Hedicke,    Edmund:    Zur    Blattversetzung    in     Frontina 

Strategemata.    Herrn.   55:   '20,  330—4. 

1321  Krohn,  F.:  Wie  war  Frontins  Schrift  über  die  römischen  Wasser- 

leitungen betitelt?    Berl.  phil.   Wo.   40:   '20,    1102-3. 

1322  l'roiito.    Marcus  Cornelius  Fronto.    With  an  iCnglish  Translation 

Ijy  C.   R.   F.   Haines.    Vol.   I.     London:   W.   Heinemann   [1919]. 

LVI,  30Ü  S.    6^4"  x4%"  (Loeb  Library).         Cluth  7  .s.  6  d.  net. 

Rec.  Amer.   Journ.  Phil.   41:   '20,   297   v.   W.   P.   Mu>tard. 

1323  —  ds.    Vol.  IL    ebd.  1920.    371  S.  Ciuih  lu  s.  mt. 

Braktnan,  C:  s.  Nr.   1978. 

1324  Haines,  C.   li.:  Fronto.    Class.   Rev.   34:   '20,   14-8. 

1325  Huuler,   Edmund:   Zu   Fronto   (S.    67    Z.    12ff.    Naher).     Wien. 

Stu.l.   41:   '19,    196. 

1326  (ielHus.       DumsU,   P.   IL:  Ail   A.    Gcllii  N.   A.    VI-X.      Mnem.   48: 

•20,  80-9. 

1327  ds.:  Ad   A.   Gellii  N.  A.  XI-XX.    Ebd.    193-204. 

1328  Geofcraphus  Huvonnas.  Schnetz,  Jos.:  Die  recht  srheinischenAhunamien« 

orte  cU's  c;cograi)hen  von  Ravenna.    s.   B.   '18,  56. 

liec.   Borl.  phil.   Wo.   40:   '20,    170ff.  v.  Hans  Philipp. 

1329  ds. :  Untersuchungen  zum  Geographen  \oi\  Ravenna.  s.  B.  '19,  42. 

Rt>c.  Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,  169ff.  v.  Hans  Philipp.  Lit. 
Zontralbl.  71:  '20,  639  v.  .1-  U-  I-;!h~^  l'lul.  Wl :  "20, 
385-90  v.  Th.   Stangl. 
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1330  Grattius.    Gratti  Cynegeticon  quae  supersunt  .  .  .   Ed.  P.  J,  Enk. 

s.  B.   '18,  57.    '19,  42. 

Rec.  Hevmath.  42:  '20,  161-2  v.  E.  H.  A[lton.]  Mus.  26: 
'18/19,    170  V.   J.  van  Wageningen. 

1331  Grofforiiis  der  Große.    Ludwig,  A.:  Gr.  d.  Gr.  üb.  sog.  experimentelle 

Beweise  des  Fortlobens  nach  dem  Tode.    Psych.   Stud.   47:   '20, 
21-6  XI.  65-72. 

Weyjiian,  C:  s.  Nr.   136  (Anal.  XXI). 

1332  Herennius  Modestiiius.  Pesenti,  O.:  Erennio  Modestino.  (AnecdotalV.) 

Riv.  filol.  class.   47:  '19,  81-95. 

1333  Hieronymus.    S.  Eusebii  Hioron^nni  opora.     I  3.    Epist.  Pars  III. 

Rec.  Isidor  Hilberg.    s.  B.   '18,  57.    '19,  42. 

Rec.    Baver.    Bl.    Gvmn.    55:    '19,    173   v.    A.    Kalb.     Lit. 

Zentralbl.  71 :  '20,  284  (v.  Ungenannt).  Wo.  klass.  Phil.  37: 

'20,   257-61  II.   273-9  v.  C.   Weyman.    Zeitschr.  österr. 

Gymn.   69:  '19,  696-7  v.  A.  Lutz. 

—  Drei  Stücke  übers,  von  Hug  mit  Einl.  u.  Anm.  von  Manser. 

s.  Nr.   1343. 

1334  Abel,  M.:  Saint  J^rome  et  les  prophöties  raessianiques.    Rev. 

bibl.    14:  '17,  223. 

1335  Bihlmcyer,    Pius:   HieronjTnus   u.   d.   lateinische  Bibel.     Dem 

hl.  Hieronymus  (s.  Xr.    114),   S.  407-424. 

1336  Bludau,  Aiigustinii-s:  Der  Prolog  des  Psevido-H.  zu  d.  katholischen 

Briefen.  Bibl.  Zeitschr.  15:  '18/21,  15-35  u.  125-38  [s.  auch 
B.   '19,  42]. 

Rec.  Theol.  u.    Gl.    11:   '19,   439-40  v.  H.   Poggel. 

1337  Ficarra,  A.:  La  posizione  di  San  Girolamo  nella  storia  della  cul- 

tura.    I.    ^lilano   1916. 

1338  Kunst,  Karl:  De  S.  Hieron\Tni  studiis  Ciceronianis.   (Diss.  philol. 

Vindob.  Xllg.)   s.  B. '18,  57.    '19,  42. 

Rec.  Jbb.  phil.  Ver.  46:  '20,  77-8  v.  A.  Kurfeß.  Wo.  klass. 
Phil.  37:  '20,  279-80  v.  Carl  Weyman.  Zeitschr.  österr. 
Gymn.  69:  '19,  451-4  v.  R.  Bitschofsky. 

1339  Lajnynert,  Friedr.:  Die  Angaben  des  Kirchenvaters  H.  üb.  vulg. 

Latein,    s.  B.   '18,  57. 

Rec.  Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,  609-11  v,  P.  Weßner. 

1340  Manser,  Anselm:  Vom  heiligen  Rufe  des  Hieronjonus  u.  seine 

frühe  Ehrung  im  Martyrologium  vorab  des  abendländischen 
Mönchtums.    Dem  hl.  Hieronymus  (s.  Nr.  114),  S.  363—78. 

1341  ds.:  Das  Namenspaar  Hieronymus  u.  Benedictus  im  mittelalter- 

lichen Meßkanon.    Dem  hl.  Hieronymus  (s.  Nr.  114),  S.  430—8. 

1342  ds.:  Zur  Geschichte  u.  Idee  der  Festmesse  vom  hl.  Hieronymus, 

Dem  hl.  Hicronjinus  (s.  Nr.   114),   S.   541—51. 

1343  ds.,  u.  Alfons  Hug:  Drei  Lesungen  aus  d.  hl.  Hieronymus.  Dem 

hl.  Hieronymus  (S.  Nr.  114),  S.  354-63.  [Übersetzungen 
3er  Stücke  v.  Hug  mit  Einleitimgen  u.  Anmerkungen  v. 
Manser.] 

1344  Miller,  Athanasius:  Aufenthalt  u.  Reisen  des  hl.  Hieronymus 

im  Lande  der  Bibel.  Dem  hl.  Hieronymus  (s.  Nr.  114), 
S.   392-400. 

1345  Pöllmann,  Ansgar:  Von  der  Entwicklung  des  Hieronymustypus 

in  der  älteren  Kunst.  Dem  hl.  Hieronymus  (s.  Nr.  114), 
S.   438-522. 
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1346  llieronymus.     Redlich,    Vinjiliu^:  Dvr   h\.  Hieronymiis  u.  d.  Geistos- 

K«'srliicht«'.     D.Mu   hl.   Hi<Toii\nnu.s  (s.  Nr.    114),   S.   424-9. 

1347  Hothtnhäu^Ur,    Matfhäu.n:    HieronvmuH    als    Mönch.      Dem    hl. 

Hit«n>nyimi.s  (.s.   Xr.    114),   S.   380-91. 
rtteuuriUr,  J.:  8.  Nr.   302. 
13»S  Ilihirius.    Hilarii   Pictaviensis  opera.    Pars  IV.    Reo.  .  .  .    Allrodus 
Feder,    .s.   B.   '18.   57. 

It<.f.     Bayer.     Bl.     G\Tnn.     53:     '17,    v.   A.   Kalb.     Theol. 
Qimrtalsclir.    100:   '19,   340  v.   K.   Bihlmeyer. 

1349  r,(hr.    Aljrcd:    Epilepomena    zu    Hil.    l'ict.    III:    Lexikal.    u. 

syntakt.  Beniorkunpon.    Wien.   Stud.   41:  '19,   167-81. 

1350  Iltiiiiorus  Latiiius.   Lchncrdt,  M.:  Keine  verpe.s.sene  HomerübersetzunR 

der  Renais.><ance.    Berl.  phil.   Wo.   40:   *20,  888. 

1351  Horuthis.    Opern  omnia.  Scholarum  in  URuin  afj  optiniarum  editionum 

fidein     castipivit',     recensiiit     C.    Fuinapalli.      E<Utio    septima. 

Honmo:  Alhrighi,  Segati  et  Soc.    (Cittä  di  Castello:  S.  Lapi)  1920. 

•     XXVIII,    232    S.     16».     (Scriptorum    Romanoriim    bibUotheca.) 

2.50  L. 

1352  —  Q.  Horatiu.s  Fiaccus.    Erkl.  v.  A.  Kießling.    I.Teil:  Oden  u. 

Epoden.    6.  Aufl.    Erneuert  v.  R.  Heinze.    s.  B.  '18,  58. 

Rec.  Bayer.  Bl.  Gvnin.  54:  '18,  191  v.  E.  Stemplinger.  Monat«- 
Kchr.  ii.  Seh.  17:  '18,  223  v.  C.  Ho.sius.  Mus.  25:  '17/18.  197 
V.  J.  W.  Beck.  Zeitschr.  östorr.  Gymn.  69:  '19,  694-6  v.  Karl 
Prinz. 

1353  —  rarmina.  Odi  ed  opodi  con  note  italianedaVit  torio  Brugnola. 

Terza  edizione  corretta.  Roma:  Albriglii.  Segati  e  C.  (Cittä  di 
Castello:  S.  Lapi)  1920.  VIII,  287  S.  16".  (Raccolta  di  autori 
latini  con  note  italiane.   XCIV.)  5.50  L. 

1354  —  Oden  u.  Epoden.  Erkl.  von  C.  W.  Nauek.    18.  Aufl.  v.  IMIuppe. 

8.  B.  '16,  72.    '17.  63. 

Rec.  Bayer.  Bl.  Gymn.  54:  '18,  139  v.  O.  Silverio.    Monatsachr. 

h.   Seil.   17:  '18,  223  y.  C.  Hosius. 

1355 —  Le  odi  e  gli  epodi.    Coramento  ad  uso  dello  scuolc  cla  Pietro 

Rasi.     3a    ed.    riv.    e    corretta.     Palermo:     R.    Sandron     1920. 

XXXVIII,  378  S.    8°.    (Nuova  raccolta  di  cltkssici  latini  con  note 

italiane.)  6.50  L. 

1356  —  I  quattrolibri  d eile  odi  espurgati  el'inno  secolare.   Testo, 

costruzione,  versione  letterale,  note  e  metrica.  Sesta  edizione 
niigliorata.  Milano-Roma-Napoli:  Dante  Alighieri,  di  Albrighi, 
Segati  e  C.  (Cittä  di  Castello:  S.  Lapi)  1920.  XXXII,  347  S. 
(Raccolta  di  autori  latini  colla  costruzione,  traduzione  letterale 
e   note.)    [Herausgeber  nicht   genannt.]  6. —  L. 

1357  —  Horazische  Lieder  u.  Briefe.   Erkl.  von  Frietlrich  Schultheß. 

Nach  dessen  Tode  lir.sg.  V.  Carl  Schult  heU.   Gotha:  F.  A.  Perthes 

A.f;.     1920.    XII.   172  S.    gr.  8».  10.—  M. 

Rec.  Berl.  plnl  Wo.  40:  '20,  1062-5  v.  Emil  Rosenberg.  Wo.  klass. 

Phil.   37:  '20,  437-40  v.  Nohl. 

I.l.'.^  —   Oden    und    Epoden.     I^nter   Anleluiimg   an   die   antiken   Vors- 

Jomien  übertragen  von  Karl  Doli.    s.  B.   '17,  03.    '18,  58. 

Ree.  Bayer.  Bl.  Gymn.  54:  '18,  05  v.  A.  Patin.   Hum.  Gymn.  31: 
•20,  75-6  v.  F.  Charit itis. 
1359  —  The  Odo8  antl   Secular  Hymn.    Englished  .  .  .  by   \Varren 
H.  Cudworth.    h.   B.   '18.  68. 

n.r.  Cialis.   Wi....    14:   '20/21.   33-4  v.   George  Dwit-hi    Kellotr; 
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1360  Horatius.    Oden.   Übers,  v.  Vincenz  Hiindhausen.   s.  B.  '16,  238. 

'17,  63. 

Bec.  Baver.  Bl.  Gvmn.  53:  '17,  315  v.  A.  Steinberger.  Monatschr. 
h.   Seil.    17:   '18,  391  v.  H.   Röhl. 

1361  —  Oden  u.  ausgew.  Epoden.   In  deutsche  Prosa  übertragen  u.  erl. 

V.  August  Schleussinger.  Nürnberg:  C.  Koch.  o.  J.  [1920]. 
182  S.  kl.  8°.  (Kochs  deutsche  Klassikerausgaben.  71.  Bd.)    4. —  M. 

1362  —  Carminum.    Liber  V.  a  Rudyardo  Kipling  et  Carolo  Graves 

anglice  redditus.    Oxford:  Blackwell  1920.    lY/'xQ". 

Boards  3  s.  6  d.  net. 

—  Selected  Ödes.    Transl.  by  H.  D.  Ellis.    s.  Nr.  334. 

—  Oden  I  16.    III  27.    I  17.    TTI  30.    Übers,  v.  M.  Kalbeck  in  ds. 
Tyndaris.    s.  Nr.  263. 

1363  —  Ode  II.  3:  Übersetzung  von  Gaede.    Hiun.  Gyinn.  31:  '20,  183. 

1364  —  Episteln.     F.  d.  Schulgebr.  erkl.  v.   Gustav  Krüger.     16.  Aufl. 

V.  Paul  Hoppe.  Mit  2  (färb.)  Karten.  Leipzig  u.  Berlin:  B.  G. 
Teubner  1920.  II,  192  S.  8°.  (Griech.  u.  lat.  Klass.  Schulausg. 
mit  Anm.)  Pppbd.  5. —  M. 

1365  —  L'arte  poetica.    Commentata  da  G.  B.  Bonino.    Seconda  ed., 

in  gran  parte  rifatta;  ristampa.  Torino:  G.  Chiantore  succ. 
E.  Loescher  (V.  Bona)  1920.  XXVIII,  75  S.  8°.  (Collezione  di 
classici   greci   e   latini   con   note  italiane.)  3. —  L. 

1366  —  Los  ^podes.    Par  Frank  Olivier.    s.  B.  '18,  58. 

Rec.  Bullet.  Mus.  Beige  XIX/XXIV:  '20,  87-8  v.  F.  CoUard. 

1367  —  Satirarum  libri  II.     Con  note  da  Vittorio  Brugnola.    Terza 

edizione,  molto  migliorata  e  accresciuta  dell'  indice  dei  nomi  propri. 
Roma:  Albrighi,  Segati  e  C.  (Cittä  di  Castello:  S.  Lapi)  1920. 
XX,  223  S.  16".  (Raccolta  di  autori  latini  con  note  itaüane. 
LXXIII.)  3.50  L. 

1368  —  Le  Satire.    Comraentate  da  Remigio  Sabbadini.    Seconda  ed. 

migliorata;  ristampa.  Torino:  G.  Chiantore  sacc.  E.  Loescher 
(V.  Bona)  1920.  XV,  151  S.  8°.  (Collezione  di  classici  greci  e 
latini    con    note    italiane.)  4. —  L. 

1369  —  Satiren  u.  Episteln.    In  deutscher  Prosa  v.  Hermann  Röhl. 

s.  B.  '18,  58. 

Rec.  Monatsschr.  h.  Seh.  17:  '18,  143  v.  M.  Siebourg.    Zeitschr. 
österr.   Gymn.  69:  '19,  571-4  v.  Karl  Prinz. 

1370  —  Scholia  in  Horatiuni.   Schweikert,  E.:  Zur  Überlieferung  der  Horaz- 

Scholien.    s.  B.  '16,  240.    '17,  66. 

Rec.  Bayer.  Bl.   GJ^nn.  53:  '17,  364  v.  C.  Weyman. 

1371  Alton,  J.  P.  d\-  Horace  and  His  Age.    s.  B.  '17,  108.    '18,  107. 

Anz.    Bullet.   Mus.   Beige  XIX/XXIV:    '20,    131-2  v.    G. 
D[outrepont.]   Vgl.  auch  Class.  Rev.   34:   '20,   126. 

1372  Armitage,  N.  C:  Horace  (C.  I  14).     Class.  Rev.  34:  '20,  34-5. 
Bannier,   ^V.:  s.  Nr.    101   (4).  S.  65-9. 

1373  Becker,  A.:  Zu  Hör.  Sat.  I  1,  25.    Philol.  76:  '20,  234-5. 

1374  Bin,  Theodor:  Horazlesungen.    Philol.  76:  '20,  127-38. 
Fiske,  O.  C:  s.  Nr.    1427. 

1375  Frank,   Teiiney:   Heliodorus-ApoUodorus.    Hör.   Serm.   I   5,   2. 

Class.  Phil.    15:  '20,   393. 
da.:  8.  Nr.  1225  u.  Nr.  1673. 
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1378 

ds. 

1379 

ds. 

1380 

ds. 

1381 

ds 

1382 

d.i 

1376  Horatius.    Gahli.  M.:  SuU'  rtutonticitä  dei  versi  introduttivi  1-8  dolla 

witirtt  I    10  di  Orazio.     Rnss.  indo-gret-o-ital.   3:   '19,   29. 

1377  Hartman,  J.  J.:  P..I»>mirimm.    «.  B.  '18.  59.    '19,  42. 

Koo.   Jbh.  phil.   \Vr.  46:  '20,  2  u.  6  v.  Hirm.  Rölil. 
Ad  Hortttii  A.  1\  vs.  437.    Mncm.  48:  '20,  157-61. 
Aiinotfttioncs  ad  Hör.  Epist.  I  14.    Ebd.   183-8. 
Do  qiuittuorlocis  in  Horatii  ,,Do  arto  pootica".  Ebd.  310-12. 
.VI  Tfor.  S.  I  6.  59.    Ebd.   312. 
r.-.MlkHinpinna.    Ebd.   329-38. 
Ilierdtfjen.  F.:  s.   Nr.   1862. 
1383  Heinze,  Richard:  Die  lyrischen  Verse  des  Horaz.    b.  B.  '18,  59. 

'19.  43. 

Rcc.  Brtvor.  Bl.  Cvinn.  50:  '20.  22  v.  \.  Patin.    Jbh.  phil. 
Ver.  4"6:  '20.  3-4  v.  Hcrni.  Kohl.    Lit.  Zentralbl.  71 :  '20,  12 
V.   K.   Preisendanz. 
ds.:  Horazoiis  Buch  der  Briefe,    s.   B.   '10,   43. 

Rec.  Jbh.  pliil.  Ver.  46:  '20,  7  v.  Hermann  Röhl  u.  ebd.  83 
V.   A.   Kurfoß. 
Hurlbul,  St.  A.:  [Krit.  Behandlung  von  Hör.  Carm.  IV  8,  l.V-U]     | 

s.  Xr.   2140. 
Jensen,  ChriMan:  Neoptolemus  u.  Horaz.    s.  B.  '19,  44. 

Rec.  Jbb.  pliil.  Ver.  46:  '20,  4  v.  Herrn.  Röhl. 
Kalbeck,  M.:  Tyndaris.    s.  Nr.  263. 
Knapp,  Charles:  Molle  atque  facetum.    s.   B.   '18,   60. 

Rec.   Berl.  phil.   Wo.   40:   '20,  589-90  v.   Alfred   Klotz. 
ds.:  Analysis  of  Horace,  Sermones  2,  3.    Class.  Wee.  13:  '19/20, 
73-5. 

ds.:  Interestinp  Uses  of  Horace.    Ebd.    14:   '20/21,   16. 
Kurfeß,  [A.'\:  Hör.  carm.  I  32,  15  (mihi  cumque).   Vortr.  s.  Sokr. 

8:   '20,   304. 
Menden,  C.   W.:  s.  Nr.   1985. 
Morgenstern,   [Otto]:  Adrasus  bei  Hör.   Epist.   I   7,   50.     Vortr. 

s.   Sokr.  8:  '20,  302. 
Nonn:  Die  Komposition  der  zweiten  Epode  des  Horaz.    Berl. 

phil.  Wo.  40:  '20,   1124-8. 
Paasch,  H.:  Zu  Hör.  0.  III  14  u.  26.    Berl.  phil.  Wo.  40:  '20, 

884-6. 


1384 

1385 

1380 

1387 

1388 
1389 

1390 
1301 
1392 
1303 
1394 


139.'S 


1396 


Pascal,  Carlo:  La  critica  dei  poeti  Romani  in  Orazio.    Cataniar 

Battiato   1920.     141   S.  3.50  fr. 

Pasquali,  O.:   Orazio  lirico,   studi.     Fironze:    Le  Monnier   1920, 

Vin,  792  S.    8».  25  L. 

Rec.   Aop.    1:    '20,    246-7   v.   A(ristide)  C(alderini).     Berl. 

pJiil.  Wo.  40:  '20.  676-9  v.  A.  Klotz.    Lit.  Znitrnlbl.  71: 

'20,   491-2  u.   511-3  v.   M(artini). 

Jiöhl,  II. :  8.  Nr.   38. 

liolff,  J.  C:  8.  Nr.   122  (6  [7]). 

Snhfxulini,  Sali^tUorr:  Trire.«!iina  sabbata.    Horatiu.««,  Sat.  I  9.  69. 

Vophcra:   Bariotti  e  Zolla    1920.     12   S.     8". 
Srhünbrrger,  .7.   K.:  .s.  Nr.   291. 

SchuUr,  K.  P.:  Zu  Od.  Ill  4.  9  u.  24.  4.    s.  B.     19.  4  t. 
Rec.  .Ibb.  phil.  Ver.  46:  '20,  4-5  v.  Herrn.  Röhl. 
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1397  Horatlus.    Stetnplinqer,  Eduard:  Der  Mimus  in  d.  horazisclien  Lyrik, 

s.  B.  '18.  61. 

Rec,  Jbb.  phil.  Ver.  46:  '20,  6  v.  H.  Röhl. 
d^.:  s.  Nr.  295. 
Tiicl-er,   T.  Q.:  s.  Nr.   132  (B). 

1398  Vince,  J.  H.:  Hör.  od.  I  34,  7.    Class.  Rev.  34:  '20,  94-5. 

1399  Wilt,  Norman  de:  An  Interpretation  of  Horace  Od.  III  3.   Class. 

Rev.   34:  '20,  65-6. 
i400  Isidorus.     Weßner,  Paul:  Isidor  u.   Sueton.    s.  B.  '17,  74  (Snet.) 

Rec.  Mitt.  Gesch.  Med.  19:  '20,  156  v.  Rudolph  Zaunick. 
Weyman,  C:  s.  Nr.   135,  S.   192-4. 

1401  lulianus    von    Aeclanum.     Vac^ari,   A.:    Nuova   opera   di    Giuliano 

Eclanesi  ,,Commonto  ai   Sahni".    s.  B.  '19,  45. 

Reo.  Theol.  Rev.   18:  '19,  324-5  v.  C.  W(eyman). 

1402  lustinus.    Mentz,  Artur:   Die  Handsclii-ift   C  von  Justins  Epitome. 

Herrn.   55:   '20,    196-203. 

1403  luvenalis.    Housman,  A.  E.:  Triste  profundi  Imperium  [Juv.  16,  49]. 

Jouni.  Phil.   35:   '20,  201-3. 

1404  Löschhorn,    Karl:    Einige    Worte    über    die    Verbannung    des 

D.   Junius  Juvenalis.    Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,  262-4. 

1405  ds.:    Kritische   Bemerkungen    zu    Juvenals   Satiren.    I.     Ebd. 

1099-1102. 
Rolfe,  J.  C:  s.  Nr.   122  (1). 

1406  S.,  D.  A.:  Juvenal  X  78.    Class.  Rev.   34:  '20,  33. 

1407  Laberius.    Keulen,  B.:  Ad  Laberivun.    Mnem.  48:  '20,   192. 

1408  Lactantius.     Des   Luc[ius]    Cael[iiLs]   Firm[ianus]   Lactantius    (aus- 

gew.)  Schriften:  Von  den  Todesarten  d.  Verfolger,  Vom 
Zorne  Gottes,  Auszug  aus  d.  göttlichen  Unterweisungen, 
Gottes  Schöpfung  übers,  [von  Aloys  Hartl].  Kempten  u. 
München:  J.  Kösel  1919.  XX,  287  S.  8°.  (Bibhothek  d.  Kirchenv. 
Bd.  36.)       Einzelpr.  7.50  M.,  Pppbd.  12.—  M.,  Hpgtbd.  12.75  M. 

1409  Carini,  M,:  L'episodio  della  Fenice  in  un  poemetto  del  Tasso. 

Ath.   7:   '19,    145. 

1410  Bali  ff  ol,  P.:  Les  oraeles  de  l'Apollon  de  Claros  cit^s  par  Lact. 

Bullet,  soc.  nat.  Fr.   1915,   149. 

1411  Koch,  Hugo:  Zwei  übersehene  Stellen  bei  Laktantius.    Zeitschr. 

neutest.  W.    18:   '17/18,   196. 

1412  ds.:  Der  Tempel  „Gottes"  bei  Laktantius.   Philol.  76:  '20,  235-8. 

1413  Martroye,  F.:  Difförence  de  texte  entre  Lactance  et  Eusebe 

rapportant  l'ödit  de  Milan.     Bullet,  soc.  nat.  Fr.   1915,   105. 

1414  Laevius.    Löschhorn,  Karl:  Zu  Laevius,  Calvus  u.  d.  Priapea.    Berl. 

phil.  Wo.   40:   '20,  95-6. 

1415  Laus  Pisonis.    Martin,  Gladys:  Laus  Pisonis.   Diss.  Cornell  University 

1917.    98  S.    8". 
Leges  XII  tabularum.    HurreJbrinck,  P.  H.  L.  L.:    s.  Nr.  2444. 
LIcInlus  Calvus.    Löschhorn,  K.:  s.  Nr.   1414. 
14 IG  Livius.     Tili    Livi     al)     urbo    condita.      Recensuerunt     Carolus 
Flamstead     Waltors     et     Robertus     Seymour    Conway. 
Tom.  II:  Libri  VI-X.    s.  B.  '19,  45. 

Rec.  Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,  697-705  v.  Otto  Roßbach.  Mus.  28: 
'20/21,  7  V.   J.  W.  Lely. 


90  n.  H.  lateinische  Schriftsteller. 

1417  l.i»ius.  hi\  \  With  nn  English  Tnmslation  bv  B.  O.  Fostor. 
Vol.  I.  London:  W.  Hfint-inann  [1910].  XXXVI.  447  S.  6^^" 
x4'/4".     (Tho  Lofb  Clti-ssical  Library.)  Cloth  7  s.  6  d. 

Roc.  Cl»w«.  Wee.   13:  '19/20,   169  v.  C.  K[napp]  s.  Nr.  23. 
1418 —  Dfs  T.  LiviiLs  Röniische  (JfSfhichte  »«.«it    (Jründung  d.  Stallt. 
Irn  AuH/.  hrsff.  v.  Franz  Fiißner.    3.  Aufl.    Hilfsheft  bearb.  v. 
A.   HuHt«nl.orK'.    «•   B.   '18.  Ol. 

RtK*.  Biivt'r.  Bl.  (Jvnm.  55:  '19,  130  v.  L.  AlzinRor.   Hum.  Gvmn. 

31:  '20.  75-0  v."  H.  Zelle.    Sokr.  8:  '20,  r)5-8  v.  W.  Stornkopf. 

1419  —  II  libro  I  dcllo  Storio.    Commentato  da  Enrico  Cocchia  con 

introduzione  storica  intorno  alla  vita  o  all'  opera  di  Tito  Livio. 

TiTza   ««dizione,   accuratuinento   rivotliita.     Torino:    O.    Chiantore 

yucc.    K.    Looschor    (V.    Bona)    1920.     XXXVIIII,     218    S.    8». 

(Colloziono  ili  classici  preci  e  latini  con  note  italiaiie.)     7. —  L. 

1420—  Libor  XXII.    Editcd  by  John  Pyper.    8.  B.  '19,  46. 

Rec.  Clas.s.  Wee.   14:  '20/21,  23  v.  John  R.  Crawford. 

1421  —    Liber  XXXIII.     Con   introduzione   o   cominento   di    Gaetano 

(linevri  Blasi.  Bologna:  N.  Zanichelli  (A.  Ca^ini)  1920.  XVI, 
99  S.     16°.  fig.    (Biblioteca  dei  classici  latini  ad  u.so  dclle  scuole.) 

2.—  L. 

1422  Andrcsrn,  G.:   Zu   Livius.    I.    Wo.    klass.   Phil.    37:    '20,    220-3. 

II.   Ebd.    253-5.    III.  Ebd.   269-72. 
Braktnati,  C:  8.  Nr.   1978. 

Costanzi,   V.:  [Zu  Liv.  XXI  31,  4]  s.  Nr.   104. 
Frank,   T.:  s.  Nr.  2139. 

1423  Funu:s,s,  S.  M.  M.:  Punctuation  of  Livv  XXVII.  Cii.  XL.   §  10. 

Clrts.s.   Rev.   34:  '20,   167-8. 

1424  Goldbachcr,  Alois:  Krit.   Beitr.  z.   XLIV.   u.   XLV.   Buche  des 

T.  Livius.    III.    Wien.  Stud.  41:  '19,   145-60. 

1425  Lucanus.  Lucani  de  bello  eivili  liber  VIII.   Edited  bv  J.  P.  Post- 

gate.    8.  B.   '18,  63.    '19,  47. 

Rec.  Class.  Phil.   15:  '20,  212  v.  B.  L.  Ullman. 

1426  Samse,  Robert:  Zu  Lukan  I  217-9.   Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,  981-2. 

1427  Luclllus.    Fiske,  G.  C:  Lucilius  and  Horace.    Madi.son  1920.    525  S. 

gr.   8".     (University  of  Wi.soonsin   Studies.   Nr.   7.)    Cloth   2.50  $ 

1428  Lucretius.     Lucrece    de    la   Nature.     Texte   6tftbli   et  traduit    par 

Alfred  Ernout.  2  Vols.  Paris:  Soci6t6  d'fiditiori  ,,Les  Beiles 
Lettres"  1920.  XXVII,  290  S.  (Coliection  des  Universitö«  de 
France  publiöo  sous  le  patronage  de  l'Association  Guillaume  Bud6). 

Je   10.—  Fr. 
Rec.  Clasks.  Journ.   16:  '20/21.   188-9  v.   G.   J.  Laing. 

1429  —  On  tho  Nature  of  Things.    Translated  by  Robert  Allison. 

8.   B.  '19.  47. 

Roc.  Cla.ss.  Rtv.   34:  '20,   118-20  v.  C.  Bailey. 
1430 —  Of  the  Nature  of  Things.    A  Metrical  Tran.slation  by  W.   E. 
Leonar<i.    .s.  B.  '18,  63. 

Rec.  Chi-ss.   Wee.    13:  '19/20,   101-2  v.   Robert   B.  English. 

1431  — TrunnlationK  froni  Lucretius  bv  R.  C.  Trevolvan.    London: 

Allen  an<l   Unwin   1920.     114  S.    7Vi"x5".  '  3  s.  net. 

1432  Jiu/none,  K.:  Nuove  ricerche  sul  proeniio  del  poenia  di  Lucrczic 

Kiv.   filol.  clas-K.    47:   '10.   423-33. 
(/*.;  «.  Nr.  704. 
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1433  Lucretius.     Brahman,  C:  Lucretiana.  Mnem.  48:   '20,  25^9. 

1434  da.:  Lucretiana  altera.    Ebd.   312-3. 

1435  ds.:    Quae   ratio    intercodat   inter   Lucretiuni    et   Prudentium. 

Ebd.   434-48. 

1436  Cumont,  Fr. :  Lucrece  et  le  symbolisme  pythagoricien  des  enfers. 

Rev.  phil.  44:   '20,  229. 

1437  Diels,  Hermann:  Lukrezstudien.    I.    s.  B.  '18,  63. 

Reo.   Jbb.  phil.  Ver.  46:  '20,  78-9  v.  A.  Kurfeß. 

1438  ds.:  ds.  II.  III.  Sitziingsb.  Preuß.  Ak.  d.  W,  Philos.-hist.  Kl. 

1920,  2-18. 

Greenlaw,  E.:  s.  Nr.  251. 
Hartman,  J.  J.:  s.  Nr.    113. 

1439  Herford,  C.  H.:  The  Poetry  of  Lucretius.    s.  B.  '18,  63. 

Rec.  Class.   Journ.   15:   '19/20,   318-20  v.   G.  D.  Hadzsits. 
Class.  Wee.   13:   '19/20,  93-5  v.  Robert  B.  English. 

1440  Hiden,    Carolus   J.:   De    Genetive    Lucretiano.    Helsingforsiae 

1920.  VII,  97  S.  40.  (Annal.  Ac.  Scient.  Fenn.  Ser.  B, 
Tom.  XI,  Nr.   13.) 

1441  ds.:   Smärre  anmärkningar  vid  Lucretius  ,,De  rerum  natura". 

Helsingfors:  Centraltryckeri  1920.  11  S.  8°.  (Översiktav'Finska 
Vetenskaps-Societetens  Förhandlingar.  Bd.  LXII:  1919—20. 
Avd.  B,  Nr.   1.) 

1442  Martinelli,  Nelhis:  Lucretius  in  Thucydidea  pestis  descriptione 

imitanda  quatenus  suus  esse  videatur.    Pisa  1919. 

1443  Morley,John  Fjscouh^- On  Lucretius.   [Abdruck  aus  ds.  RecoUec- 

tions   1917,  S.   118-30].    Class.  Wee.   14:  '20/21,  33-6. 

1444  Reitzenstein,     Richard:     Das    erste    Prooemium    des    Lukrez. 

Nachr.  Kgl.  Ges.  d.  W.  Gott.  Philol.-hist.  Kl.  1920,  S.  83-96. 
Stampini,  E.:  s.  ds.  Vigiliae  hibernae.  s.  Nr.  124  u.  Nr.    1233. 
Lullus.    Bonifatii  et  Lulli  epistulae.     Ed.  Tangl.    s.  Nr.   1204. 

1445  Maeoenas.    Roßbach,  Otto:  Zwei  Schriften  des  Maecenas.    Berl.  phil. 

Wo.  40:  '20,   356-60. 

1446  Maniiius.    M.  ManiHi   Astronomica.     Ed.   J.    van   Wageningen. 

s.  B.  '16,  242. 

Rec.  Mus.  24:  '16/17,  203  v.  M.  Boas. 

1447  —  Astronomicon  liber  III.    Recensuit  et  enarravit  A.  E.  Hous- 

man.    s.  B.   '16,  242. 
Rec.  Class.  Phil.  15:  '20,  305-6  v.  B.  L.  UUman.   Lit.  Zentralbl. 
71:   '20,   333-4  v.   C.   W(eyma)n.    Wo.  klass.   Phil.   37:   '20, 
149-50  V.  M.  Manitius. 

1448  —  ds.   Über  IV.     Londini:    Grant  Richards.    XVIII   1920.     130  S. 

gr.  8«.  6  S.  net. 

1449  —    Astronomica.     In    het    Nederlandsch    vertaald    door    J.    van 

Wageningen,    s.  B.  '17,  68. 

Rec.  Mus.  25:  '17/18,  52  v.  A.   J.  Burgers. 
Bannier,   W.:  s.  Nr.    101   (7)  S.   74-8. 

1450  Wageningen,    J.    van:    De    Manihi    aetate.     Mnem.     48:    '20, 

189-92. 
Whatmough,  J.:  s.  Nr.   2430. 

1451  Marc-olJus  Enipirious.    Hörn,  Frrdrik:  Zu  M.  E.  De  medicam.   20,  3. 

Berl.  phil.   Wo.  40:  '20,  887. 


92  n    ^    I-:it.  iiuHiho  SchriftÄteller, 

1402  Murtiuli».     Kiii^nnii>.     Wiili  uti   EnnUsh  Translation.    By  Waltor 
C.   A.    Krr.     Vol.    I.     H.   n.   *19.   48. 

lU«c.   Ain.r.    .luiirn.    IMiil.   41:   '20,   297-8  v.   W.   P.   Mustard. 

(Miww.  Hcv.  :$4:  '20,  176-7  v.  J.  Wi^ht  Duff.    Class.  Woe.  13: 

'19/20.    169 f.   V.  C.   K[napi)].    s.   Nr.   23. 

1453 — d«.   Vol.  IT.    London:  W.  Hoinonmnn  1920.    568  S.    8».    (The  Loob 

ClaHsical  Library.)  Cloth  10  s.  not. 

—  Selcctod  F:pigrams.    Transl.  by  H.    D.   Ellis.    s.  Nr.  334. 

1454  KtuI:  Murt.  II   14,   1.    CIa.«w.  Rpv.   34:   '20,  66. 

1455  Hartman,  J.  .7. ;  Do  Martialis  Epigr.  X  79.   Mncm.  48:  '20.  264-6. 

1456  rre.ston,  Keith:  Martial  and  Formal  Literary  Criticism.    Class. 

rinl.    15:   '20,   340-52. 

1457  Smith,  K.  FL:  Martial,  tho  Epipramniatist  and  Otlior  Essays. 

Baltimoro:  Tho  Johns  Hopkins  Pross  1920.    VIII.  172  S.    12». 

Cloth   2.—  $ 
Roc.  Amer.  Journ.   Pliil.  41:  '20,  394-6  v.  E.   K.   Hand. 
Mola,     floeftr,  U.:  s.  Nr.  2119  (1). 
Minuolus  Felix.    Octavius.    Ed.   C!.  Rausohon.    s.  Nr.   371. 

1458 Transhited  by  J.  H.  Freese.    s.  B.  '19,  48. 

Roc.  Class.  Rev.   34:  '20,   117-8  v.  Albert  C.  Clark. 

1459  BcUrami,  Am.:  Minucio-Cicerone-Clemento  Alexandrino.    Atti 

Acc.  Torino  55:   '19/20,   179-87. 

1460  ds.:  M.  Minucio  Feiice  Oct.  14,  1.   Riv.  filol.  class.  47:  '19,  271-3. 

1461  rfj. :    Clomente    Alessandrino    noU'    Ottavio    di    Minvicio    Feiice. 

Riv.  filol.  class.  47:  '19,   306 f.  u.  ebd.   48:  '20,   239 f. 
1461«  Heikel,  Einar:  s.  S.  180. 

Monmncntum  Ancyranum.    s.  Xr.   1187-1189.   1191. 
1402  Morotuin.    II  poemetto  pseiidovirgfliano  Moretum.    Commen- 
tato  e  tradotto  da  A.   Monti,  con  appendice  critica.     Seconda 
edizione.    Torino:  Baravalle  e  Falconieri  1920.    58  S.    8°.    5. —  L. 
Flak,  St.:  s.  Nr.   2802. 

1463  NaeTlus.    Hartman,  J.  J.:  De  versii  notissimo  Naeviano.    Mnem.  48: 

•20,    152-3. 
Naniatlamis.    s.  Xr.   1537-1539. 
Nepos.    s.  Xr.    1302-1307. 
NotIus.     lioßhach,  0.:  s.  Nr.    1524. 
Octjivia  praetpxta.    s.  Nr.   1559-1561.    1506.    1572.    1574.    1641. 

1464  Orljfo  gentis  bunianae.     Behrens,  Hugo:    Quao.stiones  de  libollo  qiii 

origo  g.  h.  iiiscribitur.    s.  B.  '17,  94.    '18,  64.    '19,  49. 
Anz.   Lit.   Zontrulbl.   71:   '20,   553. 
1405  d^.:  Entgegnung  [auf  VVeOners  Roc.  (.««.  B.  '19,  49)].   D.  Ltztg.  41 : 

'20,   206-7. 

1466  Wrßnrr,  Paul:  Antwort  [auf  Behrens'  Entgegnung  (s.  Nr.  1405.)]. 

Ebd.   207-8. 

1467  Ovidlus.     Epistulao  ex   Ponto.     Boworkt  en  niot  aanteekcningen 

voorzion  <loor  H.  X.   Veldbuis.     Korkrado. 
I^c.   Muh.   27:   '19/20,  90  v.   W.   Werf  f. 
1468 —   Metamorphosen.     Erkl.    v.    Moritz    Haupt    «.    Otto    Korn. 
I.  Bd.  Buch  1-VlII.    9.  Aufl.  v.  Rudolf  Kliwald.    .s.  B.  '16,  243. 
'17,   Oü. 

Koc.  Zoitüchr.  öatorr.  Gjnnn.  69:  '19,  457-8  v.  .1.  Ku(  sko. 


II.  3.  Lateinische  Schriftsteller.  93 

1469  Ovidius.    ds.  II.  Bil.  Buch  VIII-XV.    4.  Aufl.  v.  Rudolf  Ehwald. 

s.  B.  '17  69.   '18,  64. 

Rec.  Bayer.  Bl.   Gymn.  54:  '17,  315  v.  Chr.   Schoener. 

1470  —  Favole  sceltc  dalle  Metaniorfosi.    Cominentate  da  Andrea 

Novara.  Vol.  II,  libri  VIII-XV.  Seconda  edizione,  iiiteramente 
riveduta.  Torino:  G.  Chiantore  suec.  E.  Loescher  (V.  Bona)  1920. 
IUI,  132  !S.  8".  (Collezione  di  classic!  greci  e  latini  con  note 
italiane.)  6.50  L. 

1471  —  Tristiuni  libri  V,  ex  Ponto  libri  IV,  Halieutica  f ragmenta. 

Ed.   S.   G.  Owen.    s.  B.   '17,  69.    '18,  65. 

Rec.  Mus.   26:   '18/19,  51  v.  P.   J.  Enk. 
Bannier,  W.:  s.  Nr.   101  (5.  6.),  S.  69-74. 
Bredt,  E.   W.:  s.  Nr.  235  u.  Nr.   236. 
Ehwald,  B.:  s.  Nr.   16. 

1472  Hartman,  J.  J. :  Ad  Ovidii  Metam.  III 87  sqq.  Mnem.  48 :  '20,  320. 

1473  ds.:  Ad  Ovidii  Metam.  III  75.    Ebd.   391. 

1474  ds.:  Ad  Ovidii  Metam.  III  16.    Ebd.  433. 

1475  ds.:  Ad  Ovidii  Metam.  XIII   133.    Ebd.  433. 

1476  Ueinze,    Bichard:   Ovids  elegische   Erzählung.     Leipzig:   B.  G. 

Teubner  1919    [Ausg.  1920].     129  S.     8°.    (Ber.  Verh.  sächs. 
Ges.  d.  W.  zu  Leipzig.    Philol.-liist.  Kl.  71.  Bd.    1919,  7.  Heft.) 

4.—  M. 
Rec.   Berl.  phil.   Wo.   40:   '20,    1035-41  v.  Hugo  Magnus. 
Jbb.  phil.  Ver.  46:  '20,  86-9  v.  Eduard  Fraenkel. 

1477  Housman,  A.  E.:  De  Nihilo.    Class.  Rev.   34:   '20,    161-4. 

1478  ds.:  The  Ibis  of  Ovid.   Journ.  Phil.   35:  '20,  287-318. 

1479  Janzon,  Elias:  0\-idianum  [Konjektur  zu  A.  Amat.  II  308:  et 

qviae  clam.]    ^linnesskrift  (s.  Nr.   119),  S.   42. 

1480  Kadison,  Alexander:  Ovid  as  a  Short- Story  Writer etc.  s.B.'18,65. 

Anz.  Class.  Wee.   13:  '19/20,   137-8  v.  C(harles)  K(napp). 
Lehnen,  G.:  s.  Nr.  33  (II3),  S.   250-5. 

1481  Mc  Cartney,  Eugene  S.:  How  and  Why:  ,,Just  so"  Mj'thology  in 

Ovid's  Metamorphoses.    Class.   Journ.   15:  '19/20,  260-78. 

1482  Marchesi,  C:  II  secondo  e  terzo  libro  dell'  arte  d'Ovidio.    Riv. 

filol.  class.  46:  '18,  41. 

1483  Miller,   Frank   J.:   Some   Features   of   Ovid's    Style.     IL    Tho 

Dramatic  Element  in  the  Metamorphoses.    Class.  Journ.  15: 
'19/20,  417-35. 

1484  Nemethy,  Geyza:  Commentarius  exegeticus  ad  Ovidii  Epistulas 

ex  Ponto.    s.  B.   '18,  65. 

Rec.  Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,   153-60  v.  Hugo  Magnus. 

1485  (/«..Commentarius  exegeticus  ad  Ovidii  Tristia.    s.  B.   '15,  77. 

Rec.  Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,   153-60  v.  Hugo  Magnus. 

1486  Schneiderhan,  A.:  Zu  Ov.  Ex  Ponto  IV  16.    Korrespondenzbl. 

Württ.   27:  '20,    152-5. 

1487  Slater,  D.  A.:  Some  Passages  from  the  Met.  of  Ovid.   Class.  Rev. 

34:   '20,  95-8. 

1488  Paulinus  Xolaiius.    Kraus,  Ludwig:  Die  poetische  Sprache  der  P.  N. 

s.  B.  '18,  m. 

Rec.  Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,  289-90  v.  Rud.  Hehn. 
^Veyinan,  C:  s.  Nr.   135,  S.   181-3. 
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1480  Pelau'lus.   Scfutrnfi{il.  J.:  Zur  Tt^xtgestaltung  des  sog.  Praedestinatus. 
\Vii«n.    Stu.l.    :{>>:   '17.    179ff. 
Peregrinatio  Acthcriue.    s.  Nr.  1147. 

1490  PersiuH.  Losatirt«.  IlUwtratecon  noteitaliane  da  Feiice  Ramorino. 

8ec(>n(la  (««lizioiio  rifatta.  Torino:  G.  Chiantore  succ.  E.  Locscher 
(V.  lioiui)  1920.  XXVllI,  112  S.  8'.  (CoUeziono  di  classici  greci 
o  latini  oon  note  italiane.)  6. —  L. 

Roc.  Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,   106&-7  v.  Alfred  Klotz. 

1491  Vilknfui'r,  Frati^ois:  Essai  sur  Pcrse.    Paris:  Hachette  et  Cie. 

1918.     540  S.  [8.  auch  13.   '19.   50.] 

Rec.    Atner.    Journ.    Phil.     11:    '20,     184-5    v.    Wilfred  P. 
MuHtard. 

1492  Pcrvijrilluin  Vonerls.   The  Pervifiilimn  Veneris  and  tho  Tiberiani 

.\iiiiiis  [hv]  .1.  A.  Fort.  [AiLsgube  mit  Konuncntar].  Class. 
giuvrt.    14:"  '20,    173-85. 

1493  Pctronlus.     Blümner,   H(ugo):  Kritisch-exegetische  Bemerkungen  zu 

P.'s  Cena  Trimalchionis.    Philol.   76:   '20,   331-348. 

1494  Oaaelee,  Stephen:  A  Collotype  Reproduotion  of  that  Portion  of  (.'od. 

Paris.  7989  Commonly  Civllfd  tho  Codex  Tra^jvirionsis,  which 

Coiitains  tho  Cena  Trinuvlchionis  of   Petronius.     Cambridge: 

University  Press  1916.  [s.  auch  B.  '17,  70.]  15  sh. 

Rec.  Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,   108^6  v.  Alfred  Klotz. 

1495  Sabbadini,  R.:  Per  la  storia  del  codice  Traurino  di  Petronio. 

Riv.  filol.  class.  48:  '20,  27  ff. 

1496  Stnmpini,  Eltorc:  Ambages  in  Petronio  e  in  Dante.    Riv.  filol. 

clas-s.   48:   '20,   385-9. 

1497  Steelc,  R.  B.:  Literarv  Adoptations  and  References  in  Petronius. 

Clas.s.  Journ.   15:  "'19/20,  279-93. 

Thomas,  P.:  s.  Nr.   1641. 
Tabula  Poutint;oriana.    s.  Nr.    1597. 

1498  Pliaedrus.    Fabulae  Aesopicae.    Con  note  italiane  da  Francesco 

Canttirolla.  4*  ed.,  riveduta  e  corretta.  Milano-Rorna-Napoli: 
Dante  Alighieri,  di  Albriphi,  Segati  e  C.  (Arpino:  soc.  tip.  .\rpinate) 
1920.    155  S.    16°.    (Hacculta  tli  autori  latini  con  note  italiane.  VI.) 

1.80  L. 

1499 cum  Nicolai  Perotti  prologo  et  decem  novis  fabulis.   Recogiiovit 

brevique  adnotatione  critica  instruxit  Johannes  Percival  Post- 
gate.    Oxonii:  e  typgographeo  Clarendoniano   1920.     144   S. 

Paper  4  s.  6  d.    Cloth  7  s.  6  d.    Interleaved  7  s.  6  d.  net. 
Rec.   Berl.  phil.   Wo.   40:   '20.    1106-9  v.   Alfred   Klotz.    Chiss. 
.Tourn.  16:  '20/21.   191  v.  Victor  Dwight  Hill.    CUvss.  Rev.  34: 
'20.   121-4  V.  A.  E.  Hüu.sman.    Mus.  27:  '19/20.   197  v.  J.  J. 
Hartman.    Wo.  kla.ss.  Phil.   37:   '20,  .323-4  v.   Draheim. 
1500 —  Lo   favole.     Con  note   da  Salvatore    Soiuto.     Torino:    Libr. 
Interna/ionale   (Scuola   tip.)    1920.     180   S.     8».     (Scrittori   latini 
commentati    per   le   scuole.     Nr.    25.)  2.50   1. 

Draheim,  IL:  s.  Nr.    15. 
Hartman,  J.  J.:  s,  Nr.    113. 
1501  Poatijatr,  J.  P.:  On  .Somo  Quantities  in  Phaedrus.   Hennath.  4:' 

•20.   r>2-63. 
rhllarK>rius.    Pmmwli,  O.:  s.  Nr.    1678. 
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1502  Plautus.     Menaechmi.     Edited,   with   Introduction   and   Notes   by 

P.  Thoresby  Jones,    s.  B.  '18,  66. 

Reo.  Class.  Rev.   34:  '20,  40—1  v.  E.  A.   Sonnenschein. 

1503  —  Menaechmi.    By  Clara  M.  Knight.    s.  B.  '19,  50. 

Rec.  Class.  Rev.  34:  '20,  120-1  v.  E.  A.  Sonnenschein. 

1504  — Miles  gloriosus.   F.  d.  Schiilgebr.  erkl.  v.  Brix-Niomeyer.   4.  Aufl. 

bearb.  v.  Oskar  Köhler,    s.  B.   '18,  66.    '19,  51. 

Rec.  Bayer.  Bl.  Gvnm.  55:  '19,  130  v.  L.  Hasenclever.  Mus.  26: 
'18/19,   124  V.   J.   W.  Bierma. 

1505  —Mostellaria.  F.d.  Schulgebr.  erkl.  v.  G.  Helmreich,  s.  B.  '18,67 

'19,  51. 

Rec.  Bayer.  Bl.  Gymn.  55:  '19,  95  v.  L.  Hasenclever.  Monats- 
schr.  h.  Seh.  18:  '19,  v.  A.  Funk.  Sokr.  8:  '20,  185 f.  v.  Ed. 
Fraenkel. 

1506  — The  Mostellaria  of  Plautus.  Transl.  by  Henry  T.  Schmittkind. 

The  Stratford  Joiu-nal  1:   '17,  63-108. 

Rec.  Class.  Wee.   13:  '19/20,  161  f.  v.  C.  K[napp]  s.  Nr.  23. 

1507  —   La   gomma    (Rudens).     Commentata  da  Ettore  de  Marchi. 

Firenze:  G.  C.  Sansoni  (G.  Carnesecchi  e  figli)  1920.  fig.  XIV, 
114  S.  16°.  (Nuova  collezione  di  classici  latini  commentati  ed 
illustrati  ad  uso  delle  scuole.)  3. —  L. 

1508 By  Cleveland  K.  Chase,    s.  B.  '19,  51. 

Rec.  Class.  Wee.  13:  '19/20,  103-4  v.  George  Dwight  Kellogg. 

1509  —  Trinummus.    F.  d.   Schulgebr.  erkl.  v.   G.  Helmreich,    s.  B. 

'18,  67.     '19,  51. 

Rec.  Bayer.  Bl.  Gymn.  55:  '19,  95  v.  L.  Hasenclever.  Hum. 
Gymn.  31:  '20,  134  v.  H.  Z(eUe).  Sokr.  8:  '20,  185-6  v.  Ed. 
Fraenkel. 

1510  Cuq,  M.  E.:  La  jm-idiction  des  Odiles  d'apres  Plaut.  Men.  540—3. 

Rev.  a.  anc.  21:  '19,  249-58. 
Forsythe,  R.  S.:  s.  Xr.  248. 

1511  Fraenkel,  Eduard:  Cevere  im  Plautustext.    Sokr.  8:  '20,   14—9. 

1512  ds.:  Zu  Plaut.  Pseud.  864.    Sokr.  8:  '20,   186. 

1513  He f frier,   Edward  Hoch:  The   Sequence  of  Tenses  in  Plautus. 

s.  B.  '18,  67. 

Rec.  Class.  Wee.   13:  '19/20,  215  v.  Tenney  Frank. 

1513  a  laakkola,  K.:  s.  S.   180. 

1514  Knapp,  Charles:  References  to  Painting  in  Plautus  and  Terence. 

s.  B.  '18,  67. 

Rec.  Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,  608  f.  v.  A.  Klotz. 

1515  da.:  References  in  Plautus  and  Terence  to  Plays,  Players,  and 

Playrights.    s.  B.  '19,  51. 

Rec.  Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,  608  f.  v.  A.  Klotz. 

1516  ds.:  References  to  Literature  in  Plautus  and  Terence.  s.  B.  '19,  51. 

Rec.  Berl.  phil.  Wo.   40:  '20,  608 f.  v.  A.  Klotz. 

1517  Lindsa'y,  W.  M.:  Adnotatiunculae  Plautinae.   Class.  Quart.  14: 

'20,  49-52. 

1518  Przychocki,  Gustaw:  Das  Durchbrechen  der  szenischen  Illusion 

bei    Plautus   als   humoristisches   Mittel    (polnisch).     Eos    22: 
'17,  57ff. 

1519  Sonnenschein,   E.  A.:   Adnotatiuncula  Plautina.    Class.   Quart. 

14:   '20.  81. 
Tucktr,  T.  a.:  s.  Xr.   132  (C). 
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riiniuü  d.  Jünirere.     Huren,  A.    H'.  «in;  s.   Nr.   2511. 
MirrüL   K.    Tr.:  s.  Nr.   2141. 
152U  Müngchvr,  K.:  Kritisclu\s  xiiin  Piinegvricua  des  jüngeren  Pünius. 

Kluin.   Mus.   73:    '20.    174-98. 

1521  Olto,     W'aUtr:     Zur     Lobonsgoschiclite     des     jüngeron     Plinius. 

«.   Ü.   '19.  52. 

llcc.  Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,   1179-83  v.  Th.  Stangl. 

1522  Schu-attr,  Mauriz:  Studien  zur  Textkritik  des  jüngeren  Plinius. 

8.  ü.  '19.  52. 

Rec.   Sükr.  8:  '20,  58-9  v.  W.   Stornkopf. 

1523  Watjetwoort,  H.:  Ad  Piinii  epiHtula.s  14.    VII  20.    b.  B.  '19,  52. 

Hoc.   Jbb.   phil.  Ver.   46:   '20,   57-8  v,   (J.  Andresen. 
l'uniponius  Atticus.     liyriK,  A.  H.:  s.  Nr.    1979. 

1524  Puniponius  conilcus.    lioßbach,  Otto:   Atelhvnen  des  L.  Poniponius  u. 

drs  N..\ius.     Wo.  kltwsi<.   Phil.   37:   '20.  331-5. 

Poniponius  Mola.    Hocjer,   U.:  s.  Nr.  2119  (1). 

1525  Possidius.      Suncti    August ini    vita    scripta    a    Possidio    episcopo. 

Ed.  .  .  .  by  H.  T.  Weiskotten.    s.  B.  '19,  53. 

Kec.  Amor.  Journ.  Phil.  41:  '20,  S'y-ß  v.  W.  P.  Miistard,  Class. 
Rev.  34:  '20,  71-2  v.  C.  H.  Evelyn- White.  Hrrmath.  42: 
'20,  149  V.  J.  H.  B.  Hist.  Jb.  Gürres-Ges.  40:  '20.  231-3 
[v.   Carl  Weyinan]. 

1526  Putaudus.    Wilmart,  A.:  Le  ,,De  Lazaro"  de  Potamius.    Journ.  Theo'. 

Stud.    19:   '18,  289-304. 

1527  Propertlus.  Die  Elegien  de.s  Sextus  Propertiutj.  Erkl.  v.  Max  Roth- 

.st.'in.    I.  Teil.    1.  u.  2.  Buch.    2.  Aufl.    Berlin:  Weidniaiui  1920. 
IV,  500  S.    S.  8°.  38.—  M. 

1528  —  Die    Gedichte  des   Properz  mit  einer  Einleitung.     Deutsche 

Nachdichtung  von  Paul  Mahn.    s.  B.  '18,  68. 

Rec.  D.  Ltztg.  41:  '20,  162-5  v.  Eduard  Stemplinger  u. 
d.  T. :  ,,Propcrz  in  deutschem  Gewände".  Sokr.  8: 
'20,  53—5  V.   Hugo  Magnus. 

1529  IJnk,    P.    J.:    Ad    Propertii    carmina    conunentariiis    criticu3. 

8.  B.  '11,   188.    '12,   172.    '13,   194.    '15.  83.    '17,  73. 

Rec.  Bullet.  Mus.  Beige  XIX/XXIV:  '20,  131  v.  L.  Ducha- 
teau. 

1530  LöHchhorn,    Karl:   Kleine    kritische    Berfierkungen   zu    Properz. 

Berl.  phil.   Wo.   40:   '20,   166-8. 

1531  Schusttr,  Mauriz:  über  einige  Kasusfragen  bei  Properz.    s.  B. 

'19,  53. 

Rw.  Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,   1132-3  v.  Alfnxl  Klotz. 
Prudentius.     lirukman,  C:  s.  Nr.    1435. 

1532  Capua,    M.  Francisco  di:  A  Pruilenzio  contra  Svnun.  II   1059. 

BoUett.  filol.  das.«*.  24:  '17/18,  44. 
Wcynian,  C:  8.  Nr.   135,  S.   176-81. 

1533  (juintilianuM.    Capua,  M.  Francesco  di:   Quint.   Inst.   Or.   IX   4,   57. 

K.   B.   '18,  69. 

Rec.  Mus.  B««lgo  XIX/XXIV:  '20,  49  v.  L.  Laurand. 

1534  Kroü,   W.:  Quintilian.'«tudien.    Rhein.  Mus.  73:  '20,  243-272. 

1535  Ixiing,   (Jordon   J.:    Qu.,    the    Schoohnaster.     Class.    Journ.    15: 

•19/20.  öli^34. 
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Quintiliauus.     Lehnen,  0.:  s.  Nr.  33  (II 4),   S.  255f. 
Bobinson,  B.  P.:  s.  Nr.   1693. 
Schöne,  H.:  s.  Nr.   123  (1). 
1Ö36  Sihlcr,    E.    O.:    Quintilian    of    Calagiu-ris.     An    Essay.     Amer. 

Journ.  Phil.  41:   '20,  205-22. 
Rufiuus  Tyranuius.    Reitzenstein,  R.:  s,  Nr.  2386. 
Weyman,  C:  s.  Nr.   136  (Anal.  XVIII.  XIX). 

1537  Rutilius  Claudius  Namatiauus.    Jäger,  F.:  Rhetor.  Beitr.  z.  Rutiliua 

Claudius  N.    s.   B.   '17,   72   (Poetao  Lat.   min.).     '18,   64  (Nam.) 
Vgl.  Bayer.  Bl.    Gynm.  53:  '17,  331. 

1538  Rettich,  W.:  Welt-  u.  Lebensanschauung  des  spätröm.  Dichters 

Rutilius  Claudius  Naniatianus.    s.  B.   '18,  64  (Nam). 
Ree.  Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,   195-7  v.  Rud.  Helm. 

1539  Schissel-Fleschcnbcrg,    Othmar:    Claudius    Rutilius    Namatianus 

gegen  StiUeho.  Älit  rhetorischen  Exkursen  zu  Cicero,  Herme- 
genes,  Rufus.  Wien  u.  Leipzig:  Willi.  Braumüller  1920. 
XII,  111  S.  gr.  8°.  (Janus,  Arbeiten  zur-  Alten  u.  Byzant. 
Gesch.    Hrsg.   von  Rudolf   Scala.    Heft  IL)  12.—  M. 

Reo.  Wo.  klass.  Phil.  37:  '20,  404-6  v.  M.  Manitius. 

1540  Sallustius.     Catilina,    Jugurtha,    orationes    et    epistolae    ex- 

cerptae  de  historüs.  Recognovit  Axel  W.  Ahlberg.  Ed.  maior 
u.  Ed.  minor,    s.  B.  '19,  54. 

Rec.  Sokr.  8:  '20,  318-20  [v.  A.  Kurfeß]. 

1541  —  Sallustio.    Commentato  da  G.  B.  Camozzi.    Firenze  1918. 

1542  —  —  With    an    English    Translation    by    J.    C.    Rolfe.     London: 

W.  Heinemann  (New  York:  G.  Putnam)  1920.  XXII,  535  S. 
(Loeb  Library).  10  s. 

1543  —  La  Catilinaria  e  la  Giugurtina.   Ilhistrate  da  Feiice  Ramo- 

rino.  Terza  ed.,  riveduta  e  corretta.  Parte  I.  (Introduzione 
generale ;  La  congiura  di  Catilina).  Ristampa.  Torino :  G.  Chiantore 
sxicc.  E.  Loescher  (V.  Bona)  1920.  XXVIII,  100  S.  8«.  (CoUezione 
di  claissici  greci  e  latini  con  note  italiane.)  3. —  L. 

1544  —  Bellum  Catilinae.   Con  note  italiane  del  Giuseppe  Verdaro. 

Terza  ed.  rived.  Milano-Roma-Napoli:  Dante  Alighieri,  di  Al- 
brighi,  Segati  e  C.  (Arpino:  Arpinate)  1920.  164  S.  16  0.  (Raccolta 
di  autori  latini  con  note  itahane.   XCV.)  2. —  L. 

1545 Für  d.  Schulgebr.  v.  J.  H.  Schmalz.    10.  Aufl.   s.  B.  '19,  54. 

Rec.   Sokr.  8:  '20,  318  [v.  A.  Kvu:feß]. 

1546  —  De  hello   Jugurthino  liber.    Nach  Text  u.   Kommentar  ge- 

trennte Ausgabe  f.  d.  Schulgebr.  v.  J.  H.  Schmalz.  10.  Aufl. 
Gotha:  Perthes  1920.    VIII,  66  -f  84  S.    8«.  2.40  M. 

Rec.  Sokr.  8:  '20,  318  [v.  A.  Kui-feß]. 
Brakman,  C:  s.  Nr.   1978. 

1547  Oebhardt,   Otto:    Sallust   als  politischer  Publizist   während   des 

Bürgerkrieges.  Zwei  offene  Briefe  an  Caesar.  Diss.  Halle  a.  S. 
1920:  Karras  u.  Koennecke.    48  S.    8". 

1548  Kurfeß,  A.:  Zu   Sallust.     I.     Berl.   phil.    Wo.   40:   '20,   692-4. 
IL  Ebd.   959-60.    III.  Ebd.   1172-4. 

ds.:  8.  Nr.   29. 

Lehnen,  <?.;  s.  Nr.  33  (IIj),  S.  245-50. 
1649  Levy,  Friedrich:  Sallust  ad  Caesarem  II  13.   Berl.  phil.  Wo.  40: 

•20,   1198-1200. 
Bibliotheca  philologica  claH.tica  47:  I'JIO.    (Jahresber.  Bd.  185  A.)  7 
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1550  SuUuhtiu».  l\i/»ti  i,  h'  IUI.  .xuiii^ii-'iui.^..»  .,i,i,  ii..iin_. ».  ciiuwUno:  saggio. 

Mm-onitu:     Unioiio  tip.  operiiia   1920.     18  S.    8°. 
Jiolfe,  J.  C:  H.  Nr.    122  (4  [ä]). 

1551  Schöne,   Alfred:  Immer  noch  einmal    Sali.    Jug.    38,    10.     Berl. 

phil.   Wo.   40:   '20,   862-4. 

1552  Vnitä,  (iaetano:  Lo  storie  di  C.   Sallustio  e  C.    Tacito:  studio 

critico-Iottorario.    Piazza  Armerina:  M.  8S.  delle  Vittorie  1920. 

53  S.    8».  3.—  L. 

SalvianiK.     Waltzing,  J.   P.:  s.  Nr.    1635. 
Stluilia  in   ll(»ratiuiu.    s.  Nr.    1370. 
Srhollii  V«'ri.'iliaiitt,    s.   Nr.    1659. 

1553  SiTif)oiiiu>>   Larmis.    Jourdan,  P.:  Notes  do  critique  verbale  sur  Scr. 

L.    s.    B.   '19,   54. 

lUc.  Btrl.  pliil.   Wo.   40:   '20,  316-21   v.   G.  Helmreich.    Mitt. 
Gesch.  Med.    19:  '20,  66-7  v.  F.  E.  Kind. 
Spdullus.     Weytnan,  C:  s.  Nr.   135,  S.   183-6  u.    186-9. 
Senecii  rhctor.    Lehnen,  Q.:  s.  Nr.  33  (II,),   S.  233-45. 

1554  Scnei-a  philosophiis.     Dhilo^'oruiu  liber  XII.    Par  Charles  Favoz. 

s.    li.    '18.    70.     '11».    04. 

Uec.    Wo.   klass.   Phil.   37:   '20,    129-30  v.   Fritz   Walter. 

1555  —  Ad  Lucilluin  opistulao  morales.    With  an  english  Translation  by 

Richard  Mott   Gummere.    Vol.   II.    London:  W.  Heinemann 
1920.    480  S.    53/4"  X  434".    (Loeb  Library.)  ClothlOs.net. 

1556  —  Brioven  van  Lucilius.    Ene  bloemlezing,  van  inleiding  en  aau- 

tokeningen  voorzien  door  H.   Wagenvoort  Jr. 
Reo.   Mus.   25:  '17/18,   153  v.   J.  van  Wagoningen. 

1557  —  Traijoedlae.    Phaedra  .  .  .  Door  J.  van  Wageningon.    I.   s.  B. 

'18,  '19,  55. 

Reo.  Lit.  Zentralbl.   71:  '20,  453  v.   K.  Preisendanz.    Mus.   26: 
'18/19,    155  V.   J.   J.   Hartman. 

1558  —  —  in    het   Nederlandsch    vertaald    door   J.    van   Wageningen. 

Groningen. 

Reo.  Mus.  26:  '18/19,   155  v.   J.   J.  Hartman. 

1559  [ — ]  Incerti  poetao  Octavia.   Da  A.  Santoro.    s.  B.  '19,  55. 

Reo.   Riv.  filol.  class.   47:   '19,  35-41   v.   Luigi  Valmaggi. 

1660  [ — ]  Ottavia,  tragedia  latina  d'incorto  autore.  Recnta  in  versi  italiani 

da   F.   Ageno.     Firenze:    L.    BatisteUi   (G.    Ramella  e   C.)    1920. 

120  S.     16».  4.—  L. 

löül  Ammcndola,  O.:  Ad  incerti  poeta  Octavium.    Riv.  indo-greco- 

ital.   3:   '19,  66. 
1561»  ds.:  Per  la  critica  del  De  ira  di  Seneca.     Riv.  filul.  cliiss.  48: 

'20,    195  ff. 
lianuier,   W.:  s.  Nr.    101   (8-10). 

1562  Üt'lzimjcr,  B.  A.:  Senoka  u.  d.  Bibel.    Theol.   Quartalschr.   lUO: 

'19,   39.V-6. 

1563  Bor  ach,  P.:  Zu  Sen.  Ep.  55,  7.    Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,  524-5. 
Brahnan,  C:  8.  Nr.    1978. 

1664  Castiglioni,  AloUtiits:  Studia  Atuiaeana.    Ath.   8:   '20.   224—42. 

1665  DamsU,  P.  //..•  Ad  Senecae  Herc.  Oet.,  Thvest.,  Metl.,  Herc.  für. 

8.   B.   '18,   70. 

Roc.   Wo.  klass.   Phil.   37:   '20,  31-3  v.   Wilh.   GemoU. 


II.  3.  Lateinische  Schriftsteller.  99 

1566  Seneoa.  Damste,  P.  H.:  Ad  Octaviani  praetextam.    s.  B.  '19,  55. 

Rec.  Wo.  klass.  Phil.  37:  '20,  359-61  v.  Willi.  Gemoll. 
1566*  ds.:  Ad  Senecao  Agameinnonem;  ad  S.  Oedipum.    s.  B.  '19,  55. 

Rec.  Wo.  klass.  Phil.  37:  '20,  58-9  v.   Wilh.  Gernoll. 
Deißner,  K.:  s.  Nr.  428. 

1567  Faidcr,    Paul:  Possödons-nous  le  portrait  de   S6neque  ?    Mus. 

Beige  XVIII:  'U,    153-6. 
Flak,  St.:  s.  Nr.  2802. 
1567-'  Flinck,  Edwin:  De  Octaviae  praetextae   auctore.     Helsingfors 

1919.  102  S.    i".    (Ann.  Ac.  Scient.  Fean.   Ser.  B,  Tom.  XI, 
Nr.   12.) 

1568  Holland,  Francis:  Seneca.    London:  Longmans,  Green  and  Co. 

1920.  VIII,  206  S.    With  Frontispiece.     8".      10  s.  6  d.  net. 
Rec.  Class.  Rev.   34:  '20,   173-5  v.   J.  Wight  Duff. 

1569  Levy,   Fr.:   Zu    S's   Phoen.     Berl.    phil.    Wo.    40:     '20,  382-4. 
Liilofs,  J.:  s.  Nr.  2496. 

1570  Marchesi,  Concetto:  Seneca.    Messina:   G.  Principato  (Catania: 

S.  Di  Mattei  e  C.)  1920.    XII,  432  S.    8».    (Studi  filosofici 
diretti  da  G.  Gentile.   XI.)  12. —  L. 

1571  Moricca,  U.:  Le  tragedie  di  Seneca.    4.    Seneca  e  le  rcgole  della 

tradizione  sull'  arte  dramatica.  Riv.  filol.  class.  48:  '20,  74—94. 

1572  Oldfather,  O.  A.;  Pease,  A.  St.;  Cantcr,  H.  V.:  Index  verborum 

quae  in  Senecae  fabiüis  .  .  .  rei)eriuntur.    s.  B.  '18,  70. 
Rec.  Bullet.  Mus.  Beige  XIX/XXIV:  '20,  132  v.  G.  D[üutre- 
pont.]    Class.    Journ.   15:  '19/20,  508-10  v.  M.  Kingery. 
Class.  Wee.   13:  '19/20,    102-3  v.  M.  N.  Wetmore. 

1573  Pease,  Arthur  Stanley:  On  the  Authenticity  of  the  Hercules 

Oetaeus.    s.  B.  '18,  71. 

Rec.  Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,  705-7  v.  Friedi-.  Levy. 

1574  ds.:  Is  the  Octavia  a  Play  of  Seneca?   Class.  Journ.  15:  '19/20, 

388-403. 

Rec.  Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,   1134-6  v.  Friedr.  Levy. 
Petsch,  R.:  s.  Nr.   284. 

1575  Quartana,  Maria:   Donne  e  fanciulle   nell'  Opera    di  L,  Anneo 

Seneca.    Atene  e  R.  21:  '18,  85-93. 

1576  Sabbadini,  R.:  II  testo  interpolato  del  Ludus  di  Seneca.    Riv. 

filol.  class.  47:  '19,  338-47. 

1577  Stighnayr,    Josef:    Das   Weisheitsideal   bei    Seneka.     Beiträge 

(s.  Nr.   102),  S.  61-74. 
Spearing,  E.  M.:  s.  Nr.  294. 

1578  Stampini,   E.:  Nuovi  saggi  umanistici.     Atti  Acc.  Torino   55; 

'19/20,  597-620. 

1579  Stauber,  Gustav:  De  L.  Annaeo  Seneca  philosopho  epigrammatum 

auctore.  Diss.  Würzburg.  Monachi  1920:  C.  Wolf  et  fil.  72  S.  8°. 
Rec.  Berl.  phil.   Wo.  40:    '20,    1109-10  v.  Otto  Roßbach. 
Thomas,  P.:  s.  Nr.   1641. 

1580  Wageningen,  J.   van:  Seueca's  leven  en  moraal.  s.  B.   '17,  74. 

Rec.  Mus.  27:  '19/20,  61  v.  K.  H.  E.  de  Jong. 
Sereni  liber  medicinalis.    Ed.   Fr.  Vollmer,    s.  Nr.   364. 

1581  Servius.    Baehrens,   W.  A.:  Studia  Serviaua.    s.  B.  '17,  80.    '18,  71. 

Rec.  Mus.  26:  '18/19,  1  v.  C.  Brakman. 

1582  Witt,  N.  W.  de:    A  Fourth  Century  Bookworni.    Proc.  Amer. 

Phil.  Assoc.  50:  '19,  XII. 

7* 
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1583  Sldonlus  ApoUinarls.   limknuin.  C:  Sidonuuuv  Mnem.  48:  '20,  97-100. 

(/.■*..•  s.    Nr.    l'JTS. 

1584  Silius  ItHlicus.   FiirstrtMU,  Qeorg:  De  S.  liuitationequaoferturEiiuiana. 

ri.    B.     17.   74.     '18,  71. 

Itw.   Wo.  klasw.   rhil.   37:  '20,   195-8  v.   Julius  Ziehen. 
1685  Statlus.       Silvuo.       lU-cognovit      breviquo     tulnotatione     instruxit 
Io»nn«>.s  S.  l'lullimore.    Etl.  altertt  correctior.   Oxoiiii:    E  Tj-po- 
^Tiiphei)  ('iurt'iulonitiiio   1920.    XXIV  S.  u.  Text.  3  h.  6  d. 

1586  Merrill,   William  A.:  Notes  oii  tlu'  Silvae  of  Statins  Book  IV. 

Bfrkflry:  Uiiiversity  of  Califoriiiu  I'rc8.s  1920.  (University 
of  California  l'ublicatiün.s  in  Cla.säical  Philology.  \'ol.  V. 
Nr.   7.    S.    117-134.) 

1587  rhillitnore,  J.  S.:  Stat.  Silv.  III  2,  30.    Mneni.  48:  '20,  91-3. 

1588  ds.:  Statiana.    Ebd.   222-4. 

1589  Suetonlus.    Do  vita  Caesarum  liber  VIII:  Divus  Titus.    By  Helen 

Price.    «.  B.   '19,  56. 

Rec.  Amor.  Journ.  Phil.  41:  '20,  185-6  v.  VV.  P.  Muatard.    Clasa. 
Wee.   13:   '19/20,    196-7  v.  Donald  Blythe  Durham. 

1590  —  Vita  Domitiani.    Ed.   Joh.   Janssen,    b.  B.   '19,  56. 

Rec.  Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,  609  v.  P.  Weßner.  Mus.  27: 
'19/20,  137  V.  H.  van  Gelder.  Wo.  klass.  Phil.  37:  '20, 
150  V.  [H.]  Nohl. 

1591  Uoltzhaußer,  Clara  A.:  An  Epigraphic  Commentary  on  Suetoniua 

Life  of  Tiberiu-s.    s.  B.   '18,  71. 

Rec.  Class.  Wee.  13:  '19/20,  196-7  v.  Donald  Blyte  Durham. 
Nuttinii,  H.  C:  s.  Xr.  281. 

1592  Fike,  Joseph  B.:  „Cenat  Adulteria"  in  Suet.    [Aug.  70.J    Class. 

Journ.    15:   '19/20,  372-3. 

1593  Robinson,  Rodney  P.:  Ethologia  or  Aetologia  in  Suetonius  De 

grammaticis  c.  4,  and  Quintilian  I  9.  Class.* Journ.  15:  '19/20, 
370-79. 
Weßner,  P.:  s.  Nr.   1400. 

1594  Sulpicius  Sevorus.    Batiffol,  P.:  [Über  die  Wunder  des  hl.  Martin  bei 

Sulp.  Sev.]    Bullet,  soc.  nat.  Fr.   1917,   17.  u.  24.  Oktober. 
Rolfe,  J.   C:  s.  Nr.    122  (2.   5  [6].). 

1595  DeUhaye,   Hippolyte:    S.   Martin   et    Sulpicius    Severus.     Anal. 

Holland.    39:   '20,  5. 

1596  Ilarrinf/lon,  Karl  P.:  The  Place  of  Sulpicius  Severus  in  Miracle- 

Literature.    Cla.s.s.   Journ.    15:  '19/20,  465-74. 

1597  Tabula  Peutlnirerlana.    Neu  hrsg.  von  Konrad  Miller,   s.  B.  '18.  72. 

Uec.   Lit.  Zontralbl.   71:   '20.  639  v.  Hans  Philipp. 

1598  Tacitus.     Agrieola.    Ed.  C.  Annibaldi.    s.   B.   '18,  72.     '19.  56. 

Kvv.   Ainer.    Journ.   Phil.   41:   '20,    186f.   v.  Tenney   Frank. 

1599  —  Die   .Xunalon  il.  Tiwitus.     F.  d.  Schiilgebr.   erkl.   v.  A.  Dnigor. 

I.  Bd.,  1.  Heft.    BiK-h  I  u.  II.    8.  A\itl.  v.  Willi.  Heraeus.    s.  B. 
•18,  72.    '19,  56. 

Rec.  Bayrr.  Bl.  Oymn.  55:  '19.  131  v.  F.  Walter.    Vgl.  auch  die 
Benu-rkgn.  v.  Ändre-son.    Jbb.  phil.   Vor.  46:   '20,  60. 
1600 —   Annaion   in   Auswahl    u.  d.  Bataveraufstand    unter  CiviUs  von 
Carl   Stugniann.    Koninu'ntar.    3.  Aufl.    s.   B.   '19,   56. 

IU*c.   Jbb.  phil.  Vor.  46:  '20,  54-6  v.   ü.  Andro-son.     Mu.s.   27: 
•19/20,  43  v.   J.   W.   Loly. 
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1601  Tacitus.  Germania.  Testo,  costruzione,  versione letterale,  argumenti 
e  note,  a  cura  di  Carlo  Fumagalli.  Quarta  edizione,  corretta 
6  riveduta.  Milano-Roma-Napoli:  Dante  Alighieri,  di  Albrighi, 
Segati  e  C.  (Cittä  di  Castello:  S.  Lapi)  1920.  122  S.  16». 
(Raccolta  di  autori  latini  colla  costruzione,  traduzione  letterale  e 
note.)  2.40  L. 

1602 erkl.  v.  Alfred  Gudeman.    s.  R  '16,  251.    '18,  72.    '19,  56. 

Reo.  Bayer.  Bl.   Gymn.  54:  '18,  56  v.  K.  Frey. 

1603 Hrsg.  V.  Wilhelm  Reeb.    Text  m.  Einl.  u.  Namensverzeichnis 

u.  m.  1  Karte.  Leipzig-Berlin:  B.  G.  Teubner  1920.  XVIII,  16  S. 
8".    (Teubners  Schüleraasg.  gr.  u.  lat.  Schriftst.)  1.80  M. 

1604 ds.:    Erläuterungen.    Mit    27  Abb.    auf    3  Tfln.     Ebd.    1920. 

62  S.    8».  2.40  M. 

1605 Neu  übers,  v.  Richard  Fritze,    s.  B.   '19,  56. 

Rec.  Jbb.  phil.  Ver.  46:  '20,  56-7  v.  G.  Andresen. 

1606  —  Historien  u.  Annalen.    Nach  d.  Übers,  v.  K.  Fr.  Bahrdt  neu 

hrsg.    s.  B.  '18,  73. 

Rec.  Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,  636-41  v.   G.  Ammon. 

1607  —  Jahrbücher  u.  Geschichten.  Übers,  u.  erl.  v.  Ludwig  Wilser. 

Leipzig:  Th.  Weicher  1920.  2  Bl.,  93  S.  8».  (Denkmäler  deutscher 
Geschichte.  Volkstüml.  Slg.  d.  ältesten  Urkunden.  Neu  lirsg., 
übers,  u.  erl.  v.  L.  Wilser.     Bd.  V.)  3. —  M.,  geb.   5. —  M. 

Anderson,  J.  O.  C:  s.  Nr.   2064. 

Andresen,  G.:  s.  Nr.  3. 

1608  Beckman,  Not.:   [Eine  Stelle  bei  Tacitus  (Germ.    12)].    Nord. 

Tidsskr.  Filol.  4.  R.  9:. '20,   103. 

1609  Berlage,  J.:  Ad  Tacit.  Hist.  III  c.  26.    Mnem.  48:  '20,   107. 

1610  Harrer,   ö.    A.:   Tac.    and    Tiberius.     Amer.    Journ.    Phil.    41: 

'20,  57-68. 

1611  Hartman,  J.  J.:  Paradoxa  Tacitea.    s.  B.  '19,  57. 

Rec.   Jbb.  phil.  Ver.  46:  '20,  58-60  v.   G.  Andresen. 

1612  ds.:  Ad  Taciti  Ann.  XIII  26.    Mnem.  48:  '20,  103-4. 

1613  ds.:  Ad  Taciti  Ann.  I   1.    Ebd.   105-7. 
ds.:  8.  Nr.   113. 

1614  Meister,  Richard:  Zu  Tac.  Agr.  c.  31  fin.    Wien.  Stud.  41:  '19, 

194-6. 

1615  Miillenhoff,    Karl:    Deutsche    Altertumskunde.     IV.    Bd.:    Die 

Germania  des  Tacitus.    Neuer,  vermehrter  Abdruck.    Besorgt 

durch  Max  Roediger.    Berlin:   Weidmann    1920.    XXIV, 

767  S.    8«.  36.—  M. 

Rec.  Anz.  D.  Altert,  u.  D.  Lit.  39:  '20,  168  v.  E[dward] 

S[chroeder].    Berl.  phil.  Wo.   40:    '20,    778-81  v.   Georg 

Wolff.   D.  Ltztg.   41:  '20,  750-2  v.  Georg  Wissowa.   Jbb. 

phil.  Ver.  46:  50-4  v.  G.  Andresen.    Wo.  klass.  Phil.  37: 

'20,  339-40  v.  Nohl. 

Mustard,   W.  P.:  s.  Nr.  275. 

1616  Norden,    Eduard:     Die    germanische    Urgeschichte    in    Tacitus 

Germania.    Leipzig:  B.   G.  Teubner   1920.    X,  505  S.    8». 

30.—  M.,  geb.   38.—  M. 

1617  Pascal,  Carlo:  Visioni  .storiche.  Milano:  Treves  1919.  VIII,  226  S. 

16».    [s.  Nachtr.  S.  180.] 

1618  Riese,    Alexaivder:    Bataver    u.    Mattiaker.     (Tac.    Germ.    29). 

Germ.  4:  '20,  60-2. 
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1619  Tarltas.     Slijjyfr,  E.:    Eeno  eigenaardigheid  van  Tacitus*  zinsbouw. 

ft.   B.   '19.  ri7. 

VU>c.  Jhh.  phil.  Vor.  46:  '20.  60-1  v.  G.  Andreson.   Miia.  26: 
•18/19.    109  V.   .1.   \V.   Lely. 
Sh'irnmn,  G.   II.:  s.   Nr.   2040. 

1620  Strachf,  II.:    Krit.  u.  excget,  Boitr.  zur  Germanis  des  Tacitus 

(Forts.),    s.   B.   '19.   57. 

Hör.   .Tbh.   phil.   Vor.   46:   '20,  61-2  v.   G.  Andresen. 
Thottui.'i,   P.:  s.  Nr.    1043. 
Vnitä,  LI.:  8.  Nr.    ir)52. 

1621  }V(u]ntr,   Richard:  Stili.sti.sche  Beobaclitungen  im  Anst-hluß  an 

Tmitus'   Aiumlon   I    1-10.     8.   B.   *19.   57. 

Roc.   Berl.  pliil.   Wo.   40:  '20,  937-9  v.    G.  Ammon. 

1022  ira//<r.  Fritz:  Zu  Tacitus.    s.  B.   '19,   57. 

Ucc.   Jbb.  pliil.  Vor.  46:  '20,  63-4  v.   G.  Andresen. 

1023  ds.:  Vax  Tac.  u.  Apul.  Bayer.  Bl.  Gymn.  53:  '18,  40. 

1024  f/.-».;  Zum  Dialog  tlos  Tacitus.    Wo.   klass.   Phil.   37:   '20,  93-0. 

Rec.   Jbb.   i)hil.   Vor.   46:   '20.   64  v.    G.   Andresen. 

1025  "Wilkc,  Oeorg:  Arcliüologische  Erläuterungen  zur  Germania  des 

Tacitus.     Leipzig:   Gurt    Kabisch    1921    [Au.sg.    1920].     74   S. 
Mit  74  Abb.  i.  T.    Lex. -8».  12.—  M. 

Winter,  J.  Q.:  s.  Nr.  309. 
Tercntius.    Knapp,  Ch.:  s,  Nr.   1514-1516. 

1026  Phillimore,   J.   S.:  Terentiana   (Forts.).     Class.    Rev.    34:    '20, 

.'")7-02  u.    147-52. 

1627  Torlulllniius.  Tertullians  ausgow.  Schriften.  Ins  Deutsche  übers. 

Bd.  2:  Apologet.,  dogmat.  u.  montanist.  Schriften.  Übers,  mit 
Lebensabriß  u.  Einl.  versehen  von  K[arl]  A[dam]  Heinr. 
Kellner.  Durchges.  u.  hrsg.  von  Gerhard  Esser.  Kempten 
u.  München:  Kösel  1915.  VI,  560  S.  8"  (Bibliothek  d.  Kirchen- 
väter.   Bd.   24).    (Vgl.  B.   '18.  74.) 

Einzelpr.   5.—  M.   (Subskr.   2.70  M.).  Lwbd.   5.80  M.   (3.50  M.), 

Hbpgtbd.  0.30  M.   (4.—  M.). 
Rec.  Theol.  Rev.    17:   '18,   114-5  v.   F.   Rütten. 

1628  —  Apolog6tiquede  Tertullien.   fidition  classiquo.   Texte  revu  aveo 

sommaires  analytiqucs  par  J.-P.  Waltzing.    Liege:  H.  Vaillant 

Carmanne    (Paris:    Champion)    1920.    IV,    50    S.     8».    (Nouvelle 

coUection  Beige  de  livres  classique.    Nr.   I.)  4. —  fr. 

—  De   paenitentia   et   de    pudicitia.     Ed.     G.     Rauschen,     s. 

Nr.  373. 

1629  Bludau,  Aug.:  Das  „Comma  Johanneum"  bei  TertuUian  und 

Cvprian.     Theol.     Quartalschr.    101:    '20,    1-28.    <  s.   auch 

Nr.   323.  > 
Heikel,  E.:  s.  Nr.    1461«  8.    180. 
Koch,  //..•  s.  Nr.  2308. 

1630  Löfatcdt,  Einar:  Kritisehe  Bemerkungen  zu  Tertullians  Apolo- 

get icum.    8.  B.   '18,   75.     '19,   58. 

Rec.  Thool.  Ltztg.  45:  '20,  102 ff.  v.  H.  von  Soden.  Theol. 
Rev.  19:  '20,  300-7  v.  A.  Feder.  Wo.  klass.  Phil.  37: 
'20,  79-81  V.  Hugo  Koch. 

1631  ds.:  Zur  Siiracho  Tertullians.    Lund :  C.   W.   Gleerup   [Leipzig: 

O.  HarriiHHowitz]    1920.     117  S.    8».     (Lunds  Univ.  Arsskrift. 
\'     V.   .\fd     1.  Uil.    10,  Nr.   2.)  6.—  Kr. 
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1632  Tertullianus.    Ranscheti,  Q.:  Prof.  Heinrich  Schrörs  [s.  B.  '14,  101]  u. 

meine  Ausgabe  von  T's  Apologoticum   [s.  B.  '13,  82  (Patres) 
197  (Text.)].  Bonn:  Hanstein  1914.    IV,  13G  S.  8«.        2.—  M. 
Rec.  Theol.  u.   Gl.    11:  '19.  258-9  v.  P.   Simon. 
ds.:  s.  Nr.  374. 

1633  Schrijnen,  Jos.:  Ad  Tertulliaiü  Apolog.  cap.  VII  11,  12.    Mnem. 

48:    '20,    260-3. 

1634  Thörndl,  Gösta:  Studia  TertuUianea.    s.  B.  '18,  75.    '19,  58. 

Rec.  Theol.  Rev.    19:   '20,  307  v.  A.  Feder. 

1635  ^Valtzing,  J.P.:  TertuUien  et  Salvien.   Mus.  Beige  XIX/XXIV: 

'20,  39-43. 

1636  ds.:  La  langue  de  TertuUien.    Ebd.  44-7. 

1637  Wohleh,  Leo:  TertuUians  Apologeticum.    s.  B.   '16,  236. 

Rec.  Theol.  Ltztg.  45:  '20,   102  ff.  v.  H.  von  Soden. 
T[ibcrianus].    Amnis,    [By]  J.  A.  Fort.    s.  Nr.   1492. 
TlbuUus.    Gedichte  i.  Ausw.    Erkl.  v.  K.  Jacoby.    s.  Nr.  332. 

1638  Calonghi,  F.:  TibiiUiana.  IL    Riv.  filol.  class.  47:  '19,  223ff. 

1639  Hall,  F.  W.:  Ad  Tib.  El.  I  4,  41-44.    Class.  Quart.  14:  '20,  122. 

1640  Ticldas.    Frank,  Tenney :  Ticidas  the  Neoteric  Poet.    Class.  Rev.  34: 

'20,  91-3. 
Varro.    Kiek,  J.,  u.  L.  Armbruster:  s.  Nr.  2301. 

1641  Thomas,  P.:  Notes  critiques  sur  Varron,  Petrone,  l'Octavia  etc. 

Bullet.  Ac.  R.  Belg.   1919,  593. 
A>2-etius.     Rolfe,  J.  C:  s.  Nr.   122  (9). 

1642  Velleius.    C.  Velleius  Paterculus  u.  die  ältesten  Nachrichten 

üb.  d.  Varusschlacht.  Übers,  u.  erläutert  v.  Ludwig  Wilser. 
Leipzig:  Theodor  Weicher  1920.  2  Bl.,  88  S.  8«  (Denkmäler 
deutscher  Geschichte.  Volkstüml.  SIg.  d.  ältesten  Urkunden. 
Neu  lirsg.,  üb.  u.  erl.  v.  L.  Wilser.    IV.  Bd.)    3. —  M.,  geb.  5. —  M. 

1643  Thomas,  P. :  Notes  critiques  sur  Vell.  Pat.  et  sur  Tacite.   Bullet. 

Ac.  R.  Belg.     1919,  305. 

1644  Venantius  Fortunatus.    Köhner,  R.:  Ven.  Fort.,  seine  Persönlichkeit 

u.  seine  Stellung  in  der  geistigen  Kultur  des  Merowingerreiches. 
s.  B.  '16,   78.   243.     '17,  69. 

Rec.    Theol.    Rev.    17:    '18,    62-5   v.    Andreas   Bigelmair. 
Zeitschr.  österr.   Gymn.  69:  '19,  454-6  v.  Wolkan. 
Weyrnan,  C:  s.  Nr.    135,  S.    194^6. 

1645  Verpilius.    Opera.    Post  Ribbeckium  tertium  recognovit  Gualtherus 

Jan  eil.  Ed.  maior.  Lipsiae:  B.  G.  Teubner  1920.  XXVIII, 
428  S.    kl.   8°.    (Biblioth.  Script.   Gr.  et  Rom.  Teubn.) 

4.40  M.,  geb.  6.60  M. 

1646  —  P.  Vergilius  Maro.   With  an  EngHsh  Translation  by  H.  Rushton 

Fairclough.    Vol.  IL    s.  B.   '18,  76. 

Anz.  Class.  Wee.   13:  '19/20,   145  v.  C.  K(napp)  (s.  Nr.  23). 

1647  —  CEuvres  de  Virgile.   Par  F.  Plessis  et  P.  Lejay.    s.  B.  '19,  59. 

Rec.   Atti  e  mem.  Mantova  N.   S.   9/10:   '19/20,    119-22  v.    G. 
Albini.  Bullet.  Mus.  Beige  XIX/XXIV:  '20,  86-7  v.  E.  Merchie. 

1648  —  L'Enclde    commentata    da    Remigio   Sabbadini.    Libri    I— III. 

Quarta  ed.  ritoccata;  ristampa.  Torino:  G.  Chiantore  succ. 
E.  Loescher  (V.  Bona)  1920.  XV,  138  S.  8».  (Collozione  di 
classici  greci  e  latini  con  note  italiano.)  4. —  L. 


104  n.    !.   LatiUii=L-he  tSchritt^teller. 

1649  Venrillus.    Enoulo.    Trodotta  da  Giuseppe  Baidan.   s.  B.  '18.  76. 

R<-«-.  Attie  nu'in.  Muntova.  N.S.9/10:  '16/17.   125-8  v.  G.  Albini. 
1650 Trft<luz,ion«'  da  Aiißonio  Dobelli.    k.   B.   '19.  59. 

Rec-.  Atti  t>  inom.  Mantova.  N.  S.  9/10:  '16/17,   130  v.  G.  Albini. 

1651  —  Primo  libro  ilolla  Em-ide.  Testo  o  versionc  tnetrica  da  Antonio 

Piraxzoni.    h.  B.   '18,   76  (wo  fälschlich  Pirazzini). 

lU-c.  Atti   e   moni.  Mantova.    N.  S.  9/10:    '16,    17,    129-30  v. 
GiuHoppe  Albini. 

1652  — Libri  I-IV  doUa  Eneide.  Testo  e  traduzione  letteralo  in  esamotri 

ituliani  da  Ettoro  Ära.    s.  B.   '18,  76. 

Koc.  Atti  e  mem.  Mantova.  N.  S.  9/10:  '16/17,  128-9  v.  (J.  Albini. 

1653  —  Sapjrio  di  vcrsionedell'  Kneido  (libr«>IV.)daDanieleCorbellini. 

8.   B.   '18,  76. 

Rec.  Atti  p  ineni.  Mantova.  X.  S.  9/10:  '16/17.  128  v.  G.  Aibini. 

1654  —  The  Sixth  Book  of  the  Aoneid.    With  Introduction  and  Notes 

by  H.   E.   Butler.    Oxford:    Blackweli   1920.    VIII,  288  S.     12«. 

Cloth  12  8.  6  d.  net. 

1655  —  I  carmi   bucollri.    Commentati  da  Giuseppe   Albini.    Bologna: 

N.  ZanithoUi    (coop.    tip.   Azzognidi)    1920.    XLIII,    146  S.     16». 
(Bibliotrca  dei  clas.sici  latini  ml   ilso  delle  scuole.)  3. —  L. 

1656  —  Ijc  (Jporpiohe.  Commentate  daLorenzoDalmasso.  Vol.  Ilibril-II. 

Firenze:  G.  C.  Sansoni  (G.  Carnesecchi  e  figh)  1920.   XVI.  89  S. 
111.    16°.  3.50  L. 

1657  —  The  Mluor  Poems  of  Vergil.    Tran.slatod  by  J.  J.  Mooney.    Bir- 

mingham: Cornish  Bros.  1920.  VII,  121  S.  Paper  boards  4  H.  6d.net. 

1658  [ — ]  Catalepton  .  .  .  Reconsuit  Remigius  Sabbadini.    8.  B.  '18,  76. 

Rcc.  Amer.  Journ.  Phil.  41:  '20,  186f.  v.  Tenney  Frank. 

1659  Scholia  Vcrsrillana.    Thomson,  H.  J.:  A  New  Supplement  to  tlie 

Beme  Scholia  on  Vergil.    Journ.  Philol.  35:  '20,  257-86. 
Albini,  G.:  s.  Nr.   1. 

1660  Alton,  E.  H.:  Notes  on  the  Culex.    Hermath.   42:  '20,  68-87. 
Baehrens,   W.  A.:  a.  Nr.    1301. 

1661  Bdk.tmrl,  Andri:    Virgile.     Son   oeuvre  et  son  t^mps.     Paris: 

Perrin    1920.  5. —  fr.  net. 

1662  Btiren,  A.  W.  txin:  Virg.  Aen.  II  567-88.    Class.  Rev.  34:  '20, 

102-3. 

1663  ds.:  „Acies"  and  „Arccs".    Class.   Rev.   34:   '20,  26-8.     [Verg. 

Aen.  VII  695f.]. 

1664  Carcopino,  Jiröme:  Virgilo  et  las  origines  d'Ostie.    Paris:  E.  de 

Borcard  1919.  Mit  20  Tfln  (2  Plänen).  17  111.  i.  T.  X.  818  8. 
8".  (Bibliotheque  des  ficoles  fran9.  d'Athenes  et  de  Rome. 
Fase.    116.). 

Roc.  Amer.  Journ.  Phil.  41:  '20,  396-400  v.  L.  R.  Taylor. 

1665  Ceaai,  Camillo:  Sulla  prima  egloga  di  V.  Atti  e  mem.  Mantova. 


Cessi,  Camillo:  Sulla  prima  egloga  di  V. 
N.   S.   9/10:   '16/17.   99—108. 


1666  Conuxirj,    R.   S.:  The  Youth  of  Vergil.    Manchester.     England: 

Longmans.  Green  and  Co.   1915.    28  S.  1  sh. 

Anz.  Chisa.  Wee.   13:  '19/20,  145  v.  C.  K(napp)  (s.  Nr.  23). 

1667  Crump.  M.  M.:  The  Growth  of  the  Aencid.    Oxford:  Blackweli 

192U.     124  S.     12«.  Cloth  6  8.  net. 

Dafnsli,   i\   //.;  g.  Nr.    130,  S.  430f. 
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1668  Vergilius.   Dro/wtm,  H. ;  Vergils  4.  Ecloge.    Vortrag.    Vgl.  Wo.  klass. 

Phil.   36:  '19,   190-1.    <s.  auch  Nr.   1694.  > 

1669  Duckctt,  EUanor  Shipley:  Helleniatic  Influence  on  the  Aeneid. 

Northampton.    Mass.    1920.     XII,    68    S.     9"  x  6".     (Smith 

College  Classical  Studies.    Nr.   1. 
Edwards,  P.  H.:  s.  Nr.   1852. 
Flak,  St.:  s.  Nr.  2802. 
Formenti,  A.:  s.  Nr.  247. 

1670  Fou'ler,  W.  Wurde:  Aeneas  at  the  Site  of  Rome.    s.  B.  '18,  77. 

Rec.  Class.  Wee.   13:  '19/20,   197  ff.  v.   John  C.  Rolfe. 

1671  ds.:  The  Death  of  Turnus,    s.  B.   '19,  60. 

Rec.  Class.  Wee.   13:  '19/20,  197  ff.  v.  Jolin  C.  Rolfe. 

1672  Frank,  Tenney:  Epicurean  Determinism  in  the  Aeneid.    Amer. 

Jouni.  Phil.   41:  '20,   115-26. 

1673  rfs. .-  Vergil's  Apprenticeship.    I.  (The  Culex.  Vergil  and  Horace. 

Vergil's  Eclogy  of  Messalla.   Catalepton  IX.)   Class.  Phil.  15: 
'20    ^^3— 38 

Anz.  Class.  Wee.  13:  '19/20,   145  v.  C.  K(napp)  (s.  Nr.  23.) 

1674  ds.:  ds.  II.    (Vergil's  „Ciris"  and  Messalla).    Ebd.   103-19.    III. 

(Vergil's  Theory  of  His  Art).    Ebd.   230-44. 

1675  ds.:  Vergil's  Res  Romanae.    C\a&s.   Quart.   14:  '20,   156-9. 

1676  ds.:  Cornificius  as  Daphnis  ?    Class.  Rev.  34:  '20,  49-51. 

1677  Funaioli,  Oino:  Nota  Virgiliana.   Riv.  fUoI.  class.  47:  '19,  381-7. 

1678  ds.:   Le   fonti   della   silloge   scolastica   Filargiriana.     Ebd.    48: 

'20,  214ff.  u.  449ff. 

1679  d^.:  Studi  critici  d'esegesi  vergiliana  antica.    Riv.  indo-greco- 

ital.  4:  '20,   1.    [Forts,  von  B.  '19,  60.] 

1680  Giri,  Oiacomo:  Sopra  la  prima  bucolica  dl  Virgilio.    Riv.  filol. 

class.  47:  '19,  42-53. 

1681  ds.:  Proteo   e  Cirene  nella  favola  Virgiliana  di  Aristeo.   Ebd. 

398-413. 

1682  Hahn,  E.  Adelaide:  On  an  AUeged  Inconsistency  in  the  Aeneid 

(Between  II   781    and   Book   III).     Class.   Wee.    13:    '19/20, 
209-368. 

1683  ds.:  Note  on  Vergil's  Use  of  Anchisiades.   Ebd.  14:  '20/21,  S-4. 

1684  Hammer,  Severinus:  Vergihana.    Eos  24:  '19/20,   1-17. 

1685  Hardie,  W.  R.:  The  Culex.    Class.    Quart.   14:  '20,  23-37. 

Anz.  Class.  Wee.  13:  '19/20,  145  v.  C.  K(napp)  mit  wertvoller 
Literatur  (s.  Nr.  23). 

1686  Headlam,  C.  E.  S.:  The  Art  of  Virgil's  Poetry.    Class.  Rev.  34: 

'20,  23-6. 

1687  Herouville,   P.   d\-  Les  cavales  d'fipire.     A  propos  de  Virgile 

Georg.  I  59.    Mus.  Beige  XVIII:  '14,   150-2. 
Ilewycz,  R.:  s.  Nr.   319. 
Ingoglia,  O.:  s.  Nr.  261. 

1688  K(napp),  C{harles):  The  Love  of  Nature  in  Vergil.  Class,  Wee.  14: 

'20/21,  49-51   u.   57-9. 

1689  Kaffenberger,  Heinrich:  Zur  Cirisfrage.    Philol.  76:  '20,  139-75. 

1690  Keith,  Arthur  L.:  The  Lonely  Word  in  VergU.    Class.  Wee.  14: 

'20/21,  36-7. 
KUk,  J.,  u.  L.  Armbruater:  s.  Nr.  2301. 


jQg  II.     ■•    T  ■''•■i"i-l"-   !s,  l,rifr-.t.-llt«r. 

1691  N  «Tiriliiis.      Klotz,    Aiimi      n.niug.-    /.um    \  «i  ^iiiii.iiu-    von    Vergil.s 

Hirtennflichten.    N.   Jbb.  45:  '20.   145-58. 
1602  Koch.  Karl:  Zu  Vt-rg.   At.«n.   VI    .127.     Hf  rl.    pliil.  Wo.  40:  '20. 

8:ir>-«5. 

1693  Kufuti.   Karl:  Vatis  tiror.    Berl.  phil.   Wo.   40:   '20,  094-6. 

1(',<(4  Kurftß,  A.:  Vrrgils  vifiti;  Eklopt«  in  Kai.ser  Kuiifitantin.s  Rede 

Uli  tlii<  Ili'ilipc  Vorsarninhnig.     .Ihh.  pliil.  Vt>r.  46:   '20,  90-6. 
(Vpl.  ^\H.  Vortrag:   Wo.  khuss.  Pliil.  30:   '19,  215-0.    <s.  auch 
.\'r.    10r.H.> 
1095  !■■  jai/.   I'niil:  Essais  et  notes  sur  Virgile.    ß.  B.  '18,  77. 

Roc.   Atti   o   mem.    Mantova.    N.    S.    9/10:    '16/17,    122-4 
V.   Giuseppe  Albini. 
Lenchantin  de  Qubernalis,  M.:  s.  Nr.  380. 

1696  M.,  J.  W.:  Aoneid  XI  309.    Cla.s.s.  Rov.  34:  '20,  166-7. 

1697  Mc  Cartncy,  Eugene  S.:  Marginalia  from  Vergil.    Ciass.  Wee.  13: 

'19/20.  217-21. 

1698  Merrill.  Ebner  Trueadell:  Ventidius  aml  SabiniLS.    [Zu  Ps.-Verg. 
•  Catak-pt.  X.]    Cla.s.s.  Phil.    15:   '20,  298-301. 

1699  Mitcfiel,  Lynn  B.:  Vergil's  Teacliings  on  Howards  and  Punish- 

ments  in  the  After  Life.    Cla.ss.   Wee.    14:  '20/21,  59-61. 
Nitchic,  E.:  s.  Nr.  278. 
Norden,  E.:  s.  Nr.   1315. 
Pesenli,  O.:  s.  Nr.    1332. 

1700  Pftillimore,  J.   S.:  Color  deterrimus   (Virgile,   Georg.    III   82). 

Rev.  phil.   43:  '19,  63-5. 

1701  ds.:   nie  cgo.     Virgil   and   Professor  Richmond.     Oxford:   Uni- 

versity  Press  1920.    24  S.    8°.  Paper  1  s.  6  d. 

Rec.    Berl.   phil.    Wo.    40:    '20,    1012-3  v.    K.    P.    Schulze. 
Heimath.    42:    '20,    159    v.    E.   H.    A[lton].     Wu.    khiss. 
Phil.  37:   '20,   229-30  v.  Nolil. 
Radin,  M.:  s.  Nr.   1885. 

1702  Rarvl,     E.    K.:      Young    Virgil's    Poetry.       Harv.     fc>tud.     30: 

'19,  103-85. 
Raei,  P.:  s.  Nr.  37. 

1703  Riesa,  Ernst:  Aeneid  VI  42-44.    Class.  Wee.   14:  '20/21,   14. 
Rolfe,  J.  C:  s.  Nr.   122  (8a.  b). 

1704  Sabbadini,  R.:  Pomponio  Leto  e  il  codice  Mediceo  di  Vergilio. 

Riv.  filol.  class.  48:  '20,  212ff. 
Sage,  E.   T.:  s.  Nr.   1943. 

1705  Sargeaunt,    John:   Tiio    Trees,    Slirubs.    and    Plants    of    Virgil. 

O-xford:   B.   H.   Blackwell   1920.    VIT,    149  S.     8».     6  b.  net. 
Schönbtrgrr,  J.   K.:  s.  Nr.   290. 

1706  Scott,   John   A.:    Vergil's   Interpretation   of   Iliad    XX  III    r.70. 

Class.   Journ.    16:  '20/21,   177. 

1707  Ulpiani,  Celso:  Le  Georgiche.    8.  B.   '18,  78. 

Rec.    Atti    e   mein.  Mantova.     N.    S.   9/10:    '16/17,    116-9 
V.   Giuseppe  Albini. 
Mail,  L.  M.:  s.  Nr.  .305. 
W'eyman,  C:  s.  Nr.    136  (Anal.   XIX). 
\1clor.  8.  Nr.  1193. 


III.  1.  Allgemeine  u.  vergleichende  Sprachwissenschaft.  Griechische  usw.   |07 

1708  Viotorinus.     Victorini  opiscopi  Petavionensis   opera.    Ex  recensiono 

J.  Haußleiter.    s.  B.  '18,  78.    '19,  61. 

Reo.  Bayer.  Bl.  Gymn.  54:  '18,  191  v.  A.  Kalb.  Theol. 
u.  Gl.  12:  '20,  188  V.  P.  Simon.  Theol.  Quartalschr.  100: 
'19,   339-40  V.   K.  Bihlmeyer. 

Yinoentius  von  Lerinum.     Wcyman,  C:  s.  Nr.   136  (Anal.  XX). 

1709  Vitruvius.    Schratntn,  E{rwin):  Erläuterung  der  Geschützbeschreibung 

bei  Vitr.  X  10-12.    s.  B.  '18,  79. 

Reo.  Mitt.   Gesch.  Med.   19:  '20,  258  v.  Rudolph  Zaunick. 


III.  Spraelnvisseiiscliaft,  Metrik  und  3Insik. 
1.  Allgemeine  und  vergleichende  Spracliwissenscliaft. 
Griechische  und  lateinische  Grammatik.    Etruskologie. 

1710  Adam,  Gustav:  Wie  lautete  der  ursprüngliche  Name  der  Saalburg? 

N.   Jbb.   45:  '20,   136-9. 
1710»  Ahlmanu,  Erik:   Semantische  Parallelen.    Helsinki   1919.    9  S.    4». 
(Ann.  Ac.   Scient.  Fenn.  Ser.   B,  Tom.  XI,  Nr.  6.) 

1711  Ammaiin,  Heriuann:  Der  Begriff  des  Gesetzes  in  der  Sprachwissen- 

schaft.   N.   Jbb.   45:   '20,   189-200. 
Assmann,  E.:  s.  Nr.  2028. 
Barss,  J.  E.:  s.  Nr.  230. 

1712  Birt,  Theodor:  Die  Germanen,    s.  B.  '17,  76.    '18,  110.    '19,  63. 

Rec.  Mitt.  bist.  Lit.  46:  '18,  165-6  v.  Hans  Philipp.  Zeitschr. 
österr.   Gymn.  69:   '19,  580-6  v.  Rudolf  Much. 

1713  ds. :  Noch  einmal   Germani  ,,die  Echten".    Berl.  phil.  Wo.   40:   '20, 

660-72.    <s.  auch  Nr.   1729  u.  Nr.    1739.  > 

1714  Brugmann,  Karl:  Zu  den  Wörtern  für  'heute,  gestern,  morgen'  in  den 

idg.   Sprachen,    s.  B.  '18,  80.    '19,  63. 

Anz.  Anz.  idg.  Sprach-  u.  Altertumsk.  38/9:  '20,  25-6  v.  K. 
Brtxgmann. 

1715  ds. :  Der  Ursprung  des  Scheinsubjekts  „es"  usw.    s.  B.  '18,  80. 

Anz.  Ebd.  38/9:  '20,  26-8  v.  K.  Brugmann. 

1716  ds. :  Verschiedenheiten  der  Satzgestaltung  usw.   s.  B.  '18,  80.    '19,  63. 

Rec.  Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,  781-2  v.  Hans  Meltzer.  Lit. 
Zentralbl.  71:  '20,  715-6  [v.  Ungenannt].  Sokr.  8:  '20,  104-9 
V.  P.  Cauer.   Wo.  klass.  Phil.   37:  '20,  213-6  v.  H.  Güntert. 

1717  ds.,   VI.    Berthold   Delbrück:    Grundriß   d.   vergl.    Grammatik  d.   idg. 

Sprachen  II,  3,  2  von  Karl  Brugmann.    2.  Aufl.    s.  B.  '16,  256. 
'17,  81,  '19,  63. 

Anz.  Anz.  idg.  Sprach-  u.  Altertumsk.  38/9:  '20,  2-3  v.  K. 
Brugmann. 

1718  Bück,  Carl  D.:  A  Semantic  Note.    Class.  Phil.   15:  '20,  39. 

1719  ds.:  Hittito  an  Indo-european  Language  ?   Class.  Phil.  15:  '20,  184-92 

u.   „Addition"  ebd.   203-4. 

1720  Eberharter,  A.:  Die  im  Alten  Testament  üblichen  Ausdrücke  für  die 

Sündenvergebung  imd  ihre  Entsprechungen  in  der   Septuaginta 
und  Vulgata.    Bibl.  Zeitschr.   14:  '16/17,  293-300. 

1721  Exon,  Charles :  The  Evolution  of  the  Subjvmctive  Form.  Hermath.  42: 

'20,  1-25. 
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1722  Fay,   Edwin    >V.:    1iii|m.i  iimi    l>.i\-.i.-^  m    Indo-European  Phonology. 

Austin:    l'ul)lislu'<l   hv   th«-   Uiiiversity   of  Textvs.     (University   of 

Tt<XH«  Bullütin  Xr.    1743:    1.   August   1917.) 
Feist,  S.:  s.  Nr.  2034. 
FrlPdrlcli,  J.:  «.  Nr.  n02. 

1723  Forrcr,   Kiull:    Dio  ucht    Spruchen  der  Boghazköi-Insohriftou.    s.   B. 

'19.  64. 

Reo.   Onrnt.   Ltztg.   23:   '20.   211    \.   F.   Bcrk. 

1724  F>liMlrlch,    Johniines:    KapxrjScüV    und    Karthago.    Idg.    Forsch.    39: 

•21»,    102-4. 

1725  <<autliiot,  lt.:  Liv  fin  do  mot  en  Indo-Europöan.    s.  B.  '14.   102. 

An/..   .11)1).   phil.  Vor.  46:  '20,   11  v.  R.  Helbing. 

1726  (iünlert,   llvnnanii:   Idg.   Abliuitproblonio.    s.   B.   '18,   81.     '19,   64. 

li.>c.   W...   khi.>^s.   Phil.   37:   '20,   73-5  v.   Roinli.  Wagner. 

1727  ds. :   Kalvpso.    h.   B.   '19,   64. 

Roc.  Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,  249-r)7  v.  K.  Fr.  \V.  Schmidt. 
Lit.   Zentralbl.   71:   '20,  60-2  v.   R. 

1728  Hohl.  H.:  Dio  ältesten  idg.  Sprachresto.    Orient.  Ltztg.  23:  '20,  250. 

1729  Ilonnini?.    It.:   Zum    Gormanennamon.     Zeitschr.   D.   Altort.    57:    '20, 

266-72.    <s.  auch  Nr.    1713  u.   Nr.    1739.> 

1730  llerbig,  Gustav:  Friede.    8.  B.  '19,  64. 

Reo.   Borl.  phil.   Wo.   40:   '20,  442-4  v.   Wolfgang  Krause. 

1731  Ilonuann,  Eduard:  Sachliches  ii.   Sprachliches  zur  idg.   Groüfamilie. 

8.  B.   '18,  81.    '19,  64. 

Rec.   Wo.  khvss.  Phil.   37:   '20,   51—3  v.   Aug.   Zimmermann. 

1732  Holthausoii,   F.:   Wortdeut vmgen.     Idg.   Forsch.   39:   '20,  62-74. 

1733  Hdininel,   Eberhard:    Etru.-;kisch   fala(n)dum  —  lat.   pälätum  und  ein 

alter  Name  des  Himmelsgottes.    Or.  Stud.  I  (s.  Nr.  127),  S.  233-62. 

1734  Hrozny,  Friedrich:  Die  Sprache  der  Hethiter,    s.  B.  '18,  81.    '19,  64. 

Rec.  Lit.  Zentralbl.  71:  '20,  354-5  v.  Theod.  Kluge.  Orient. 
Ltztg.  23:  '20,  114  v.  F.  Woidner.  Petermanns  Mitt.  66:  '20, 
37  V.   R.   Frhr.  v.   Lichtenberg. 

1735  Kieckers,  E.:  Verschiedenes.  Idg.  Forsch.  38: '18/20.  209 ff.   [l.OTaOixö; 

=  Standort,  Tagemar.sch  -»  Stand,  Stunde.    3.  IlapäSeiooi;.     10.  ich 
in  den  idg.   Sprachen.     11.   lat.   quod  diceret.] 

1736  Lattes,  Elia«:  Le  novissime  dubitazioni  contro  l'etruscioitÄ  delle  tluo 

iscrizioni  preoUeniche  di  Lemno.    (Vgl.  dazu  L.  Pareti,  Riv.  filol. 
class.  46:  '18,  153ff.)    Ebd.  47:  '19,  321-6.    <8.  auch  Nr.  1741. > 

1737  ds. :    Ancora  poche  parole  per  l'etruscicit^  delle  duo  iscrizioni  pre- 

ellenicho  di  Lemno.    Riv.  filol,  class.  48:  '20,  378-82.    <8.  auch 
Nr.  1742.  > 

1738  Leky,  Max:  CJrundlage  einer  allgemeinen  Phonetik  usw.   s.  B.  '18,  81. 

Rec.  Monatsschr.  h.  Seh.  19:  '20,  267  v.  M.  Weyrauch;  dazu 
Entgegnung  von  Leky  ebd.  462  u.  Erwiderung  v.  Wevrauch 
obd.   463. 

1739  Murh.  Und.:  Der  Name  Germanen.  Wien:  A.  Holder  in  Komm.   1920. 

80  S.    gr.  8«.     (Sitzungsb.  Ak.  d.  W.  in  Wien.     Philos.-hist.  Kl. 
Bd.  196.   1920,  2.  Abh.)<8.  auchNr.  1713  u.  Nr.  1729.  >    26.— M. 
Münz,  R.:  s.  Nr.    1091. 

1740  Otto,    Ernnt:    Zur    Grundlcgimg    der    Sprachwissenschaft.     Bielefeld 

u.   Leipzig:  Velhagen  u.  Kla.sing   1919.    VII.    155  S.     8«.   4.40  M. 
Roc.  Berl.  phil.  Wo.   40:   '20,  989-93  v.   Kduar<l  Hermann. 
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1741  Parcti,  Luiui:  Ancora  sulle  presunte  affinitä,  linguistiche  fra  rotriiscoed 

il  Lemnio.    Riv.  filol.  class.  48:  '20,  ööff.   <s.  auch  Nr.  1736. > 

1742  d8.:  Postilla  di  replica.  Riv.  filol.  class.  48:  '20,  383-4.  [gegen  Lattes. 

<s.  Nr.    1737. >] 

1743  Paul,   Heriuauii:  Prinzipien  der  Sprachgeschichte.     5.  Aufl.    Halle: 

Niemeyer  1920.    XV,  428  S.    8».  28.—  M. 

1744  Rii-hter,  Elise:  Gnmdlinien  der  Wortstellungslehre.    Zeitschr.  roman. 

Philol.   40:   '20,  9-61. 

1745  Schnetz,  Jos.:  Der  Name  „Idistaviso".    s.  B.  '19,  65. 

Rec.  Bayer.  Bl.  Gymn.  56:  '20,   17  v.  B.  Lindmeyr.   Berl.  phil. 
Wo.   40:   '20,   1231  v.    Georg  Wolff. 

1746  Sohuchardt,   Hug:o:   Spracluu-spnmg.     Sitzungsb.   Preuß.   Ak.   d.   W. 

Philos.-  hist.  Kl.    1919.    I.    S.  716-20  u.  II.    S.  863-69. 
Rec.  Mus.  27:   '19/20,   121  v.  A.  Kluyver. 

1747  ds.:  ds.  III.    Prädikat,  Subjekt,  Objekt.    Ebd.   1920,  S.  448-462. 

1748  Sethe,   Kurt:  Der  Name  der  Phönizier  bei  Griechen  und  Ägyptern. 

Orient.   Stud.  f.  Hommcl.    I  (s.  Nr.   127),  S.   305-32. 

1749  Sturtevaut,  E.  U.:  A  Prehistoric  Mediterranean  Stern  in  Greek  and 

Latin.    Proc.  Amer.  Phil.  Assoc.   50:   '19,  XIV. 

1750  ds.:  The  Pronunciation  of  Greek  and  Latin,  the  Sounds  and  Accents. 

Chicago:  The  University  of  Chicago   1920.     14  u.  226  S.     12". 

1.50  S  net. 

1751  Wackeruag:el,   Jacob:  Vorlesungen  über  Syntax  mit  besonderer  Be- 

rücksichtigung von  Griechisch,   Lateinisch  und  Deutsch,   heraus- 
gegeben vom  Philologischen  Seminar  der  Universität  Basel. 

A.  Erste  Reihe.   Basel :  Kommissionsverlag  von  Emil  Birkhäuser 
&  Cie.  1920.    2  Bl.  u.  319  S.    gr.  8».  15  fr. 

1752  Weiureioh,   Otto:  Ka7c;raS6xwv  cpov/j.    Herrn.  55:  '20,  325. 

1753  Wood,  Francis  A.:  Names  of  Stinging,  Gnawing,  and  Rending  Ani- 

mals.    I.    Amer.   Journ.  Phil.   41:  '20,  223-39.    II.  Ebd.   336-54. 
Wutz,  F.:  s.  Nr.  847. 

2.  Griechische  Grammatik;  Lexikographie  und  Dialektologie. 

Allgeier,  A.:  s.  Nr.  410  u.  Nr.   1104. 

1754  Alt,    Albrecht:   Noch   einmal   T:\Jpyoc,  ,, Wirtschaftsgebäude".    Herrn. 

Ö5:  '20,  334-6.    <s.  auch  Nr.   1807. > 
Barbelenet,  D.:  s.  Nr.  744. 
Bauer,  G.:  s.  Nr.  739. 

1755  Beardslee,    John  Walter:  The  Use  of  (püoii;  in  Fifth-Century  Greek 

Literature.    s.  B.   '18,  83. 

Rec.  Class.  Rev.  34:  '20,  68-9  v.  G.  E.  K.  Braunholtz. 

1756  Bechtel,Fr.:Hom.  iyL'^irA^''^-  s.B. '13,  26(P.  37.).  <vgl.auchNr.  1817.> 

Anz.   Jbb.  phil.  Ver.  46:  '20,  29  v.  R.  Helbing. 

1757  ds.:  Die  historischen  Personennamen  des  Griechischen  bis  zur  Kaiser- 

zeit,   s.  B.   '17,  83.     '18,  83.     '19,  65. 

Rec.  Mitt.  bist.  Lit.  47:  '19,  139-40  v.  Fritz  Geyer. 

1758  ds.:  Sii'SxopSo?.    Herm.  55:  '20,  99-100. 

1759  ds.:  Ark.  Tpayeuptva.    Ebd.   224. 

1760  ds.:  Zur  Kenntnis  der  griechischen  Dialekte.    Nachr.  Ges.  d.  W.  Gott. 

Philol. -bist.  Kl.    1920,  243-54. 
ds.:  K.  Nr.  786. 
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17«}1  Ucos  N.  A.:  Bibelgr.  u.  Neugriechisch.  Berl.  pliil.  Wo.  40:  '20.  476-8. 
Hehm,  J.:  .s.  Nr.  413. 
Hliriioiip,  E.:   s.   Nr.   587». 
lUalJ,   F.:  s.   Nr.   417. 

1762  Klünirl,  K.:  1).  Ursprung  d.  gr.  BereiclusAkkusativs  u.  a.  8.  B.  '13,  136. 

K.M  .    .Jhb.   phil.   \vr.   46:   '20,    19-20  v.   R.  Holbiiig. 

1763  Huisaeq,    J-liuile:    Dictiotuuiire    ötymologiquo    de    la   langue   grecque. 

s.    li.   'H>,   209.     '17,   84.     '18,  83. 

Reo.  Au/..  i«lg.  Sprarh-  u.  Altert unisk.  38/9:  '20,  3-8  v.  K.  Brug- 
nuMui.    Jbb.  phil.  Vor.  46:  '20,  22  u.  Sokr.  8:   '20,    113-4  v. 
H.    H.'lbing. 
Holliiur.   ii.  M.:  s.   Nr.   7;t2   u.  Nr.   793. 
Horst,   J,:   s.   Nr.  938. 

1764  Brumnariii,     Karl:    Griechische    Grammatik.      4.    Aufl.    bearb.    vun 

A.Thunib.    s.  B. '13,  27.  201.   '15,96.    '16,2ö9.   '17,84.    '18,    83. 
Roc.   .Ibb.  phil.  Ver.   46:   '20,  9-10  v.   R.  Helbing. 

1765  ds.:  Homerisch  goOtü  u.    eoOiw.    s.   B.   '18,   83. 

Anz.   Jbb.  phil.  Ver.  46:   '20,  25  v.  R.  Helbing. 

1766  ds.:  Zur  Gt'sch.d.  Ausrufuugssatzes  im  Gr.  Idg.  Forsch.  39:  '20,  114—21. 

1767  Uuck,  Carl  i).:   Stuilies  in  Greek  Nuuu- Formation:   Dental  Tcrmiiu\- 

tions.    I.    s.   B.   '18,   83. 

Rec.  Clas.s.  Rev.   34:  '20,  39-40  v.   G.  E.  K.  Brauiiholtz. 

1768  ds.:  ,,Empty"  from  ,,Free".    Cla.ss.   Journ.    15:   '20,   198. 
Bure,  F.:  s.  Nr.  420. 

Buü,  H.:   s.  Nr.   663. 
Calderinl,  A.:  s.  Nr.  2260. 

1769  Carnoy,  A.:  Le  nom  de  Cronos.    Mus.  Beige  XIX/XXIV:  '20,  14-20. 

1770  Cornford,  F.  M.:  Zum  griechischen  Lexicon  von  ,, Liddell  and  Scott". 

Class.   Rev.   34:   '20,   79.    <s.  auch  Nr.    1788.> 
Crenicr,  H.:  s.  Nr.  427. 
Dean,  L.  R.:  s.  Nr.  2194. 

1771  DIels,  Herinanii:  Etymologica.    1.  Tnjpotiiit;.    3.  ^TcXr/eia.    s.  B.  '17.  84. 

Anz.   Jbb.  phil.  Ver.  46:  '20,  27  u.  25  v.  R.  Helbing. 
Durhain,   (J.:   s.   Nr.   919. 
Ebelliiir.   IL:  s.  Nr.  431. 
Elfer,   O.:  s.  Nr.  433. 
Enjjolskinhen,  H:  s.  Nr.  903. 

1772  Falibändpr,    F.:   Die    Konstruktion   iler   abhängigen  Aussagesätze   im 

Griechischen,    s.  B.   '13,   27.     '17,  84. 

Anz.   Jbb.  pliil.  Ver.   46:   '20,  21-2  v.   R.  Helbing. 

1773  Favre,  (."h.:  Thesam-us  verborum  quae  in  titulis  lonicis  leguntur  cum 

Hero<lotco  .scnnone  comparatus.    s.   B.   '16,   206.     '17,   38. 
Anz.   Jbb.  phil.  Ver.  46:  '20,  45  v.  R.  Helbing. 
Frist,   S.:  s.  Nr.   2034. 
yWhlK,   I».:  s.   Nr.   438. 

1774  Fraenkel,  Eduard:  Zur  metaphorischen  Bdtg.  d.   Suffixe  -Tr^p,  -Twp, 

•  TTj;  im    ( iri<'chis«'hcu.     s.   B.   '18,   84. 

Anz.   Jbb.   phil.  Ver.  46:   '20.   14-5  v.   R.  Helbing. 

1775  ds.:  Die  Fetniniiui  auf  -rcipa,  -Tpia,  -rpl?  (-Topt^)  u.  d.  Bildungen  auf 

-Topio.    H.   B.   '18,  84. 

Anz.   Ebd.    15  v.    R.   Helbing. 

1776  dtt.:  Zur  (M>s<huhte  der  N'crbalnomuui  auf  oio.  oii.      -.    H.    '18.  84. 

Ai\z.   Ebd.    15-0  V.   R.  Heibmg. 
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1777  ds.:  Beiträge  z.  Geschichte  der  Adj.  auf  --rixoq.    s.  B.  '13,  27. 

Aiiz.  Ebd.    16-7  V.  R.  Helbing. 
Glatzcl,  A.:  s.  Xr.  960. 

1778  Güutert,    Uerinauii:   Über  Reimwortbildungen  im   Arischen   u.   Alt- 

griecliischen.    s.  B.   '14,   103.    '15,  221.    '16,  260. 
Rec.   Jbb.  phil.  Ver.   46:   '20,   17-8  v.  R.  Helbing. 

1779  ds.:  "AvOptOTTO«;.    s.  B.   '16,  95.     '17,  84. 

Rec.  Ebd.   24  v.  R.  Helbing. 

1780  Günther,  R.:  Die  Herkimft  des  äolischen  Optativs,  s.  B.  '18,  85. 

Anz.   Jbb.  phil.  Ver.  46:  '20,   13  v.  R.  Helbing. 

1781  ds.:  Zu  den  dorischen  In£initivendi.ingen.    s.  B.   '18,  85. 

Anz.  Ebd.   44  v.  R.  Helbing. 
Gwjnn,  R.  M.:  s.  Nr.  545. 

1782  Häokert,  A.:  De  nominibus  agentis  ope  suffixi  — o —  formatis,  quae 

in  vetere  lingua  Graeca  exstant.    s.  B.   '18,  85. 
Anz.   Jbb.  phil.  Ver.   46:   '20,   17  v.  R.  Helbing. 

1783  Hauser,   K.:   Grammatik  d.    gr.  Inschriften  Lykiens.    s.  B.    '17,  84. 

Anz.   Jbb.  phil.  Ver.  46:  '20,  43  v.  R.  Helbing. 
Hein,  A.:  s.  Nr.  1031. 

1784  Heisenberg,  A.:  Dialekte  u.  Umgangssprache  im  Neugr.   s.  B.  '18,  85. 

Rec.   Berl.  phil.  Wo.  40:   '20,  485-94  v.  Maidhof. 
Helbing-,  K.:  s.  Xr.   20. 

1785  Hermann,  Eduard:  Über  d.  Apokope  der  griechischen  Präpositionen. 

s.  B.   '15,   97. 

Anz.   Jbb.  phil.  Ver.   46:   '20,   13-4  v.  R.  Helbing. 
ds,:  s.  Nr.  806. 

1786  Heß,  J.  J.:  KciXa.[LiTqq   =   Magnetnadel,    s.  B.   '19,  66. 

Rec.  :Mitt.   Gesch.  Med.   19:  '20,  33-4  v.  E.  Wiedemann. 
Hirzel,  R.:  s.  Nr.  2005. 
Hoffuian,  H.  A.:  s.  Nr.  257. 
Hoff  mann,  31.:  s.   Nr.  808. 
Huber,  K.:  s.  Nr.  546. 

1787  Iber,  F.:  Adverbiorum  Gr.  in  -coe;  cadentivun  historia  etc.  s.  B.  '14,  103. 

Anz.   Jbb.  phil.  Ver.  46:  '20,   14  v.  R.  Helbing. 
Jaeckel,  B.:  s.  Nr.  688. 

1788  Jones,   H.  Stuart:    Zum  Lexikon  von  „Liddell   and  Scott."     Class. 

Rev.   34:    '20,    127.    <s.  auch  Nr.    1770.  > 
Käser,   J.:  s.  Nr.  691. 

1789  Kaien,  Türe:  Griechische  Wortdeutungen.    Minnesskrift  (s.  Nr.  119), 

S.    10.5-13. 

1790  Kaiienberg,  H.:   Studien  über  den  gr.  Artikel.  III.    s.  B.   '14,   103. 

Anz.   Jbb.  phil.  Ver.  46:  '20,   18-9  u.   20  v.  R.  Helbing. 

1791  ds.:    Bausteine    für    eine    historische    Grammatik    der    griecliischen 

Sprache.    5.  Deklination  von  Siio.    Rhein.  Mus.   73:  '20,  324-42, 

1792  Kieckers,  E.:  Kteivcü,  xaivco.    s.  B.  '16,  260. 

Anz.   Jbb.  phii.  Ver.  46:  '20,  25-6  v.  R.  Helbing. 
ds.:  s.  Nr.    1735  (1.   3). 
Klein,  0.:  s.  Nr.  464. 

1793  Kluffe,  F.:  Gr.  Sirtr.wj'x  ~  angels.  foemne  ?  Idg.  Forsch.  39:  '20,  127-9. 

1794  ds.:  TupTalo?.    Ebd.    129-30. 
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179Ö  Kiiueiiz,  J.:  Dl-  tnuntiatia  Graecorum  finalibus.   s.  B.  '13,  27.    '15,  97. 
\U>v.  Jbb.  phil.  Vor.  46:  '20,  22  v.  R.  Helbing. 

1796  Kocevalov,  .Viulrcas:  Dt«  |jie>Aeiv  verbi  construotione  apud  graocitatis 

chissicao  siriptores.     s.   li.    '18,   85.     '19,   66. 

Rfc.   Wo.  klas.s.   Thil.   37:   '20,   225-9  v.   J.   Sitzler, 

1797  Kontos,   S.:   IlavToTa  OiXoXoyixdt.    8.   B.   '13,   201. 

An/..   Jbb.  pliil.   VtM-.   46:   '20,    13  v.   R.   Helbing. 
Krelschmer,  P. :  s.  Nr.   25. 

1798  Kunst,  Karl:  De  contuinoliosa  voce  Or^piov.  Wien.  Stuil.  41:  '19,  192-3. 

1 799  I.arkcit,  C. :  /Vion.  Zeit  u.  Ewigkeit  in  Sprache  u.  Religion  der  Gpiechen. 

1.   Sprache,    s.  B.     16,   260.     '17,  85. 

Am/..   .n)b.   phil.   Vor.   46:   '20,   23  v.   R.  Helbing. 

1800  La^crcrantz,  Otto:  Zwei  griechische  Wörter  [yaoTTjp,  £XeYo;].   Minnas- 

skrift    (s.   Xr.    119),   S.   64-71. 

1801  Lambcrtz,  M.:  Zur  Etymologie  von  SoüXo(;  s.  B.  '14,  39. 

Anz.   Jl)b.   phil.   Ver.   46:   '20,   24-5  v.   R.   Helbing. 

1802  Laum,  IJornhard:  AlexanJrinisches  und  byzantinisches  Akzentuations- 

yysteni.     Rhein.   Mus.   73:   '20,   1-34. 
Laurand,  L. :  s.  Nr.  30. 

1803  Leen  wen,  M.  J.  van:  Enchiridiumdictionisepicae.  Ed.  11.  s.  B. '18,  86. 

'19,   60. 

Anz.  Bullet.  Mus.  Beige  XIX/XXIV:  "20,  129  v.  L.  Duehateau. 
Lenchantin  de  Guberuatis,  M. :  s.  Nr.   1920  (VI). 

1804  Lomniol,   II.:  Klein-  u.    Großvieh  (7:p6ßaTov).    8.   B.   '18,  86. 

Rec.   Jbb.  phil.  Ver.   46:   '20,   26  v.   R.   Helbing. 

1805  Maourdy,    Orace    Harrlet:    The  Meaning    of    i'paTeiv    in   a   Spartan 

In.scription.    Class.   Rev.   34:   '20,   98-9. 

1806  Melllet,  A. :  Geschichte  des  Griechischen.    Übers,  von  H.  Meltzer. 

Heidelberg:  Carl  Winter  1920.  VIII,  351  S.  8».  (Idg.  Hand- 
bibliothek. Hrsg.  V.  H.  Hirt  u.  W.  Streitberg.  IV.  Abt.  Sprach- 
gesch.    1.  Bd.)  15.—  M.,  geb.  18.  —  M. 

1807  Meyer,  Eduard:  nOpyo?  =  Wirtschaftsgebäude.    Herrn.  55:  '20.  100-2 

(vgl.   B.   '19,   92:   Preisigke).    <s.   auch  Nr.    1754.> 

1808  Meyer,   K.  H. :  Untersuchungen  zvmi  schmückenden  Beiwort  in  der 

älteren  griechischen  Poesie,    s.  B.   '15,    103. 

Anz.   Jbb.  phil.  Ver.  46:  '20,  29  v.   R.  Helbing. 
Moulton,  J.  H.:  s.  Nr.  478. 

1809  Müller,    A.:   Zur    Geschichte   der  Verba   auf   -(I[(o   im    Griechischen. 

8.  B.   '16.  96. 

Anz.   Jbb.  phil.  Ver.  46:  '20,   17  v.  R.  Helbing. 

1810  Muller,   F.:    (Jrieksch   Woordenboek.     Groningen,   Den   Haag:    J.    B. 

Wolter'8  1920.    XV,   1248  S.  13.90  F. 

1811  Müller,  U.  C:  Greok  Dvandva  Compounds.  Class.  Quart.  14:  '20,  48. 

1812  Musie,  A. :  Zum  Gebrauch  des  negierten  Konjimktivs  für  den  negierten 

Imperativ  im   Griechischen,    s.   B.   '15,   98. 

Anz.   Jbb.  phil.   Ver.   46:   '20,   21   v.   R.   Helbing. 
Mutzbauor,  C:  s.  Nr.  812. 

1813  Pandini,  Laura:  Os.ser\'azioni  ortografiche  o  grammaticali  al  tennine 

Äitöp'j;   nci  papiri.     Aeg.    1 :   *20,   222—4. 

1814  PlüB,   Th. :   Die   Deutung  des   Wortes   Rhvthnuis  nach  grieclüscher 

Wortbildung.     Wo.   khiss.    l'hil.   37:   '20,   18-23. 
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1815  Pohl,  G.:  De  dualis  iisu,  qualis  apud  Libanium,  Themistium,  lulia- 

niun,  Hinieriiiin  fuerit.    s.  B.   'li),  35.     '16,   17.   213. 
Anz.   Jbb.  phil.  Vor.  46:  '20,  38  v.  R.  Helbing. 

1816  Preislgke,  F.:  Fachwörter  des  öffentl.  Verwaltungsdienstes  Ägyptens. 

s.  B.   '15,  98.    172.     '16,  96.    161.    '17,   159. 

Anz.    Jbb.  phil.  Ver.   45:   '20,  42  v.  R.  Helbing. 

1817  Preihvitz,  W. :  Homerisch  iy-cfifor^tK;  ,, Der  Künstler",    s.  B.  '18,  86 

<s.  auch  Nr.    1756.  > 

Anz.   Jbb.  phil.  Ver.  46:  '20,  30  v.  R.  Helbing. 

1818  ds. :  Griechische  Etymologien.  4:  yaoTTjp.    s.  B.   '17,  85. 

Anz.   Jbb.  phil.  Ver.  46:  '20,  24  v.  R.  Helbing. 
Preuschen,  E.:  s.  Nr.  492. 

1819  Radermacher,  Ludwiir:  Zur  griechischen  Verbalflexion,    s.  B.  '16,  96. 

Anz.   Jbb.  phil.  Ver.  46:  '20,  42  v.  R.  Helbing. 
Reinhard,  L.:  s.  Nr.   1009. 
Rheiufelder,  J.:  s.  Nr.   1144. 
Robertson,  A.  T.:  s.  Nr.  501. 
Robinson,  H.:  s.  Nr.  368. 

1820  Roooi,   Lorenzo:   Grammatica  greca:  morfologia,  sintassi  e  dialetti. 

Roma:  Albrighi,   Segati  e  C.  (Cittä  di  Castello:     S.  Lapi)   1920. 
VIII,  303  S.    8».  4.50  L. 

Rostalski,  F.:  s.  Nr.  505. 

1821  Rüseh,  Edmund :  Grammatik  der  delphischen  Inschriften,  s.  B.  '15,  98. 

'16,  96.   260.    '17,  85. 

Rec.   Jbb.  phil.  Ver.  46:  '20,  43  v.  R.  Helbing. 
Scham,  J.:  s.  Nr.  675. 
Schekira,  R.:  s.  Nr.  912. 

1822  Schmid,  Wilhelm:  Haplologie  im  Satzsandhi.    Philol.  76:  '20,  225-6. 

1823  Schmitt,  J. :  De  parenthesis  xisu  Hippocratico,  Herodoteo,  Thucvdideo. 

s.  B.  '16,  96. 

Anz.  Jbb.  phil.  Ver.  46:  '20,  33  v.  R.  Helbing. 
Schoy,  A.:  s.  Nr.  1036. 

1824  St'hubart,  Wilhelm:  Bemerkungen  zum  Stile  hellenistischer  Königs- 

briefe.   Arch.  Papf.   6:   '20,  324-47. 
Schütz,  R.:  s.  514. 
Schulte,  A.:  s.  Nr.  517. 
Schulte,  E.:   s.  Nr.   762. 

1825  Schwyzer,  E.:  Das  Vulgärgriechische  in  Gesners  Mithridates.    Byz.- 

neugi-.   Jbb.   1:   '20,   172-4. 
Shorey,  P.:  s.  Nr.  1015. 

1826  Slotty,  F.:  Der  Gebrauch  des  Konjunktiv  u.  Optativ  i.  d.  griechischen 

Dialekten,    s.  B.   '15,  98.    '16,  96.   261.    '17,  85. 
Anz.   Jbb.  phil.  Ver.  46:  '20,  44-5  v.  R.  Helbing. 

1827  Sommer,   Ferdinand:    Sprachgeschichtl.   Erläuterungen  f.   d.   griech. 

Unterricht,    .s.  B.   '17,  85.    '19,  67. 

Rec.  Bayer.  Bl.   Gymn.   56:  '20,  25.  v.   J.  Dutoit. 
Jbb.  phil.  Ver.  46:  '20,   11  v.  R.  Helbing. 

1828  ds.:  ds.    2.  Aufl.    Leipzig:  B.   G.  Teubner   1919.    VIII,   1U4  S.    8". 

2.80  M.,  geb.  3.20  M. 
Reo.  Bayer.  Bl.  Gymn.  56:  '20,  29  v.  K.  Kuchtner.  Hum.  Gyam. 
31:  '20,  74  v.  E.   G(rünwald). 
Souter,  A.:  s.  Nr.  520. 

Bibliotheca  philologica  classica  47:  Wi/').     (Jahrosber.  Bd.  185  A.)  8 
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1829  Stein,   Tlioü(l«»r:   Zur  FormcnU'lire  d.   prieii.   Inschr.     s.    B.    '14,    40. 

All/.   .»!)»).   phil.   Ver.   46:   '20,   4ä-4  v.   R.   Helbing. 
Stompliiu'tT.   i:.:  s.   Xr.  831. 

1830  S«ol»ntlii,   ili'iiirli-h:   TvwiJir^v  einelv.   Klio   16:   '20,   338-9. 

1831  Tsi'husi'hke,  A. :  Do  :rptv  i)articulao  apud  scriptoros  aetatis  Augastoae 

pru.smi'os  VISU.     s.   13.    '16,  96. 

An/..   Jbl).  phil.  Ver.  46:  '20,  35  v.   R.  Helbing. 
Tuder,   O.  Th.:  s.  Xr.    1085. 

1832  WjickcrnHijol,   Jacob:  Über  die  Geschichte  d.  griechischen  Sprache. 

8.  B.   '15.   98. 

Anz.   Jbb.  phil.  Ver.  46:  '20,  8  v.  R.  Helbing. 

1833  ds.:  AkziMitstiulion.    II  s.   B.   '15.  98. 

Anz.   Jbb.  phil.  Ver.  46:  '20,   12  v.  R.  Helbing. 

1834  ds.:  ds.  III.  Nachr.  Kgl.  Ges.  d.  W.  (Jött.  Philol.-hist.  Kl.  l'.'U,  9711". 

Anz.   .Ibb.   phil.   \or.   46:   '20,   12  v.   R.  Helbing. 
ds.:   s.   Xr.   837. 

1835  Wuldls,  Joseph:  Spraclio  u.  Stil  der  großen  griechischen  Inschrift  vom 

Nenu*ii(l-D»igh  in  Komniagene  (XOrdsyrien).  Ein  Beitrag  zur 
Knino-Forschung.  Diss.  Zürich  1920.  Heidelberg:  C.  Winter  1920. 
VI II.  88  S.    gr.  8°.  4.—  M. 

Reo.   Sokr.  8:  '20,  280-1  v.   Paul  Maas, 
»ober,   J.:  s.  Xr.   752. 

1836  "VVoidiior,   E.:  Bäpßapoc;.    s.  B.   '13,   28. 

Anz.   Jbb.  phil.  Ver.  46:  '20,  24  v.  R.  Helbing. 
NVeinreii'h,   0.:  s.  Xr.    1752. 
Whorter,  A.:  s.  Xr.  579. 

1837  Withiiitrton,  E. :  The  Meaning  of  xpioii;  as  a  Medieal  Term.   CUiäs.  Rcv. 

34:   '20,   04-5. 

1838  Wltkowskl,  St.:  Beitr.  zur  griechischen  Svntax.    s.   B.  '14.  40. 

Anz.   Jbb.  phil.  Ver.  46:  '20,  20  u.  21  v.  R.  Helbing. 

1839  Witte,     K[urtJ:    Über   die    Kasusausgänge    -oio    u.    -ou,    -oiot  u.   -oi^, 

•r^ni  u.   -r,q  im  griechischen  Epos.    s.   B.   '13,   87. 
.\nz.    Jbb.   pliil.  Ver.   40:   '20.  27-8  v.   R.  Helbing. 

3.    Lateinische  (>raiiunatik ;    Le\ikou;i'ai»lii(>    und  Dialektoloi^ie. 

1840  .Vlibutt,  1'.:    llic  i'rouuntiation  uf  u  Einul  L'onsunant.    s.  B.    iS,  87. 

Rec.    Wo.   klass.   Phil.   37:  '20,  280  v.   W.  Kroll. 

1841  Aduinee,  Charles  J.:  Genu,  genus.    Class.  Phil.    15:  '20,   199-200. 

1842  Ainmon,    («. :    Orientieren.     Zur    Geschichte    des    Begriffes.     Bayer. 

Bl.    Cytnn.   53:   '17,   295-7. 

1843  BerKiuun,   tiöstu:  Lat.   plca,  picus.     lilg.   Forsch.   39:   "20,    105. 

1844  Herlatre.   .].:   Kulmen.  Mnem.   48:   '20,  248-52. 

1845  lllrl.  ThtiMlor:  Zu  ilen  Consularftvsten  aus  Ostia.    Bcrl.  phil.  Wo.  40: 

'20,   !tf>J-3. 

J846  Blase,   II.:  Zum   Konjunktiv  im  Lateinischen.     1.  s.  B.     19,  67. 

R.  r.   Jbl).   phil.   Vtr.   46:   '20,   75  v.  A.   Kurfeü. 
1H47  Ilräiiiilirh,  .Mlce  F.:  Tiie  Indicative  Indirect  Question  in  Latin.   Via». 
<  in  a^,.  1920.  Elxl.:  University  Pres«.  XXXI,  211  S.  9ii"  xÖ'/i"- 
rn\ut(<   Edition.) 

1848  Brender.  Fruiiz:  Dir  rinkluufig««  Ableitung  im  Lateinischen.   Lausanne: 

Lu   «'. .11.  ..r.l."    l'.»2ii.     S3    S.     gr.    H". 
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1849  Burar,  F.:  Liciiius,  lisiua  u.  Verwandtes.    I.  Berl.  phil.  Wo.   40:   '20, 

498-504.    II.   Ebd.   525-8. 

1850  Ciehorius,  Conrad:  Mancia.    Rhein.  Mus.  73:  '20,   124-6. 
Coceliia,  Eurieo:  s.  Nr.  344. 

1851  Coulter,  E.  C. :  Compound  Atljectives  in  Early  Latin  Poetry.  Transact. 

Amer.  Phil.  Assoc.   47:   '18,   153-72. 
Deau,  L.R.:  s.  Nr.  2194. 

1852  Edwards,  P.  H.:  Avma  virumque  cano.    Class.  Wee.    14;  '20/21,    11  ff. 

[Über  den  Gebrauch  intransitiver  Verben  in  transitiver  An- 
wendung bei  Dichtern.] 

1853  Eruout,  Alfred:  Historische  Formenlehi'e  des  Lateinischen.    Deutsche 

Übersetzung  von  Hans  Meltzer.  2.  u.  3.  Aufl.  Heidelberg: 
Carl  Winters  Universitätsbuchhdig  1920.  XII,  199  S.  8".  (Idg. 
Bibliothek,  hrsg.  v.  H.  Hirt  u.  W.  Streitberg.  2.  Abtlg. :  sprach- 
wissenschaftl.  Gymnasialbibliothek.  Unter  Mitwirkung  zalilreicher 
Fachgenossen  lusg.   v.   j\Iax  Niedermann.     5.   Bd.)  5.60  M. 

Fay,  E.  W.:  s.  Nr.  2733. 

Feder,  A.:  s.  Nr.  1349. 

1854  Fowier,  Frank  H. :  Clauses  of  Willed  Result.  Class.  Phil.  15:  '20,  46-53. 
Fraenkel,  E. :  s.  Nr.  1511. 

1855  Fraufis,  A.  L.,  and  H.  E.  Tatum:  An  Advanced  Latin  Syntax.    Cam- 

bridge: University  Press  1919.    VIII,   141  S.    7 1/2"  x  5". 

Cloth  7  s.  net. 

1856  Gag"ner,   Anders:   De  Hercle,  mehercle  ceterisque  id  genus  particulis 

priscae  poesis  Latinae  scaenicae.  GrN-jjhiswaldae :  Abel  (Bruncken 
&  Co.)   1920.    XVI,   221   S.    8".       "  12.—  M. 

1857  Gaudidio,  A. :  SioJle  concordanze  dell'  attributo  in  latino.    Riv.  indo- 

grecco-ital.   3:  '19,  47  f. 

1858  ds. :  Particolaritä  della  costruzione  del  nominativus  cum  infinitivo. 

Riv.  filol.  class.   47:   '19,  260-70. 

1859  ds. :  Incipior  o  incipio  con  l'infinito  passivo  ?    Ebd.  53f. 
ds.:  s.  Nr.   1272.   1273. 

1860  Georges,  K.  E. :  Ausfülu-liches  Lateinisch-Deutsches  Handwörterbuch. 

8.  Aufl.    III.  u.  IV.  Hlbbd.    s.  B.  '16,  97.    '17,  87.    '18,  88. 
Rec.  Korrespondcnzbl.   Württ.   26:   '20,  35-6  v.  Heege. 

1861  Gustafsson,  F.:  Paratactica  Latina.  III.    s.  B.  '12,   111. 

Rec.  Anz.  idg.  Sprach-  u.  Altertumsk.  38/9:   '20,  28-9  v.  J.  B. 
Hofmann. 
Hartmann,  F.:  s.  Nr.  19. 

1862  Heerdegen,   F.:  De  vocabuli   quod  est   ,,urbanus"  apud  vetustiores 

scriptores  latinos  vi  atque  usu.    s.  B.  '18,  89. 

Rec.  Jbb.  phil.  Ver.  46:  '20,  76-7  v.  A.  Kurfeß  (bes.  f.  Cic). 
Ebd.   2  V.  Herrn.  Röhl  (bes.  f.  Hör.). 
Heffuer,  E.  H.:  s.  Nr.   1513. 

1863  Heinichen,   F.   A.:   Lateinisch-Deutsches   Schulwörterbuch.     9.   Aufl. 

s.  B.   '18,  89.     '19,  68. 

Rec.  Anz.  idg.  Sprach-  u.  Altertumsk.  38/9:  '20,  30-4  v.  J.  B. 
Hofmann.   Ltbl.  germ.  u.  rom.  Phil.  41:  '20,  413-4  v.  G.  Ehris- 
mann. 
Hid^n,  C.  J.:  s.  Nr.   1440. 

1864  Hoirniann,   O.:  Laiina.     Rhein.  Mus.   73:   '20,  216-31   (1:  Praedium 

S.   210-22.     2:   Das   Inipnf.-ct  um   8.   222-31). 

8* 
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Ilouiniel,   E.:  s.   Nr.    1733. 
18GÖ  liorn,  Fredrik:  Zur  (jeschichto  der  absoluten  Partizipialkonstruktionon 
un  Lutoimstheu.    h.   B.   '18,   89.     '19,   68. 

Ro«.  D.  LtztK'.  41:  '20.  667-9  v.  Ed.  Honiuinn.    Jbb.  phil.  Ver. 
46:    '20,   74-5  v.   A.   Kurfeß. 
iHttkkoIa,   K.:  h.   Nr.    Iöl3a  S.    180. 

1866  JauHseii.  Juh.:  Quuin  aetatom  significet  vux  ciuue  est  ..inur  ".    Mneui. 

48:    "20,    lül-2. 
Kie.kers,   K.:  >.   Xr.    1735  (11). 

1867  Kirk.  Will.  IlHiniit«»ii:  Th(>  Accusative  of  Specification  in  Latin.  Class. 

\\\-t>.    13:    '19/20.   91-3  u.    98-101. 

Kraus,  L.:  s.  Nr.    1488. 

1868  Krull,    Wilhelm:    .Vafangsstellung    des    Verbums    im    Lateinischen. 

s.  li.   '18.  Sil. 

Rec.   Jbb.   phil.   Ver.   46:   '20,   73-4  v.  A.   Kurfeß. 

1869  ds.:   Syntaktische  Nachlese.    1.   2.    s.  B.   *19,   69. 

Rec.   Jbb.   phil.  Ver.   46:   '20,   74  v.  A.  Kurfeß. 

1870  ds.:  Die  wissenschaftliche  Syntax  im  lateinischen  Unterricht.  2.,  verb. 

Aufl.     Berlin:  Weidmann   1920.    VIII,  81   S.     8«.  4.40  M. 

Rec.  Berl.  phil.   Wo.   40:   '20,  876-8  v.  Friedr.  Lammert. 
ds.:  8.  Nr.  27. 

1871  Kuobler,  Bernh.:  Vocabularium  iurisprudentiae  Roraanae.  V  2.    s.  B. 

'17.   89  (S'ocnbulariiini). 

Roc.  Wo.  klass.  Phil.   37:  '20,    178-80  v.  W^  Kalb. 

1872  LaiupT,  Gordon  J.:  The  Genetive  of  Value  in  Latin  and  Other  Con- 

structions    with   Verbs    of  Rating.     Chicago:    The   Universitv  of 
Chicago   Press  (Illinois)    1920.     VIII,   48   S.     8°. 
Lammert,  F.:  s.  Nr.    1339. 

1873  Laurand,   L.:  Lactem.     Rev.   phil.   44:   '20,   247. 

1874  Lejay,  [P.]:  Dur6e  et  moment  exprimös  par    le  verbe    latin.     Rev. 

l)lnl.    43:    '19,   241-75. 
Lenrhiuitin  de    Gubernatls,  M.:  s.  Nr.    1920  (VII). 

1875  Leumuiin,   Manu:   Zur   Bedeutungsgeschiehte  von  fustis.     Herrn,   öö: 

'20,    107-11. 

1876  LIndsay,  W.  M.:  Alapari.    Class.  Rev.   34:   '20,   IGT. 
Löfstedt,  E.:  s.  Nr.   1631. 

1877  Mc  Cartney,    Eugene    S.:    Forerunners    of   the    Romance    Adverbial 

Suffix.     Cluss.   Phil.    15:   '20,   213-29.    <s.  auch  Xr.    1878. > 
Ml-  Faydeii,   1).:  s.  Nr.  2208. 
Mc  Lcmore.   J.   L.:  s.  Nr.    1923. 

1878  .Merrill,  W.  A.:  Quo  pacto.   Class.  Phil.  15:  '20,  392  <s.  Nr.  1877.  > 
Miller,  F.   J.:  s.   Nr.    1483. 

1879  NIchols,  Edward  >V.:  The  Semantic  Vanabilitv  and  Senumtic  Equi- 

valents  of  -osu-   and     lento-.    s.  B.  '15.    lOÖ.     '16.  98.     '18.  90. 
R«'c.  Zt'itsrhr.  östt-rr.   (lymn.  69:   '19,  577  v.  A.   Walde. 

1880  NIederniaiin,  Max:  E.s.siiis  d'etvmologio  et  de  eritique  verbale  latine. 

8.  B.   '18.  90.     '19.   69. 

Roc.  Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,  782-3  v.  Hans  Moltzer.  Mitt.  Gesch. 
.Me<l.  19:  '20,  171  v.  Sudhoff.  Wo.  kliwss.  Phil.  37:  '20,  374-6 
V.   A.   Walde. 

1881  .NutUnK,  II.  C:  Th»-  Ablative  as  an  Appositivo.    Class.  Phil.    15:  *20, 

389-92. 
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Oldfather,  G.  A.,  Pcase,  A.  St.,  Canter,  H.  V.:  s.  Nr.   1572. 

1882  Pcrsson,    P.:    Svntaktiska    anmärkningar.      Studier    tillognado    Es. 

Tegner,  S.'  444-54. 

1883  Pfrcnzingcr,  A.:  Die  Partikel  utique.    s.  B.   '19,9. 

Anz.   Jbb.  phil.  Ver.   46:   '20,  77  v.  A.  Kurfeß. 
Pike,  J.  B.:  s.  Xr.   1592. 

1884  Puttfarken,  Werner:  Das  Asyndeton  bei  den  römischen  Dichtern  der 

archaischen  und  klassischen  Zeit.    Diss.  Kiel   1920.    Auszug  8  S. 
Radford,  R.  S.:  s.  Nr.   1925. 

1885  Radin,  Max:  Vergilius  iuris  consultus.  Class.  Journ.  15:  '19/20,  304—6. 
Rolfe.  J.  C:  s.  Nr.   122  (3.   5[6].    8a-c). 

1886  Rowland,  William  T.:  On  the  Position  in  the  Clause  of  Ne  and  Ut  in 

Certain  Documents  of  Colloquial  Latin,    s.  B.  '18,  91. 
Rec.  Class.  Wee.   13:  '19/20,  85-7  v.  Arthur  L.  Wheeler. 

1887  Rubenbauer,  H.,  u.  G.  Dittmann:  Fulmen  =  Stütze?    Philol.  76:  '20, 

351—55. 

1887a   Salonius,  A.  H.r    Zur  lateini.schen  Komparation.  Helsingfors   1919 
17  S.    4».    (Ann.  Ac.    Scient.   Fenn.   Ser.  B,   Tom.  XI,  Nr.   2-) 
ds.:  s.  Nr.  375. 

1888  Schopf,  Ernst:  Die  konsonantischen  Fernwirkungen  usw.   s.  B.  '19,  69. 

Rec.  Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,  813-8  v.  Eduard  Hermann.  Mus.  28: 
'20/21,    1  V.   Jos.   Schrijnen. 
Schuster,  M.:  s.  Nr.  1531. 

1889  Sjösrren,  H.:  Zur  Wortstellung  ,,tua  Bromia  ancilla  u.  Verw."  s.  B. 

'19,  69. 

Anz.   Jbb.  phil.  Ver.  46:  '20,  75-6  v.  A.  Kurfeß. 
Snellman,  W\  J.:  s.  Nr.   1221a  (S.   180)  u.  Nr.  2305. 

1890  Sommer,  Ferdinand:  Lateinische  Schulgrammatik  mit  sprachwissen- 

schaftHchen  Anmerkungen.  Frankfurt  a.  M. :  Moritz  Diesterweg 
1920.     XVI,    186   S.     8°.  8.80  M. 

Rec.  N.   Jbb.  46:  '20,  300-10  v.  Albert  Debrunner.    Sokr.  8: 
'20,  283-5  V.  Carl  Stegmann. 

1891  Stabile,  Francesco:  Etimologia  di  vinolentus.    Riv.   filol.   class.   47: 

'19,   394-7. 

1892  Stowasser,  M.  J.:  Lateinisch-Deutsches  Schul-  u.  Handwörterbuch. 

Umgearb.  v.  Michael  Petschenig.  Einleit.  u.  etvmolog.  Teil 
bearb.  v.  Franz  S kutsch.  6.  [Titel-]  Aufl.  XXII,'^823  S.  Lex. 
8».    Wien:  F.  Tempskv.  —  Leipzig:  G.  Freytag  [1918]  1920. 

Hlwdbd.  30.—  M. 

1893  Sturtevant,  E.  H.:  The  Italic  Languages.   Class.  Wee.  14:  '20/21,  66-9. 

1894  Talltrren,  Olva  Joh.:  De  sermone  vulgari  quisquiliae.   I.  Helsinki  1919. 

HS.  4°.  (Ami.  Ac.  Scient.  Fenn.  Ser.  B,  Tom.  XI,  Nr.  4. 
[Festschrift  für  Gustafsso n].) 

1895  Terracinl,  B.:  Per  la  storia  del  neutro  plurale  latino.    I:  II  neutro 

plurale  nei  dialetti  italici.     Riv.  filol.  class.   48:   '20,   Iff. 

1896  Thesaurus   Lincruae    Latlnae.    Editus   auctoritate   et   consilio   acade- 

miarurn  quinque  Germanicarum  Beroliriensis,  Gottingensis,  Li- 
psienais,  Monacensis,  Vindobonensis.  Vol.  VI.  fasc.  IV:  figo- 
flumen.   Lipsiae:  B.  G.  Teubner  1920.    Sp.  721-960.  4".    52.80  M. 

1897  Thomson,  H.  J.:  Communis  sensus.    Class.  Rcv.  34:  '20,   18-21. 

1898  ds.:  Anaphus.  Ebd.  32-3. 
Trautweiler,  A.:  h.  Nr.  2309. 
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ISnonimun.  n.  L.:  Ltttin  Wonlordof.    Class.  J.mrn.   14:  "IS/IO.  404-17. 

1900  Vi»-t,   Oslur:  Interficoro  und  intellegoro.    N,  Jbb.  46:  '20,   122-3. 
Vnu.iii.   ».:  s.  Nr.    1290. 

Wiiiriicr,  K.:  s.  Xr.    1021. 

1901  Walde,  Alol«.:  über  illtoste  .spriurlil.  Beziehungen  zwischen  Kelten  u. 

Italikcrn.    s.   B.   '17.   89.     '18.   92.     '19,   70. 

Hoc.  Auz.  iil«.  Spruch-  u.  Altertum.sk.   38/9:  '20,  8-13  u.  79-81 
V.   Julius  I'okorny. 

1902  ds.:  Lateini.sche  Etjanologion.     Idg.   Forsch.   39:   '20.   74-93. 
Waltzliisr,   J.-l».:   a.  Nr.    1636. 

>\irMn'r,   V.:  8.  Xr.    1314. 

1903  Woltorsttirff,    (».:   Entwicklung  von   ,.ille"  z»un  bestimmten   Artikel. 

s.   H.   '1!».  70. 

lUc.   Jhh.  phil.   Vor.  46:  '20,  75  v.  A.  Kurfeß. 

1904  Zpiioiii,  (iiitranni:  .Morfolot^iu  hitiim.    Purto  I:  Toorica  (grammatica). 

Deciiiui  edizionc,  u  <;uni  di   Luigi  Zononi.     Venezia:     Emiliana 
1920.     VII,   283   S.     16».  4.—  L. 

190.')  Zimmormann,  .Vuu'ust:  Etymologisches  Wörterbuch  d.  lat.    Sprache. 
s.    B.   'i.-j.    101.     '16.   98.     '17,   89. 

Koc.  Zeit  sehr,  österr.   Gyinn.  69:  '19,  459-60  v.    E.   Vittor. 

1906  ds.:  Die   Gilttin  Oitosiii.     Philol.   76:   '20.   233-4. 

4.    Prosodie,  Metrik,  Rhythmik,  .Hiisik. 

1907  Abert,  Hermann:  Ein  griechischer  Pupvrus  mit  Xoton.    Amt!.    Ber. 

ProuU.   Kunsts.   40:   '18/19,   248-51." 

1908  ds.:  Der  neue  griechische   Papyrus  mit  Noten.     Arch.    Musikw.    1 : 

'18/19,  313-28. 

1909  Bassett,  Samuel  E.:  BojxoX'./.6v.    Class.  Phil.   15:  '20,  54-60. 
Bining,  L.:  s.   Nr.   989. 

1910  Capua,  M.  Fransoesco  di:  La  quantitA  ilella  sillaba  finale  nella  clausula 

f)ratoria  e  nello  pentamotro  latino.    s.   B.   '18.   92. 

Hec.  (mit  Nr.    1011)   Mus.   Beige  XIX/XXIV:    '20,   48-9  v.   L. 
Laurantl. 
101 1  d>.:  Le  clausole  e  le  traduzioni  latine  dal  greco  negli  ulttmi  secoli 
della  letteratura  romana.    s.   B.   '18,   92. 
Reo.   Ebd.  v.  ds.  s.  Nr.    1910. 
ds.:  s.  Nr.    1316. 
Cnrnoy,  A.:  s.  Nr.  745. 

1912  Cocc'hla,    Enricu:    L'armonia    fondamentale   dol    yorso    latino.      Riv. 

indo-greco-ital.   2:   '18,    16ff. 

1913  ds.:  L'armonia  fondamentale  del  yerso  latino:  sua  origine|  natura  ed 

fvolu/.ione.    Vol.   I.    Napoli:  L.   Pierro  (L.  Pierro  e  figlio)   1920. 
IUI.   214   S.     8». 

1914  ds.:  U  ritmo  enoplio.    Pinerolo:  Chiantore-Mascarelli   1920.    7  S.    8°. 

(Estr.   Bollotino  di  filologia  classica.) 

1915  Fitzhuirh,  Thomas:  Tht«  Old-Latin  and  Old-Iri.sh  Monuments  of  Veree. 

8.   B.   '19,   70. 

Reo.   Wo.   klaa».    Phil.   37:    '20,   341-3  v.   Drahoim. 
r.arln.  F.:  «.  Nr.   1095. 
♦  iurr.nl,   H.   W.:  h.   Nr.    1046. 
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1916  Groot,  A.  "W.  de:  A  Handbook  of  Antique  Prose-Rhythm.  p.  B.  '18,  93. 

'19,  70. 

Rec.  Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,  217-27  u.  241-4  v.  O.  Ammon. 
Class.  Rev.  34:  '20.  42-5  v.  Albert  C.  Clark.  Darauf  Er- 
widerung  von  de  Groot  Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,  1224-8  u.  d.  T, : 
„Philologie  u.  Mathematik".  Lit.  Zentralbl.  71:  '20,  211-2 
V.  K.  Preisendanz. 

1917  ds.:  De  numero  oratorio  Latino.    s.  B.   '19,  70. 

Rec.  Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,  244-9  v.   G.  Ammon. 
Güntcrt,  H.:  s.  Nr.   1778. 
Hanschko,  P.:  s.  Nr.   2470. 

1918  Ilardio,  William  Ross:  Res  metriea.    An  Introduction  to  the  Study 

of  Greek  and  R(.)man  Versification.   Oxford:  Clarendon  Press  1920. 

XII,  275  S.    kl.   8°.  Cloth  7  s.  6  d. 

Rec.  Wo.  klass.  Phil.   37:  '20,  337-9  v.  W.  Kroll, 
Hcinzo,  R.:  s.  Nr.   1383. 
Kllmek,  P.:  s.  Nr.  876. 

1919  Krumbachor,  Armin:  Die  Stimmbildung  der  Redner  im  Altertiun  bis 

auf  die  Zeit  Quintilians.  Paderborn:  Ferdinand  Schöningh  1920. 
108  S.    8".    (Rhetor.   Studien.  Hrsg.  von  E.  Drerup.    Heft  10.) 

7.—  M. 
Laum,  B.:  s.  Nr.   1802. 

Lauraud,  L.:  s.  Nr.  31. 
Leeuweii,  M.  J.  van:  s.  Nr.   1803. 

1920  Lenchautin    de   Gubernatis:   Studi  suU'  accento  greco  e  latino  [V.]: 

Accentus  mater  musices  ?  Riv.  filol.  class.  47:  '19,  327-37.  VI: 
risTepac,  TTETpa?.  VII:  Voc.  Valeri,  Valeri.  Ebd.  48:  '20,  40ff. 
VIII:  La  lettura  dei  versi.    Ebd.   359. 

1921  Lciimann,  Ernst:  Maitreyasamiti,  das  Zukunftsideal  der  Buddhisten. 

Die  nordar.  Schilderungen  in  Text  od.  Übers.  Mit  e.  Be- 
gründung der  i  d  g.  ]M  e  t  r  i  k.  Straßburg-Berlin :  Vereinigung 
wissenschaftl.   Verl.    1919.    282  S.    gr.  8".  18.—  M. 

Rec.  N.  Jbb.  45:  '20,  183-5  v.  Hermann  Weller  u.  d.  T.:  Die 
Urform  d.  Hexameters  entdeckt  ?    Darauf  Entgegnung  von 
-  Leumann.     Ebd.    399-400. 

1922  ds.:  Neue  Metrik.    1.  Tl.    Berlin:  Vereinigung  wissenschaftl.  Verleger 

1920.    VII,  67   S.    gr.   8  0.  6.—  M. 

1923  Mc  Leniore,  James  S.:  The  Tradition  of  the  Latin  Accent.    s.  B.  '18,  93 

(James).     '19,   70. 

Rec.  Zeitschr.  österr.   GjTnn.  69:  '19,  569-70  v.   J.  Mesk. 
Mountford,   J.  F.:  s.  Nr.  274. 
1924Plalt.  Arthur:   On  the  Latin  Pentameter.    Class.  Rev.  34:  '20,   168. 

Postsratp,  J.  P.:  s.  Nr.  1501. 
1925  Radford,  Robert  Somerville:  Licensed  Feet  in  Latin  Verse.  A  Study 
of  the  Principles  of  Exceptional  Shortening,  of  Diaeresis  and  of 
Short  Vowels  in  Hiatus.  New  Haven:  Yale  University  Press  1920. 
(Studie.s  in  Honor  of  Maurice  Bloomfield,  S.  251—72.) 
192G  SabbadinI,  Reiiili;:io:  Divagazioni  sul  ritmo  oratorio.  Riv.  filol. 
class.   47:   '19,  27-33. 

1927  ds.:  II  ritmo  oratorio  negli  ßtorici  latini.    Ebd.  48:  '20,  354-8. 

1928  Schubart,  Wilhelm:  Ein  griecliiscfier  Papyrus  mit  Noten,   s.  B.  '18,  94. 

K.c.   B.tI.  phil.  Wo.   40:  '20,  350-3  v.  O.   Scliroeder. 
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Schütz,  U.:  8.  Nr.  r»16. 
1929ThlerfeIder.  .Vlhert:  Ptu>an.    b.  B.  '19.  71. 

lUc.   lii-rl.  phil.   Wo.   40:   '20,   350  v.  O.   Schroecier. 

1930  ds.:  TekmcsHa  an  d.  Lolche  ihro.s  Gatten,    s.  B.  '19,  71. 

Itcc.  Rorl.  j)hil.  Wo.  40:  '20,  SßO  v.  O.  Schroeder.    l{um.  Gynui. 
31:   '20,    i:{(i  V.    Kckstoin. 

1931  ds.:  Metrik,    s.  B.    19.  71. 

Hoc.  Borl.  phil.  Wo.  40:  '20,  350  v.  O.  Schroeder.   Huin.  Gyinn. 
31:   '20.    136  v.   Eckstein. 
Vroom,   IL:  s.  Nr.    1299. 
Wackornnt'ol.  J.:  s.  Nr.    1834. 

1932  Welnroiih,  Otto:  Zur  Ä.sthotik  des  Distichons.    N.  Jbb.  45:  '20,  87-8, 


IV.  Li teratur^esclii eilte. 

1.  AlIp'iiH'iue  und  ver)s:leiclH'iHle  Literatiirpeschirlito. 

Griecliischo  und  römische  Literaturü:<'S(*hi('hto. 

1933  Ilardenhowcr,  Otto:  Oschidito  der  altkirclil.  Literatur.    2.  Aufl.    1.  2. 

8.  B.   '13,    138.     '14.    105  (nur  Bd.    1). 

Reo.  Thcol.  \i.   Gl.    12:   '20,   118  v.  P.   Simon. 

1934  Canter,  H.  V.:  The  Paraclausith>Ton  as  a  Literarj'  Themo.    Ainer. 

Journ.   Phil.   41:   '20,   355-68. 

1935  Hancock,   J.  L.:   Studie.s  in   Stichomythia.    s.   B.   '18,   95. 

Rcc.  Class.  Rev.  34:  '20,  69f.  v.  Frank  Granger. 
llarririRton,  K.  F.:  8.  Nr.   1596. 

1936  Hortel,  .Tohannos:  Indische  Märchen,    s.  B.  '19,  72. 

Rcc.  Potcrmanns  Mitt.  66:  '20,   175  von  H.  Fehlinger. 

1937  ds.:    Die    betrogenen    Betrüger.      Zeitschr.    D.    Morgenl.    Ges.     74: 

'20,  458. 

1938  Kiek,    Joseph:    Svmbuleutici    qui    dicitur   sermonis   historia   critica. 

8.  B.  '19,  72.' 

Rec.   Bayer.   Bl.    Gymn.    56:    '20,    130  v.    J.    K.    Schönberger. 
Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,  577-87  v.  Friedr.  Lew.     Jbb.  phil. 
Vor.  46:  '20,  70-1  v.  A.  Kurfeß. 
Kind.  Fr.  F.:    r.  Nr.  22. 

1939  Kunst,  Karl:  Studien  zur  griechisch-römischen  Komödie  usw.    s.  B. 

'19,  72. 

Rec.  Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,  985-9  v.  Ernst  Wüst.  D.  Ltztg.  41 : 
'20.  708-9  V.  Alfred  Körte.  Lit.  Zentralbl.  71:  '20.  532-3 
V.  Otto  Lerche. 

1940  Medermeyer,    Lorenz:    Untersuchimgen    üb»^r    die    antike    poetische 

Atitobiograpliio.    s.   B.   '19,   72. 

Rot.   Hrrl.  i)liil.   Wo.  40:   '20.   174-6  v.  K.   P.   Schulze. 

1941  Norden,    Eduard:    Die    antike    Kiuistprosa    usw.     IL    Bd.    3.    Abdr. 

H.  B.   '18.   95. 

Ror.   Borl.   phil.   Wo.   40:   '20.   67SV80  v.   F.   Poland. 

1942  Ok'lo.  M.  H.:  The  L<iver's  Bhndnc8.s.   Amor.  Journ.  Phil.  41 :  '20.  240-52. 
194:?  Shkp,  Kvan  T.:  Tl...  V...  \-,ru'iIian  Aoneas.    ClaH«.  Jotirn.   15:  '19/20, 

350-7. 
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1944  Sclnvartz,  Eduard:  Charakterköpfe  aus  d.  antiken  Literatur.    I.  Reihe 

5.  Aufl.    II.  Reihe  3.  Aufl.    s.  B.  '19,  72. 

Rec.  Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,  641-4  v.  F.  Poland.  Theol.  Ltztg. 
41:   '20,   164-5  v.  P.  Feine  (nur  II.  Reihe). 

1945  Scott,   John   A.:  The  Assumed   Inferiority  of  Literary  Borrowings. 

Class.   Journ.   16:   '20/21,    114-5. 

1946  Stählin,  0.:  Zu  einem  vielgebrauchten  Vergleich.  Bayer.  Bl.  Gymn.  53: 

'17,  209.    [Vgl.  ebd.   52:   '16,   177f.] 

1947  Stemplinger,  Eduard:  Die  ästhetische  Spannvmg.    Sokr.  8:  '20,  70-81. 
Stevenson,  G.  H.:  s.  Nr.  2040. 

1948  Stotz,  0.:  De  lenonis  in  comoedia  figura.   Diss.  Gießen  1912.   Darm- 

stadt  1920:  Bender.    62  S.     8°. 

Rec.  Berl.  phil.  Wo.   40:   '20,    1033-5  v.  Ernst  Wüst. 

1949  Süß,  Wilhelm:  Das  Problem  des  Komischen  im  Altertum.   N.  Jbb.  45: 

'20,   28-45.    <9.  auch  Nr.   645.  > 

1950  Trendelenburg,  Adolf:  Der  Humor  in  der  Antike,  ein  Band  zwischen 

Dichtung  u.  bildender  Kunst.  Vortr.  in  d.  Vereinigimg  d.  Freunde 
des  hum.  G^•mn.  in  Berlin  und  der  Provinz  Brandenburg  am  5.  Mai 
1920.    Berlin:  Weidmann   1920.    32  S.    8  0.  1.40  M. 

1951  Trüdinger,    Karl:    Studien   zur    Geschichte   der  griech.-röm.    Ethno- 

graphie,   s.  B.   '18,   112. 

Rec.  Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,  34-6  v.  Hans  Philipp.  D.  Ltztg.  41: 
'20,  122-4  V.  A.  Riese.  Geogr.  Zeitschr.  26:  '20,  335f.  v.  Ober- 
hummer. Nord.  Tidsskr.  Filol.  4.  R.  9:  '20,  64  [v.  Ungenannt], 

1952  Wache,   Karl:  Die  Tierfabel  in  der  Weltliteratur.    Zeitschr.  österr. 

Gymn.  69:   '19,  416-39. 

2.  Griechische  Literaturgeschichte. 

Barone,  M.:  s.  Nr.  597. 

1953  Basson,   Joh.:  De  Cephala  et  Planude  syllogisque  rainoribus.    s.  B. 
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2020  Tueel,  (fiiiHrppo:  Dei  rapporti  fra  la  filosofia  greca  e  1' Orientale.    CittA 

di  CjiMtello:  Leonardo  tla  Vinci  1920.  8«>.    23  S.  8".  (Estr.  Giornalo 
critieo  <iella  filo.sofia  italiana.) 

2021  rbpfwPL',  Frledrirh:  (Wuiulriü  il.  (Mschichte  d.  Philosojibie.    I.  Teil: 

Ua.H  Alt«Ttum.    ll.Autl.    Hrwg.  V.  Karl  Priieht  or.    Berlin:  E.  S. 
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Mittler  &  Sohn  1920.    XX,  696   (u.  300  S.  Literaturverzeichnis). 

39.60  M. 
Reo.   Berl.   phil.    Wo.    40:    '20,    1086-91   v.   Willi.   Nestle.     Lit. 
Zentralbl.   71:   '20,   203  v.  H.   Ruppert. 
Uri,  H.:  s.  Nr.   1295. 

2022  Valk,   J.  vau  der:  Do  ontwikkolingsgang  van  het  denken  der  oude 

Grieken.    II.  Rotterdam. 

Reo.  Mus.   27:   '19/20,   115  v.  B.   J.  II.  Ovink. 

2023  Was:oiün^:eu,    J.    van:    Die    ,,consolatio    mortis"    bei    Griechen   imd 

Römern.    Verslagen  en  ]\Ietledeolingen  der  Kouinklijke  Akademie 
van   Wetonschappen.     Afdeel.    Letterk.    III    2,    S.    175—97. 
Vgl.  Wo.  klass.  Phil.   36:   '19,  87. 

Wellmann,  M.:  s.  Nr.  134  (2). 

Wittnianii,  M.:  s.  Nr.  646. 

2024  Wundt,  Max:  Griech.  Weltanschauimg.   2.  Aufl.  s.  B.  '17,  99.   '18,  102. 

'19,   76. 

Reo.  Huni.    Gj-mn.    31:    '20,    74  v.   E.   G(rünwald).    Mitt.  hist. 
Lit.  46:   '18,  234-6  v.  Fritz  Gejer. 

2025  ds.:    Studien   z.    Gesch.    d.    Neuplatonismus.    Heft   I.     s.    B.    '19,    23 

[:  Plotinus]. 
Rec.  Theol.  Ltztg.   45:  '20,   177-8  v.  H.  Windisch. 

2026  ZcUer,  Eduard:  Die  Philosophie  d.   Griechen.    I     1.    6.  Aufl.    Hrsg. 

von  Fr.  Lortzing  u.  Wilh.  Nestle,    s.  B.  '19,  76. 

Rec.  Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,  505-15.  529-38.  554-64 v.W.Capelle. 

2027  ds.:  ds.  2.  Hälfte:  6.  Aufl.    Hrsg.  von  Wilh.  Nestle.   Leipzig:  O.  R. 

Reisland  1920.   VIII,  S.  783-1460.   gr.  8".    60.— M.,  geb.  96.— M. 

VI.  Geschichte. 
1.  Allgemeines.    Griechische  und  römische  Geschichte. 

2028  Assmaiin,  Erust : Äg^'pter  inTrojaund  inBoiotien.  Berl.  phil.  Wo.  40: 

'20,    17-24. 

Rec.  Ebd.  405-8  v.  Fr.  W.  Frhr.  von  Bissing  u.  d.  T.:  „Ägypter 
in  Troja  u.  Boiotien?" 

2029  Autran,  C. :  Pheniciens:  Essai  de  contribution  a  l'histoire  antique  de 

la  Mediterranee.    Paris:  P.  Geuthner  1920.    XVI,  148  S.    4".    (Vgl. 

Journ.  Hell.   Stud.   40:   '20,  221-2.)  30  fr. 

Bcntwich,  \.:  s.  Nr.   2115. 
("ainiiielli,   G.:  s.  Nr.   678. 

2030  Lhreiuweis,',  Armin:  Biblische  und  Idassische  Urgeschichte.    Zeitschr. 

alttest.   W.   38:   '19/20,  65-86. 

2031  Endres,  F.  C. :  Große  Feldherren.    I:  Vom  Altertuin  bis  zum  Tode 

Gustav  Aflolfs.    s.  B.   '19,  77. 

Reo.   Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,  845-6  v.  Th.  Lenschau. 

2032  Falorsi,  (iuido:  Storia  antica.  I :  Storia  greca.  Ed.  7.  Livorno:R.  Giusti 

1920.  VIII,  77  S.  16°.  (Bibliotecatleglistudenti.  Vol.  58.)  1.50L. 

2033  ds.:    d.s.    II:    Storia  rotnana.    Ed.  6.    Ebd.    1920.    VIII,    176  S.    16°. 

(Bibliot.  d.   Stud.    Vol.   59.)  3.—  L. 

2034  Feist,  Siertnund:  Tndogermanen  und  Germanen.    2.  Aufl.   s.  B.  '19,  77. 

R.c.    Berl.  phil.   Wo.  40:   '20,    1014-6  v.  Eduard  Hermann. 
Huuslik,  E.,  Kohu,.E.,  u.  £.  G.  Kluubcr:  s.  Nr.  2042. 
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Lt>hiuunn-Huu|»l,  l.   1.:  s.  Xr.   115  (7). 

2035  Liudiirr.  Thrudor:  \\'»lt^i>srliichte  in   10  Uiindun.    I.  Bd.    Altertum. 

Mit  IJiUluiiH  tlfs  W-rfikAitTs.    1.-3.  TuuHoncl.    Stutt^'art  und  Berlin: 
J.  (J.CottHHchüHuchlmndlung Nachfolger  1920.  XX.  530 S.   gr.8«. 

geb.   32.—  M. 

2036  Meyer,  Kdutinl:  Woltgenfhichto  u.  Weltkrieg.    Gesannnelte  Aufsiitze. 

2.-5.  Tuusoml.    Stuttgart -Berlin:  J.  O.  Ck)tta  Nachf.  1916.    XIX, 
189  S.    8».     [s.  auch  B.  '16.  280.    '17,   102.]  1.80  M. 

Hör.  Mitt.  hist.  Lit.  46:   '18,  87-90  v.   Erich  Bleich. 

2037  Nestle,    »llheliii:    Schicksalswondon   im   Völkerleben.     N.    Jbb.    46: 

•20,    1-13. 

2038  Xeubert,    M.:   Die   dorische   Wanderung   in   ihren  europäischen   Zu- 

saniiiuMilmngen.    Stuttgart:  Koch,  Neff  &  Ootinger  1920.    127  S. 
mit   Tab.   u.   Kte.    gr.   8».  10.—  M. 

Rcc.  Arili.  Aiithropol.    18:   '20,   120  v.   Schwantes. 

2039  Pease,  Arthur  Staulp> :  The  Son  of  Crocsus.  Class.  Phil.  15:  '20,  201-2. 
Söhh,  J.:  s.  Nr.  2129. 

Stein,  E.:  s.  Nr.  43. 

2040  Stevenson,   (J.  II.:  Ancient  Historians  and  Their  Sources  [bes.  Tac. 

u.   rhu.].     Juurn.   Phil.   35:   '20,   204-24. 
2U41  Weber,    Geortr:    Allgemeine    Weltgeschichte    in    16    Bden.     3.    Aufl. 
I.  Bd.    s.  B.   '19,  78. 

Rec.  Hist.  Zeitschr.    122:   '20,  350  v.  M.  Geizer. 
Welteest'hlchte  in  gemeinverständlicher  Darstelluncr.    In  Verbindung 
mit  (J.  Büurgin  u.  a.  hrsg.  v.  Ludo  Moritz  Hartinann.    Gotha: 
Perthes,  gr.  8  ". 

2042  1.  Bd.    Hanslik,  E.,  Kohn,  E.,  u.  E.  G.  Klaubor:   Einleitung 
u.   Geschichte  des  alten  Orients,    s.   B.   '19,   78. 

Rec.   Südwestd.   Sclmlbl.   37:   '20,   97  v.   W.  Martens. 

2043  II.  Bd.   Ciccotti,  Ettore:  Griechische  Geschichte.    1920.    222  S. 
Mit  2  Karten.  10.—  M. 

Rec.  Berl.  phil.  Wo.  40:  '20.  680-5  v.  Raimund  Steinert.   Geiste.sk. 
u.  Vbdg.  29:  '20,  306f.  v.  [A.]  Wolfstieg.    Lit.  Zentralbl.  71: 
'20.  853  V.  Hans  Philipp. 
2U44         III.    Bd.    Hartmann,     L.     M.,     ii.     .1.     Kromayer:     Römische 
Geschichte,    .s.   B.   '19,   78. 
Rec.    Berl.    phil.    Wo.    40:    '20,    389-98   v.    Raimund    Steinert. 
Geistesk.  u.  Vbdg.  29:  '20.  306f.  v.  [A.]  Wolfstieg.    Südwestd. 
Schulbl.   37:   '20,   97  v.   W.  Martens. 
Wenk'cr,   L.:  s.   Nr.   2468. 
WioL'tiiid.  Th.:  s.  Nr.   91. 

2.  (»riechische  («fschichte. 

2045  Beleih,   Karl  Julius:    Crirchischo  Geschichte.    2.  Aufl.    Bd.   11     1.  2. 

8.   B.   '14.   47.     '15,    115.     '16,  285.     '17,    105.     '18,    104. 
I=U-c.   Mus.   27:   '19/20,  82  v.   Matth6e  Valeton. 

2046  du.:  Hippai(  hus  und  Themistokles.    Henn.   55:   '20,   311-18. 
Bilabel,   Friedrich:  s.   Nr.   2255. 

2047  Bunner,    Itobert    J.:    Üesertions   from   the    ..Ton   Thousand".    Class. 

I'hil.    l.'i:    '20.   85-8. 
Cary,  M.:  h,  Nr.   1304. 
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Ciocottl,  E.:  s.  Nr.  2043. 
Chapot,  Vm  u.  a.:  s.  Nr.  2261. 

2048  Clooh^,  M.  Taiil:   La  Greco  de  346  k  339  av.  I.-C.     BuUot.  Corresp. 

Hell.   44:   '20,    108-59. 

2049  Corradi,  G.:  L'Asia  Minore  e  le  isole  doli'  Egeo  sotto  i  primi  Seleucidi. 

Riv.  filol.  class.  48:   '20,    IGlff. 
Falorsi,  G.:  s.  Nr.  2032. 
Fels,  0.:  s.  Nr.  2411. 
Foueart,  31.  P.:  s.  Nr.  2715. 
Gardner,  P.:  s.  Nr.  2696. 
Jackson,  C.  N.:  s.  Nr.  604. 

2050  Kaerst,  Julius:  Geschichte  des  Hellenismus.  I.    2.  Aufl.   s.  B.  '18, 105. 

'19,  79. 

Rec.  Mitt.  hist.  Lit.  46:  '18,   19-21  v.  N.  A.  Bees. 

2051  Keulen,  B.:  De  Poricle  pacificatore.    Mnem.  48:  '20,  239-47. 

2052  Kirchner,  Joh.:  Zu  den  attischen  Archonten  des  2.  u.  1.  Jhdts.  v.  Chr. 

Berl.  plül.   Wo.   40:   '20,  836-40. 

2053  Kornemann,  Ernst:  Die  letzten  Ziele  der  Politik  Alexanders  d.  Großen. 

Klio  16:  '20,  209-33. 
ds.:  s.  Nr.  24. 
Lenschau,  Th.:  s.  Nr.  34. 
Linforth,  J.  M.:  s.  Nr.  1066. 
Lunibroso,  G.:  s.  Nr.  116  (I). 
Neubert,  M.:  s.  Nr.  2038. 

2054  Pareti,  L.:  Storia  di  Sparta  arcaica.    Parte  1:  Dalle  origini  alla  con- 

quista  Spartana  della  Messenia.  Firenze:  Feiice  Le  Monier  1920. 
V,  276  S.  gr.  8  °.  (Contributi  alla  scienza  dell'  antichitä  pubblicati 
da  G.  de  Sanctis  e  L.  Pareti.    Vol.  II.)  15. —  M. 

Rec.  Lit.  Zentralbl.   71:  '20,  88^6  v.  E.  von  Stern. 

2055  Ramsay,   W.  M.:  ^Military  Operations  on  the  Nord-front  of  Mount 

Taurus.  (Mit  1  Karte.)  I.  The  March  o£  Xerxes  Across  Asia 
Minor.  II.  Sketch  Map  Illustrating  the  Military  Roads  Along  the 
Pisidiali  Frontier.  III.  The  Imprisonment  and  Eskape  of  Dokimos 
(Diod.  XIX   16).     Joum.  Hell.   Stud.   40:   '20,  89-112. 

2056  Schachermevr,  Fritz:    Das  Ende  des  makedonischen  Königshauses. 

Klio   10:'  '20,  332-7. 

2057  Schulte- Vaertlng,  Hermann:  Die  Friedenspolitik  des  Perikles.    s.  B. 

'19,  79. 

Rec.  Hist.  Zeitschr.   122:  '20,  300-1  v.  Matthias  Geizer. 

2058  Soltau,    W.:    Die    sicheren    Geschichtsdaten    des    4.    Jhdts.    v.    Chr. 

(366-338  V.  Chr.).    Berl.  phil.  Wo.   40:   '20,  454-6. 

2059  Streck,  Maximilian:  Seleucia  u.  Ktesiphon.    s.  B.  '17,  104.    '18,  106. 

Rec.  Peternianub  Mitt.   66:  '20,    175  v.  E.  Herzfeld. 

2060  Tarn,  >V.  W.:  Telokles  and  the  Athenian  Archons  of  288/7-262/1  B.  C. 

Journ.  Hell.   Stud.   40:  '20,   143-59. 

2061  Valeton,  Matthaeus:  De  Harmodio  et  Aristogitone.  Mnem.  45:  '17,  21ff 

2062  ds.:  De  praetoribus  Atheniensium  qui  victoriam  reportaverunt  apud 

Arginusus  insuias.    Ebd.   48:   '20,  34-79. 

2063  Wilcken,  Ulrich:  Beitr.  zur  Gesch.  d.  Korinthischen  Bundes,    s.  B. 

'18,    107.     '19,   79. 

Rec.  Mitt.  hi-st.  Lit.  48:   '20,  78-9  v.  Hans  Philipp. 

Bibliuihttca  philologica  ulasaica  47:  19^0.     (Jahresbitr.  Bd.  186  A  )  9 


y 
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8.  Höinische  (ieschichte. 

Alton,   J.   1'.  d':  s.   Nr.    1371. 

2064  Anderson,  J.  l«.  C:  When  Did  Agricola  Beoome  Governor  of  Britain  T 

CUi-ss.    Krv.   34:    '20,    158-61. 
Blhlmpycr,   K.:  s.  Nr.  2328. 
ItirnhiK  her,   V.  H.:  s.  Nr.    1217. 

2065  «Irl,   Tlit'odor:   Kümische  Charakterköpfe.     3.   Aufl.     s.   B.   '18,    107. 

•H>.   'SS. 

Kto.   Hiun.   G>Tiin.   31:   '20,    139  v.   E.   G(rünwald). 

2066  ds.:    Clmrukterbiklor    Spütroms    u.    die    Entstehung    des    modernen 

Eurupu.    s.   B.   '19,   79. 

Rec.  Lit.  Zentnilbl.  71:  '20.  781  v.  H.  Ostern.  Monatsschr.  h. 
Seh.  19:  '20,  328  v.  M.  Siebourp.  N.  Jbb.  45:  '20.  436-7  v.  R. 
WapiuT.     Wo.   klus-s.   Pliil.   37:   '20.   422—5  v.   Hans  Lainer. 

2067  Brown,    lloratiu    F.:    The    Venetians   and    tlio   Venetian    Quarter   in 

Constantini)plo  to  the  Close  of  the  Twelfth  Century.    Journ.  Hell. 
Stud.   40:   '20.  68-88. 

2068  Carropino,  J^römc:  La  loi  de  Hi^ron  et  les  Romains,    s.  B.  '19,  79. 

Vgl.   Journ.  Hell.   Stud.   40:   '20,   133-4. 

2069  Cary,  M.:  Sulla  and  Cisalpine  Gaul.    Class.  Rev.  34:  '20,  103-4. 

2070  ds.:  The  Early  Roman  Treaties  with  Tarontum  and  Rhodos.    Journ. 

Phil.   35:   '20,   165-173. 
ds.:  8.  Nr.  2190. 

2071  Costanzi,  Vhu'cnzo:  Osservazioni  sulla  t«rza  guerra  Sannitica.    Riv. 

filol.   class.   47:   '19.    161-215. 

2072  Dieckmann,   Hermann:   Die   effektive  Mitregentschaft  des  Tiberius. 

s.  B.   '18,   107. 

Rec.  Theol.  Ltztg.  45:  '20,  174  v.  Oscar  Holtzmann.  Theol. 
Rev.    19:   '20,    109  v.   Innitzcr. 

2073  Dlehl,  Ch.:  Byzance.    Grandeur  et  döcadence.    s.  B.  '19.  80. 

Rec.  Bull.  Mu.s.  Belg.  XIX/XXIV:  '20.  93-4  v.  R.  Niliard. 
Mus.  27:   '19/20,   255  v.   D.  C.  Hessehng. 

2074  ds.:  Histoire  de  l'empiro  byzantin.    s.   B.   '19,   80. 

Rec.  Mus.   27:   '19/20,   257  v.   D.  C.  Hesseling. 
Falorsi,   G.:  s.  Nr.  2033. 

2075  Ferrero,  Ermanno:  Breve  storia  d'Italia  dai  tempi  anticlii  ai  nostri. 

Undecima    editione.     Torino:     G.    Chiantore    succ.    E.    Loe.scher 
(V.  Bona)   1920.    XII.  228  S.  ill.    8».  7.—  L. 

2076  Ferrero,    Gujsrlielmo,   and    Corrado    Harbau'allo:   A    Short    History   of 

Romo.     Translated    froni    the    Italiun    by    George    Chrvstal. 

Vol.  I.    8.  B.  '18,   108.    Vol.  II.    s.  B.  '19.  80. 

Rec.  Class.   Wee.    14:   '20/21,  20-2  v.   C;.   A.   Harnr. 
Flebiger,  0.,  u.  L.  Schmidt:  s.  Nr.  2706. 
F»»wlor.  W.  W.:  8.  Nr.  2286. 
GullctiiT,   E.,  et    G.  Hardy:  s.   Nr.   340. 

2077  GardthauHen,  Victor:  Das  erste  ägyptische  Königsjahr  u.  die  Kratesis 

des  Ciicstir  .Vugustus.     Berl.   j)hil.    Wo.   40:    '20.   615-24. 
(ipffckon,   J.:  H.    N'r.   2293  \i.   Nr.   2350. 

2078  (iray,    »llliani    Dod^e :   A   Tolitical   Ideal   uf   the    liiiperor    ira.liian. 

^.   B.   '18.    108. 

lU-c.  ChiBS.   Wee.    13:   '19/20,  95  f.  v.   O.  A.  Harror. 
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2079  Gray,  William  Dodge:  A  Study  of  the  Life  of  Hadrian  Prior  to  His 

Accession.    s.  B.  'lü,  80. 

Reo.  Class.   Wee.    i;J:   '19/20,  95  f.  v.   G.  A.  Harrer, 
Hardy,  E.   G.:  s.  Nr.   1187. 
Ilartinann,  L.  M.,  vi.   J.   Kroinayor:  s.  Nr.  2044. 

2080  Hartwiir,   W.,  u.  K.  Stclzer  :   Spartakus  u.  d.  Gladiatorenkrieg  73-71 

V.  ein-.    Leipzig:  Voigtlünder  o.  J.    [1919].    72  S.    kl.  8».    (Voigt- 
länders   Queilenbüclier.    97.  Bd.)  2. —  M. 

Haverfield,  F.:  s.  Nr.  2297. 

2081  Hcidel,  W.  A.:  Why  Were  the  Jews  Banished  from  Italy  in  19  A.  D.  ? 

Amer.   Journ.   Plül.   41:   '20,   38-47. 

2082  Hciseiiberij,  Aujrust:  Avis  der  Geschichte  vmd  Literatvir  der  Palaiologen- 

zeit.     München:  Verlag  der  Bayer.  Ak.  d.  W.    1920.     144   S.  u. 

IVTfln.    8».    (Sitzungsb.  Bayer.  Ak.  d.  W.    Philos.-philol.  u.  hist. 

,  Kl.     1920,   10.  Abh.)  8.—  M. 

2083  Hohl,   Ernst:   Ein  römischer   Prinz  in  Ägypten.    Preuß.    Jbb.    182: 

'20,   344-60. 

ds.:  s.  Nr.  352. 

Hülsen,  Ch.:  s.  Nr.  2735. 

2084  Janssen,  Job.:  De  die  quo  Nero  Claudius  Drusus  natus  est.  Mnem.  48: 

'20,   94-6. 

2085  ds. :    Utrvun  Domitiano  imperante  duo   bolla  Dacica  gesta  sint  an 

unum.    Mnem.  48:   '20,   154r-6. 

2086  ds. :  Ad  expeditionem  Gai  principis.    Mnem.  48:   '20,  205—6. 

2087  Jenison,  Elsie  Safford :  The  History  of  the  Province  of  Sicily.  s.  B.  '19, 

80. 

Reo.  Class.  Wee.   13:   '19/20,  208  v.  R.  V.  D.  Magoff  in. 

2088  Juster,   Jean:  Les  Juifs  dans  l'empire  romain.    s.  B.  '15,   113.  226. 

'17,   101. 
Rec.  Bullet.  Mus.  Beige  XIX/XXIV:  '20,  15-9  v.  J.  W[illems.] 

2089  Kornemann,  Ernst:  Die  Anfänge  der  röm.  Republ.   Internat.  Monats- 

sclir,  14:  '20,  481-502. 

ds.:  s.  Nr.   1189. 
Laqueur,  R.:  s.  Nr.   1219. 

2090  Lejay,  P.:  Appius  Claudius  Caecus.    Rev.  phil.  44:  '20,  93-141. 

2091  Lodge,  Gonzalez:  Caesar,  Cicero,  and  Pompey.   Class.  Wee.  13:  '19/20, 

138-42. 

2092  Magie,  David:  Augustus'  War  in  Spain  (26-25  B.  C).   Class.  Phil.  15: 

'20,  323-39. 

Messer,  W.  St.:  s.  Nr.  2210. 

2093  Meyer,  Eduard  :  Caesars  Monarchie  u.d.  PrincipatdesPompoius.  1918*. 

s.  B.  '18,   108.    '19,  81. 

Rec.  D.  Ltztg.  41:  '20,  669-76  v.  Matthias  Geizer.  Jbb.  phil. 
Ver.  46:  '20,  68-70  v.  A.  KurfeU.  Mitt.  hist.  Lit.  48:  '20. 
79-83  V.  Fritz  Geyer.  Wo.  klass.  Phil.  37:  '20,  1-10  v. 
W.  Sternkopf. 

2093«  ds.:  ds.   1919".  s.  B.  '19,  81. 

Reo.  Riv.  cult.   1 :  '20,  34—7  v.  Vincenzo  Costanzi. 

9* 
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Muii)U)i>en,  Tbvudur:  Romisclio  Gcsclüchto.  Berlin:  Weidmann,  gr.  8 •'. 

2094  1.  Bd.    Bis  z.  Schlticht  v.  Pydna.    M.  e.  Militärkarte  v.  Italien.     12,  A. 

IÜ20.    X,  Ü44  S.  22.—  M.,  Hlwbd.   30.—  M. 

2095  2.  Bd.    Vun  il.  Schlacht  v.  P\dna  bis  auf  Sullas  Toil.    12.  A.    1919. 

VIII,  463  S.  9.—  M.,  Hlwbd.    13.—  M. 

2096  3.  Bii.    Von  Sullas  Tode  bis  zur  Schlacht  v.  Thai».sus.   M.  Inhal! sverz. 

z.Bd.l— 3.   3.  A.    1U20.   VIII.  711S.         22.— M..  Hlwbd.  18.- M. 

2097  5.  Bd.    Dil-  Provinzen  von  Caesar  bis  Diocletian.  Mit  10  (färb.)  Ivarten 

v.H.  Kujurt.  S.A.    IUI».  VIII,  659  S.     14.— M.,  HIwJkJ.  18.— M. 

2098  Müiizer,  Frli'drirh:  Römische  Adelsparteien  u.  Adel.sfanulicn.    Stutt- 

gart:  Metzler    1920.     VI,   437   S.    gr.   8°.  48.—  M. 

Rce.  Berl.phil.  Wo.  40:  '20,  1091-4  v.  E.  Hohl.    Hist.  Zeitschr. 

123   (3.  F.    27):    '20,   1-13   v.   Matthitis  Oelzer  u.  d.  T.:   „Die 

Entstehung  d.  röm.  Nobilität".    N.  Jbb.  45:  '20,  438-40  v.  ds. 

Jbb.  phil.  Ver.  4(i:   '20.   85-G  v.  A.  Kurfeß. 

ds.:  s.  Nr.    1283. 

2099  Pals,   Ettore:    Fasti    triumphales   jiopuli    Ronmni    e<liti    ikI   illustrati. 

Roma:  Dr.  A.  Nardeeehia  Eilitore.  2  voll.  8".  Incisioni  nel  testo 
e  21  tavole  (Collezione  di  testi  e  nionumenti  Komani,  pubblicati 
da  Ettore  Pais  e  da  F.    Stella  Maranca.   I). 

Edizione  in  carta  distinta   100. —  L.    Ed.  semplice  75. —  L. 

2100  ds. :  Storia  critica  di  Roma  durante  i  primi  cinque  secoli.    Vol.  IV. 

(I  Sanniti  e  i  Galli;  Pirro  e  Cartagine;  Roma  alla  testa  della 
confederaziono  italica.)  Roma:  P.  Maglione  e  C.  Strini,  succ.  di 
E.  Loescher  e  C.  (Pistoia :  Ditta  A.  Pacinotti  e  C.)  1920.  X,  494  S. 
8».  25.—  L. 

2101  Platiiftuer,  Maurlee:  The  läfe  and  Reign  of  the  Emperor  L.  Septimius 

Severus.    s.   B.   '18,   109. 

Reo.  Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,  810-3  v.  Th.  Lenschau.  Class. 
Wee.  13:  '19/20,  79-80  v.  A.  E.  R.  Boak.  Hermath.  42: 
'20,    149-57   V.   L.   C.   P. 

2102  Rosenberg,    Arthur:    Ein   Dokument   zur   Reiclisreform   des   Kaisers 

GaUienus.    Herm.   55:   '20,  319-21. 

ds.:  s.  Nr.  2219. 
Rostajrnl,   A.:  s.  Nr.  877. 

2103  Roth,   Karl:   Geschichte  des  Byzantinischen  Reiches,    s.   B.   '19,   81. 

Ree.   Berl.  phil.   Wo.   40:'  '20,    1041  f.  v.   E.   Gerland. 

2104  Saiu-tis,  (lactano  de:  Storia  dei  Romani.    Vol.  III:  L'et4  doUe  guerre 

punichc.    1.   2.    s.  B.   '18,    109.     '19,  81. 

R.c.  VUiss.  Phil.   15:  '20,  99-101  v.  F.  B.  R.  Hellems. 

2105  Sfhubart,    Wilhelm:   Rom   u.   die  Ägj'pter   nach   dem    Gnomon  des 

lilios  Logos.    Zeitschr.  ägypt.  Spr.  u.  Altertumsk.  56:  '20,  80-95. 
Schulz,   0.  Th.:  s.  Nr.   2223   u.  Nr.   2224. 

2106  Schwurtz,  Kduard  :  Kaiser  Konstantin  u.  d.  clu-istl.  Kirche,  s.  B.  '13,  35. 

'15.    128.    2:{U.     '17,    113.     '18,    109. 

R«c.  Mitt.   hi.st.   Lit.   48:   '20,   83-5  v.  A.  Hofmeister. 

2107  Stein,  Ernst:  Kleine  Beitr.  z.  röm.  Geschichte,    s.  B.  '17.  113. 

Rcc.  Mitt.  Gesch.  Med.   19:  '20,   155-6  v.  Rudolph  Zauni<k. 
210S  lU.:  Studien  z.   Gesch.  d.   Byzantin.  Reiches  usw.    «.  B.  '19,   81. 

Rec.  Berl.  phil.  Wo.  40:  "20.  723-5  v.  E.  Gerland.  Byz.-neugr. 
Jbb.  1:  '20,  226-9  v.  Karl  Ginhart.  Hist.  Zeitschr.  122 
(3.  F.  26):  '20.  533  v.  E.  Gerland.  Mus.  27:  '19/20,  179  v. 
D.  C.  Heaseling.    ürieuU  Ltztg.  23:  '20,  222-4  v.  A.  Menti. 
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Stein,  E.:  s.  Nr.  43. 
Sternkopf,  W.:  s.  Nr.  1294. 
Stückclbers:,  E.  A.:  s.  Nr.  2627. 

2109  Sundwall,  Johannes:  Ablmndlungen  zur  Geschichte  des  ausgehenden 

Bömertmiis.    s.  B.   '19,  81. 

Reo.  Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,  200-1  v.  E.  Hohl. 

2110  Veith,    Georg:   Die   Feldzüge   des   C.    Julius   Caesar   Octavianus   in 

Iliyrien.    s.  B.   '15,  230.     '16,   117.  296. 

Rec.  Lit.  Zentralbl.  71:  '20,  485  v.  Hans  Philipp.  Wo.  klass. 
Phil.   37:   '20,    193-5  v.  W.   Judeich. 

2111  ds. :  Der  Feldzug  von  Dyrrhachiiun  zwischen  Caesar  und  Pompeius 

mit  bes.  Berücksichtigimg  der  historischen  Geographie  des  alba- 
nischen Kriegsschauplatzes.  Wien:  L.  W.  Seidel  u.  Sohn  1920. 
XIX,   267   S.    Mit  9  Karten  u.   22  Landschaftsbildern.   Lex.  8 ». 

80.—  M. 
Rec.  Lit.  Zentralbl.   71:   '20,   807-9  v.  A.  Klotz. 

2112  Wagenincen,  J.  van:  De  C.  Asinii  Pollionis  ad  Antonium  transitione. 

s.  B.^'19,  81. 

Rec.   Jbb.  phil.  Ver.  46:   '20,  72-3  v.  A.  Kin-feß. 

2113  Westermann,  W.  L. :  The  Papj^ri  and  the  Chronology  of  the  Reign 

of  the  Emperor  Probus.    Aeg.   1:  '20,  297-301. 

VII.  Ethiiolog^ie.    Geographie.    Topograi)liie. 

(Tiere  und  Pflanzen  der  alten  Welt.) 

1.  Allgemeines. 

2114  Amati,  Curie:  La  sfinge  etrusca  svelata:  saggio.    Pesaro:  G.  Federici 

1920.     16  S.    8». 

Bellissima,  G.  B.:  s.  Nr.  2694. 

2115  Bentwich,  Norman:  Hellenism.  Philadelphia:  The  Jewish  Publications- 

Society  of  America  1920.  386  S.  [behandelt  das  Judentum  im 
Zeitalter  des  Hellenismus]. 

Birt,  Theodor:  s.  Nr.   1712  u.  Nr.  1713. 

2116  Braumüller,  J.:  Die  Kenntnisse  des  Alt ertiuns  von  imserer  Alpenwelt. 

Mitt.  naturhist.  Landesmus.  Kärnthen  103,   103—8. 

2117  Farina,  Giulio:  I  popoli  del  mare.    Aeg.  1:  '20,  8-20. 

2118  Hcdin,  Sven:  Jerusalem,    s.  B.   '18,   110.    '19,  82. 

Rec.  Petermanns  Mitt.  66:  '20,  174  v.  V.  Schwöbel.  Theol. 
Ltbl.  41:  '20,  20-1  v.  Rud.  Kittel.  Theol.  Rev.  18:  '19,  230-1 
V.  A.  Rücker. 

2119  Hoefer,  U.:  Zu  aken  Geographen.   Rhein.  Mus.  73:  '20,  34-9  (1:  Pom- 

ponius  Melas  Einleitung  S.  343—5.  2:  Die  Donauspaltung  bei  Ps.- 
Skymnos  S.  345-7.  3:  Kr,Tr,  bei  Ps.-ScjTiinos  S.  347-9.  4:  A.  v. 
Gutschmid  zu  Agatharchides  S.   349). 

Juster,  J.:  s.  Nr.  2088. 

2120  Keller,    Otto:    Die   antike   Tierwelt    I:    1909;    II:    1913.     Gesamt- 

register von  Eugen  Staiger.  Leipzig:  WUh.  Engelmann  1920. 
46  S.    8».  4.—  M. 

Anz.  Mitt.  Gesch.  Med.   19:  '20,  171-2  v.  H.  Stadler. 
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2121   Keuninir,    J. :    Hct    t)iKlsto   bcricht   over  de   westkust    van   Europa. 
X.-.mI.iI.   Artrdrijkskunlin  Gvu.,  Amsterdam  33:   '16,  30-56. 
K«c.    INtormimuH  Mitt.   66:   '20,   40  v.   K.  Kretschmer. 
2\-2-2  KiesUnu'.  Iluns  von:  DiumiHkus.    s.  B.   '19,  82. 

Roc.  Borl.  i)hil.  Wo.  40:  '20,  269-71  v.  Poter  Thomson.    Hist. 
Zeitsihr.    123   (3.    F.    27):    '20,    144-7   v.    E.    Littmann.     Lit. 
Handw.  Sft  (N.  F.):  '20,  422  v.  R.  Förster.    Lit.  Zontralhl.  71: 
'20.  r)4-5  V.  Peter  Thomsen.    Wo.  klasa.  Phil.  37:  '20,  421-2 
\.   .Vrthur  All^eier. 
Liiinltruso,   G.:  8.   Nr.    116  (III). 
Matthew,  W.  D.:  s.  Nr.    1007. 
M  Ik,  H.  von:  s.  Nr.    1056. 

2123  Nuvarro,  L.  F.:  Estado  actual  del  problema  de  la  Atlantis.    Bol.  Real 

Soc.   Geogi-.  Madrid  58:   '16,    178-212.     <r.  auch  Xr.    1007.> 
Anz.   Petcrmanns  IVIitt.   66:   '20,  40  v.   K.   Kretsclimer. 

2124  Partsrh,  Joseph:  Geographie.  Vom  Altert,  z.  Gepenw.  (s.  B.  '19,  7  u. 

ol)..n   Xr.    303),   S.    241-51. 

Reo.   Mitt.   Gesch.  Med.    10:   '20,   44-5  v.   Günther. 

2125  ds. :  Die  Stromgabelunpen  der  Arponautensage.    s.   B.   '19,   83. 

Rec.  Berl.  phil.  Wo.  40:   '20,  654-7  v.  Hans  Philipp.     Geogr. 
Anz.   21:   '20,   34  v.  H.  Haack. 

2126  Polltes,    G.  N.:   AaoYpa9ixa   aü\ipiziy.r(x.     T/j\io(;  A.'   h)  'Aör.vai«;:    'Ex 

Toü  ■a)7:oYpa9Etou   Fl.    AEtovy-j  1920.   VIII,  304  S.   8°.    (Ar.iioaieunatTa 
AaoYpa9ixoiJ  'Apxetou   äp.    1.).  10. —  Dr. 

Rec.  Hess.   Bl.    19:   '20,    125  v.  H.  Hepding. 

Ramsay,  W.  M.:  s.  Nr.  2055. 

Klose,  A.:  s.  Nr.   1618. 

2127  Schmidt,  Liidwie:  Geschichte  der  deutschen  StAmme  bis  zum  Au.<*gang 

«1er  Völkerwanderung.    113.    s.  B.  '16,  282.  295.    '18,111.    '19,82. 
Rec.  Mus.  28:  '20/21,  31  v.  W.  Koch. 

2128  ds.:  ds.  II  4.    s.  B.  '18,   111.    '19,  82. 

Rec.   Germ.  4:  '20,  47-8  v.  K.  Schumacher. 
Schütte,  G.:  s.  Nr.   1058. 
Scott,  J.  A.:  s.  Nr.   750. 

2129  Solch,  Johannes:   Historisch-geographische  Studien  über  bithynische 

Siodelungon.     Nikomedia,    Nikäa,    Prusa.     Byz.-neugr.    Jbb.     1: 
'20,   26:i-337. 

WIceand,  Th.:  s.  Nr.  91. 

2130  Woirr,   Georg:  Chatten  —  Hessen  —  Franken,    s.  B.  '19.  83. 

Rec.   Borl.  phil.  Wo.   40:   '20,  75-7  v.  Ludwig  Schmidt. 

2.  OriccIicnlaiKl  und  die  jjriechischon  Kolonien. 

2131  Biegen,  ('arl  W.:  t'orinth  in  Prohi.-'toric Times.    .Vuior.  Jouin.  Arch.  24: 

'20,    1-13. 

2132  Daiiist^,  P.  H.:  De  tocht  van  Pytheas.    s.  B.  '17,   117. 

Rec.   Potormanns  Mitt.   66:   '20,  40  v.   S.   Günther. 

2133  Gcffrken,   Johannes:   Griochiacho  Menschen.    8.   B.   '19,  83. 

Rrv.    n.  rl.   |)hil.   Wo.   40:   '20.  807-10  v.   Rainuind  Stoinort. 
I).  Lt/.tg.  41:   '20,   615-7  v.  A.  Körte.    Goistosk.   u.  Vlxlg.  29: 
'20.  307 f.  V.  [A.]  Wolfstieg.   N.  Jbb.  45:  '20,  434-6  v.  Richard 
Wognor. 
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Klok,  J.:  s.  Nr.  2265. 
Körner,   0.:  s.  Nr.  634. 

2134  Poulsen,  M.  Frederik:  Delphi.    Translated  by  G.  C.  Richards.  With 

a  prefucü  bv  Porov   Gardner.     London:    Gydeiidal  1920.     XI, 

338   S.  mit  'l64  Illustr.   i.  T.  21   s.   net. 
Vgl.   Journ.  Hell.   Stvid.   40:   '20,  227. 

2135  Relsinsror,  Ernst:  Griechenland,    s.  B.  '16,  301.    '17,  117.  '18,  83. 

Rec.   Geistesk.  u.  Vbdg.   29:  '20,   113f.  v.  Hans  Beuzmann. 
Skias,  A.  N.:  s.  Nr.  2540  (VI-VIII). 
Stern,  E.  v.:  s.  Nr.   1092. 

3.  Italien  und  das  römische  Reich  (Germanien  zur  Römerzeit). 

2136  .Vrmini,    Harry:    Ett    V)idrag    tili    tolkningcn    av    den    konstantinska 

regionskatalogen.    Minnesskrift   (s.  Nr.    119),   S.  25—32. 

2137  Baetheke,  Herrn.:  Das  gallische  Lager  bei  Alesia.    Jbb.  phil.  Ver.  46: 

'20,  46-9. 
Birt,  Theodor:  s.  Nr.  2730. 

Buren,  A.  W.  van:  s.  Nr.  2511  <s.  auch  Nr.  2141  >. 
Crauier,  Fr.:  s.  Nr.   1052. 

2138  Frank,  Tenney:  Notes  on  the  Servian  Wall.    s.  B.  '18,   113. 

Rec.  Berl.  phil.  Wo.   40:   '20,  842-3  v.  Th.  Lenschau. 

2139  ds.:   The  Old  Apollo  Temple  and  Livy  LX  51.    s.  B.  '19,  46  (Livivis). 

Rec.  Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,  843  v.  Th.  Lenschau. 

2140  Hurlbut,   Stephen  A.:  A  Roman  „Hall  of  Farne".    Class.   Wee.   13: 

'19/20,   162-8. 
Kiek,  J.,  u.  L.  Armbruster:  s.  Nr.  2301. 
3Iehlis,  Chr.:  s.  Nr.  1054. 

2141  Merrill,  Eimer  Truesdell:  Further  Note  on  the  Eruption  of  Vesvivius 

in  79  a.  d.  Amer.  Jovirn.  Arch.  24:  '20,  262-8.    < Gegen  Nr.  251 1.> 

2142  Pastor,  Ludwis:  von:  Die  Stadt  Rom  zu  Ende  der  Renaissance,    s.  B. 

'18,   113.    '19,  84. 

Rec.  Theol.   Quartalschr.  99:  '17/18,   115  v.  K.  Bihlmeyer. 

Patzigr,  H.:  s.  Nr.   1057. 

Sarseaunt,  J. :  s.  Nr.   1705. 

Sohnetz,  J.:  s.  Nr.  1328. 

2143  Schumacher,   K.:  Wo  war  die   Schlacht  bei  Rigodvilum  ?     Germ.  4» 

'20,  22. 
Veith,  G.:  s.  Nr.  2110  u.  Nr.  2111. 

VIII.  Altertümer  und  Kulturgeschichte. 

1.  Allgemeines. 

BernoulII,  C.  A.:  s.  Nr.  416. 

2144  Birt,  Theodor:  Aas  dem  Lebend.  Antike.  1918^  s.  B.  '18,113.   '19,  85. 

Rec.   Jbb.  phil.  Ver.  46:  '20,  82  v.  A.  Kurfeß  (bes.  f.  Cic). 

2145  Dopsch,  Alfons:  Wirtschaftl.  u.  soziale  Grundlagen  d.  europäischen 

Kult urent Wicklung  usw.    I.    s.  B.   '18,    114.    '19,  85. 

Rec.  D.  Ltztg.  41:  '20,  777-82  v.  Rudolf  Much  u.  d.  T. :  „Euro- 
päische Kulturentwicklung  im  frühen  Mittelalter"     Gott.  gel. 
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.\nz.  182:  '2<>.  4r>  v.  F.  Philippi.  Korrespondenzbl.  Gee.-Ver. 
67:  *19.  40-54  v.  C.  \V..lff.  Vorg.  u.  G.  10:  '20,  36-8  v.  R. 
Köt7-sohko. 

2146  Dopsrh,    \.:  ds.   II.  T.il.   Wien:  Seidel  u.  Sohn  1920.    XI,  542  S.    8". 

80.—  M, 
K.«c.   Lit.  Zontriilbl.   71:   '20,  931   v.  — nde. 

2147  Ja.>«tr(in,  M.:  Mt-sopotainiu  inul  Grcecc.    Proc.  Amor.  Phil.  Assoc.  50: 

'19.   Xllf. 

2148  Lusohan,  Felix  von:  Die  Altertümer  von  Benin.    8.  B.  '19,  85. 

Kor.   Lit.  Z.ntnilhl.   71:  '20,  045-7  v.  D.  West^rmann.    Peter- 
iiuuiiis   Mitt.   (56:   '20,  206  v.   K.   Weule. 

2149  »tzhainnier,    Kavmund:    Die    christl.  Altertümer    der  Dobrxidßcha. 

«.   H.   '18.    114. 

Roc.  D.  LtztR.  41:  '20,  697-704  v.   Georg  Stuhlfauth. 

2150  Nllsson,  Martin  P. :  Primitive  Time-Reckoning:  A  Study  on  the  Oripin 

and  First  Development  of  the  Art  of  Counting  Time  among  the 
Primitive  and  Early  Cultnred  Peoples.  Lvmd:  Gleenip.  I^eipzig: 
O.  Harra.'^sowitz  1920.  XIV,  384  S.  7>^"x9»/,".  [Skrifter 
utgivna  av  Humanist iska  Vetcnskaps-ssamfundet:  Lund.]  (Acta 
Societatis  Humaniurum   Litterarnm  Limdensis.  I.)  30. —  M. 

2151  ProIIer,  IIui;o:  Das  Altortiun,  seine  stmitliche  u.  geistige  Entwicklung 

u.  (leren  Njwhwirkungen.    Leipzig  u.  Berlin:  B.  G.  Tcuhner  1920. 

126  8.    kl.  8".    (Ans  Natur  u.  Geisteswelt.  642.  Bdchen.)    2.—  M. 

Reo.  Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,  827-9  v.  Raimund  Steinert.    Lit. 

Zentralb.   71:   '20,   956  v.  —nde.    Theol.   Ltbl.   41:   '20,    173 

v.  Hermann  Jordan.    Theol.  Ltztg.  46:  '20,  202  v.  Goedecke- 

meyer. 

2152  Sehuehhardt,  Carl:  Altenropa  in  seiner  Kultur-  u.   Stilentwicklung. 

8.  B.   '19.  85. 

Reo.  Geogr.  Zeitschr.  26:  '20,  101  v.  E.  Wähle.     Mitt.  G«ach. 
Med.   19:  '20,   1166  v.   Schmutzler. 

2153  Seeck,  Otto:  Geschichte  des  Untergangs  der  antiken  Welt.    VI.  Bd. 

Stuttgart:   J.  B.  Metzler  1920.    VII,  380  S.   8».  27.— M. 

2154  Soden,  Herrn.  Freih.  v.:  Palästina  u.  seine  Geschichte,   s.  B.  '18,  111. 

'19,  83. 
Reo.  Bayer.  Bl.  Gvmn.  56:  '20,  81  v.  M.  Redenbacher.    Orient. 
Ltztg."  23:   '20,^25  v.  M.  Löhr.    Theol.   Ltztg.   45:   '20.   244 
v.  Schuster.    Theol.  Rev.   18:  '19,  356-7  v.  Paul  Heinisch. 

2155  Thomsen,    Peter:   Kompendium  der  palästinischen   Altertumskunde. 

8,   B.   '13.    143. 

Roc.  Thool.  Rev.    17:  '18,    151-3  v.  P.  Karge. 
WIegand,  Th.:  s.  Nr.  91. 

2.  Rechts-,  Staats-  und  KricufSjiltcrtunuT. 
a)  Allgemeines. 

21.">ß  Daniels,  Kmil:  Geschieht«'  dos  Krit'gswosens.  I.  D»vs  antike  Kriegs- 
wesen. 2.  .'\ufl.  Berlin:  Vereinigung  wisson.schaftl.  Verleger  1920. 
150  S.  kl.  8«.    (Sannnhmg  Göschen.  Nr.  488.)  4.20  M. 

Reo.  Zeitschr.  bist.  Waffonk.  8:  '18/20,  394f.  v.  Frie<lrich  Beim. 

2157  Delbrück,  Hans:  Goschiehte  der  Kriegskunst  im  Rahmen  tler  ])«ili- 
tis<-lion  (;c<s<-hiclito.  I.  Teil:  Das  .\ltertum.  3..  ne»i  bearb.  u.  vor- 
vollst.  Aufl.    Berlin:  Georg  Stilke  niL'o.    XVI,  (UU  S.    8".   82.50  M. 

DohschUtz,  E.  >.:  h.  Nr.  430. 
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Eger,  0.:  s.  Nr.  432  u.  Nr.  433. 

2158  Frank,  Tenuey:  Ropresentative  Government  in  the  Ancient  Polities. 
s.  B.   '19,  85. 

Reo.  Berl.  phil.   Wo.  40:  '20,  844-5  v.  Th.  Lonschau. 

2159  Gronau,  Gotthard  :  Dor  Staatsbegriff  vom  Altertmn  bis  zur  Gegenwart. 

Langensalza:  Wendt  u.  Khtuwoll  1919.    88  S.    8».  3. —  M. 

Ree.  Verg.  u.   G.    10:   '20,   263  v.   P.  Rühlniann. 

2160  Jahn,  Martin:  Die  Entstehung  der  ältesten  Sporenformon,    Zeitschr. 

bist.  Waffenk.  8:  '18/20,  305-10. 

2161  Kreller,  Hans:  Erbrechtliche  Untersuchungen  auf  Grund  der  graeco- 

ägyptischen  Papyrusiukunden.    s.  B.   '19,  86. 

Rec.  Lit.  Zentralbl.   71:   '20,  410-1  v.  Egon  Weiß. 
Lewald,  H.:  s.  Nr.  2782. 
Marol,  F.:  s.  Nr.  35. 
Meyer,  F.  M.:  s.  Nr.  2784. 

2162  Oertel,  Friedrich:  Die  Litiugie.    s.  B.  '18,  115.    '19,  86. 

Rec.  Aeg.   1:   "20,  243-6  v.  P.  de  Francisci. 

2163  Piotrowicz,  Ludovicus:  De  nomi  Arsinoitae  tertio  a.  Chr.  n.  saeculo 

partitione.    Synib.  philol.  Posn.  (s.  Nr.   129),  S.  56-61. 
Remy,  E.:  s.  Nr.  2016. 
Soherniann,  Th.:  s.  Nr.  2393. 

2164  Schramm,  E(rwin):  Movayxcov  und  onager.    s.  B.  '18,   120. 

Anz.  Mitt.  Gesch.  Med.   19:  '20,  259  v.  Rudolph  Zaunick. 

2165  ds. :  Die  Geschütze  des  Altertums.    Zeitschr.  bist.  Waffenk.  8:  '18/20, 

41-54. 

2166  Westerniann,  W.  L.:  The  ,,Uninundated  Lands"  in  Ptolemaic  and 

Roman  Egypt.    Part.  I:  Land  Classifications,  Irrigation  Methods, 
and  Definition.    Class.  Phil.   15:  '20,   120-37. 

b)  Griechische  Rechts-,  Staats-  und  KriegrsaltertUiner. 
Anderhub,  H.:  s.  Nr.  985. 

2167  Aran^io-Ruiz,    Vincenzo:    Applicazione   del    diritto    giustinianeo    in 

Egitto.    Aeg.    1:   '20,  21-36. 

2168  Barker,    E.  Phillips:    riaX'VTOvov   and  EüOjtovov.      Class.   Quart.   14: 

'20,  82ff. 

Barker,  E.:  s.  Nr.   1995. 

2169  Brcnot,  Allee:  Recherches  sur  l'ephöbie  attique  et  en  particulier  sur 

la  date  de  Institution.    Paris:  E.  Champion  1920.    XXVIII,  52  S. 

10"  X  61/2"-  (Bibliotheque  de  l'ficole  des  Hautes  fitudes.)    9.50  fr. 
Busolt,  Georg:  s.  Nr.   145. 
Debrunner,  A.:  s.  Nr.  2712. 

2170  Feist,  R.,  Partsch,  J.,  Prlni?shelm,  F.,  Sehwartz,  Ed.:  Zu  den  ptole- 

maischen  Prozeßurkimden.    Arch.  Papf.  6:   '20,   348—60. 
Fouoart,  M.  P.:  s.  Nr.  2715. 
Francisci,  P.  de:  s.  Nr.  2197  u.  Nr.  2777. 
Goetz,  G.:  s.  Nr.  997. 

2171  Hae:cniann,  A,:  Griechische  Panzerimg.    Eine  entwicklungspeschicht- 

liche  Studie  zur  antiken  Bewaffnung.    I.  Teil.    Der  Motallharnisch. 
Mit  173 Abb.  i.T.   Leipzig:  B.  G.Teubner  1920.   XVI,  lOOS.  gr.  8». 

10.—  M. 
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Jarksoi),   V.   N.:  H.   Xr.   6oi. 
2172  Keil,  llruMo:  Bt'itnif^c  /ur  Geschichte  d.  Areiopags.    Aus  den  nach- 
gi>liiH.sfiu'ii  P»pi«T«'n   hrsg.   von  Richard  Laqueur.     Leipzig:  B. 
G.  T«>ul)ii«r   l'.>20.     KU»  S.    pr.  8".    (Bor.   Vorh.  Sachs.   Ak.  d.  W. 
Philol.-hist.    Kl.     71.    li.l.:    1919.    8.  Abh.)  3.20  M. 

Roc.   Borl.   phii.   Wo.   40:   '20,    1228-31   v.  Th.  Thalhoim. 
217;!   Kliiiiok,    [Paul]:    Di-r    Sokratos-ProzeÜ.     Vortr.,    geh.    am    10.    XII. 
'IM  m  (l.  Vrn-iiii^rvin^;  kiit  liolischcr  Akadoiiiikcr /.\i  Breslau.   Bre.*«Iftu: 
Mull.>ru.  Siiffert    1920.  27  S.  8».  <8.  auch  Xr.  2l82.>         1.80  M. 
Latte,    K.:  s.  Xr.  2451. 
'^174  I.ecll,    Vrtiir:     Studien  zur  alteren  atlienisclien  \'^erfassung8gc8chichte. 
s.    B.   '14.    112.     '15.    117.     '17,    lOn.    127.     '18,    116. 
U.c.   Mitt.   hist.   Lit.   46:   '18,    161-5  v.   Fritz   Geyer. 
Lipslus,  J.  1!.:  s.  Xr.  900. 

2175  Lofberc,   J.   0.:   Svcophancy  in  Athens,    s.   B.   '18,    116. 

Rec.  Class.  Rev.  34:  '20,  69f.  v.  Frank  Granger.    Hermath.  42: 
'20,    159  V.   W.   A.   G. 
ds.:  s.  Xr.   923. 

2176  Maas,  Max:  Aotuellos  von  150  n.  Chr.  —  Ein  Pap\Tus  gegen  Steuer- 

fkulit.  (:-  B.  G.  U.  V  1.)  Xeue  Züricher  Ztg.  5.  III.  1920. 
<s.  auch  Xr.  2206.   2222.   2225.> 

2177  Maroi,  Fulvio:  II  notariato  egizio  secondü  an  papiro  tolemaico.   Aeg.  1: 

'20,   366-70. 

2178  Martin,  V.:  Un  document  administratif  du  nome  de  Mendes.   s.  B.  '18, 

116. 
Rec.  Aeg.    1:   '20,   249-50  v.  A.  C(alderini). 

2179  Nllsson,  Martin  P. :  Die  traditio  per  terram  im  griechischen  Rechts- 

brauch.   Arch.  Religionsw.   20:   '20.   232-5. 

Prcisiirke,  F.:  s.  Xr.   1816. 

2180  Schönfelilor,  Walter:  Die  städtischen  Bundesbeamten  des  griechischen 

Fostlaiidcs  vom  4.  Jhdt.  v.  Ciir.  Geb.  bis  in  die  röm.  Kaiserzeit. 
8.  B.   "17,    125. 

Rec.  Lit.  Zentralbl.   71:  '20,  309  v.  Fritz  Geyer. 

Schräm ni,  E.:  s.  Xr.   2164. 

2181  Schwarz,  Andreas  B.:  Die  öffentliche  u.  private  Urkunde  im  römischen 

Ägypten.  Studien  zum  hellenistischen  Privatrecht.  Leipzig: 
B.'G.  Teubner  1920.  VIII.  310  S.  Lex.  8».  (Abh.  Säclis.  Ak.  d. 
W.   Philo!. -hi.st.  Kl.  XXXI.  Bd.,  Xr.  III.)  12.—  M. 

2182  Scott,    John  .\.:    Whv    Meletus   Demamled    the   Death    Penalty    for 

Sornvtes?    Class.  Journ.  15:   '19/20,  436-7.    <8.  auch  Xr.  2i73.> 

2183  Smith,  Fredorik  I).:  Athenian  Political  Commissions.    Diss.  Chicago: 

University  of  Chicago  Libraries   1920. 

2184  Thalhelm,  Th.:  Adoption  und  Testam.«nt  in  Attika.   Bcrl.  pliil.  Wo.  40: 

'20.    1103-4. 
Vületon,  M.:  s.  Xr.  2062. 

c)  Kömische  Kcchtä-,  .Staate-  und  KrlegsaltertUuicr. 

2185  Bernhr>ft :  Das  römische  Geschlecht orrecht  (ius  gentium).    Zeitsc-hr. 

v^l.   H.clitsw.   36:   '20.  99-123. 

2186  Bfseler,   <<erhard:  Beiträge  zur  Kritik  der  römischen  Rechtsquellen. 

4.  H.'ft.  Tübmgen:  J.  C.  B.  Mohr  (Paul  Siebeck)  1020.  VI,  353  S. 
gr.   8».  6.50  M. 
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2187  Boak,  Arthur  E.  R. :  Tlie  Master  of  the  Offices  in  the  Later  Roman  and 

Byzantine  Empires,    s.  B.  '19,  88. 
'Rec.  Class.  Wee.  14:  '20/21,  39-40  v.  W.  A.  Oldfather.    Class. 
Phil.   15:  '20,  307-8  v.  Donald  Mo  Fayden. 

2188  (Is. :  Imperial  Coronation  Ceremonies  of  the  Fifth  and  Sixth  Century. 

Harv.   Stud.   30:   '19,   37-47. 

2189  Calopirou,  Georges :  Die  Arrha  im  Vermögensrecht  in  Berücksichtigung 

der  Ostraka  imd  Papyri,    s.  B.  '11,   142.    '12,  205.    '15,   140. 
Rec.  Byz.-neugr.  Jbb.   1:  '20,  402-3  v.  G.  Beseler. 

2190  Carv,  M. :  The  Land  Legislation  of  Julius  Caesar's  First  Consulship. 

Journ.  Phil.  35:  '20,   174-90. 

2191  Clark,  E.  C:  History  of  Roman  Private  Law.   Part.  III:  Regal  Period. 

Cambridge:   University   Press    1919.     XVI,   634   S.     7i/,"x5i/,". 

Cloth  21  s.  net, 

2192  Coli,  Ugo:  Lo  sviluppo  delle  varie  forme  di  legato  nel  diritto  romano. 

Roma:  Libreria  Editrice  Dott.  A.  Nardecchia  1920.  174  S. 
(Ricercho  suUa  storia  e  sul  diritte  romano.  Pubblicate  da  Ettore 
Pais  e  da  F.  Stella  Maranca.    III.)  30. —  L. 

2193  Crome,   Karl:     Grundzüse  des  röm.  Privatrechts.    Bonn:  C.    Georgi 

1920.  X,  354  S.    gr.^  8".  10.—  M. 

Rec.  Lit.  Handw.  56  (N.  F.):  '20,  304  v.  P.  Klein. 
Cuq,  M.  E.:  s.  Nr.  1510. 

2194  Dean,  L.  R.:  A  Study  of  the  Cognomina  of  Soldiers  in  the  Roman 

Legions.    s.  B.  '16,  311.    '17,   128.    '118,   117.    '19,  88.. 
Rec.  Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,  56-9  v.  J.  B.  Hofmann. 
Deonna,  W.:  s.  Nr.  2651. 

2195  Doerr,    Friedrich:    Der    Prozeß    Jesu    in    rechtsgeschichtlicher    Be- 

leuchtung. Ein  Beitrag  zur  Kenntnis  d.  jüdisch-römischen  Provin- 
zialstraf rechts.   Stuttgart:  W.  Kohlhammer  1920.  IV,  84  S.  gr.  8». 

5.50  M. 

Domaszewski,  A.  v. :  s.  Nr.  349. 

Ebert,  F.:  s.  Nr.  1218. 

2196  Eimore,  J. :  Ciceronian  and  Heraclean  Professions.    s.  B.  '18,  122. 

Rec.   Jbb.  phil.  Ver.  46:  '20,  72  v.  A.  Kurfeß. 

2197  Franolsoi,  P.  de:  La  dottrina  bizantina  della  ,,datio  in  solutima"  di 

fronte  al  materiale  papirologico.    Aeg.   1 :  '20,  302—8. 

2198  Gaerte,  Wilhelm:  Die  Beinschutzwaffen  der  Griechen.    Diss.  Königs- 

berg 1920.  Dresden:  von  Baensch- Stiftung.  46  S.  8°.  Vollständig 
in  Zeitschr.  bist.  Waffenk.  8:  '18/20,  265-79  u.   301-5. 

2199  Gardthausen,  Victor:  Namen  u.  Zensus  der  Römer,    s.  B.  '18,   117. 

Anz.   Jbb.  phil.  Ver.  46:  '20,  83-4  v.  A.  Kurfeß. 

2200  Gradenwitz,  0.:  Versuch  einer  Dekomposition  des  Rubrischen  Frag- 

ments,   s.  B.  '16,   125. 

Rec.  Berl.  phil.  Wo.  40:   '20,  371  v.  W.  Kalb. 

2201  Grosse,  Robert:   Römische  Militärgeschichte  von  Gallienus  bis  zum 

Beginn  der  byzantinischen  Themenverfassung.  Berlin:  Weid- 
mann  1920.    XV,  346  S.    gr.  8".  24.—  M. 

2202  Guenoun,  L. :  La  cessio  bonorum.   Paris:  Paul  Geuthner  1920.    101  S. 

Rec.  Aeg.   1:  '20,  390  v.  P.  de  F(rancisci). 
Hahn,  L.:  s.  Nr.  2296. 
Hardy,  E.  G.:  s.  Nr.  1187. 
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2203  Hofiiu»lster,  H.:  Die  Ent>ii  imng  (it>  l>«iistigiingK\vo8t>ns  in  Noniwost- 

«IfVitsihluiiiL     Korr<>spt.n(lt>nzl)l.   Ges. -Vor.   67:   '10,   54-60. 
Hurn'll.rinrk.  1*.   H.  L.  L.:  h.   Xr.  2444. 

2204  K»'>«'H,  (  liiitiiii  \\alk»'r:  Tho  Rise  of  tho  Equite«  in  the  Third  Centiuv 

\>l  thü  Ronuui   Empire,    s.   B.    16.    125.     '18.    118. 
Hoc.  C\tiss.   Uov.   34:   '20.  74-5  v.   W.   E.   Pantin. 

2205  Kooiinan,  ('.   I..:   FniginentJi  iuris   Quiritiiini.    s.   B.   '17.    128. 

H.-.-.   \V(..   khvss.   Phil.   37:   '20,   372-4  v.   Ed.   Grupo. 
Kutsrh,  F.:  8.  Nr.  2682. 

2206  Lenol,  Ott«»,  und  Joset  Fartsrh:  Zum  sopcnaimten  Gnomon  dos  Idios 

L..K'..s.  Hiid.'lborp:  Cnv\  \Vint«T  ll»20.  32  S.  8«.  (Sitzungsber. 
Hoidflb.  Ak.  d.  W.  StiftR.  Hoinr.  Lunz.  Phii.-liist.  KI.  1920. 
1.  Abb.)    <8.   amh   Nr.    2105.    2176.   2222   u.    2225.>  1.80  M. 

R(H'.   Aep.    1:   '20,   387-9  v.  P.  de  Francisci. 

2207  List,  Frlpdrlth :  Grundriß  d.  römischon  Rechts,    s.  B.   '19,  88. 

Rec.  D.  Ltztg.  41:  *20,  213-4  v.  A.  Braimholtz.    Lit.  Zentralbl. 
71:   '20.    131  V.  ds. 

2208  Mc   Fajdoii,   Donald:  The  History  of  the  Title  Imperator  under  the 

Roman  Empire.  Chicago,  IHinois:  The  Univereitv  of  Chicago 
Press    1920.     IX,   67   S.  Paper  75  cts.  net. 

Rec.  Class.  Wee.   13:  '19/20,   199-200  v.  William  D.   Gray. 
Maccr,  A.:  s.  Nr.  1181. 

2209  Maroi,  Fulvio:  Un  documento  bilingue  di  datio  tutolae  dell' Egitto 

greeo-romano.    Aeg.    1:   '20,    139-53. 

2210  Messer,  »llUam  Stuart:  Mutiny  in  the  Roman  Army.   The  Ropublic. 

Class.   Phil.    15:   '20,   158-7*5. 

2211  Metz,  C. :  Aliso-Solicinium.   Früh-  u.  spätrömische  Befestigimgsbauten 

bei  Wetzlar.   Mit  1  Karte.    Gießen:  Ricker  (F.  Legier)  1920.    39  S. 

8».  3.50  M. 

Rec.  Berl.  phil.  Wo.   40:   '20.  945-6  v.  E.  Anthes.     Germ.  4: 

'20,    1—7   V.   Fr.   Koepp   u.   d.   T.:   ,, Revolution   auch   in   der 

deutschen  Römerforschunp  ?"  Hess.  Bl.  19:  '20,  126  v.  H.  Hep- 

ding.    Korrespondenzbl.   Ges.-Ver.  68:  '20,  244  v.  E.  Anthes. 

2212  Naber,  J.  C. :  Observatiunculae  de  iure  Romano.    CXII:  Ad  bonorum 

possessionem  litis  ordinandae  gratia.  Mnem.  48:  '20,  162--5. 
CXIII:  All  noxalem  iniuriarum  actionem.  Ebd.  165-9.  CXIV: 
Quando  in  usu  es.se  desierit  mancipatio.    Ebd.    169-82. 

2213  d8. :  da.  LXXXV  rescriptum.     Quomodo  fiat  iitis  contestatio.    Ebd. 

394-424. 

2214  Nap,  J.  M.:  Ad  legem  agrariam  Reg.  21.    Mnem.  48:  '20.  225-6. 

2215  Uelmanii,    F.:   Das    Standlager   der   ala   Vocontiorum   bei    Soissons. 

Germ.  4:   '20.  7-12. 

2216  Parchioni,    Giovanni:   Corso   di    diritto    romano.     Swonda   edizione, 

rivtnluta  ed  »mpliata.  Pimtata  IV  (fine  del  vol.  II).  Terino: 
Unione  tipuprafico-editrice  1920.    XII,  S.  289-511.    8«.    20.40  L. 

2217  Pachtt're,  F.  G.  de:  La  table  hypothöcaire  de  Veleia.    fitude  sur  la 

pn)pri«!'t6  fontiere  dans  I'Apennin  ile  Plaisance.    Paris:  E.  Cliam- 
pion    1920.     XIX,    119   S.     10"x6V2"-     (Bibliothequo  de  l'ßcole 
de.s  Hautes  fitudew.) 
liadln.  M.:  s.  Nr.    1885. 

2218  RleHf,  A.:  (Mier  il.  fünften  Logionen  u.  »lue  Beinamen,    s.  B.  '18.  118. 

Rec.   Jbb.  phil.   Vcr.   46:   '20,  71   v.  A.  KurfeÜ. 
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2219  Roscuberg,  A.:  Die  Entstehung  des  sogenannten  foedus  Cassianum  u. 

des  latinischen  Rechts.    Herrn.  55:  '20,  337-363. 

2220  Sage,  Evan  T. :  The  „Senatiis  consultum  ultimvun".   Claes.  Wee.  13: 

'19/20,    185-9. 

2221  Schramm,  Erwiu:  Die  antiken  Geschütze  der  Saalburg.  s.  B.  '18,  118. 

'19,  89. 
Reo.  Mitt.  hist.  Lit.  47:   '19,  203  v.  Hans  Philipp. 

ds.:  s.  Nr.   1709  u.  Nr.  2164. 

2222  Sohubart,  Wilhelm:  Der  Gnonion  des  Idios  Logos.    Berl.  Mus.  41: 

'19/20,  72-90.    <s.  auch  Nr.  2105.  2176.  2206  u.  2225.> 

2223  Schulz,   0.  Th.:  Das  Wesen  d.  röm.  Kaisertums  d.  ersten  2.  Jhdte. 

s.  B.   '16,   313.     '18,   119.    '19,  89. 

Rec.  Mitt.  lüst.  Lit.  47:   '19,  203-4  v.  Philipp  Bersu. 

2224  ds.:  Vom  Prinzipat  zvun  Dominat.    s.  B.  '19,  89. 

Rec.  Lit.  Zentralbl.  71:  '20,  3-5  u.  28-30  v.  A.  Stein.  Mus.  27: 
'19/20,  177  V.  H.  van  Gelder.   Sokr.  8:  '20,  235-6  v.  P.  Groebe. 

2225  Seokel,  Emil,  imd  Wilhelm  Schiibart:  Der  Gnomon  des  Idios  Logos. 

I.    Teil:    Der  Text.     Von    Wilhelm  Schubart.     s.  B.   '19,    87 

(Schubart.) 

Rec.  Lit.  Zentralbl.  71:  '20,  824-5  v.  A.  Stein.  Mus.  27:  '19/20, 
218  V.  J.  C.  Naber.  Neue  Frankfurter  Ztg.  10.  yi.  1920 
V.  E.  T[äubler]  u.  d.  T.:  ,, Römisches  Recht  in  Ägj'pten. 
<s.  auch  Nr.   2105.   2176.  2206  u.  2222.> 

2226  Steinwenter,  Artur :  Beiträge  zum  öffentl.  Urkundenwesen  der  Römer. 

Graz:  Ulr.  Moser  (J.  Meyerhoff)  1915.  8".  (99  S.)  s.  B.  '15,  143. 
174.    '17,   129.  4.—  M. 

Rec.  Mitt.  hist.  Lit.  46:  '18,  95-6  v.  Ernst  Rüben. 

2227  Sweet,  Lewis  Mathew:  Roman  Empcror  Worship.    s.  B.  '19,  94. 

Rec.  Class.  Wee.   14:  '20/21,  7-8  v.  A.  E.  R.  Boak. 

2228  Tripiecione,  Luigi:  L'«actio  rei  uxoriae»  e  r«actio  ex  stipulatu»  neUa 

restituzione  della  dote  secondo  il  diritto  di  Giustiniano :  contributo 
allastoria  delle  influenze  orientali  nell'  diritto  romano.  Ancona: 
G.  Bitelli  (stab.  tip.  Cooperativo)   1920.     135  S.    8". 

2229  Wähle,    Otto :    Feldzugserinnenmgen    römischer    Kameraden,     s.    B. 

'18,   119.     '19,  89. 

Rec.  Bayer.  Bl.  Gvmn.  56:  '20,  23  v.  H.  Mertel.    Germ.  4:  '20, 
94  V.  F.  Kutsch.    Mitt.  hist.  Lit.  47:   '19,   73-4  v.  Konrad 
Lehmann. 
Westrup,  C.  W.:  s.  Nr.   1034. 

2230  Wilcken,  Ulrich:  Zu  den  Kaiserreskripten.    Herrn.  55:  '20,  1-42. 

2231  Wlassak,  Moritz:  Anklage  u.  Streitbefestigung  im  Kriminalrecht  der 

Römer,    s.  B.   '18,    119.    '19,  89. 

Rec.  D.  Ltztg.  41:  '20,  361-5  v.  P.  Koschaker  u.  d.  T. :  „Neue 
Forschungen  zum  römischen  Zivilprozeß". 

2232  ds.:  Zum  röm.  Provinziulprozeß.    s.  B.  '19,  89. 

Rec.  Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,  411-20  v.  B.  Kubier.  D.  Ltztg.  41: 
'20,  365-8  V.  P.  Koschaker. 

2233  Wolff,    Georii::    Kastelle    u.    Bader    im    Limesgebiet.     Röm. -Germ. 

Komm.  Ber.    11:  '18/19,   71-98. 

2234  ds. :  Das  röm.  Militärbad  auf  dem  Salisberg  bei  Hanau-Kesselstadt. 

Ebd.  99-119. 
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3.  rrivatall«  rtüm<  r  und  Kulturijjt'schichtt'. 
u)  AllK'ciiirineii. 

2235  AssiiiHiiii,  E.:  Dtws  Aun«»  um  Schilf.   (Anh.  Ges.  Berl.  3.  II.  '20)  Arohüol. 

Au/..  '20,  40-1. 
Blrt,  Th  .:  s.  Nr.  2741. 
2''30  Chirk,  Walter  Kuirene:  The  Irnportancc  of  HcUenism  from  the  Point 

,,i  Vi.w  of  UuUc  IMiilology.   1.  ClasH.  Phil.  14:  '19,  297-313.   II:  ebd. 

I.-.:   '2(K    l-'2-2. 

2237  PriTiip,    E.,  ii.    V.   Iloslus:   Erziehung  u.   Unterricht   im   klussischen 

Alt.rtum.     s.     B.   '18,    119.     '19,   90. 

Ilec.  Bftver.  Bl.  Gynin.  56:  '20,  116f.  v.  A.  Hafner.  Lit.  Zentralbl. 
71:   '20,   84-5  v.  M[nrtini]. 
Eisler,  U.:  s.  Nr.  2705. 

2238  («utho,    H.:    Die    griechisch-rönuBchen    Städte   de.s    Ost  Jordanlandes. 

s.   B.   '18,    114.     '19,   90. 

Her.   IVtcrmiums  Milt.   (>G:   '20,    174  v.   R.  Hartmann. 

2239  Htttzfeld,    Joun :    Los    trafiijiumt.s    ituliens    dans    Torient    hell6nique. 

Paris:  Do  Boccard  1919.   407  S.  Vgl.  Juurn.  Hell.  Stud.  40:  '20,  133. 

2240  Hollor.  Frledr. :  Je.^^us  u.  d.  Sozialismus.    Vortr.  gi-li.  am  5.  IV.   1919 

zu  München  im  Verband  der  staatl.  Bureauangestellten.   München: 
Chr.  Kaiser  1919.   40  S.   8°.   (Christentiun  u.  .soziale  Frage,  Heft  3.) 

1.80  M. 
Reo.  Theol.   Ltbl.   41:   '20,   49-50  v.   Leipoldt. 

2241  HortloliK   Friedrich:  Römerstraüen  im  rät ischen  Limesgebiet.    Röm.- 

Cerm.-    Komm.   Ber.    11:   '18/19,  57-70. 

HIrzel,  K.:  s.  Nr.  22G4. 

2242  Küster,    Ausrust:   Teclinisciies   aus   der  antiken    CJlasindustric.     Berl. 

Mus.   42:    '20/21,    104-10. 

2243  Llchtciiben;,  R.  Frhr.  von  :  Die  ägäische  Kultur.   2.  Aufl.  s.  B.  '18,  120. 

'19,   90. 

Rec.   Wo.   kluss.   Phil.   37:   '20,    13-4  v.  P.   Goeßler. 

2244  Lippninnn,  Edmund  0.  von:  Entstehung  u.  Ausbreitung  der  Alchemie. 

8.  B.  '19,  91. 

Rec.  Mitt.  Gesch.  Med.  19:  '20,  38-40  v.  Julius  Rusks.  Zeitschr. 
phys.  u.  ehem.  Unterr.   33:   '20,   771   v.   J.   Schiff. 
Löirier,  E.:  s.  Nr.  2754. 

2245  Xeuburtrer,  Albert:  Die  Technik  des  Altertums,    s.  B.  '19,   104. 

Rec.  Hum.  Gymn.  31:  '20,  134  v.  Felix  Kuh.  Mitt.  Gesch.  Med. 
19:  '20,  45-7  v.  A.  Rehm.  Naturw.  Wo.  N.  F.  19:  '20,  78  f. 
V.-  H.   Mütefindt. 

2246  Neuruth,  Otto:  Antike  Wirtschaftsgeseh.    2.  Aufl.    s.  B.  '19,  91, 

Rec.   Bayer.   Bl.   Gymn.   56:   '20.   84  v.   H.   Fischl.    Mitt.   bist. 
Lit.  47:  '19,  201-3  v.  Fritz  Geyer. 
Otto,   W.:  s.   Nr.   2455. 

2247  Uttderniurlior,  Ludwlu::  Beitrüge  zur  Volkskunde  aus  dem  Gebiet  der 

Antike.    H.   B.   '18,    111.     '19,  91. 

Rec.  HeH«.  Bl.  19:  '20,  126-7  v.  H.  H[ejKhng].    Lit.  Zentralbl. 
71:   '20.   841    v.    R.   O. 
i:clun,    A.:  H.   Nr.   2501. 
--'»■^  Hiisk.  Hobert  U.:Tlu«  Doctrinest.f  the  Great  Educators.   s.  B.    18,  120. 
R<c.  Chww.   Wee.    13:   '19/20,    190  v.  Tliomas  Woody. 
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2249  Salis,  A.  von:  Die  Brautkrono.    Rhein.  Mus.  73:  '20,   199-215. 

2250  Schui'hhardt,  Carl:  Die  Anfänge  der  Leichenverbrennung.    Sitzungsb. 

Preuß.  Ak.  d.  W.  Pliilos.-hist.  KL    1920,   S.  499-521. 

2251  Thomscu,  Peter:  Palästina  u.  seine  Kultur  in  fünf  Jahrtausenden. 

s.  B.  '18,    112.     '19,   91. 

Rec.  Mitt.  bist.  Lit.  46:  '18,  90-1  v.  B.  Meißner.  Theol.  Rev.  17: 
'18,  346—7  V.  Simon  Landersdorfer.  Zeitschr.  D.  Palästinaver. 
43:  '20,  159  v.  E.  Zickmann.  Zeitschr.  österr.  Gymn.  69: 
'19,  711-2  V.  G.  Juritsch. 

2252  [Ungrenannt] :    Kassenärzte    im    Altertum    D.     zahnärztl.    Zeitung. 

19.  Jahrg.  Nr.  18.  Mannheim  1920.  (Desgl.  ärztl.  Standeszeitimg. 
24.   Jhrg.  Nr.   1  v.    1.  VI.    1920.) 

Anz.  Mitt.   Gesch.  Med.    19:   '20,   172  v.   Schöppler. 

2253  Voigt,   Chr.:   Eine  Ruderregatta  im  klassischen  Altertum.     Wasser- 

sport  1883,   S.   487-8. 

Rec.  Monatsschr.  h.   Seh.   18:   '19,  380  v.  K.  Brandt. 

2254  Wageuingen,   J.  van :  De  partes  damnandae  in  de  ecliptica  en  de 

ongeluksdagen  in  den  ouden  Kalender.     Amsterdam:   Johannes 
Älüller  1920.    (Akademie  van  Wetenschappen  Afd.   Letterkunde 
5e  Reeks,  Decl  IV,  S.  515-26.) 
Westermann,  W.  L.:  s.  Nr.  2166. 

b)  Privataltertüraer  und  Kulturgeschichte  der  Griechen. 

2255  Bilabel,  Friedrich:  Die  ion.  Kolonisation.    Untersuchungen  über  die 

Gründungen  der  lonier,  deren  staatliche  u.  kultliche  Organisation 
u.  Beziehungen  zu  den  Mutterstädten.  Leipzig:  Dieterichsche 
Verlagsbuchhandlung  1920.  VII,  260  S.  8°.  (Philol.  Supplbd.  XIV, 
Heft   1.)  28.—  U.   (f.  Bezieher  d.  Philol.  25.—  M.) 

2256  Bischoff,  E.  F.:  Kalender  (griechischer).     S.-A.  aus  Pauly-W.   RE. 

XX:  '19,  Sp.   1568-1602.    s.  B.  '19,  4  u.  oben  Nr.   158. 
Rec.  Hist.  Zeitschr.  122  (3.  F.  26):  '20,  529  v.  Wolf  Aly. 

2257  Buddenhagen,  Friedrich:   Oepl  yaiAou  etc.    s.  B.  '19,  92. 

Rec.  Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,   160-2  v.  Karl  Kvmst. 

2258  Burns,  G.  Delisle:  Greek  Ideals.  A  Study  of  Sociale  Life.  s.  B.  '18,  121. 

Rec.  Philos.  Rev.  29:  '20,   100-1  v.  Wm.  A.  Hammond. 

2259  Calderini,  Aristide:  Ricerche  sul  regime  delle  acque  nell'  Egitto  greco- 

romano.    Aeg.    1:  '20,   37-62.    189-216. 

2260  ds. :  Appunti  di  terminologia  secondo  i  documenti  dei  papiri.    Aeg.  1 : 

'20,   309-17. 

2261  Chapot,  V.,  u.  a. :  L'hell6nisation  du  monde  antique.    s.  B.  '16,109. 

Rec.  Bullet.  Mus.  Beige  XIX/XXIV:  '20,  74-5  v.  P.  Champagne. 
Drcrup,  E.:  s.  Nr.  796. 
Gardner,  P.:  s.  Nr.  2697. 

2262  Glotz,    Gast.:   Le   travail   dans  la  Grece   ancienne.    Histoire  6eono- 

mique  do  la  Grece  jusqu'ä  la  conquete  romaine.  Avec  91  gravures. 
Paris:  Alcan    1920.  12.—  fr. 

2263  Hasebroek,  Johannes:  Zum  Griechischen  Bankwesen  der  klassischen 

Zeit.    Herrn.   55:   '20,    113-73. 

2264  Hlrzel,  Rudolf:  Der  Name.    s.  B.  '18,   12.    '19,  92. 

Rec.  Thcol.  Ltztg.  45:   '20,  25-6  v.  Heitmüller. 
Uaussouliicr,  B. :  s.  Nr.  2719. 
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2265  Kiek,  Jusepli:  l>»c  ÜjtMU'nkuiidc  dos  Aristoteles  u.  seiner  Zeit,    s,  B. 

'li>.   'J'2. 

U»«t:.   Mitt.   Gosth.  Mtnl.    19:   '20,    171   v.   H.   St.uUcr. 

Lumbroso,  0.:  r*.  Nr.   110  (II.  IV.). 

2266  Mo  Clees,  lleloii :  A  Study  <>f  Woineii  in  Attio  Inscriptiona.  New  York: 

l'i.hunbuk  ItiivL-rsity  l'iv.sH  11)20.    IV,  Gl  S.    8*.  1  S.  net. 

2267  Muldor,  JoHiielto  Juliuiiiiu  Hertha:  Quaestiones  nounuUtte  ad  Atheni- 

oiusiuni     iMUtriiiiDiim     vitainquo     coniugalem     pertinc-ntos.      Dias. 
Traierti  ad   Khoninn:  L.  E.  Bcsch  et  fil.  o.  J.    XII,   152  S.    8». 
*>'^6S  .Mlsson,    .Martin    P. :   Die    Entstehung   und   religiöse   Bedeutung  des 
grurhischrn  Kalenders,    s.   B.   '18,    110.     'lÜ,  92. 
Rcc.   1).   Ltztg.   41:   '20,   767-8  v.  Otto  Weiureich. 

2269  Oertel,    Friedrich:    Der    Nietlorgang    der    hellenistischen    Kultur    in 

Ägypten.    N.   Jbb.   45:   '20,   361-81. 

2270  Otto,  »alter:  Xpr^iiaoTixi?  TwXaiv  [Zu  Polyb.  XV,  31,  2].   Horni.  55: 

'20.   222-4. 

2271  Roberts,  >V.  Uhys:  Ureek  Civilization.    s.  B.  '18,   121. 

liec.  Class.   Kov.   34:   '20,  69f.   v.  Frank   Urangor. 

2272  Rüper,   ('.:   Dtw  altgrioclüsche   Gynmasium.     Hum.    Gymn.    31:    '20, 

81-91. 

2273  Sthubarl,   »ilhclni:  Mathematische  Aufgaben  auf  Papyrus.     Aintl. 

Bor.   Kgl.  Kunsts.   37:   '15/16,   161-70. 

2274  Stobart,  J.  C. :  The  Glory  that  was  Greece;  a  survey  of  hellenic  «ulture 

and    civilization.    Sidywick    &  J.  Mar  1919.     Repr.   317    S.  Fol. 

15  s.  net. 
Svoronos,  J.  N.:  s.  Nr.  2703. 
Tilden,  F.  W.:  s.  Nr.  44. 

2275  Trever,   Albert   Auu^ustus:  A  History  of  Greek  Economic  Thought. 

8.  B.  '17,   132.    '19,  93.    Vgl.  Journ.  Hell.  Stud.  40:  '20.   126. 

c)  rrivataltertUuicr  und  Kulturgeschichte  der  Römer. 

2276  Behrens,  <i.:  KomerstraUtu  und  Stralit-nstatiDiu-n  im  vurdcren  Huns- 

riick.     c;erm.   4:   '20,   12-6. 

2277  BIrt,  Theodor:  Zur  Kidtiugeschichtc  Roms.    3.  Aufl.    s.  B.  '17.  133. 

'18,   121.    '19,  93. 

Rec.  Mitt.  bist.   Lit.  46:   '18,  21-3  v.  Fritz  Geyer. 

2278  Blümleln,    Carl:    Bilder   aus   d.    römisch-germanischen    Kidturlobcn. 

s.  B.  '18.    119.    '19,  93. 

Rec.  Anz.  1).  Altert,  u.  D.  Lit.  39:  '20.  167  v.  E[dward]  S[chrootlorl. 
Bayer.  Bl.   Gymn.   56:   '20.   31  v.  \V.  Egg.    Korrespondonzbl. 
Goj^.-Vor.  68:  '2U.   171  v.  E.  Anthes.    Südwostd.  Sihulbl.  37: 
'20.  202  f.  V.    F.  Hort  lein. 
Hoak,  A.  E.  R.:  s.  Nr.  2188. 

2279  Hockwitx,    Hans    H.:    Zum    altrömischon    Zoitungswesen.     Zoitw.hr. 

D.   V.r.   Burhw.   3:   '20,  25-7. 

2280  Brentano,  Lujo :  Dio  byzantinische  Volkswirt.««chaft.    s.  B.  '17,    130. 

'19,   93. 

Rec.   Googr.   Zoit.schr.   25:   '19.  93  v.  Oborhununor.    Mitt.  bist. 
Lit.  46:  '18,  107-9  v.  Carl  Koehne.   Thool.  Ltztg.  45:  "20.  104 
V.  Ph.  Mi«y«T. 
l'aloKlrou,  (i.:  s.  Nr.  2189. 


VIII.  3.  c)  Privataltertüraer  uud  Kulturgeschichte  der  Römer.        145 

2281  Delfoiir[,   Jos.]:  La  culturo  latine.    s.  B.  '18,   122. 

Reo.  Bullet.  Mus.  Beige  XIX/XXIV:  '20,  83-4  v.  E.  Remy. 

2282  Deoiiua,  AV.:  Uno  pretendue  fontaine  romainc  de  Jxipiter  ä  Goneve. 

Anz.   Sclkweiz.  Altertunisk.   22:   '20,   142-4. 

2283  Druirondorff,    II.:    Westdeutschland    zur   Römerzeit.     2.    verb.    Aufl. 

Leipzig:    Quelle    &   Meyer    1919.      Mit    16  Tfln.     125    S.     kl.    8". 
(Wissenschaft  u.  Bildung.  112.)  1.50  M. 

Rec.  Himi.  Gymn.  31:  '20,   139-40  v.  C.  Blümlein. 

2284  Duhn.  Fricdr.  von:  Pompeji.    3.  Aufl.    s.  B.  '19,  93. 

Rec.  Hum.  Gymn.  31:  '20,  75  v.  E.  G(rünwald).  Mitt.  bist. 
Lit.  47:  '19,  73  v.  Hans  Philipp. 

2285  Flannery,  Harry  W. :  Roman  Women  and  Ihe  Vote.   Class.  Journ.  16: 

'20/21,   103-7. 

Fothoriiiijhain,  J.  K. :  s.  Nr.  2479. 

2286  Fowlor,  W.  W. :  La  vie  sociale  ä  Rome  au  temps  de  Ciceron.  Traduit . . . 

par  A.  Blandet.    s.  B.   '18,   117. 

Rec.  Bullet.  Mus.  Beige  XIX/XXIV:    '20,   14-5  v.  E.  Remy. 

2287  Frank,  Tenney:  Some  Economic  Data  from  CIL.   Vol.  XV.    s.  B.  '18, 

122. 

Rec.  Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,  843-4  v.  Th.  Lenschau. 

2288  ds.:  Agriculture  in  Early  Latium.    s.  B.   '19,  93. 

Rec.  Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,  844  v.  Th.  Lenschau. •  Class.  Wee.  13: 
'19/20,  113-5  V.  C.  K[napp]. 

2289  ds.:  An  Economic  History  of  Rome  to  the  End  of  the  Republic. 

Baltimore:  The  Johns  Hopkins  Press  1920.    XII,  312  S. 

Cloth  2.50  S. 
Rec.  Class.  Rev.  34:  '20,  178-9  v.  W.  W.  How.   Class.  Wee.  14: 
'20/21,  61-3  V.  A.  E.  R.  Boak. 

2290  Friedländer,  Ludwig:  Darstellungen  aus  der  Sittengeschichte  Roms. 

9.    neu   bearb.    u.    verra.    Aufl.    Besorgt   von  Georg  Wissowa. 
I.  Bd.    s.  B.  '19,  93. 

Rec.  Bayer.  Bl.  GjTnn.  56:  '20,  135 f.  v.  Ed.  Stemplinger. 
D.  Ltztg.  41:  '20,  620-1  v.  Matthias  Geizer.  Mitt.  hist.  Lit. 
48:  '20,   12-3  v.  Fritz  Geyer. 

2291  ds.:  II.  Bd.    Leipzig:  S.  Hirzel  1920.    VIII,  379  S.    gr.  8°. 

31.20  M.,  geb.  39.60  M. 
Anz.  Bayer.  Bl.  G^Tun.  56:  '20,  135f.  v.  Ed.  Stemplinger. 

2292  ds.:  III.  Bd.   Ebd.  1920.   VII,  369  S.   gr.  8°.    38.—  M.,  geb.  58.  — M. 

Anz.  Bayer.  Bl.   Gymn.  56:   '20,   135—6  v.  Ed.   Stemplinger. 

2293  Gef ffken,  Johannes :  Stimmungen  im  untergehenden  Weströmerreich. 

N.   Jbb.   45:   '20,   256-69. 

2294  Geizer,  Matthias:  Die  römische  Gesellschaft  zur  Zeit  Ciceros.   N.  Jbb. 

45:  '20,   1-27. 
Anz.  Jbb.  phil.  Ver.  46:  '20,  84  v.  A.  Km-feß. 

2295  Hairenvoort,  Hendrik:    Pantomimus   u.    Tragödie   im  Augusteischen 

Zeitalter.    X.   Jbb.   45:   '20,   101-113. 

2296  Hahn,  L. :  Über  das  Verhältnis  von  Staat  und  Schule  in  der  römischen 

Kaiserzeit.    Philol.   76:   '20,   176-91. 

2297  Havcrficld,  F.:  The  Romanization  of  Roman  Britain.    Ed.  3,  further 

enlarged.    Oxford:  Clarendon  Press. 

Rec.  Class.  Phil.   15:  '20,  209-10  v.  G.  J.  Luing. 

Bibliuthuca  philologica  ulitssica  47:  VfM.    (.laltreBbur.  185  A.)  10 
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Uertleln,  Fr.:  s.  Nr.  2241. 
2208  HerzoK,   Kudulf:  Aua  der  Geschichte  dee  Bankwesens  im  Altertum. 
8.   H.   '11».   UO. 

Rfc.   BaytT.    Bl.    Gymn.    56:    '20,    131   v.   Hans   Bauerschmidt. 
Lit.  Zfiitriilbl.  71:  '20,  174  (v.  Ungenannt).    Zoitsohr.  östorr. 
C;ynin.   09:   '10,   574-7  v.   R.   Kobordoy. 
Holmes,  T.  K.:  s.  Nr.   2485. 

2299  JuUlffe,    K.    O.:    Phases  of  Corruption   in   Roman   Administration   in 

tlu<    liH-st    Halfl'entury  of  tlie   Roman   Republie.     MiMiasha,   Wis- 
consin:   (Jt'orgü  Banta  Publishing  Company    lÜl'J.     109   S.     8". 

2300  Jones,  II.  Stuart:  Irish  Light  on  Roman  Bureavu-racy.    An  inaugural 

h-tturedelivered  beforo  the  University  of  Oxford  onMareli  1 1.  1920. 
Oxford:  Clarendon  Press  1920.  39  S.  8°.  Paper  1  s,  6  d.  net. 
2.'i01  Kiek,  Josef,  u.  Ludwiir  Arinbruster:  Die  Bienenkundo  des  Altertums.  II. 
Varro  und  Vergd.  Bu-utiitecluiik  d.  1-lömer,  röm.  Betriebsweisen. 
Berlin:  Th.  Fisher.  49  S.  8".  (Archiv  f.  Bienenkunde,  in  Vbtlg. 
m.  H.  V.  Büttel -Reepen  hrsg.  v.  Ludwig  Armbruster  2:  '20, 
Heft   7.)  7.50  M. 

Löschke,  S.:  a.  Nr.   2661. 

2302  Luedecke:  Die  Entwässerung  bei  den  alten  Römern.    Der  Kultur- 

techiuker  21:   '18  (Nr.  3),    149-50. 
Parlbenl,  R.:  9.  Nr.  2691. 

2303  Rauber,  II.:  Die  agrarischen  Verhältnisse  Siziliens  im  Altertume  bes. 

zur   Zeit    Ciceros.     Diss.    Erlangen    1919.     Bayreuth:    EUwanger. 
128   S.     8». 

2304  Roth,  Karl:  Sozial-  u.  Kidturgeschichte  des  Byzantinischen  Reiches- 

8.  B.  '19,  94. 

Reo.  Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,  1041  f.  v.  E.  Gorland.  Geistesk.  u. 
Vbdg.   29:   '20,   308  v.   [A.]  Wolfstieg. 

2305  Snellnian,   Walter  I.:    De  interpretibiLs  Romanorum  deque  linguae 

Latinae  cum  aliis  nationibus  commercio.    I.  II.  8.  B.   '19,  94. 
Rec.   Wo.  klass.   Phil.   37:   '20,   369-71   v.   Nohl. 

2306  Splepelberfj,    W. :  T.    Sextius   Africanus  als   Stifter  eines  Obeliskes. 

Zeitschr.  ügypt.   Spr.  u.  Altert umsk.   56:   '20,    102—3. 

2307  Strohni,  G. :  Eine  spätrömische  Glashütte  in  den  Argonnon.    Genn.  4 : 

'20,   30-4. 

2308  Tbouisen,  Peter:  Die  röm.  Meilensteine  der  Provinzen  Syria,  Arabia 

u.   Palästina,    s.  B.   '17,   120.     '18,   122.     '19,  94. 

Rec.  Georg.  Zeitschr.  24:  '18,  281  f.  v.  Schwöbel.  Mitt.  bist, 
Lit.  47:  '19,  17-9  v.  B.  Meißner.  Petermanns  Mitt.  06:  '20, 
175  V.   W.   Rüge. 

2309  Traut  weller,    .V.:    Colliviaria.     Anz.    Schweiz.    Altortumsk.    22:    '20, 

60-08. 

2310  Weiß,  J[akob]:  Römerzeit  u.  Völkerwanderung  auf  österreichischem 

Boilen.     rt.   B.    '18.    109. 

Rec.  D.  Ltztg.  41 :  '20,  72  T.  L.  Sciunidt.  Zeitschr.  österr.  Gvmn. 
69:   '19,   749  v.   A.   Gaheis. 

2311  Wliikelninnn.    F.:    Die    vorrömischen    u.    röm.    Straßen    in    Bayern 

zwisrhen  Donau  u.  Limes.    Röm. -Genn.  Konun.  Ber.   11:  '18/19, 
4-50. 

2312  Witt,    Norinuii    W.    de:     TIk-    Primitive    Roman    Houst«hold.     Claan. 

Journ.   15:  '19/20,  21tJ-2ö. 


VIII.  4.  Bühnenaltertümer  usw.    5.  a)  Rcligionsgeschichte.  147 

2313  Wulff,   Georg::  Spätrömische  u.  frülimittelalterliche  Kultur.    Korre- 

spondenzbl.   Ges.-Ver.  67  :   '19,  49-54. 
ds.:  s.  Xr.  2233  u.  Nr.  2234. 
Wollmann,  H.:  s.  Nr.  2668. 

4.  Bühiienaltertümer  und  Theaterweseu. 

2314  Allen,  James  Turncv:  The  Greek  Theater  of  the  Fifth  Century  before 

Christ,    s.  B.   '19,  94. 

Rec.  Class.  Rev.   34:   '20,   169  ff.  v.   G.  C.  Richards. 

2315  Bijvauck,  A.  W.:  De  theatro  antiquo.    Mnem.  48:  '20,   122-51. 

2316  FliokHis:er,  Roy  Caston:  The  Greek  Theater  and  its  Drama,   s.  B.  '18, 

123.    '19,   95. 

Rec.  Class.  Rev.   34:  '20,   169ff.  v.   G.  C.  Richards. 

2317  Friekeubaus,  August:  Die  altgriechische  Bühne,  s.  B.  '18,  123.  '19,  95. 

Rec.  Gott.  gel.  Anz.   182:  '20,   116-25  v.  Alfred  Körte. 

5.  Religiousgeschichte,  Mythologie  und  Sakralaltertiimer. 
a)  Religionsgeschicbte. 

2318  Adam,     Karl:    Das    sogenannte    Bußedikt    des    Papstes    Kallistus. 

München:    Lentner    1917.     64   S.     8°.     (Veröffentüchungen  a.   d. 

Kirchenhist.   Sem.  München.    Reihe  4,  Nr.  5.)  1.60  M. 

Rec.  Lit.  Handw.  54:  '18,  158  v.  K.  Neudörfer.   Theol.  u.  Gl.  10: 

'18,    417    V.    B.    Bartmann.     Theol.    Rev.    17:    '18,    398-401 

V.   G.  Esser. 

Adam,  K.:  s.  Nr.   1173. 

2319  Alton,  E.  H. :  Anna  Perenna  and  Mamurius  Veturius.    Hermath.  42: 

'20,   100-4. 

2320  Andres,  Friedrieb :  Die  Engellelu-e  der  gi'iechischen  Apologeten  des 

zweiten  Jahrlnuiderts  u.  ihr  Verhältnis  zur  griechisch-römischen 
Dämonologie.  Paderborn:  Schöningh  1914.  XX,  183  S.  8". 
fFrschgen  z.  christl.  Literatur  u.  Dogmengesch.  XII  3.)  [s.  auch 
B.   '15,   148.]  6.—  M. 

Rec.  Theol.   Quartalschr.  99:  '17/18,  122-3  v.  W.  Koch. 

2321  Anrieh,  Georg:  Hagios  Xikolaos.    I.  II.    s.  B.  '18,  123.    '19,  95. 

Rec.  Benedikt.  Monatschr.   1:  '19,  60  v.  Michael  Hüber. 

2322  Arnold,  Carl  Franklin :  Die  Geschichte  der  alten  Kirche  bis  auf  Karl 

den  Großen  in  ihrem  Zshg.  m.  d.  Weltbegebenheiten  kurz  dar- 
gestellt.  Leipzig:  Quellen.  Mejer  1919.  XVI,  284  S.   8".   (Evang.- 
theol.  Bibliothek.    Hrsg.  v.  B.  Bess.)       7.—  M.,  Pppbd.  9.—  M. 
Rec.  Theol.  Ltbl.  40:   '19,  419  v.   G.   Grützmacher. 
Batiffol,  F.:  s.  Nr.   1594. 

2323  Bauer,  Karl:  Antiochia  in  d.  ältesten  Kirchengeschichte,  s.  B.  '19,  95. 

Rec.  Lit.  Zentralbl.  71:   '20,  969-70  v.  von  D[obschütz].  Theol. 
Ltztg.  45:  '20,   125-6  v.  H.  von  Soden. 
Bauer,  F.  X.:  s.  Nr.  1047. 

2324  Baur,  L.:  Untersuchungen  über  die  Vergöttlichungslehre.   Die  Apolo- 

geten der  2  ersten  Jahrhunderte.  Theol.  Quartalschr.  100:  '19, 
426-44.    Ebd.    101:   '20,  28-64  u.    155-186. 

2325  ds. :  Untersuchungen  über  die  Vergöttlichungslehro  in  der  Theologie 

der  griechischen  Väter.    I.  Die  kirchlichen  Schriftsteller  der  ersten 
zwei  Jahrhunderte.  Theol.  Quartalsclir.  98:  '16,  407-491  u.  ebd.  99 
•17/18,  225-52. 

10* 
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lli«rkiT.   E.:  8.   Xr.   2588. 

2326  Beth,    Karl:    Einführung    in    d.    verglciclu'nde    Religionsgescliichte. 

Lüiii/ig  n.  Ikrlin:  li.  G.  Toubner  1920.  125  S.  kl.  8".  (Aus  Nut ur 
u.  (Jfistf.Hwrlt.    658.  Btlchcn.)  2.80  M.,  geb.  3.50  M. 

2327  lirzold,  ('.,  u.   Fr.  Hüll :  Eine  neue  babylonlKch-grifi-hi.sche  Parallele. 

Aufsiitze  zur  Kultvu'-  uml  Spraehgoschichto  vornolunlich  ileö 
Orients.     Ern.>*t   Kuhn  gewidmet.   Breslau   lülO,  S.   220-35. 

2328  Uihlnieypr,    Karl:   Die    „syrischen"   Kaiser  zu   Rom    (211-35)   u.   «l. 

(Uiristentum.     Kriti.sehe  Stuilie.    Rottenburg  a.  N. :  Bmler   lOlO. 
VII.  160  ».    8».    LVgl.  B.  '15,  120.    '10,  112.  288.    '17,  108.]  3.— AI. 
U.r.  Theol.  u.   Ol.    10:  '18,  79  V.  Fr.  Trenkhuff. 

2329  IMsehoir,  KrUh:  Die  Kabbalah  usw.    s.  B.  '18,   124. 

Kec.  Thool.   Ltztg.   45:   '20,    173  v.   Herniaiui  L.   Stnuk. 
Hludau,  A.:  s.  Nr.   323. 

2330  Iloll,  Franz,  u.  Carl  H«>zt>ld :  Stcrnglaube  u.  Sterndeutvmg.     1.  Aufl. 

8.  B.   '18,    124.     'lit,  '.»5. 

I^c.  Naturvv.  Wo.  N.  F.  19:  '20,  191  f.  v.  Rieni.  Sokr.  8:  '2(>. 
229-32  V.  Ernst  Samter.  Theol.  l^v.  17:  '18,  202-5  v.  A. 
Sanda. 

2331  ds.:  ds.  2.  Aufl.  s.  B.  '19,  95. 

Anz.  Theol.  Rev.   18:  '19,  324  v.  J.  Plaßmann. 

2332  Bonner,  Campbell:  The  Trial  of  Saint  Eugenia.  Amer.  Journ.  Phil.  41 : 

'20,  253-64. 

2333  Bousset,    W.:    Zur    Hadesfuhrt    Christi.     Zeitschr.    nrutest.    W.     19: 

'19/20,   50. 
ds.:  s.  Xr.  557. 

2334  Brückner,    M. :   Der  sterbende   u.    auferstehende    Gottheiland    in   tl. 

orientalischen  Religionen  u.  ihr  Verhältnis  zum  Christentum. 
e.-lO.durchges.  Tausend.  Tübingen:  J.C.  B.  Mohr  1920.  48  S.  8". 
[Religion.sgeschichtl.  Volksbücher  f.  d.  dsch.  christl.  Gegenwart. 
Begr.  V.  P>dr.  Michael  Schiele.  1.  Reihe.  (Die  Religion  des  X'eum 
Testaments.)]  — .50  M. 

Rec.   Monatsschr.  h.   Seh.    19:   '20,   261   v.  H.  Zembrod. 

2335  Buc^ge,  Chr.  A.:  Das  Christusmysteriiun.     Studien  zur  Revision  der 

Geschichte  des  Urchristentiuiis.  Kristiania:  Jacob  Dybwatl  1915. 
VIII,  127  S.  gr.  8".  (Videnskapüselskapets  Skriftef.  II.  Hi.st.- 
Filos.  KI.   1914.  Xr.  3.) 

Rec.  Theol.  Rev.    18:   '19,   395-7  v.   Joseph  Siekenberger. 

2336  Bungo,  C. :  Das  Wissen  vom  Atem  bei  den  alten  Kulturvölkern.   Eine 

religionsgeschichtliche  Untei*Huchung.    s.  B.  '14,  55. 
Rec.  Theol.   Ltztg.   45:   '20,    146  v.  Titius. 

2337  Carpentj-r,    J.    Fsllln :    Phases   of   Early   Christianity.     Six   Leetures. 

Xew  York  II.  London:   Tho  Kniekerbocker  Pre.-^s  1916.    XII,  449  S. 
(American  Leetures  of  the  History  of  Religions.     12.) 
Rec.  Theol.   Rev.    17:   '18.  353-4  v.   Felix  Haase. 

2338  Clenien,  Carl:  Die  Reste  der  primitiven  Religion  im  ältesten  Christen- 

tvun.    8.  B.   '16,  320.    '19,  90. 

Rec.  Theol.   Quartalschr.  99:  '17/18,  465-8  v.  Ludwig  Baur. 

2339  ds. :  Da,s  Leben  nm-h  dem  Tode  im  Glauben  der  Menschheit.    Ij<>i|>zig 

u.  Berlin:  B.  (J.  Teubner  1920.  119  S.  Kl.  8».  (A«is  X.itur  u. 
GeiMtcswelt.    544.  Bdchen.)  Karl.  2. —  M.,  geb.   '2.i\:>  M. 

Rec.  Borl.  phil.  Wo.  40:  '20,  974-Ö  v.  A.  Oathoide. 
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Cleinen,  C:  s.  Xr.   10-12,  Xr.  381  u.  Xr.   382. 
Coiuiolly,  D.  R.  H.:  s.  Xr.   330. 

2340  Corsspii[,  P.]:  Die  Entstehung  des  christl.  Apostolats.  Vortr.  s.  Sokr. 

8:   '20,   302. 

2341  Doißnor.  Kurt:  Paulus  u.  d.  INIvstik  seiner  Zeit.    s.  B.  '18,  125. 

Rec.  Ltbl.  Comen-Ces.  10:  '18,  9f.  v.  [A.]  Wolfstieg.    Theo!,  u. 
Gl.  12:  '20,  182  v.  B.  Bartmimn.   Theol.  Rev.  18:  '19,  207-8 
V.  K.  Benz. 
Deubner,  L. :  s.  Xr.  14. 

2342  Dieckmann,    Hermann:    Antiocliien,    ein   Mittelpunkt    urehristlicher 

Missionstätigkeit.  Aachen:  Xaverius-Verlag  1920.  56  S.  kl.  8°. 
(Abh.  aus  Missionskunde  u.  Missionsgesch.  Hrsg.  vom  Franciskus- 
Xaverius- Verein.)  3. —  M. 

Rec.  Theol.  Rev.   19:   '20,  323  v.  A.  F(eder). 

2343  Dobsohütz,  E.  von :  Das  apostoHsche  Zeitalter.    2.  Aufl.   s.  B.  '18,125. 

Rec.  Lit.  Zentralbl.  71:  '20,  185  v.  G.  H— e. 

2344  Dölfrer,    Franz   Jos.:    Die   Sonne  d.    Gerechtigkeit  u.   d.    Schwarze. 

Münster  i.  W.:  Aschcndorff  1918.  X,  150  S.  Lex.  8".  (Liturgie- 
geschichtl.  Forschgen.    Heft  2.)  8. —  M. 

Rec.    Benedikt.    Monatschr.    1:    '19,    59f,    v.    Anselm    Manser. 
Theol.  Quartalschr.  101:  '20,  426  v.  Schilling.  Theol.  Rev.  18: 
'19,   118-20  V.  R.  Schapper. 
Doergens,  [A.  B.]:  s.  Xr.  2001. 
Dörarens,  H.:  s.  Xr.  729. 

2345  Dürr,  Lorenz:  Ezechiels  Vision  von  der  Erscheinung  Gottes,    s.  B. 

'18,   125.    '19,  96. 
Rec.  Theol.  Rev.  17:  '18,  445-6  v.  W.  Xeiiß.   Vgl.  auch  die  Anz. 
Theol.   Quartalsclu".  99:  '17/18,  365  v.  Rießler. 

2346  Eltrem,  S. :  Beiträge  zur  griechischen  Religionsgeschichte.  III.  Utgit 

for  H.  A.  Benneches  Fond.  Kristiania:  Jakob  Dybwad  1920. 
V,  202  S.  gr.  8».  (Videnskapsselskapets  Skrifter.  IL  Hist.-filos. 
Kl.   1919,  Xr.   2.) 

Rec.  Class.  Rev.  34:  '20,  110-2  v.  R.  B.  Appleton.    Journ.  HeU. 
Stud.  40:  '20,  234-5  v.  A.  B.  K[eith]. 
ds.:  s.  Xr.  2438. 

2347  Fischer,   Oskar:  Orientalische  u.  griechische  Zahlensynibolik.    s.  B. 

'18,   126.    '19,  97. 

Rec.  Ltbl.  Comen.-Ges.   11:   '19,   15  v.   [A.]  Wolfstieg. 

2348  ds. :  Auferstehungshoffnung  in  Zahlen.    Ein  Beitrag  zur  Kenntnis  des 

Altertums.    Leipzig:  Dieterich  1920.    63  S.    gr.  8".  5.—  M, 

Friedrich,  Ph.:  s.  Xr.   1153. 

2349  Ganszvniec,  R.:  Das  Märchen  der  Pythia.    Byz.-neugr.  Jbb.   1:  '20, 

ITÖ-l. 

2350  Geffcken,  Johannes:  Der  Ausgang  des  griechisch-römischen  Heiden- 

tums. Heidelberg:  C.  Winter.  VIII,  346  S.  8°.  (Religions- 
wissenschaft 1.  Blibliothek.    Hrsg.  v.  Wilh.  Streitberg.    6.  Bd.) 

12.40  M.,  geb.   14.40  M. 
Rec.  Lit.  Zentralbl.  71:  '20,  849-32.  865-8.  881-3  v.  W.  Capelle. 
Sokr.   8^  '20,   315-8  v.   Karl   Gronau.    Theol.   Ltbl.   41:   '20, 
214—5  v.   G.   Grützmacher. 

2351  ds. :  Das  Christentum  im  Kampf  und  Ausgleich  mit  der  griechisch- 

römischen  Welt.    Studien  und  Charakteristiken  aus. seiner  Werde- 
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reit.    3.,  völlig  «mjjenrb.  Aufl.  9.-13.  Tausend.    Leiprig  u.  Berlin: 

B.   ü.  TeubiuT   1920.     130  S.  kl.   8".     (Aus  Natur    u.   Geistesw. 

54.   Bdihtii.)  Kart.  2.—  M.    IVpbtl.   2.65  M. 

R«T.  Mus.   28:   '2U/21.   21    n     TT    T"    ^f..vl „, 

(ierrrken.  J.:  8.  Nr.  350. 

2352  (iiMlor,  Kmil:  Di«^  Prrifwlisierun^:  dir  Km  in  hj^im  huhic  u.  d.  t'pocluile 
Sirlliiii^'  t\v<  MitteliiltcrN  /wi.'^'hi'n  d.  clu-istl.  Altort luii  u.  d.  N"uzcit. 
IJtUt.-nitsr.di«.    Fifdmrp  i.  Dr.:  Chientlier  l'.Mlt.    67  S.    8».  3. —  M. 

23.')!!  (•rt'üiuaiin,  Iluco:  Die  Sage  von  der  Taufe  Jesu  und  die  vorder- 
(iiiciitalische  'rauhcugöttin.    Arch.   Religionsw.    20:   '20,    1—40. 

23r.4  Harnai'k,  Adulf  von:  Die  Mission  u.  Ausbreitung  des  Christentiuns  in 
den  «Tsten  3  .Tlidten.  3.,  neu  durchgearb.  u.  verm.  Aufl.  Mit 
1 1  Karton.  I.  Bd.:  Die  Mission  in  Wort  u.  Tat.  II.  Bd:  Die  Ver- 
breitung. Leipzig:  Hinriohs  1915.  XV,  483  u.  387  S.  gr.  8". 
[vgl.  B.  '16,  43:   Josephus.]  15.—  M.,  geb.   18.—  M. 

Reo.  Theol.   Rov.    17:   '18,  350-3  v.  M.  Moinertz. 

2355  ds. :    ,, Sanftmut,    Huld    u.    Demut"    in    d.    alten    Kirche.     Festgabe 

J.   Kaftan  (s.  Nr.  109),   S.    113-29. 

ds.:  s.  Xr.  450. 

2356  Harris,  J.  Rendcl:  Origin  and  Meaning  of  Apple  Cult.'».    s.  B.  '19,  98. 

Reo.  Class.  Rov.   34:  '20.   172-3  v.  H.   J.  Rose. 

2357  ds. :  The  Origin  of  the  Doctrine  of  tlioTrinity.     New  York:   Long- 

mans,  Green  and  Co.    1919.    41   S.    8».         *  2  S.  6  d.  net. 

Rec.  Class.  Rev.  34:  '20,  46  v.  R.   G.  B[ury]. 
Haase,  F.:  s.  Nr.  346. 
Hastintrs,   J.:  s.  Nr.   150. 

2358  Hauck,  Alhort:  Apologetik  in  d.  alten  Kirche.    Vorträge.     Leipzig: 

Dörffling   &  Franke   1918.    44  S.     8».  1.80  "' 

Roc.  Thool.  Ltbl.  40:  '19,  341  v.  H.  Jordan. 

2359  Heckrodt,  Ella :  Die  Kanones  von  Sardika  aiw  der  Kirchengeschichte 

erläutert.   Bonn:  Marcus  u.  "Weber  1917.   X,  128  S.   gr.  8*.   (Jenaer 
liistor.  Arbeiten.  Hrsg.  v.  Cartellieri  u.  Judoich.  Heft  8.)   3. —  M. 
Anz.  Theol.  u.   Gl.   10:  '18,  543f.  v.   J.  Linneborn. 

2360  Heller,  Friedrich:  Das  Gebet,  eine  religionsgeschichthche  u.  religions- 

psvchologische  Untersuchxing.    München:  Ernst   Reinhartlt    1918. 

XVI,  475  S.     8».  15.60  M.,  geb.    18.—  M. 

Rec.  Theol.  u.  Gl.  12:  '20.  41-2  v.  A.  Fuch.s.   Theol.  Quart al.schr. 

99:   '17/18,   450-3  v.   Rießler.     Theol.   Rev.    18:    '19.   97-110 

v.  K.  Adam  u.  d.  T. :  ,,Eine  religionsgesch.  u.  religionsp.'^ychol. 

l^nters.  üb.  d.   Gebet".  i 

ds.:  s.   Xr.   2240.  ; 

HHneninnn,   J.:  s.  Nr.    1043.  i 

Hcinri.l,  C.  F.  G.:  s.  Nr.  457.  1 

Heinpcl,  J,:  s.  Nr.  97.  f 

2361  Hrrninnn,  Kasilhis :  Thooktista  vonBvzanz,  die  Mutter  zweier  Heiligen. 

s.   li.   'li>,   Ü8. 

Itec.   Lit.   Zentralbl.   71:    '20.  902-3  v.  Nikes  A.  Bees.     TheoU 
Oviartalschr.  101:  '20,  333  v.  K.  Bihlnievor.    Thool.  Rov.   \9- 
•20.  324  V.   R[auor]. 
II.M^.-.ii.   J.:  s.   Nr.    1198  u.   Xr.    Il'.»".>. 
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2362  Heussi,   Karl:   Kompendium  der  Kirchengeschichte.    4.  Aufl.    s.  B. 

'19,  98. 

Rec.  Theol.  Ltztg.  45:  '20,  59  v.  Schuster. 

2363  ds.:     Kompendium     d.     Kirchengeschichte.      Anhang:     Zeittafeln. 

Tübingen:   J.  C.  B.  Mohr  1917.    64  S.    gr.  8».  4.—  M. 

Rec.  Theol.  Rev.    17:   '18,  249-50  v.   J.  Marx. 
Horst,  E.:  s.  Nr.   2416. 

2364  Jaoobv,  Adolf:  Die  antiken  Mvstorienreligionen  n.  das  Christentum. 

Tübingen:  J.  C.  B.  Mohr  1911.  44  S.  8".  (Roligionsgeschichtl. 
Volksbücher.    III.  Reihe,   12.  Heft.)  —.50  M. 

Rec.  Monatsschr.  h.  Seh.   19:  '20,  260  v.  H.  Zembrod. 

2365  Ealinka,  Ernst:  Die  Herkunft  der  griechischen  Götter.    N.  Jbb.  45: 

'20,  401-413. 

2366  Kern,    Otto:   Orpheus,   eine  religionsgeschichtl.   Untersuchung.     Mit 

eineni  Beitrag   von   Josef  Strzygowski,    einem  Bildnis  u.  2 

Tfln.    Berlin:   Weidmann    1920.     69   S.     8».  5.—  M. 

Rec.  Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,  868-72  v.  O.  Gruppe.   D.  Ltztg.  41: 

'20,  788-94  V.  Joh.  Geffcken.    Lit.  Zentralbl.  71:  '20,  917-8 

V.  R.   Mus.  28:  '20/21,  18  v.  J.  Vürtheim.  Theol.  Quartalschr. 

101 :  '20,  406-7  v.  Adam.    Vgl.  auch  Journ.  Hell.  Stud.  40: 

'20,  227. 

Ketter,  P.:  s.  Nr.  463. 

2367  Knöpflcr,  A.:  Lehrbuch  der  Kirchengeschichte.  6.,  verm.  u.  verb.  Aufl. 

Mit  1  Karte:  Orbis  christianus  saec.  I-VI.    Freiburg  i.  B.:  Herder 

&  Co.  1920.    XXVIII,  862  S.  gr.  8«.         30.—  M.,  geb.  36.—  M. 

Rec.  Theol.  Ltztg.  45:  '20,  251  v.  Schuster.   Theol.  Quartalschr. 

101:  '20,  326-7  v.  K.  Bihhneyer.    Theol.  Rev.  19:  '20,  346-8 

V.   J.   Sclimidt. 

2368  Koch,  Hu^o:  Kaliist  u.  Tertullian.    Ein  Beitrag  zm-  Geschichte  d. 

altchristl.  Bußstreitigkeiten  u.  d.  röm.  Primats.  Heidelberg: 
C.  Winter  1920.  98' S.  8«».  (Sitzungsb.  Heidelb.  Akad.  d.  W. 
Stftg.  H.  Lanz.    Philos.-hist.    Kl.    1919,    22.   Abh.)  8.10  M. 

2369  Kurfeß,  Hans:  Mysterienformen   bei  Paulus?    Kath.  98   (4.  F.  21): 

'18,  241. 

Lackeit,  C:  s.  Nr.   1799. 

2370  Landersdorfer,  S.r  BaaX  TeTpa|i.op<po<;.    s.  B.  '18,   128.    '19,  99. 

Rec.  Theol.  u.  Gl.   11:  '19,  251-2  v.  N.  Peters. 
Lawsou,   J.  C:  s.  Nr.  267. 

2371  McCartnev,  Eugene  S.:  The  SpiritofAncient  Sacrifice.  Class.  Wee.  14: 

'20/1,  40. 

2372  Maechioro,    Vittorlo:    Zagreus.     Studi    suU'    Orfismo.     Bari:    Gius. 

Laterza  &  figli  1920.  269  S.  (Bibliotoca  di  cultura  moderna. 
Nr.    100.)  16.50  L. 

Mader,  A.  E.:  s.  Nr.  2568. 

2373  Marx,  J.:  Abriß  der  Patrologie.    2.  Aufl.    s.  B.  '19,   100. 

Rec.  Benedikt.  Monatschr.  1:  '19,  63f.  v.  B.  Hermann.  Hist. 
Jb.  Gürres-Ges.  39:  '18/19.  792  f.  v.  C.  Wevman.  Theol.  u. 
Gl.  11:  '19,  442-3  v.  P.  Simon.  Theol. -prakt.  Quartalsch:.  73: 
'20,  116-20  u.  444  f.  v.  E.  Tomek.  Theol.  Quartalschr.  101: 
•20,  395-6  V.  K.  Bihhneyer.  Theol.  Rev.  18:  '19,  437-40  v. 
G.  Esser. 
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2374  Marx,  J.:  Tjohrbm-Ii  d.  Kirchonjjeschichto.    7.  Aufl.    Trior:  Pniilinus- 
(Inukori.i   11M9.    XVI.  1)36  S.    \xr.  8».  l.j.—  M. 

H<<.  TluH.l.   gimrtalstlir.    101:  '20,  395  v.  K.  IJihlmeyer. 

237")  Max,   Ilerzoi;  zu    Sachsen:   Das  t-hrist liehe  Helios.     Leipzig:    K.   W. 

Hiorsenuiim    1910.     362  S.    gr.  8».  Hhvhd.   25.—  M. 

Kee.    Hene.l.    .Moimtsehr.    2:    '20,   237-49  v.    Basilius  Hermann 

u.   (1.  T. :     ,,Kino    erste   gritK^h.   Kirehengeseh.    aus   deutseljer 

Fetler'.    Lit.  Handw.  56  (N.  F.):  '20,  458  v.  A.  M.  K..tiiiLM  r. 

Meautls,   (J.:   h.    Nr.  1032. 

2376  Merrill,    Kliiior   Truosdell:   The   Attitüde   of   Aii«;i. m    U..iii<-    Uiwiiul 

Religion  and  Keligious  Ciilts.    Claas.  Journ.   15:  '19/20,   196-215. 

2377  Metznor,  Kmll:  Diu  Verfa-ssung  «lur  Kirehe  in  den  zwei  ersten  Jahr- 

hunderten unter  bes.  Berüek.><.  d.  Schriften  Harnacks.  J)anzig: 
Westpreuß.   Vorlag    1920.     VU,   248   S.    gr.   8°.  8.—  M. 

2378  31cyer,  Eduard :  Die  Gomoinde  dos  Neuen  Buniles  im  I.>andc  Damasku.s. 

Eine  jüdische  Schrift  aus  der  Seleukidenzeit.  Berlin:  Vereinigung 
wi84jien.'5chaftl.  Verl.  in  Komm.  66  S.  Lex.  8".  (Abh.  Preuli.  Ak. 
d.  W.   rhilos.-hist.   Kl.    1919,  Nr.  9.)  7.—  M. 

2379  MIsson,  J. :  Saturnin  tle  Thugga  et  le  svncr6tismc.    Mus.  Beige  XVIII: 

'14,    157-6.3. 

2380  Müller,  Karl:  Beiträge  zum  Verständnis  der  valentinianischen  Gnosis- 

I-lII.    Nachr.    Königl.    C;os.   d.  W.  Gott.    Philol.-hist.    Kl.    1920, 
179-204.    IV.   Ebd.  205-42. 
Munding,  E.:  s.  Nr.  2803. 

2381  Nilss«)n,  Martin  P[ersson]:  Primitive  Religion.  Tübingen:  .1.  C.  B.  Mohr 

1911.     124  S.  8".    (Religionsgesehichtl.  Volksb.    III.  R.ihe.  13./14. 

Heft.)       1.—  M.,  geb.   1.30.    (Subskript.  —.80  M.,  geb.    1.10  M. 
Rec.  Monatsschr.  h.  Seh.   19:  '20,  259  v.  H.  Zembrod. 
ds.:  s.  Nr.  814  u.  Nr.  2268. 
Peterson,  E.:  s.  Nr.  2722. 

2382  Philipp!,  Fritz:  Paulus  u.  d.  Judentum  usw.    s.  B.  '18,   130. 

Rec.  Theol.  u.   Gl.    11:   '19,  263  v.  B.  Bartmann. 

2383  Prelsigke,  Friedrich :  Vom  göttlichen  Fluidiun  nach ägjpt.  Anschauxmg. 

Berlin  u.  Jjeipzig:  Vereinigxmg  wi.'^enschaft lieber  Verleger,  Walter 
de  Gruvter  &  Co.  1920.    V,  63  S.  gr.  8".   (PapjTusinstitut  Heidel- 
berg.   Schrift  1.)  12.—  M. 
Rec.  Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,  1165-7  v.  Frlir.  v.  Bissing.    Vgl. 
Journ.  Hell.   Stvul.  40:  '20,  230-1. 

2384  Radernuw-hor,  Ludwig:  Chri.stus  unter  den  Schriftgelehrten.    Rhein. 

Mus.   73:   "20.   232-40. 

2385  Rein,    Edv.:     Die    Schlangenhöhle    von   Lanuviinn.     Helsinki  1919. 

38  S.   4«.     (Ann.  Ac.   Scient.    Fenn.   Ser.  B,   Tom.  XI,  Nr.  3.) 
Reinhard,  >V.:  s.  Nr.  497. 

2386  Ileitzenstein,  Richard:  Historia  Monachoriun  und  Historia  Lausiiica. 

Ein«>   Studie   z.    Gesch    d.   Mönchtiuns    u.   d.   frühchristl.   Begriffe 
Gn<).stikor   u.    Pneumatiker.     s.   B.  '16.   43   (Jand)l.).   '17,   93. 
Rec.  Theol.    Quartalschr.   100:  '19,  342-4  v.  K.  Bihlmejer. 

2387  du.:     Die  hellenist.   MyHterienreligii>nen    nach   ihren    tJrun<lgedanken 

u.  Wirkmigen.  (Vortrag.)  2..  umgearb.  Aufl.  Leipzig  \i.  Berlin: 
B.  G.  Teubner   1920.    VlII.  268  S.    8».      9.—  M.,  geb.    12.—  M. 

2388  d».:   Zu  Gyprian   d.-in    ^Iai.i.r.      \i.  1.     T^lii-imisw.    20:    '*20.    2.36-7. 
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2380  Robort,  Carl:  Die  Hera  von  Tiryns.    Herrn.  65:  '20,  373-87, 

2390  Rösler,     Aug.:    Apostelbilder.     II.    Dio   Donnersöhne.    Thcol.-prakt. 

Quartalschr.  71:  '18,  205-18. 
Roos,  A.   G.:  s.  Nr.   161. 

2391  Roschor,  AV.  II. :  Der  Omphalosgedanke  bei  verschiedenen  Völkern  usw. 

s.  B.   '18,   131.    '19,   101. 

Reo.  Orient.  Ltztg.   23:  '20,  75  v.  W.   Gaerte. 
ds. :  s.  Nr.  2425. 

2392  Rose,  H.  J.:  Orientation  of  the  Dead  in  Greece  and  Italy.    Class. 

Rev.   34:   '20,   141-6. 

2393  Sohorniaiin,  Theodor:  Die  allgemeine  Kirchenordnung  usw.    I-III. 

s.  B.  '18,   131.    '19,  86. 

Rec.  Theol.  u.  Gl.  10:  '18,  82-4  v.  B.  Bartmann.  Theol.  Quartal- 
schr.   100:   '19,  341-2  v.  K.  Bihlmeyor. 
Schmidt,  K.  L.:  s.  Nr.  510-512. 

2394  Sohmidt,  Trauirott:    Der  Leib   Christi,   Zwixa  Xpioroü.     Eine  Unter- 

suchung ziun  ui-christlichen  Gemeinilegedanken.  Leipzig  u.  Er- 
langen: A.  Deichert  (Dr.  Wemer  Scholl)  1919.  VIII,  256  S.   gr.  8°. 

10.—  M. 
Rec.  Theol.  Ltbl.  41:  '20,  385-7  v.  R.  Seeberg.  Theol.  Ltztg.  45: 
'20,  148  v.  E.  von  Dobschütz.    Theol.  Rev.   19:  '20,  258-62 
v.  B.  Hcigl. 

2395  Schneider,  Artur :  Die  mystisch-ekstatische  Gottesschau  im  griechischen 

u.  clu-istl.  Altertimi.    Philos.   Jb.   Görres-Ges.  31:  '18,  24-42. 

2396  Sohubart.    »'ilhelm:    Ptolemaios  Philopator    und  Dionysos.     Amtl. 

Ber.  Kgl.  Kimsts.   38:   '16/17,   189-98. 

2397  Schubert,    Hans    von:    Grundzüge    d.    Kirchengeschichte.     6.    Aufl. 

s.  B.  '19,   102. 

Rec.  Theol.  Ltztg.  45:  '20,  250-1  v.  Schuster. 

2398  ds. :  Geschichte  d.  christl.  Kirche  im  Frühmittelalter.   Ein  Handbuch. 

I.  Hbbd.    Tübingen:  Mohr  (Siebeck)  1917.    XII,  401  S.    Lex.  8". 

12.—  M. 
Rec.  Theol.   Quartalschr.   100:  '19,  344-6  v.  K.  Bihlmeyer. 

Schwartz,  E.:  s.  Nr.  2106. 

2399  Soden,  Frhr.  Hermann  von  :  Geschichte  der  christlichen  Kirche.   I.  Die 

Entstehung  d.  christl.  Kirche.  II.  Vom  Urchristentum  z.  Ka- 
tholizismus. Leipzig:  B.  G.  Teubner  1919.  138  u.  130  S.  8». 
(Aus  Natur  u.  Geisteswelt.    Bd.  690  u.  691.)  je  2. —  M. 

Rec.  Bayer.  Bl.  Gymn.  56:  '20,  122  v.  H.  Mertel.  Theol.  u. 
Gl.  12:  '20,  241-2  v.  B.  Bartmann.  Theol.  Ltbl.  41:  '20, 
226—7  V.  Grützmacher. 

2400  Söderblom,   N. :   Das   Werden   des    Gottesglaubens   (Gudstrons  upp- 

komst).  Untersuchuiieen  über  d.  Anfänge  d.  Religion.  Deutsche 
Bearbeitung  hrsg.  v.  Rud.  S  t  übe.  Leipzig:  J.  C.  Hinrichs  1916. 
XII,  398  S.    gr.  8°.  8.—  M.,  geb.  9.—  M. 

Rec.  Orient.  Ltztg.  21:   '18,  291  v.  M.  Pancritius. 

2401  Steinmann,    Alphons:    Die    Jungfrauengeburt    u.    d.    vergleichende 

Religionsgeschiclitc.    Paderborn:  F.  Schöning  1919.    43  S.    gr.  8° 

(=    S.   A.   aus  Theol.   u.    Gl.    10:   '18,   433-66).  1.60  M. 

Rec.  Theol.  Quartalschr.  100:  '19,  490-1  v.  Karl  Adam.    Theol. 

Ltbl.  40:   '19,  306  v.  R.  H.   Grützmacher.    Theol.  Rev.   18: 

'19,  435-6  V.   Jos.   Lippl. 
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Stpinpliti'.'pr.  E.:  k.  Nr.   2506. 
Sw(M»t,  1..  .>!.:  s.  Nr.  2227. 

2402  Tlele-Söderhltdiis    Koiupoiulimn    clor    RoliponsRfSchifhte.      5.    Aufl. 

lii'si)i^;t  \<>i\  Xivthuii  Södorbloni.    Borliii-Schüneborf?:  Th.  BilliT 
(Fntz    (;nilK)\v)    11*20.     XII,   5Ö7    S.     8".  geh.    30.—  M. 

2403  Tillmann,  Fritz:  Dio  FröininiRkoit  des  Herrn  u.  seines  Apo.stels  Paulus. 

Dii^vseldorf:    L.    SiluMinn    11»20.     80   S.     16".  3.50  M. 

KiH-.    Tlu'ol.    QuHrtHlschr.    101:    '20.    318-20   v.    Rohr.     Theol. 
Ht>v.    19:   '20,   21ft-7  v.  Tluuldiius  Soiron. 

2404  Tlxcroiit,  J.:  rr<S«.-i!4tlo  patrologie.   fid.  3.   Paris:  Gahuldu  102O.     ."..-fr. 
Tosotll,  W.:  H.  Nr.  530. 

Tndl«'l.   L.:   s.   Nr.  807. 
VaienliniT,   >V.  R.:  s.   Nr.   2546. 

2405  »altes,  Margaret  C. :  The  Naturo  nf  the  Larcs  and  Thoir  Represen- 

tation in  Roman  Art.    Anier.   Journ.  Arch.  24:   '20,  241-61. 

2406  >V(»lß,  Joh.:  Das  Urchristentum.  1914-1917.  s.  B.  '18,  133.  '19,  103. 

Rec.  Theol.  u.   Gl.   10:  '18,  538-40  v.  B.  Bartmann. 
Wonlircr,  L.:  s.  Nr.   2467  u.  2408. 

b)  Mythologie. 

2407  Baehrens,  W.\.:  Arete.    Borl.  phil.  Wo.  40:  '20,  97J^81.    <8.  auch 

Nr.   2417.> 

2408  Bassett,  Samuel  E.:  Paris-Alexander.    Class.  Wee.    14:   '20/21,   19rf. 

2409  Cassoii,  S.:  Tiie  Hyperboreans.    Class.  Rev.  34:   '20,    1-3.     <8.  auch 

Nr.   2419.> 
ds.:  8.  Nr.  2594. 
CunKiiit.  Fr.:  s.  Nr.    1042. 
Drexel,  F.:  s.  Nr.  2077. 

2410  Eitreni,  S.:  Lykos  and  Chimaireus.    Class.  Rev.   34:  '20,  87-9. 
Farncli,  L.  R.:  s.  Nr.   142. 

2411  Fels,  0.:  Die  Gebiu-t  Alexanders  des  Großen,    Arch.  Gesch.  Med.  11: 

'19.   200-77. 

Rec.  Mitt.   Gesch.  Med.   19:  '20,  65  v.  Haberling. 

2412  Fox,  W.  Shcrwood:  Aphrodite:  Mother  Earth.   Amcr.  Journ.  Phil.  41: 

'20,  283-0. 
Giri,  G.:  s.  Nr.   1681. 
Graf,  A.:  s.  Nr.  250. 
Günter».     H.:     s.     Nr.     1727. 

2413  Harris,  J.  Hendel:  Picus,  wht>  is  also  Zcu.s.    s.  B.  '18.  120.    Vgl.  Journ. 

Hell.   btud.   40:   '20,    130. 
Ilastincrs,  J.:  s.  Nr.   150. 

2414  H(»ninip|.  Fherhard:  Zur  Geschichte  des  Lab^Tinths.    Orient.   Ltztg. 

'12:  '19.  0;^8.    <s.  auch  Nr.  2429.> 

Anz.  Mitt.  Gesch.  Med.    19:  '20,   169  v.  Sudhoff. 

2415  Hopkins,  E.  \V.:  Epic  Mythology.    Straüburg:  Triibner  1915.    277  3. 

H°.      (Grundr.    d.    iiido-arisciien    Pliilologie    u.    .\ltertuin.>*kunde.| 
Bil.   3.  Heft    IB.)  Sub.skr.    15.50  M.,   Eujzelpr.    18.- 

Rec.  Orient.   Ltztg.   21:   '18,   99  v.   J.   Schcftclowitz. 
-ii'i  Horst,  Emil:  Allgemeine  Mvtiiologie  u.   Religionswissenschaft,    s.  B«| 
'18,    127. 

Anz.  TluM.l.   Lt/tg.   45:   '20,  97  v.   H.   Hajvs. 
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2417  Kunst,  Karl:  Arete.  Berl.phil.Wo.  40:  '20,65-72.  <s.auchNr.  2407.> 

2418  Macehioro,  Vittorio:  Dionysos  Mystes.    Atti  Acc.  Torino  54:  '18/19, 

126-138  u.   222-38. 

2419  Macurdy,  Graeo  H. :   Tho  Hyperboreans  again,  Abaris,  and  Helixoia. 

Class.  Rev.   34:   '20,    137-41.     <s.  auch  Nr.   2409.> 
Tartsoh,  J.:  s.  Nr.  212.5. 

2420  Pofflaveu-Neuwall,  Stephan:  Bollerophon  u.  der  Reiterheilige.    Byz.- 

neugr.   Jbb.    1:   '20,   338-42. 

2421  Prollor,  L.:  Griechische  Mythologie.    4.  Aufl.   Erneuert  von  Carl  Ro- 

bert.   II.  Bd.    Die  griechische  Heldensage.    1.  Buch:  Landschaft!. 
Sagen.    Berlin:  Weidmann   1920.    XII,  419  S.     8°.  43.20  M. 

Re^liner,  K.:  s.  Nr.  2701. 

2422  Robert,  Carl:  Oidipus.    s.  B.  '15,  104.    '16,  210.  224.  264.    '18,  130. 

'19,   101. 

Rec.  Lit.  Zentralbl.   71:   '20,  679-80  v.  B. 
Rolfe,  J.  C:  s.  Nr.  122  (7  [8]). 
Röscher,  W.  H. :  Ausführliches  Lexikon  der  griechischen  und  röm. 

Mythologie.    Leipzig:  B.   G.  Teubner.    gr.  8°. 

2423  Lfrg.  72-75  s.  B.  '18,  130  u.  Lfrg.  76/7  s.  B.  '19,  101. 

Rec.  Sokr.  8:  '20,  232-3  v.  Ernst  Samter. 

2424  Lfrg.  78/9:  Thesevis-Thoth.    Sp.  713-840.    1920.  4.—  M. 

2425  ds. :  Die  Zahl  50  in  Mythus,  Kultus,  Epos  u.  Taktik  d.  Hellenen  usw. 

s.  B.  '17,   139.    '18,   131.    '19,   101. 

Rec.  Mus.  27:  '19/20,  87  v.  K.  H.  E.  de  Jong. 

2426  Sohmid,   Konrad:  Am  Anfang  war  das  Wort.    Eine  Vorstudie  zur 

Enträtselung  der  griechischen  Mythologie,    s.  B.  '19,   102. 
Rec.  Theol.  Ltztg.  45:   '20,   145  v.  E.  Hautsch. 
Schmidt,  M.:  s.  Nr.  2536. 

2427  Sikes,  E.  E.:  Hero  and  Leander.    London:  Methuen  1920.    27  S. 

Paper  2  s.  6  d.  net. 

Tarbell,  F.  B.:  s.  Nr.  2545. 

2428  Vürtheini,  J.:  The  ]\Iiracle  of  the  Wine  at  Dionysos'  Advent.    Class. 

Quart.    14:   '20,  92-96. 

2429  Weldner,  Ernst  F. :  Zur  babylonischen  Eingeweideschau.   Zugleich  ein 

Beitrag   zur   Geschichte  des   Labyrinths.     Or.    Stud.    f. 
Hummel  (s.   Nr.  127),  S.   191-8.     <Vgl.  auch  Nr.   2414.> 

2430  Whatniough,   J.:  Spicifera.    Class.  Rev.  34:  '20,  33-4.     [Anth.  Lat. 

II    1,   24  Buecheler.    Manil.  Astron.  II  442.] 
Wilson,  L.  M.:  s.  Nr.  2548. 

c)  SakralaltertUnier. 

Anthcs,  E.:  s.  Nr.  2728. 

2431  Arnistronir,  Mary  Emma:  The  Significance  of  Certain  Colors  in  Roman 

Ritual,    s.  B.   '18,   123. 

Reo.  Class.  Wce.   13:   '19/20,  77-9  v.  George  Depue  Hadzsits. 

2432  Bees,   Nikos   A.:  Weiteres  zum  Kult  des  heiligen  Artemios.    Byz.- 

neupr.   .Jlib.    1:   '20,  384-5.    <s.  auch  Nr.  2454.> 

2433  Borinski,  Karl :  Nochmals  die  Farbe  Braun.    Nachträge  zu  Jahrgang 

1918,  10.    [s.  B.  '18,   119.]    .München:  Verl.  d.  Ak.  d.  W.,  G.  Franz 
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i.  Komm.   1920.    20  S.  8?.    (Sitzungsb.  Bayer.  Ak.  d.W.  Philo!.- 
philos.  u.  hist.  Kl.   1920.   I.  Abb.)  1.20  M. 

2434  Cuütaiizl,   Vlnconzo:   II  culto  ili  Tesoo  ncU'  Attit-ft.    Roma:  Tip.  ilel 

S.-iiat...   .li    (;.    liai-ai    1920.     20   S.     8°.     [Estr.   Heligio.  -  Xozzo 
Aiij^i'li -Manciiso.] 

2435  Dßljjer,   Fr.  J.:  Die  txO'Js-Formcl  in  einem  griechischen  Papyrius  des 

Jahres   570  u.   das  Apsis-Mo.saik  von  S.  Apollinare  in  Classe  zu 
Havonna.    Hyz.  lunigr.   Jbb.    1:   '20,  40-7. 
2430  l)oinus/ow>ki,    .Mfred    von:    \'olcanalia.     Arch.    Religionsw.    20:    '20, 

79-81. 
24.'57  Druchniiuin,   .V.   H.:  Ateismo  i  dot  antike  Heden.skab. 
Rec.   Lit.  Zentralbl.   71:   '20,   573-4  v.   E.   B. 
Drexcl,  F.:  s.  Nr.   2556  u.   Nr.   27 :U. 
Kirircr.   R.:  s.  Nr.   2557. 

2438  Eitreiii,  S.:  Opferritus  u.  Voropfer  d.  Griechen  u.  Römer,  s.  B.  '15,  150. 

'16,  321.    '18,    125. 

Rec.   Berl.  phil.   Wo.   40:   '20,  64&-53  v.   Friedr.  Pf  ist  er. 
Farncll,  L.  R.:  s.  Nr.  971. 

2439  Foucart,  31.  P.:    Lo  culte  des  'hero.s  chez  les  Crecs.    s.  B.   '18,    126. 

Reo.  Class.  Rev.  34:  '20,  11-4-6  v.  H.  .1,  Rose.    Mos.  28:  '20/21, 
41  V.  J.  Vürtheim.    Vgl.  auch  Journ.  Hell.  Stud.  40:  '20,  218. 

2440  GanHzyiiicc,  K. :  Welches  ist  der  larpixöq  SaxTuXoq  ?  Byz.-neugr.  Jbb.  1 : 

'20,   342. 

2441  ds. :  KdtToyoi;.    S.-A.  aus  Paiily-Wissowas  Realenzyklop.  X  2  (=  XX. 

Hlbbd.').    s.  B.  '19,  4  u.  oben  Nr.  158.    <Vgl.  auch  Nr.  2469.> 
Eec.  Mitt.   Gesch.  Med.   19:  '20,  63  v.  Sudhoff, 
(iarrison,  F.  H.:  s.  Nr.  2481. 
Glück,  IL:  R.  Nr.  2559. 

2442  Harris,  J.  Rendol:  The  Ascent  of  Olympus,  s.  B.  '18,  112. 

Vgl.  Journ.   Hell.   Stud.   40:   '2Ö,    130-1. 
Ilollnialer,  L.:  s.  Nr.  2516. 

2443  Uüuerberp,  Charles:  Die  Mysterien  des  Altertums,    s.  B.  '17.   136. 

Anz.  Mitt.   Gesch.  Med.    19:  '20,  64  v.  Schöppler. 

2444  Hiirrelbrini-k,  P.  II.  L.  Lamberts:  De  Wetgeving  der  twaalf  tafelen 

in  het  licht  van  den  Romeinschen  godsdienst.    s'Gravenshage. 
Rec.   Mus.   26:   '18/19,   179  v.  H.  M.  R.  Leopold. 

2445  Kavanach,   Ethna:  The  Priest   of  Isis,     London:    John  Long   1920. 

45  S.  Cloth   2  s.   6  d.   net. 

2446  Kazarow,    Gawrll:     Ein    Mithrasdenkmal    aus    Makedonien.     Arch. 

Religionsw.    20:   '20,   236. 

2447  Klrsrh,  Job.  Peter:  Die  römi.schen  Titelkirehen  im  Altertum.    .««.  B. 

'18,    122.     '19,   99. 

Rec.  Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,   111-4  v.  Peter  Thomsen.    Theol. 
Rev.    18:   '19,  310-1  v.  C.  M.   Kaufmann. 

2448  Knowiton,    E.   ('.:  The   AUegorieal   Figure    Genius.     Class.   Phil.    15: 

'20.   3H(>-4. 
2ir.t  Kooh,    Hu;;»:    Die   altchri.stliche   Bilderfrage   nach   den   literari.-^chen 
Quellen,    s.   B.   '18.    12S. 

Rec.    Theol.     Quartalsehr.     KM:    '20.    328-9    v.    K.    Bihlmev.-r. 
Theol.   Rov.    17:   '18,    157-62  v.   W.   Neuü. 
Kertlridirr.   F.:  s    Vr.   2525. 
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2460  Kubitsehek,  Wilh. :  Weihung  an  Liber.  Jahresh.  Österr.  Arch.  Inst.  17: 
'14,  200. 

2451  Latte,    Kurt:   Heiliges  Recht.    Untorsuclumgen  zur   Geschichte  der 

sakralen  Rechtsformen  in  Griechenland.   Tübingen:  J.  C.  B.  Mohr 
(Paul  Siebeck)  1920.    VIII,   116  S.    gr.  8».  14.—  M. 

Lehner,  II.:  s.  Nr.  2565. 

2452  Lühmcyer,  Ernst:  Christuskult  u.  Kaiserkult.    s.  B.   '19,   100. 

Rec.  Theol.  Ltbl.  41:  '20,  185-6  v.  Gerhard  Kittel.  Theol. 
Ltztg.  45:  '20,  29-30  v.  H.  Windisch.  Theol.  Quartalschr. 
101:   '20,  94  V.  Rohr. 

2453  ds.:  Vom  götthchen  Wohlgeruch,    s.  B.  '19,  100. 

Rec.  Theol.  Ltbl.  41:  '20,  35-6  v.  Hans  Haas.  Theol.  Quartal- 
schr.   101:   '20,  412  V.  Adam. 

2454  Maas,  Paul:  Artemioskult  in  Konstantinopel.    Byz.-neugr.   Jbb.    1: 

'20,   377-80.    <s.  auch  Nr.   2432.> 
Netzhammer,  R. :  s.  Nr.  2149. 
Xilsson,  M.  P.:  s.  Nr.  96. 

2455  Otto,  Walter:  Das  Audienzfenster  im  Serapeum  bei  Memphis.    Arch. 

Papf.  6:   '20,  303-23. 
Preuner,  E.:  s.  Nr.  2723. 

2456  ßamsay,    William   Mitchell:   Pisidian  Wolf-Priests,   Phrygian    Goat- 

Priests,  and  the  Old-Jonian  Tribes.  Journ.  Hell.  Stud.  40:  '20, 
197-202. 

Ritterling,  E.:  s.  Nr.  2724. 

Robert,  C:  s.  Nr.  2389. 

2457  Roussel,  Pierre:   Les  cvdtes  egyptiens  ä,  Delos  du  Ulf  au  lier  siecle 

av.   J.  C.    s.  B.  '17,   139. 

Rec.   Jom-n.  Hell.  Stud.  40:  '20,  127-9  v.  H.  R.  H. 

2458  Schermaun,  Theodor:     Frühchristi.   Vorbereitungsgebete  zur  Taufe. 

s.  B.   '17,   160.     '18,   131.    '19,   101. 

Rec.  Theol.  Quartalsclu-.  101:  '20,  427  v.  Schilling.  Theol.  Rev. 
17:  '18,  302-4  v.  A.  Baumstark. 

2459  ds. :    Spätgriechische   Zauber-    u.    Volksgebete.     Ihre   Überlieferung. 

Diss.  München.    Borna  (Leipzig)  R.  Noske:   1919.   56  S.    8". 
Schubart,  W.:  s.  Nr.  2796. 
Stengel,  P.:  s.  Nr.  146. 
Stocks,  IL:  s.  Nr.  2624. 
Strzygowski,  J. :  s.  Nr.  2578. 

2460  Sybel,  L.  von:  HoXov  Io}t,z.    Zeitsclu-.  neutest.  W.  19:  '19/20,  85. 

2461  Tausend,  F.  J.:  Studien  zu  attischen  Festen  (Anthesterien,  Askolien, 

Diomeen)  nach  den  Aristophanesscholien,  insbes.  nach  Didjinos. 
Würzburg:  Becker   1920.     37   S.    8°. 

2462  Toutain,   J. :  Les  cultes   paiens  dans  l'empire  romain.    Part  I.    Les 

provinces  latines.  Vol.  HL  Les  cultes  indigenes  nationaux  et 
locaux :  Afrique  du  Nord,  Peninsule  Iberiquo,  Gaule.  Paris: 
Leroux  1920.   472  S.    QY/' xlO". 

2463  Troje,  L.:  Adam  u.  Zoe.    s.  B.  '18,   133.    '19,   102. 

Rec.  Byz.-neugr.   Jbb.   1:  '20,  201-4  v.  A.   Jacoby. 

2464  Weidner,  Ernst  F.:  Babylonische  Hypsomatabildcr.   Orient.  Ltztg.  22: 

'19,   10. 


158     VIII  6.  a)  Geisteswissenschaften     b)  Exakte  Wissenschaften  usw. 

2465  >Velnrelch,  Otto:  Haaropfer  an  Helios.    [Xen.  Eph.  V  11.]  Herrn,  55: 

'20,  326-8. 

2466  du.:    Stiftung   und   Kultsatzungen   eines  Privatheiligtums  in   Phila- 

delphia iuLvditMi.  Heidelberg:  Carl  Wintersüniversitätsbuchhand- 
luiig  UU1>.  68  S.  8*>.  (Sitzungsb.  Hoidelb.  Ak.  d.  W.  Stiftung 
Heinr.   Lau/.,    rhil.hiat.   Kl.    1919.    16.   Abb.)  6.8.")  M. 

ds.t  B.   Nr.   .'{0(5. 
2407  »'enlirer,  Liiihvli;:  Altgrirchischer  }3aunikultu8.    s.  B.  '19,   103. 

IWr.  li.  il.  plul.  Wo.  40:  '20,  197-9  v.  W.  H.  Röscher.  Lit. 
Ztntmlbl.  71:  '20,  718  v.  H.  Zwicker.  Mitt.  Ge,sciK  Med.  19: 
'20,  14:i-4  V.  Marzell  Giuizeidiausen  u.  ebd.  261  v.  R.  Zaunick. 
Mus.  28:  '20/21,  65  v.  .1.  Vürthein».  Naturw.  Wo.  N.  F.  19: 
'20,  608  V.  R.  Zaunick.     Sokr.  8:  '20,  233  v.  P.  Stengel. 

2468  <ls.:  Olympische  Studien.    Arch.  Religionsw.  20:  '20,  41-78. 

2469  »llcken,  Ulrich:  Zu  den  xciroxot  dos Serapeums.  s.B. '14,58.   <8.  auch 

Xr.   244 1.> 

Rec.  Mitt.   Gesch.  Metl.    19:  '20,  63  v.   Sudhoff. 

6.  Geschichte  der  >Vissenschaftt'n. 
a)  Geistoswissenschaften. 
Anderson,  W.  V.  F.:  s.  Nr.  986. 

2470  Hansohke,  Paul:  De  accentuum  Graecorum  nominibus.    s.  B.  '14,  43. 

58.     '15,   97. 

Anz.   Jbb.  phil.  Ver.  46:  '20,   12-3  v.   R.  Helbing. 
Laum,  B.:  s.  Nr.   1802. 
Leky,  M.:  s.  Nr.    1005. 
3Iunz,  R.:  s.  Nr.    1091. 
Stevenson,   ii.  H.:  s.  Nr.   2040. 

b)  Exakte  Wissenschaften  ond  Medizin. 

2471  Harduzzi,  Donienico:  La  mediciua  dell'  antica  Roma  nei  poeti  satirici 

Uitini.    Riv.   stör.  crit.  sc,  med.  e  nat.    10:   '19  (Nr.  3/4),  49-54. 
llorrito,  G.:  s.  Nr.  621. 

2472  Boll,  Franz:    Astronomie.     Vom  Altert,  z.  G.    s.  B.  '19,  7    u.    oben 

Nr.   303,  S.   235-41. 

Rec.  Mitt.   Ge.sch.  Med.    19:   '20,   42-3  v.   Günther. 

2473  ds. :  Antike  Beobachtungen  farbiger  Sterne,    s.  B.   '19,    103. 

Rec.  s.  Nr.   2480. 
247  1  itruck,   Walter:  Die  Entwicklung  der  Zahnhoilkuntle  vom  Altertiun 
bis  zur  Gegenwart.    Wiener  Vierteljahrsschr.  f.  Zahnheilkunde  36: 
'20.   15-39. 

2475  Caban^s:  Ciiirurgiens  et  bles-s^s  a  travers  l'histoire.    Des  origines  ä  la 

Croi.\-Rouge.    Paris:  Michel  o.   J.   [1918].    624  S.    275  Abb.     In 
900   numerierten   Excmpl.  50. —   Fr. 

Anz.   Mitt.   Gesch.  Med.    19:   '20,  95-6  v.   Sigerist. 

2476  t'apello,   W  ilholni :  Berges-  untl   Woikenliöhen  bei  griech.   Physikern. 

-.  B.  '16,  270.    '17,  97.   121.    '18,   134.    '19,   103. 

Rec.  Arch.   Gesch.  Philo».   32:   '19,  62  v.   Bruno  Jordan, 
ü«..:   s.   Nr.    1041. 
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2477  Diels,  Hermann:  Antike  Technik.    7  Vorträge.    2.  erw.  Aufl.    Mit 

78  Abb.,  18  Tfln  u.  1  Titelbild.    Leipzig  u.  Berlin:  B.  G.  Teubner 

1920.    VIII,  243  S.    8°.  geb.  21.15  M. 

Rec.  Bayer.  Bl.  Gymn.  56:  '20,  130-1  v.  Eduard  Stemplinger. 

Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,  1137-40  v.  K.  Tittel.    Lit.  Zentralbl. 

71:  '20,  572-3  v.  Hans  Lamer.    Naturw.  Wo.  N.  F.   19:  '20, 

431f.  V.  Miehe.    N.  Jbb.  45:  '20,  237-40  v.  J.  I(lberg).    Nord. 

Tidsskr.  Filol.  4.  R.  9:  '20,63.    (v.  Ungenannt.)  Physik.  Zeit- 

schr.  21:  '20,  645  v.  G.  Prange.    Zeitschr.  math.  u.  nat.  Unt. 

51:'  20,  286f.    v.   W.  Lietzmann.     Zeitschr.  phys.  u.  ehem. 

Unt.   33:  '20,   155  v.  F.  Poske. 
ds.:  s.  Nr.  1050. 

2478  Ferckel:  Cor  ultimum  moriens.     Älitt.    Gesch.   Med.    19:    '20,    305-6 

[bes.  nach  Aristoteles]. 

2479  Fotheringham,  J.  K. :  Astrouomical  Comn.cnts  on  Dr.  T.  Rice  Holmes's 

Note  on  the  Julian  Calendar.  Class.  Quart.  14:  '20,97-9.  <s.  auch 
Nr.  2484.> 

2480  ds.:  Cleostratus.   A  Postscript.    [Vgl.  B.  '19,  103].    Journ.  Hell.  Stud. 

40:   '20,  208-9  (Gerichtet  gegen  Nr.  2472). 
Ganszyniec,  R.:  s.  Nr.  679.   2440.  2441. 

2481  Garrison,  Fielding,  H.:  The  Greek  Cult  of  the  Dead  and  the  Chthonian 

Deities  in  Ancient  Medicine.    Annais  of  Medical  History.    Spring 
Number  1917,  S.   35—53. 

2482  Heiberg,  J.  L. :  Naturwissenschaften  u.  Medizin  im  klassischen  Alter- 

tum.   2.  Aufl.    Mit  25  Fig.  i.  T.   Leipzig  u.  Berlin:  B.  G.  Teubner 
1920.    104  S.    kl.  8".    (Aus  Natm-  u.  Geisteswelt.  Nr.  370.) 

Kart.   2.80  M.,  geb.   3.50  M. 
Rec.  Mitt.   Gesch.  Med.   19:  '20,  275  v.   Sudhoff. 

2483  Hellmann,  Gustav:  Beiträge  zm-  Gesch.  d.  Meteorologie.  II.  s.  B.  '18, 

134.    '19,   103. 

Rec.  Mitt.   Gesch.  :\Ied.   19:  '20,  35-6  v.   Günther. 
Hirschberg,  J.:  s.  Nr.  731. 
Hoffmann,  E.:  s.  Nr.  1001. 

2484  Holmes,  T.  Rice:  The  Earliest  Visible  Phase  of  the  Moon.    Class. 

Quart.  14:  '20,   172.    <s.  auch  Nr.  2479.> 

2485  ds. :  A  Supplementary  Note  on  the  Julian  Calendar.   Class.  Quart.  14: 

'20,  46-7.    <s.  auch  Nr.  2479.> 

Holth,  S.:  s.  Nr.  2655. 

2486  Hoppe,   E[dmund]:    Die  Bedeutung  der  veüaeit;  in  der  griechischen 

Mathematik.   Mitt.  der  Mathemat.  Gesellsch.  in  Hambm-g.   Bd.  5: 
'11/20  (Heft  6),   299-304. 

Rec.  Mitt.   Gesch.  Med.   19:  '20,   115-6  v.  Günther. 

2487  ds.:    Die    Entwicklung    des    Infinitesimälbegriffs.     Philol.    76:    '20, 

355—359. 

2488  Hübotter,  Franz:  3000  Jahre  Medizin.    Ein  geschichtl.  Grundriß,  um- 

fassend die  Zeit  von  Homer  bis  zur  Gegenwart  unter  bes.  Berück- 
sichtigung der  Zusammenhänge  zwischen  Medizin  u.  Philosophie. 
Berlin:  Oscar  Rothacker  1920.  Autogr.  Druck.   535  S.  fol.  80.— M. 
Rec.  Mitt.  Gesch.  Med.   19:  '20,  270-1  v.  G.  Sticker. 

2489  Jeansclme,  E. :  Le  chancre  mou  existait-il  k  Alexandrie  au  IVo  siecle 

de  l'ere  chretienne  ?    Bullet,  soc.  fr.  bist.  m6d.    14:  '20,  233-8. 
Anz.  Mitt.   Gesch.  Med.   19:  '20,  276  v.  Sigerist. 


1(3(»  N'III.  6.  b)  Exakte  Wigsensihuften  und  Medizin. 

2400  Ilber?,  Jtthunues:  Medizin.    Vom  Altert,  z.  Gegenw.    s.  B.  '19,  7  u. 
ol>eii  Nr.   303,  S.   267-79. 

Roc.  Mitt.   C.-.'^ch.  Me<l.    19:   '20,  04-5  v.  Meyer-Steineg. 

Kind,  F.  K.:  h.  Nr.  22. 

2491  Klebn,    Arnold    ('. :    r»ilf<>pntholopj',     Tho    Johns    Hopkins   Hospitul 

Hull.>tii>.    V..1.  XXVIII  (Nr.  3*18.    Aur.  1917).  S.  261-66. 
Hvc.  -Mitt.   Cowh.  Mt'il.    19:   '20,  83  v.   Siullu.ff. 

2492  ds. :  The  History  of  Infoction.    Annals  o£  Medical  Historj'.    Soiniuer 

Nuinhi'r   1917,   S.    159-73. 

Hec.  .Mitt.   Gesch.  Med.    19:   '20,  91-2  v.   Sudhoff. 
ICHrncr,   0.:  .s.  Nr.  634. 
I.aird,   .\.   ii.i  s.  Nr.    1004. 

2493  Mppinann,   Kdniund  ().  von:  Chemie.    Vom  Altert,  z.  Gegenw.  s.  B. 

19.   7   u.  oben  Nr.   303,   S.   263-6. 

Rec.  Mitt.  Gesch.  Med.   19:  '20,  42  v.   Günther. 
ds.:  s.   Nr.   2244. 

2494  Luewenstt'ln :    Neurologie   u.    Psychiatrie   im   Altertum.     Wien.    klin. 

Wochenschr.   32:   '19,  905-1. 

2495  Lorla.  G. :   Le   scienze  esatte  nell'  antica  Grecia.    Ed.    2.     s.  B.   '13. 

145.    '17.    123. 
Rec.  Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,  8-9  v.  K.  Tittel. 

2496  Lulofs,    J.:     Aristoteles   en    Seneca   over   atmospherischen    neerslag. 

(Bijdrege  over  de  physische  geographie  der  ouden.)  Tidschrift  van 
het  Koninklijk  Needcriandsch  Aardrijk.skiuidig  Genootsclmp  (2) 
34:  '17,  79-99  u.  239-56. 

Rec.  Mitt.   Gesch.  Med.    IC:   '17,   309f.  v.   Günther. 

2497  Moll,  Roniolo :   Sopra  im'  antica  iscrizione  sepolfrale  di  un  ostetrica 

lonservatH  nel  palazzo  Communalo  di  Narni.  Riv.  stör.  crit.  sc. 
med.  e  nat.    10:   '19,    120-8. 

Anz.  Mitt.   Gesch.  Med.   19:   '20,    172  v.   Sudhoff. 

2498  31111er,    Konrud:    Die    Erdmessung    im    Altertum    u.    ihr    Schicksal. 

s.  B.   '19,    104. 

Rec.  Bayer.  Bl.  Gymn.  56:  '20.  94  v.  E.  Fick.    Geogr.  Anz.  21: 
'20,    33   V.    Herm.    Haack.     Geogr.    Zeitsclu".    26:    '20,    330f. 
V.  K.  Kretsclimer.    Lit.  Zentralbl.  71:  '20,  639-40  v.  Hans 
Philipp. 
Meck,  R.:  s.  Nr.  693. 

2499  Muul^,  li^on :  Los  fraudes  pharmaceutiqucs  daii>  Tantiquite.    BulK-t. 

HOC.   fr.   hist.  m6d.    14:   '20.    19J>-226. 

Anz.  Mitt.   Gesch.   Med.    19:    '20.   276  v.    Sigerist. 
Münz,  H.:  s.  Nr.   1044. 
»uburirer,  .M.:  s.  Nr.  277  u.  Nr.  866. 

2500  Pahde.  Adolf:  Wie  der  Menschengeist  zur  Erkenntnis  der  Planeten- 

hahnen durchgedrungen  ist.  Aus  d.  Natm*  15:  '19,  35(W63  u. 
42:}-7. 

R<c.   Mitt.   Gesch.   Mr<l.    19:   '20,   42  v.   Wieleitner. 

2501  Holun,  Albort :  Technik.    Vom  Altert,  z.  Gegenw.    s.  B.  '19.7  \i.  oben 

Nr.    3(»:{.   S.    271^90. 
IUh;.   Mitt.   (Jesch.   M.«d.    19:   '20,   49-50  v.   (üintlicr. 
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2502  Ruska,  Julius:  Griechische  Planetendarstellungen  in  arabischen  Stein- 

brüchen,   s.  B.  '19,  104, 

Reo.  Berl.  phil.Wo.  40:  '20,  467-9  v.  K.Tittel.  Lit.  Zentralbl.  71: 
'20,  711-2  V.  Brockelmann.    Mitt.  Gesch.  Med.  19:  '20,  36-8 
V.  Günther.    Theol.  Ltztg.  45:  '20,  217-8  v.  J.  Goldzihor. 
Sachs,  E.:  s.  Nr.   1013. 
Sohmiedcberg,  0.:  s.  Xr.  820. 

2503  Segre,   Angelo:   Mism-e   tolemaiche   e  protolemaiche.    Aeg.    1:    '20, 

150-88. 

2504  ds. :  Misnre  alessandrine  dell'  etil  romana  e  bizantina.    Ebd.  318-44. 
Singer,  Ch.:  s.  Nr.  293. 

2505  Smjiy,  J.  Gilbert :  Some  Exemples  of  Greek  Arithmetio.  Hermath.  42: 

'20,   105-14. 

2506  Stemplinger,  Eduard:  Sympathieglaube  u.  Sympathiekuren  in  Alter- 

tiun  u.  Neuzeit,    s.  B.  '19,   104. 

Reo.  Baver.  Bl.  Gymn.  56:  '20,  22  v.  H.  Stadler.  Berl.  phil. 
Wo.  40:  '20,  176-9  v.  Karl  Löschhorn.  Hess.  Bl.  19:  '20. 
123  V.  Karl  Kalbfleisch. 

2507  Sudhoff,  K.:  Mathematik  u.  Mecüzin  in  der  Vergangenheit,    Jalires- 

kurse  für  ärztl.  Fortbildung.     Septemberheft  1919,   S.   39-44. 
Reo.  Mitt.  Gesch.  Med.   19:  '20,  56  v.  Haberling. 
Tannery,  P.:  s.  Nr.  130. 

2508  Valdarlni,  Angelo :   II  metodo  sperimentale  da  Aristotile  a   Galileo. 

Terza   edizione,    riveduta  ed  ampliata,     Bologna:  N.  Zanichelli. 

(Stab,  poligi'.  riuniti)  1920.    122  S.    16°.  4.—  L. 

Weidner,  E.  F.:  s.  Nr.  2429. 
Wik'ken,  U.:  s.  Nr.  2469. 
Wrisht,  J.:  s.  Nr.  845  u.  Nr.   1024. 
Withlngton,  E,:  s.  Nr.  1837. 

IX.  Archäologie  und  Kimstgescliiclite. 
1.  Allgemeiues. 

2509  Aohelis,    Hans:   Der   Eutw-icklungsgang   der   altchristlichen   Kunst. 

s,  B.  '19,    104  (wo  fälschlich:  Die  Entwicklung). 

Rec.  Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,  851-2  v.  Peter  Thomson.  Theol. 
u.  Gl.  12:  '20,  251  v.  C.  Gierse.  Theol,  Ltbl.  41:  '20,  122-3 
V.  Erich  Becker.  Theol.  Ltztg.  45:  '20,  248-50  v.  Georg 
Stulüfauth.    Verg.  u,   G.   10:  '20,  212  v,  E.  Reisinger. 

2510  Bees,  Nikes  A.:  Kunstgeschichtliche  Untersuchungen  über  d,  Eulalios- 

Frage  usw.    s,  B.  '18,   135. 

Rec.  Byz.-neugr.   Jbb.    1:   '20,  214-5  v.   J.   Strzygowski.    Lit. 
Zentralbl.  71:  '20,  957-8  v.  Julius  Kurth.   Theol.  Quartalschr. 
101:  '20,  441  V.  K.  Bihlmeyer.    Theol.  Rev.   19:  '20,  282  v. 
C.  M,  Kaufmann. 
Bates,  W.  N.:  s.  Nr.  4. 

2511  Buren,  A.  W.  van:  The  Post  Decade  of  Pompeian  Studies.    Class. 

Journ.  15:  '19/20,404-16.  [Situation  and  Town-Plan.  The  Races 
of  Mankind  Represented  in  tho  People.  The  Pre-Roman  Period. 
The  Eruption  of  79  A.  D.  <Dazu  s.  Nr.  2141. >.  After  79  A.  D. 
Public  Edifices.  Water  Supply.  The  Area  outsido  the  Gates. 
Private  Houses.  Tho  Inhabitants  and  Their  Occupations.  The 
Fine  Arts.  Mosaics.  Inscriptions.] 

Bibliotheca  pbilologica  claasica  47  :  1!>20.     (Jahresber.  B<i.  186  A.)  11 
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2512  Caifiiat,  R.,  tt  V.  (bapot:  Manuel  d'arch6ologie  romaine.    Vol.  II, 

l'uris:   l'jrarti   lU-'U.     M.   .'.71   S.     9"v5>2".  30  fr. 

Chase,  G.  II.:  s.  Nr.  267.". 

2513  DuratI,  Perhle:  L'arto  oltw-.-i. ...     ;  v.i  .i.v, Milano-Napoli-Roma:  Uniono 

Tii>ojirafi<o-Editrice  Torinese   1920.    XXIIl,   9(55  S. 

2514  Fahre,   Abel:   l'agcs  tl'art   rhröticMi.    s.  B.   '18,    136. 

Hfl-.  Bulh't.  Mus.  Bolge  XIX/XXIV:  '20,  125-6  v.  Paul  Faidor. 
Fuider,  I*.:   s.  Xr.  1567. 

2515  Ftiinlicr,  A.:  L'art  gr6co-budhique  de  Gandh&ra.    II  1.   s.  B.  '18,  136. 

\V'l.    .K'urn.  Hell.   Stud.    40:   '20.   222. 
Fonler,  II.  X.:  s.  Nr.    143. 

2516  Ileilinaier,  Ludwlij:  Die  CJottheit  ind.iilteron  christl.  Kirnst.  München: 

(Kriilier:  Selbstverlag  1920;  aufgest.:)  F.  A.  Pfeiffer  &  Co.  1922. 
118   S.     8».  7.50  M. 

Rec.  Theol.  u.   CiL    12:  '20,  241   v.  B.  Bartmann. 

2517  [Hill,    G,    F.]:   How    to    Observe    in    Archaeolog^'.     Suggestions    for 

Travellers   in   the  Near  and   Middle   Ea.st.     London:    Pnnted   by 
Order  of  the  Truslees  of  the  British  Mu.seuin  1920.  103  S.    2  s.  6  d. 
Rec.  Class.  Jovirn.  16:  '20/21,  124-5  v.  A.  W.  van  Buren.    Vgl. 
auch   Juurn.  Hell.   Stud.   40:   '20,   217. 

2518  Jolles,  Aiidr§:  Ausgelöste  Klänge.  s.B. '16,  335.   '17,92.146.   '18,136. 

'19,    105. 

Rec.  Zeitschr,  österr.  GjTnn.  69:  '19,  757-8  v.  Richard  Maux. 

2519  ds.:  Wege  zu  Phidius.    s.  B.  *18,   136.    '19,   105. 

Rec.  Lit.  Zentralbl.  71:  '20,  666-7  v.  H.  Ostern. 

2520  Kaufmauii,  Carl  Maria:  Handbuch  der  christl.  Archäologie.    2.  Aufl. 

s.   B.   '13.    153. 

Rec.  Byz.-neugr.  Jbb.  1:  '20,  183-6  v.  Paul  Lohniann. 
Koi'h,  Ilucro:  y.  Xr.  2449. 

2521  Koepp,  Friedrieh:  Archäologie.  I:  Die  Wiedergewinnung  der  Denk- 

mäler.   2.  Aufl.    s.  B.  '19,   106. 

Rec.  Bayer.  Bl.  Gymn.  56:  '20,   142  f.  v.  H.  Diptnmr. 

2522  ds. :  ds.    II:  Die  Beschreibung  der  Denkmäler.    2.,  durchges.  u.  erw. 

Aufl.  Mit  10  Abb.  i.  T.  u.  8  Tfln.  Berlin  u.  Leipzig;  Vereinige, 
wissensehaftl.  Verl.,  Walter  de  Gruyter  &  Co.  1920.  100  S.  kl.  8*. 
(Sammig.    Göschen.    Xr.   539.)        '  2.10  M. 

Anz.  Verg.  u.   G.   10:  '20,  212  v.  E.  Reisinger. 

2523  ds. :  ds.  III:  Die  Erklärung  d.  Denkmäler.    2.,  durchges.  u.  erw.  Aufl. 

mit  16  Tfln.  u.  melu-eren  Abb.  i.  T.  Ebd.  1920.  120  S.  kl.  8*. 
(Sanunlung   Göschen.    Xr.    540.)  4.20  M. 

^Vnz.   Verg.  u.   G.    10:   '20,   212  v.  E.  Reisinger. 

2524  ds. :  ds.  IV:  Die  Zeitbostinuiumg  d.  Denkmäler.    2..  durchge.'».  u.  erw. 

Aufl.  Mit  8  Tfln.  u.  mehreren  Abb.  i.  T.  Ebd.  1920.  123  S.  kl.  8». 
(Sammlung  CJöschen.    Xr.   830.)  4.20  M. 

2525  Kortleltner,  Francisrus  Xar. :  Archaeologia  biblioa.    Xova  e<l.   Inns- 

bruck: Wagiiersche  Univ.-Buchh.  1917.  XVIII,  825  S.  u.  12  S. 
m.   23  Fig.    gr.   8«.  5600.—  Kr. 

Rec.  Kath.  98  (4.  F.  22):  '18,  277  v.  J.  Selbst. 

2526  Lippold,    G. :   Zur  Arbeitswei.so  römischer  Kopisten.   TMitt.   D.   Arch. 

Inst.  R.  Abt.   32:   '17,  95. 

2527  Miedeina,   U. :  Koptische  Bouwkunst.    Amsterdam  1918.  (De  Bouw 

WLTrld.     17.    jiirgg. ) 

Rec.  Orient.   Ltztg.   23:   '20,   72-4  v.  A.   Wiedemann. 
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2528  Müller,    Valoutin:   Über    Gewandschomata   der   archaischen   Kunst. 

(Arch.  Ges.  Berl.  Sitzg.  vom  6.1.  '20.)    Archäol.  Anz.  '20,   16-9. 

2529  Pagoustecher,  Rudolf :  Alexandrinische  Studien,  s.  B.  '18, 136.  '19,  106. 

Rec.   Wo.  klivss.   Phil.   37:   '20,   121-7  v.  E.  Fiechter. 

2530  Pernioc,  Erii-h:  rompojiforschung  und  Archäologie  nach  dem  Klriege. 

Rektoratsrede.  Greifswald:  Ratsbudihandlung  L.  Bamberg  1920. 
( Greif swalder  Universität.sreden.    [I].)    9  S.    gr.  8".  2.—  M. 

2531  Prasphnikcr,    C,   und    A.   Sohober:    Archäologische  Forschvmgen  in 

Albanien  und  Montenegr/j.  Wien:  Holder  in  Komm.  1920.  V, 
104  !S.  lü.-Ful.  mit  1  Karte  u.  117  Textabb.  [Akad.  Wissensch. 
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2533  Rodenwaldt,    Gerhart:    Mykcnische  Studien.    Jb.  D.  Arch.  Inst.  34: 

'19,  87-106. 

2534  ds. :  Nordischer  Einfluß  im  Mykenischen.    Archäol.  Anz.  '20,   13—16. 

2535  Salis,  Arnold  von:  Die  Kimst  der  Griechen,    s.  B.  '19,  106. 

Rec.  Wo.  klass.  Phil.  37:  '20,  419-21  v.  Heimich  Ludwig 
Urlichs.    Vgl.  auch  Lit.  Zentralbl.  71:  '20,  213-4. 

2536  Schmidt,   Max:  Troika.    4-rchäologische  Beiträge  zu  den  Epen  des 
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2540  Vuh'iitlncr,  »illH'Iin  K.:  Zeiten  der  Kunst  u.  der  Religion.  8.B.'19,  107. 
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2549  Woomuiun,    Karl :    Geschichte    der    Kunst    aller    Zeiten    u.    Völker. 
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2551  Wulfr,   Oskar:  Altchristlicho  u.  byzantinische  Kunst.    Band  I:  Die 

altchristl.  Kunst  von  ihren  Anfängen  bis  zur  Mitte  iles  1.  Jahr- 
tausends. <Berichtigter  Neudruck.  8.-12.  Tausend. >  Band  II: 
Die  byzantinische  Kunst  von  der  ersten  Blüte  bis  zu  ilu"em  Ails- 
gang.  <7.  Tausend.  >  Berlin-Neubabelsberg:  Akad.  Verlags- 
gesellschaft Athenaion  1919.  VI,  632  S.  m.  536  Abb.  u.  32  Tfln. 
gr.  4°.  (Hdbch.  d.  Kunstw.   Hrsg.  v.  Fritz  Burger.  Bd.  III  1.  2.) 

Lwdbd.  32.75  M. 
Rec.  Lit.  Zentralbl.  71:  '20,   174-5  v.  Otto  Polka. 

2.  Architektur. 

2552  Bell,  Edward:  Hellenic  Architecture:  Its  Genesis  and  Growth.  London: 

G.  Bell  and  Sons  1920.    185  S.  m.  zahlr.  Abb.  7  s.  6  d. 

Vgl.   Journ.  Hell.   Stud.   40:   '20,   234-5. 

2553  Bersakes,     Fr.:    Mcaar^via;    Bu^avTiaxol    vaot.      A.    'H   Sajxaptva.   B, 

T6    äv8po(i,ovio-rr,pov.      'Apx-    ^9V)|x.     1919,   89. 

2554  Braun-Vo(;olst(>iii,  Julie:  Die  ionische  Säule.    Jb.  D.  Arch.  Inst.  35: 

'20,    1-48. 

2555  Dörpfeld,    »llhelni:    Das   Hekatompedon   in    Athen.     Jb.    D.    .Vrch. 

In.st.   34:    '19.    1-40. 
Drcrup,  E.:  s.  Nr.  797. 
2550  Drexel,  [F.]:  Die  Basilika  von  Pe.sch.    Germ.  4:  '20,  34-7. 
2557  Etci^er,  Rudolf :  Frühclmstliche  Kirchonbauten  im  südlichen  Norikum. 
H.  B.  '10,  355. 

Rec.  Byz.-neugr.  Jbb.    1:  '20,  406-7  v.  Carl  M.  Kaufmann. 
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2558  Fiechter,   E. :    Zu  den  dorischen  Kranzgesimsen  Athens.    Archäol. 

Anz.  '19,  36-7. 
Frank,  T.:  s.  Nr.  2130. 

2559  Glück,   H. :  Das  Hebdomon  von  Konstantinopel  u.  seine  Reste  in 

IMakriköi.  Beitr.  z.  vergl.  Kunst forschung.  Hrsg.  v.  Kunsthist. 
Inst.  d.  Univ.  Wien  (Lehrkanzel  Strzygowski).  H.  1.  Wien: 
Druck  u.  Verl.  d.  Österr.  Staatsdruckerei  1920.  84  S.  mit  139 
Abb.  auf  11  Tfln.    gr.   8"  12.—  M. 

Roc.  Byz.-neugr.  Jbb.   1:  '20,  423-5  v.  W.  F.  Volbach. 

2560  Holland,  Leicester  B.:  Primitive  Aegean  Roofs.    Amer.  Journ.  Arch. 

24:  '20,  323-41. 

2561  Huelsen,  Christian:  Der  kleinere  Palast  in  der  Villa  des  Hadrian  bei 

TivoU.  Heidelberg:  Carl  Winters  Universitätsbuchh.  1919.  26  S. 
mit  1  Plan.  8".  (Sitzungsb.  Heidelb.  Ak.  d.W.  Stiftung  Heinr. 
Lanz.     Philos.-hist.  Kl.   1919,  13.  Abh.)  3.05  M. 

Hurlbnt,  St.  A.:  s.  Nr.  2140. 

2562  Jäneeke,    Wilhelm:    Die    ursprüngliche    Gestalt    des    Tropaion    von 

Adamklissi.  Heidelberg:  Carl  Winters  Universitätsbuchhdlg  1920. 
22  S.  8  0.  (Sitzungsb.  Heidelb.  Ak.  d.  W.  Philos.-hist.  Kl.  Stif- 
tung Heinr.  Lanz.  1919,  20.  Abh.)  2.35  M. 

2563  Karo  [,  Georg] :  [Über]  die  Burg  von  Halikarnass.  (Ai'ch.  Ges.  Berl. 

Sitzg.  Juni  '19).    Archäol.  Anz.  '19,  59-76. 

2564  Kastriotes,   F.:    IlepixXetov  <I)SeTov.     'Ap/.   ifri\i.     1919,  97. 
Kirsch,  J.  F.:  s.  Nr.  2447. 

Krüger,  E.,  u.  D.  Krencker:  s.  Nr.  2681. 

2565  Lehner,  H. :  Zum  Tempelbezirk  von  Pesch  in  der  Eifel.    Germ.  4: 

'20,  63-66. 

2566  Luce,    Stephen   Bleecker:   Archaic  Antefixes  from  Cervetri  in  The 

University  Museum,  Philadelphia,  Pa.  Amer.  Journ.  Arch.  24: 
'20,  27-36. 

2567  ds. :  Etruscan  Shell-Antefixes  in  the  University  Museum,  Philadelphia. 

Ebd.   352-69. 

2568  3Iader,  Andreas  Evaristus :  Altchristliche  Basiliken  u.  Lokaltraditionen 

in  Südjudäa.    s.  B.  '18,   139.    '19,   108. 

Rec.  D.  Ltztg.  41:  '20,  770-1  v.  Karl  Schmaltz.  Gott;  gel. 
Anz.  182:  '20,  169-79  v.  Enno  Littmann.  Orient.  Ltztg.  23: 
'20,  74  v.  A.  Schultz.  Theol.  u.  Gl.  10:  '18,  553  v.  A.  Fuchs. 
Theol.  Rev.  17:  '18,  357-61  v.  A.  Baumstark.  Zeitschr. 
kath.  Theol.  44:  '20,  448-53  v.  Josef  Linder. 

2569  Neugebauer  [,  K.A.]:  Über  die  Krepis  des  Lysikratesdenkmals.  (Arch. 

Ges.   Berl.   Sitzg.  vom  3.  II.   '20.)    Archäol.  Anz.  '20,   19-41. 

2570  Oelmann,  F.:  Haustypen  in  Bibrakte.    Germ.  4:  '20,  49-60. 

2571  Pagenstecher,   Rudolf:  Nekropolis.    Untersuchungen  über  Gestalt  u. 

Entwicklung  der  alexandrinischen  Grabanlagen  u.  ihrer  Malereien. 
Leipzig:  Giesecke  &  Devrient  1919.  X,  216  S.  mit  doppelseitigem 
Beiblatt  u.    128  Textabb.    2».  45.—  M. 

2572  Phlladelpheus,  A.:  Si/.jöivoq.     'Apx-   iffr^ii.     1919,  99. 

2573  Ridder,  M.  A.  de:  Le  temple  d'Athöna  Areia  h  Platzes.  Bullet.  Corresp. 

Hell.  44:   '20,    160-169. 

2574  Rodenwaldt,  Gerbart:  Zur  Entstehung  der  monumentalen  Architektur 

in  Griechenland.  Mitt.  D.  Arch.  Inst.  Ath.  Abt.  44:  '19,  175-184. 
(nebst  Register  S.  207.) 
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2575  Srhedp,  Martin :  Aus  dem  Hcraion  von  Samos.    Mitt.  D.  Arch.  Inst. 

Ath.  Abt.  44:   '19,   1-40  (nebst  Register  S.    185-206). 
Sklas,  A.  N.:  h.  Nr.  2540  (I.  III.  IV.  VIII). 

2576  Sollrluii,  (;..\.:  IIi).aiiXpioTtaviX7jBaoiXixyj'I>-KJOÜ.  'Apx- i^r.jji.  1919,1. 
SplrL-cIluTir,  y\.:  s.  Nr.  2306. 

2577  StriygowKki,   -loser:  Die  Buiikunst  der  Armenier  und   Europa.    Er- 

^'tbni.'-se  eiu«'r  Forschungsreise.  PlnnmäOig  bearb.  Mitarb.: 
Heinrich  Oliick  u.  Leon  Lisaitzian.  Mit  828  Abb.  samt  1  Kte. 
lid.  1.  2.  Wien:  SchroH  1918.  XII,  888  S.  30,  5  x  23,5  cm.  (Arb. 
d.  kunsthistor.  Instituts  d.  Univ.  Wien.    IJd.  9.  10.) 

200—   M.     Lwdbd.  220.—  M. 
Reo.  Orient.  Ltztp.   23:  '20,  273-81  v.  Th.  Dombart. 

2578  ds. :  Ein  Christu-srelief  und  altcliristHclie  Kapitelle  in  Moesien.    Bj'z.- 

neugr.   .Tbb.    1:   '20,   17-34. 

2579  Thcucr,  Max :  Der  griecliisch-dorische  Peripteraltcmpel.  Ein  Beitrag  z. 

antik<>n  l'roportionslehre.    Hrsg.  m.  Unterstiitzg.  d.  Ministeriums 

f.  Kultus  u.  Unterricht  in  Wien.    Berlin:  E.  Waamuth  1918.    IV, 

66  S.  m.  8  Abb.  u.  43  Tfln.    31  x  23  cm.  16.—  M. 

Rec.  Archäol.  Anz.  '20.  47-51  v.  R.  Koldewav  (Arch.  Ges.  Ber. 

Sitzg.  vom    1.   VI.    1920).    Orient.  Ltztg.   23:  '20,  76  v.  Th. 

Dombart. 

2580  Warroii,  Herbert  lianeford :  The  Foundations  of  Classic  Architecture. 

s.  B.   '19.   1(12. 

Rec.  Cla.ss.  Wee.   14:  '20/21,  &-7  v.  A.  D.  F.  Hamlin. 

2581  Wcicand,  Edmund:  Vorgeschichte  des  korinthischen  Kapitells.    Mit 

27  Abb.  auf  3  Beilagen.  Wiirzbiirg:  C.  J.  Becker,  Universitäts- 
druckerei 1920.    (Würzburger  Habilitationsschrift.)    III,  78  S.    8». 

6.60  M. 

2582  Wolters,  Paul:  Die  Erbauungszeit  des  Horaions  zu  Olvmpia.    Berl. 

phil.  Wo.  40:   '20,   334-6.    <s.  auch  Nr.   797. > 

2583  Wvinor,    Jos.   E.:  !Marktplatzanlagen  der   Griechen   u.   Römer  usw. 

's.  B.   '16,  316.    '19.  91. 

Rec.  Berl.  phil.  Wo.  40:   '20,  821-3  v.  E.  Anthos. 

3.  Skulptur. 

2584  Auiclung  [,  W.]:    Über  Kephisodot.    (Arch.   Ges.  Berl.     Sitzg.  vom 

8.  IV,  '19.)    Archäol.  Anz.  '19,  49-53. 

2585  ds. :  Archaischer  Jünglingskopf  in  Hannover.    Jb.  D.  Arch.  Inst.  36: 

'20,  49-59. 

2586  Anthos,  E.:  Nochmals  die  Mainzer  Juppitersäule.    Korrespondenzbl. 

Ges.-Ver.  68:  '20,    1-11. 

2587  ds.:  Bildwerk  aus  dem  Odenwald.     Germ.  4:   '20,  37-9. 

2588  Becker,  Erich:  Auferstehung  Christi  oder  Kreuzigung  auf  altclirist 

liclu-n  Sarkophagen?     Byz.-neugr.  Jbb.    1:  '20,    151-7.     <s.   auc 
Nr.   2624. > 
2580  IMcbor,  31.:  Ikonographische  Studien.     1.  Das  Porträt  des  Sokrat 

2.  Aristoplmnes.  3.  Das  Relief  uus  d.  attischen  ölwaldo  (Berlin) 
Mitt.  D.  Arch.  Inst.  R.  Abt.   32:   '17,    118. 

2500  Bissint;,   F.   W.   v. :  Eine  neue  Frauenfigur  M\Ton8.    Archäol. 
'20,  53-4. 

2591  Brupcknor,  Alfred:  IV.lyklets  Knüchelwerfer.  Mit  1  Tfl.  u.  10  Abi 
I.  T.  Berlin:  N'erciiugg.  wissensch,  V.-il.  1920.  2.'>  S.  liox.  8' 
(77.  Winckoünannfiprogr.)  12. — 
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2592  Bulle,  Heinrich:  Archaisierende  griechische  Rundplastik,  s.  B. '18,  140. 

Reo.  Lit.  Zentralbl.  71:  '20,   192-3  v.  H.  Ostern. 

2593  (Is. :  Ein  Jagddenknial  des  Kaisers  Hadrian.    Jb.  D.  Arch.  Inst.  34: 

•19,   144-72. 

2594  CassoD,    S. :  Hera  of  Kanathos  and   the   Ludovisi  Throne.     Journ. 

Hell.  Stud.   40:  '20,   137-42. 

2595  Dickins,  Guy:  Hellenistic  Sculpture.    Oxford:  Clarendon  Press  1920. 

99  S.  u.  53  Tfln.  Paper  boards  16  s.  net. 

Vgl.  Journ.  Hell.  Stud.  40:  '20,  218-9. 

2596  Esp^randlcu,  E. :  Recueil  genöral  des  bas-reliefs,  statues  et  bustes  de 

la  Gaule  romaine.    Tome  VI  et  VII.    s.  B.   '17,   144.    '18,   140. 

Rec.   Germ.  4:  '20,  91-4  v.  F.  Koepp. 
Faider.  P.:  s.  Nr.   1567. 

2597  Garducr,  Eniest  A.:  The  Aphrodite  from  Cj-rene.    Journ.  Hell.  Stud. 

40:   '20,  203-5. 

2598  Grünwedel,  Albert:  Ein  Gandhara-Relief  der  Sammlung  Leitncr  und 

Verwandtes.    Berl.  Mus.   42:   '20/21,  51-4. 

2599  Hülsen,   Christian:  Zum   Girlandensarkophag  Caffarelli.    Amtl.  Ber. 

Preuß.  Kunsts.  40:  '18/19,   1-5. 
Hurlbut,  St.  A.:  s.  Nr.  2140. 
Kazarow,  G.:  s.  Nr.  2446. 

2600  Ivnötel,  Paul:  Die  griechischen  Bildwerke  in  Originalen  und  Nach- 

bildungen. Mit  36  Abb.   Gütersloh:  C.  Bertelsmann  1920.    103  S.  8° 

8.40  M. 

2601  Koepp,  Friedr. :  Über  die  Mainzer  Juppitersäule  (Vortrag).    Korre- 

spondenzbl.   Ges.-Ver.  67:  '19,  89-102. 

2602  Lehmann,  Karl :  Ein  Reliefbild  des  HeiUgen  Artemios  in  Konstanti- 

nopel.   Byz.-neugr.  Jbb.   1:  '20,  381-4. 
Ljppold,   G.:  8.  Nr.  2526. 
Lücken,  G.  von:  s.  Nr.  2638. 
Staatliche  Museen  zu  Berlin :  s.  Nr.  2690. 

2603  Neusebauer,  Karl  Anton :  Eine  antike  Bronzefigur  aus  der  Sammltmg 

Lessing.    Berl.  Mus.  42:   '20/21,  6-12. 

2604  Pagenstecher,  Rudolf:  Über  das  landschaftliche  Relief  bei  d.  Griechen. 

s.  B,   '19,   109. 

Rec.  Wo.  klass.  Phil.  37:  '20,  676-7  v.  Aug.  Köster, 

2605  Pfuhl,  Ernst :  Gedanken  über  Wesen  u.  Werden  der  klassischen  Kunst. 

(M.   2  Tfln.)  N.    Jbb.   45:  '20,  46-62. 

2606  Philadelphcus,  M.  Alexandre:  Un  hermos  d'H^rode  Atticus.    Bullet. 

Corresp.  Hell.  44:   '20,   170-80. 

Pöllmann,  A.:  s.  Nr.   1345. 

2607  Porter,    A.    Kinsslcy:   Two   Romanesque    Sculptures   in   France   by 

Itaiian  Masters.    Amer.   Journ.  Arch.  24:  '20,   121-35. 

2608  Poulsen,  M.  Frederik:  Statuette  archaique  de  style  iouien.     Bullet. 

Corresp.  Hell.  44:   '20,    101-107. 

2609  ds.:  A  New  Portrait  of  Plato.    Journ.  Hell.  Stud.  40:  '20,   190-6. 
Preuner,  E.:  s.  Nr.   120  (VI)  u.  Nr.  850. 

2610  Quilllnir,  F.:  Minotaurus.    Der  Veredarierstein  im  Saalburgmuseum. 

s.  B.   '19,    109. 

Rec.  Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,  322-6  v.  E.  Anthes. 
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2011  Qulllln^,  F.:  Dio  Juppitersüulo  des  Samus  u.  Scverus  (nebst  Nach- 
trii^rn).     s.   H.   '18,    13Ü,     '10,   109. 

lUv.    Korifspondonzbl.    Ges.-Ver.    08:    '20,     1-11    v.    Eduard 

Anthfs. 

2612  Richter,  (iis«'lji  M.  A.:  Tho  Suhjt«ct  of  tlie  Ludovisi  and  Boston  Reliefs. 
Journ.  llrll.   Stiui.   40:   '20,    113-23. 

2013  Rodcnwalilt,  (•orbtirt:  Galvanoplastische  Nachbildung.   Archüol.  Anz. 
•1!».    37. 

2f.l4  (Is.:  Zeus  Bronton.    Jb.  D.  Arch.  Inst.  34:  '10,  77-86. 

2615  Schäfer,  Heinrich:  Ein  griechisch -ügj'ptisches  Relief.    Berl.  Mus.  42: 

'20/21.    ir>-22. 

2616  Schröder,   Itruno:   Zur  Artemis  CJolonna  im  Alten  Museiun.     Berl. 

Mus.   42:   '20/21,  87. 

2617  ds.:  Athoniistat netto  aiis  Eskischir.     Berl.   Mus.   41:   '19/20,   62-4. 

2618  Shear,  Theodore  LesIIo:  A  Marble  Hoiul  from  Rhodos.    Ainer.  Jouni. 

Arcli.   24:   '20,   313-22. 

2619  Slevckln^,  Johannes:  Der  Sarkophag  von  Torro  Nova  u.  das  Aenoas- 

rclief  der  Uffizien.    Mitt.  D.  Arch.  Inst.  R.  Abt.  32:  '17,  168. 

2620  ds.:  Römisches  Soldatenreliof.    s.  B.   '19,    110. 

Rec.  Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,  438-42  v.  Bernliard  Schweitzer. 

2621  ds.:  Archaische  Bronzestatuette  eines  Jünglings.    Archäol.  Anz.  '19, 

27  ff. 

2622  ds.:  Hermeneutischo  Reliefstudien.   Münclien:  Verlag  der  Baver.  Ak, 

d.  W.  1920.  31  S.  8«.  (Sitzunpsb.  Bayer.  Ak.  d.  W.  Philos.. 
philol.  u.  bist.  Kl.   1920.  11.  Abb.)  2.—  M. 

2623  Sitte,  H.:  Zu  E[inzel-]  A[ufnahme  Nr.]  2533.    Archäol.  Anz.  '20,  16. 

2624  Stocks,  H. :  Dio  Auferstehung  Christi  auf  altchristlichen  Sarkophagen. 

Byz.-neugr.   Jbb.    1:   '20,   370-1.    <8.  auch  Nr.   2588,> 
Strzygowskl,  J.:  s.  Nr.  2578. 

2625  Studniczka, Franz:  Das  Bildnis Menanders.   s.  B,  '18,  28  (Menander). 

'19,   19  (ebd.). 

Rec.    Hum,    Gymn.    31:    '20,    185-6    v.    Ludwig   Mader.     Lit. 
Zentralbl.  71:  '20,  334-5  v.  H    Ostern. 

2626  ds.:  Der  Frauenkopf  vom  Südabhang  der  Burg  in  Athen.   Jb.  D.  Arch. 

Inst.  34:  '19,   107-44. 

2627  StUckelberg,   Ernst   Alfred:   Dio   Bildnisse  der   römischen   Kaiser  u. 

ihrer  Angehörigen  von  August us  bis  zum  Aussterben  der  Kon- 
stantine.   8.  B.  '16,  296,  344. 

Roc.  Mitt.  bist.  Lit.  47:  '19,   140-1  v.  Hans  PhiUpp. 
Tarboll,  F.  IL:  b.  Nr.   2545. 

2628  Wcsthelm,  Paul:  Archaische  Plewtik  der  Griechen.    Mit  einem  Vorw. 

von  Woldemar  Graf  Uxküll  -  Gvllenbrand.  Berlin:  Ernst 
Wasmuth  o.  J.  [1020].  13  S.  u.  48  S.  Abb.  Lex.  8».  (Oibi> 
Pictus.   III.   Weltkunst  Bücherei.     Bd.    3.)  Pppbd.    16.50  .M. 

2629  Wlnnefchl:    Aus  der  Sammlimg  antiker  Bildwerke.    Amtl.  Ber.  Kgl. 

Kunst s.   37:   '15/16.  39-41. 

2630  Wolters,?.:  Portnllbüstc  trajanischer  Zeit.    Archäol.  Anz.  '10,  26-7. 

2631  Wulff,   Onkar:  Kriegszuwachs  in  d.  altchristl.-bvzantinischen  Skulp- 

tureuBainmlung.    Amtl.   Ber.   Kgl.  Mus.   39:   '17/18,   238-56. 

2632  ds. :     Ein    Ntichtrag    aus    d.     bvzaiUinischen     Skulpturonsammlung. 

Amtl.  Ber.   ProuU.   Kunst«.   40:   '18/19,  32-8. 
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4.  Malerei  uud  Vasenkunde. 

2633  Beazlev,    J.   D.:   Attic   Red-Figured  Vases  in  American  Museums. 

s.  B.  '18,   141.    '19,   110. 

Reo.  Class.  Wee.  14:  '20/21,  44-6  v.  Stephen  Blcccker  Luce. 
Journ.  Hell.   Stud.  40:   '20,   124-7  v.  L.  D.  C. 

2634  Bchii,   Friodricli :   Zwei   Panathenäischo   Preisamphoren   des   Hildes- 

heimer  rolizüiis-]\Iuseums.    Archäol.  Anz.   '19,  77-89. 
Pölffcr,  Fr.  J.:  s.  Nr.  2435. 

2635  Herford,  Mary  A.  B.:  A  Handbook  of  Greek  Vase  Painting.    s.  B. 

'19,   111. 

Rec.  Class.  Journ.  15:  '19/20,  510-2  v.  W.  S.  Ebersole.  Class. 
Wee.   14:   '20/21,  47-8  v.   Stephon  Bleecker  Luce. 

2636  Uuppin,  Joseph  Clark:  A  Handbook  of  Attic  Red-Figured  Vases  etc. 

Vol.  II.    s.  B.  '19,   111. 

Rec.  Class.  Wee.  14:  '20/21,  46-7  v.  Stephen  Bleecker  Luce. 
Vgl.  auch  Class.  Rev.  34:  '20,  125-6  u.  Journ.  Hell.  Stud.  40: 
'20,   135. 

2637  Luce,  Stephen  Bleecker:  Notes  on  „lost"  Vases.    Amer.  Journ.  Arch. 

24:   '20,  271-2.     [Nachtr.  zu  ebd.  21:  '17,  406 ff.] 

2638  Lücken,    Gottfried    von:    Archaische    gripchische    Vasenmalerei    und 

Plastik.    Mitt.  D.  Arch.  Inst.    Ath.  Abt.  44:  '19,  47-174. 

2639  Möller,  Geor^:  Das  INIumienportrait.   BerUn:  Ernst  Wasrnuth  A.  G. 

o.  J.  [1920].    4  S.,    XIII  (1  färb.)  Tfln.   4".    (Wasmuths  Kunst- 
hefte, Heft  1.)  3.60  M. 
Rec.  Orient.  Ltztg.  23:  '20,  32  v.  W.  Wreszinski.    Wo.  klass. 
Phil.   37:   '20,   10  v.  Ungenannt. 

2640  Pagenstecher,   Rudolf:  Klapptafelbild,  Votivtriptychon  und  Flügel- 

altar.   Archäol.  Anz.  '19,  9-25. 

2641  ds.:  Ein  Nihnosaik  aus  Ägypten.    Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,  551-2. 
ds.:  s.  Nr,  2571. 

2642  Reichhold,   Karl:   Skizzenbuch  griechischer  Meister,    s.  B.   '19,   111. 

Rec.  Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,  371-4  v.  Rud.  Pagenstecher.  Lit. 
Zentralbl.  71:  '20,  493-4  v.  Bernh.  Schweitzer.  N.  Jbb.  45: 
•^0,  394-6  V.  Heinr.  Ludw.  Urlichs.  Vgl.  auch  Journ.  Hell. 
Stud.  40:   '20,  235-6. 

2643  Robert,  Carl:  Zwei  homerische  Becher.    Jb.  D.  arch.  Inst.  34:  '19, 

65-77. 

2644  Six,  J.:  Theon  (mit  1  Tfl.  u.  8  Abb.)  Mitt.  D.  Arch.  Inst.  R,  Abt.  32: 

'17,    172. 

2645  ds.:  Agatharchos.    Journ.  Hell.   Stud.  40:  '20,   180-9. 

2646  Strzvj^owskl,    Josef:  Der   Schatz  von  Traprain  Law  in  Edinburgh. 

Byz.-neugr.   Jl^b.    1:   '20,  368-9. 

2647  Studnlczka,  Franz:  Ein  antikes  Wändbild  in  einem  Codex  von  1467. 

Archäol.  Anz.  '19,   118-30. 

2648  Wilport,   Joseph:  Die  römischen  Mosaiken  und  Malereien  d.  kirchl. 

Bauten  vom  4.  bis  13.  Jhdt.  Unter  den  Auspizien  u.  m.  aller- 
höchster Förderung  S.  M.  Kaiser  Wilhelms  II.  hrsg.  2.  Aufl. 
M.  300  färb.  Tfln.  u.  542  Textbildern.  4  Bde.  Freiburg  i.  B,: 
Herder  1917.  Bd.  1.  2:  (Text)  XLVIII,  1225  S.  Bd.  3:  (Tfln.) 
124  Tfln.  mit  X  S.  Text.  Bd.  4:  (Tfln.)  Tfl.  125-306  mit  XVI  S. 
Text.    44x35,5  crn.  1400.—  M. 

Rec.  Lit.  Hand w.  45 : '  1 8. 1 49  v.  H.  Grisar  u.  d.  T. :  „Wilperts  Monu- 
mentalwerk üb.  ein  Jahrtausend  der  römisch-christl.  Kunst". 


170  1-^-  -J-  Kleinkunst  und  Kunstgewerbe. 
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2649  Anieliin;:,  »'.:  Zwn  poKlon»'  Diiulcino  «ler  Sammlung  Klmnenko  in 
Khw.     Archäul.   Anz.   '18,    140-4. 

2050  Bojizlev,  J.  I>.:  The  Lewos  House  CV)llcftion  of  Am;iont  Gems.  Oxford: 
C'hmiuli.n  Press   11)20.    XII,    124  S.     12  Tfln.  38  s.  net. 

liec.  Class.  Rev.  34:  '20,   1  H>-7  v.   J.    Vgl.  auch  Journ.  Hell. 
St  ml.   40:   '20,  236-7. 

26')!  Dconnii,  \V.:  Notes  d'archeologie  siiisse.    VI:  Lo  miBsorium  de  Valen- 
tinieii.    Anz.   Schweiz.  Altertumsk.   22:   '20,   18-32  u.  92-104. 

Drcxcl,  F.:  s.  Nr.  2677. 

2652  Forsdvkp,  E.  J.:  A  Stag-Horn  llead  from  Creto.   Jonin.  Hell.  Stnd.  40: 

'2(1.    174-Ü. 

2653  Hnniburir,    Lisa:    Observationes    hermencuticao    in    iimas    Etruscas. 

s.  B.   '16,  359.     '17,   145.     '18,   143. 

Rec.  D.   Ltztg.   41:   '20,  521-8  v.  M.  Mayer. 

2654  Hogarth,    D.    G.:   Hittite   Seals.     With   Particular  Refercnce   to   the 

Ashmolean  Collection.    Oxford:  Clarendon  Press  1920.    XI,  108  S. 
u.  10  Tfln.  Folio.  3  £.  13  s.  6  d. 

Vgl.   Journ.  Hell.   St.  40:  '20,  223-4. 

2655  Holth,  S. :  Greco-Roman  and  Arabic  Bronze  Instruments  and  their 

Medico-Surgical  Use.    s.  B.   '19,   112. 

Rec.  Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,  824-6  v.  E.  Kind.    Mitt.  Gesch. 
Med.   19:  '20,  68  v.   Sudhoff. 

2656  Hülsen,  Chr.:  Der  Berliner  Cameo  des  Dioskurides.    Amtl.  Ber.  Kgl. 

Mus.  39:  '17/18,    128-34. 

2657  Knorr, Robert:  Töpfer  u,  Fabriken  verzierter  Tena-sigillata  des  ersten 

Jalu-hunderts.    s.  B.   '19,    112, 

Rec.  Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,  515-6  v.  E.  Anthes.    Wo.  klass. 
Phil.   37:  '20,   101—4  v.  H.  Lehner. 

2658  Körte,  Gustav:  Göttinper  Bronzen,   s.  B.  '17,  146.    '18,  143.    '19,  112. 

Rec.  Lit.   Zentrnlbl.   71:   '20,    110-11  v.  H.  O(stern). 
Küster,  A.:  s.  Nr.  2242. 

2659  Kutsch,  F.:   Glaskameen  aus  dem  Mainzer  Legionslager.     Germ.  4: 

'20,   78-82. 

2660  Kyparisscs,   N. :  'A/ata«;:  OapÖiv.    (7  Grotten  mit  mvken.  Geschirr.) 

•.\PX.    hr,\i.      1919,  98. 

2661  Löschcke,  Slpirfrled:  Lampen  aus  Vindonissa.    s.  B.  '19,  94. 

Rei-.  Berl.  phil.  Wo.  40:  '20.  725-7  v.  Rud.  Pagenstechor.   Germ. 
4:   '20,   81^91   v.   A.   0.\c. 
HUhter,  G.  M.:  s.  Nr.  2689. 

2662  Schmidt,   Hubert:  SkythischcH  Kunstgewerbe  in  seiner  Beziehvmg  zu 

.Mt-Kurupa  und  zum  alten  Orient.    (Arch.  Ges.  Berl.  Sitzg.  vom 
13.   IV.   '20.)    Arch.iol.  Anz.   '20,  42-45. 

2663  d«.:    Frühppschicht Hoher   Goldschmuck.     Amtl.    Ber.    Kgl.   Mus.    39: 

'17/ IS,   39-56. 

2064  Schwi'ltzer  [,   B.]:  tJber  ein  Bronzemedaillon   au.'*    Smvrna.      (Arch. 
<M«s.   Herl.  Sitzg.  vom  4.  II.  '19.)    Archäol.  Anz.  'io,  38-40. 

2665  Studnlczkn,  Fr.:  Ein  altgritvhischer  Spiegel.    Archäol.  Anz.  '19,   1-8. 

2666  rnverznat,  W.:  Terra  sigillata  mit  Rädchenverziorung.   s.  B.  '19,  112. 

'-'     ''••■'    ■•'■•'     \\--    1"-   "20,  848  V.  E.  Anthes. 
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2667  Volbaeh,  Wolf^ang  Fritz :  Ein  palästinensisches  Amulett.    Amtl.  Ber. 

Kgl.  Mus.   39:   '17/18,   123-8. 

2668  WoUniann,   H. :   Retiarier-Darstellungen  auf  römischen  Tonlampen. 

Mitt.  D.  Arch.  Inst.  R.  Abt.   32:  '17,   147. 

2669  Zahn,  Robert:  Zur  Sammlung  Friedrich  L.  von  Gans.  [Antikes  Kunst- 

gewerbe  betreffend.]    Amtl.  Ber.  Kgl.  Kunsts.  38:  '16/17,   1-54. 

2670  ds.:  Spätantike  Silbergefäße.    Ebd.  263-304. 

2671  ds. :  Zu  dem  Honoriussclunucke  u.  d.  durchbrochenen  Goldarbeiten. 

[Nachtr.  z.  S.   11  ff.]    Ebd.  304-10. 

2672  ds.:  Zum  Honoriusschmuck.    Ebd.  338-40. 


6.  Ausgrabuugeii  und  Expeditionen  [Katakombenforschung]. 

Bates,  W.  N.:  s.  Nr.   5. 

2673  Budge,  E.  A.  Wallis:  By  Nile  and  Tigris.    2  Bde.    London:  Murray 

1920.     Je   456   S.   mit  Illustr.  3,3  sh. 

Rec.  Aeg.   1:  '20,  391-2  v.  Maria  Calderini  Mondini. 
Buren,  A.  W.  van:  s.  Nr.  2511. 

2674  Carini,  P.  B.:  Nuovi  scavi  di  Pompei:  la  villa  dei  misteri  dionisiaci 

illustrata     e     descritta.      Milano-Napoli-Pompei:     P.     Beccarini 
(Milano,  s.  tip.)  1920.    32  S.  mit  Abb.  i.  T.  u.  1  Tfl.    8°. 

2675  Chase,   George  H.:  Archaeology  in  1918.    Class.   Journ.   15:  '19/20, 

294-9. 

2676  Chatzes,  A.  Ch. :    'AOr^vcüv   TravToTa  eupV^jxaxa.      'Apx-    ^<?W-   1919,  98. 

2677  Drexel,  F.:  Grabfimd  aus  Laaland.    Germ.  4:  '20,  85-6. 

2678  Hebrard,  31.  Ernest:  Les  travaux  du  Service  archöologique  de  l'Arm^e 

d'Orient   ä  l'arc  de   triomphe   ,,de   Galere"   et   ä  l'eglise   Saint- 
Georges  de  Salonique.    Bullet.  Corresp.  Hell.  44:  '20,  5-40. 

2679  Heubcrger,  S.:  Grabungen  der  Gesellschaft  Pro  Vindonissa  im  Jahr 

1918.    Anz.  Schweiz.  Altertvunsk.  22:  '20,   1-17. 

2680  Kaufmann,  Carl  Maria:  Die  heilige  Stadt  der  Wüste,   s.  B.  '18,  144. 

'19,  113. 

Rec.  Theol.  Ltztg.  45:  '20,  150-1  v.  Hans  Lietzmann. 

2681  Krüger,  E.,  u.  D.  Krencker:  Vorbericht  über  die  Ergebnisse  der  Aus- 

grabung des  sog.  römischen  Kaiserpalastes  in  Trier,  s.  B.  '16,  114. 
'17,   111. 
Rec.  D.  Ltztg.  41:  '20,  506-9  v.  Erwin  Würz. 

2682  Kutsch,  F.:  Die  Grabimgen  im  Mainzer  Legionslager  1919  (vorläufiger 

Bericht).     Germ.   4:   '20,  25-30. 

2683  Leonardos,  B. :  'AjJLfp'.ctpetov.  Bericht  üb.  topogr.  Ausgrabungen  1919/20. 

'Ap/..    iyr,[j..   1919,  99. 

2684  Marshall,   J.  IL:  Discovery  in  the  Greek  Lands.    Cambridge:  Uni- 

versity  Press  1920.  XI,  127  S.  Half  cloth,  paper  boards  8  s.  6  d.  net. 
Vgl.   Journ.  Hell.   Stud.  40:   '20,  217-8. 

2685  Schede,  Martin  :  Historisch-epigraphische  Ergebnisse  der  Ausgrabungen 

der  stuatliclien  Museen  auf  Samos.    Berl.  Mus.  41:  '19/20,  117-31. 

2686  Seager,   Richard   B. :  The  Cemetery  of  Pachyammos,  Crete.    Pliila- 

delphia:    Uiiiversity  of   Pennsylvania  Mu-seum.     30   S.     21   Tfln. 
(Anthropological   Publications.  Vol.   VII,  Nr.    1.)    s.   B.   '17,    160 
(wo  Titel  ungenau).    Vgl.   Journ.  Hell.   Stud.  40:   '20,  222-3. 
Wiegand,  Th.:  s.  Nr.  91. 


7.  Museen. 

2687  Lrhner,   Hans:  Die  uiUikeii  Sttiiult<nkinälor  dos  Proviuzialniuscums 

in  Honii.    s.   B.   '18,    114. 

Htc.  Wo.  kl.iss.  rhil.  :57:  '20,   108-201  v.   Julius  Ziehen. 

2688  Tho  Motropolitjiii  >Iu>ouin  of  Art.    Riclitcr,   Gisela  M.:   Humlbook 

c.f  t»u>  l'lassioHl  Collfftion.    h.   B.   '18.    146. 

Rof.  Borl.  phil.  Wo.  40:  '20,    1155-65  v.  Ludwig  Curtius. 
/2689  —  ds.:   Cutalop\io  of  Enprftv«'d   Oom.s  of  the  Clas-sicftl   Stvle.     Nt^w 
York:  The  Motropolitrtii  iMuseum  of  Art  1920.    LXXIV,  232  S. 
88  riatcs.    8°.  5.—  J. 

Vpl.   Journ.  Ilfll.   Stud.  40:   '20,  23G-7. 

2690  Staatliche  Museen  zu  Berlin.  Kurze  Boschnnhiuif?  der  antiken  Skulp- 

turen.   Ik-rlin:  Vi  reini^xunp  wis.scnsehaftl.  Verl.,  Walter  de  Gruvter 
u.  Co.   1920.    132  S.  u.  80  Tfln.    Kl.  8°.  6.—  M. 

2691  Parlbcnl,  R.:  Le  ternie  di  Dioeleziano  e  il  Museo  Nazionale  Ronianu. 

Roma:   E.  Cuppiani    1920.     3.   Ed.     238  S.     20  Tfln.  8  Lire. 

Rec.  Class.  Journ.  16:  '20/21,  121—4  v.  E.  Douphus  van  Buren. 

2692  Jahresbericht  des  Rüiniseh-Oorinanischon  /ontrulmuscums  in  Mainz. 

Korrespondenzhl.   Ges. -Vor.   68:   '20,    197-203. 

2693  Schröder,  ftruno:  Erwerbunpen  der  Antikensammlungen  in  Deutsch- 

land.   Archäol.  Anz.   '19,  89-117. 
Zahu,  Robert:  s.  Nr.  2669. 

X.  Nuniisiiiatik. 

2694  Bcllissinia,  G.  B.:  Flora  e  Fauna  latina  nelle  monete  consolari.    Atti 

Acc.  Fisiocritici  in  Siena  1919.    Mit  56  Fig. 

Vgl.  Riv.  stör.  erit.  sc.  med.  e  nat.   10:  '19,   153. 

2695  Buehcnau,  Heinrich:  Grundriß  der  Münzkunde.    II.:  Die  Münze  in 

ilirer  pe.scliichtl.  Entwicklunp  vom  Altertum  bis  zur  Gepenwart. 

Mit  62  Abb.    Leipzip:  B.  G.  Toubner  1920.    128  S.    Kl.  8°.    (Aus 

Natur  u.  Geisteswelt.  657.  Bdclien.)     Kart.  2.80  M.,  Ppbd.  3.50  M. 

Rec.  Lit.  Handw.   56  (N.  F.):   '20,  475  v.  E.  A.   Stückelberg. 

2696  Gardner,  P. :  A  Numismatic  Note  on  the  Lelantian  W^ar.   Class.  Rev. 

34:   '20,  90-1. 

2697  ds.:  The  Financial  History  of  Ancient  Chios.    Journ.  Hell.  Stud.  40: 

'20,   160-73. 

2698  Habich,   G. :  Didrachme  von  Karj'stos;  Bronzemünzo  von  Chalkis. 

Archäol.  Anz.   '19,  32-6. 

2699  HUI,   G.  F.:  Coins  and  Medals.    London:   S.  P.  C.  K.    1920.    62  S. 

(HelpH  for  Students  of  Historv.    Nr.  36.)  1  s.  6  d. 

Vgl.   Journ.  Hell.   Stud.  40:'  '20,  236. 

2700  Replinp,  Kurt:  Dekadrachmen  des  Kimon  von  Svrakua.   Amtl.  Ber. 

Kpl.    Kun.sts.   36:   '14/15,  3-11. 

2701  ds. :    ll«'rkulestaten  auf  Münzen  des  Postumus.     Amtl.  Ber.   Prouß. 

Kun.sts.  40:  '18/19,  275-82. 

2702  d». :  über  den  Löwen  alsMünzbiM  vom  7.  bis  4.  Jahrhimdert.    (Arch. 

Ges.  Berl.   Sitzp.  vom  4.  V.   '20.)    Archtiol.  Anz.  '20.  46-47. 
Stü.kolbori;.   i:.  A.:  a.  Nr.   2627. 

2703  SvorunuK,  J.  .\.:    Ij'hcllönisme    primitif  de  la  Mace«.ioine  prouv6  par 

la  nmnisniatir|u«>  et   l'or  du   Panp^e.    k.   B.   '19,    114. 
Vgl.   J.iuni.   11.11.   Stud.   40:   '20.   224-6. 
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XI.  Epigrapliik. 
1,  Allgemeines.    Griechische  iiud  lateinische  Inschriften. 

2704  Bissing-,  Fr.  W.  von:  Die  DtUierung  der  Petrieschen  Sinaiiuschriften. 

]\Iünchen:  Verl.  d.  Bivver.  Ak.  il.  W.,  G.  Franz  i.  Komm.  (C  Roth) 
1920.  22  S.  8».  (Sltzungsb.  Bayer.  Ak.  d.  W.  Philol.-philos. 
u.   bist.   I^.   1920,   9.  Abh.)  1.60  M. 

2705  Eisler,  Robert:  Die  kenitischen  Weihinscliriften  der  Hyksoszeit  usw. 

s.  B.   '19,   114. 

Rec.  Aeg.  1:  '20,  373-7  v.  Giulio  Farina.  Bari.  phil.  Wo.  40: 
'20,  1184-7  V.  Peter  Thomseii.  Hist.  Zeitschi-.  123  (3.  F.  27): 
'20,  303-6  V.  P.  Kahle.  Lit.  Handw.  56  (N.  F.):  '20,  76 
V.  S.  Landersdorfer.  Lit.  Zentralbl.  7 1 :  '20,  643-4  v.  G.  Roeder. 

2706  Fieblger,  Otto,u.  Ludwig  Schmidt :  laschriftensamnilimg  zvir  Geschichte 

der  Ostgermanen,   s.  B.  '18,  148.    '19,  115. 
Vgl.  Lit.  Zentralbl.   71:   '20,  30. 
Forrer,  E.:  s.  Nr.   1723. 

2707  Oardner,   Alan   H.,   and   Th.   Eric   Pect:  The  Inscriptions  of   Sinai. 

Part.  I.    Introduction  and  Plates.    London:  Egypt  Exploration 
Found  1917.     19,  86  S.  Tfln.    [s.  auch  B.  '17,  154.] 
Vgl.   Journ.  Hell.   Stud.  40:   '20,  229-30. 

2708  Kaufmann,  Carl  Maria:  Handbuch  der  altchristl.  Epigraphik.    s.  B. 

'17,   155.     '18,   148.    '19,   115. 

Rec.  Byz.-neugr.  Jbb.  1:  '20,  208-13  v.  W.  Larfeld.  Hist.  Zeit- 
sclu-.  122  (3.  F.  26):   '20,  301-4  v.  R.  Herzog.  Theol.  u.  Gl.  10: 
'18,  427  f.  V.  A.  Fuchs.  Theol.  Rev.  17:  '18,  389-92  v.  J.  Wittig. 
Lattes,  E.:  s.  Nr.   1736  u.  Nr.   1737. 

2709  Müller,    Nikolaus:    Die    Insclu-iften   der   jüdischen   Katakombe    am 

Monteverde  zu  Rom  ....  Hrsg.  v.  Nikes  A.  Bees.   s.  B.  '19,  115. 
Rec.  D.  Ltztg.  41:  '20,  305-10  v.  Hugo  Greßmann  u.  d.  T.: 
,,Inschr.  d.  jüd.  Katakombe  am  Monteverde  zu  Rom".    Lit. 
Zentralbl.    71:    '20,    934-5   v.    — nde.     Theol.    Rev.    19:    '20, 
279-81  V.  C.  M.  Kaufmami. 
Pareti,  L.:  s.  Nr.   1741  u.  Nr.   1742. 
Schede,  M.:  s.  Nr.  2685. 
Sethe,  K.:  s.  Nr.  2765. 

2710  Thomsen,  P. :  Die  lateinischen  u.  griechischen  Inscluiften  der  Stadt 

Jerusalem  u.  ilu-er  nächsten  Umgebung.  Zeitschr.  D.  Palästinaver. 
43:   '20,    138-58. 

2.  Griechische  Inschriften. 

2711  Bannier,  Wilhelm:  Zu  attischen  Inschriften.   XL   Berl.  phil.  Wo.  40: 

'20,   40-8. 

2712  Debrunner,  Albert:  Zum  Gesetz  von  Gortyn.    Rhein.  Mus.  73:  '20, 

362-0. 

2713  Sammlung  der  griechischen  Dialektinschriftcn.    Hrsg.  v.  H.  Colli tz 

u.  O.  Hoffmann.  IV  4,  2.  Abt.  [von  P.  Gärtchen  u.  O.  Hoff- 
mann, s.  B.  '14,  65.  '15,  167.]  3.  Abt.  [von  E.  Fraenkel  u. 
K.  Meyer,    s.  B.  '16,   155]. 

Anz.   Jbb.  phil.  Ver.  46:   '20,  44  v.  R.  Helbing. 

2714  Dlamantaras,   A.:  EU  Meyiorr,;    iT.rfpx^f-'ry  (=  CIG  4301  d).     'Apx« 

iYr,y-      1919,  96. 
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Favrp,  eh.:  s.  Nr.   1773. 

2715  FüU»urt,  M.  I\:  l'n  d6cret  ttth<Snicn  rolatif  aux  combattants  de  Phyl6. 

Paris:  Imprimorio  Nationale  1920.    35  S.    (Extrait  des  Mömoires 
de   rAcadt'iuit'   dos   Iiiscrijjtions  et   Belles-Lettres.)  2.50  fr. 

2716  Giannopulits,     N.    J.:    «I'apoäXou    Ävtpov    imye'fpa[L\tcvow.     'Ap/.   i?r,|Ji. 

lUiii.    Js. 

2717  ds, :      *EriYpa?al      ^^     (I>0noTi8t<)v      0r,ßä)V      0cooaX(»(;     TöJv      rpüjTwv 

ypiaTiavixtüv   aliovojv.     liyz.-neiigr,   Jbb.    1:   '20,  386—94. 

2718  llutzfeld,  M.   J.:  Iiiscriptions  de  Lagina  on  Carie.    Bullet.  Corresp. 

Hell.   44:   '20,   70-100. 
llaiiscr,   K.:  s.  Nr.   1783. 
2710  Haussoulllor,  Hernard:  Inscriptions  dos  Didyines,  Classement  chrono- 
logitiuo    tlis    coniptos   de    la   oon.struction    du    Did>^neion.     Rev. 
phil.   43:   '19,   17i>-226  u.  ebd.   44:   '20,   248. 

2720  Jaooby,  Adolt:  Zu  der  ,,Aninionior"-Insohrift  der  großen  Oase  in  der 

libyschen  Wüste.    Byz.-neugr.   Jbb.    1:   '20,   148-50. 
Kazaruw,   C:  s.  Nr.  2446. 

2721  L«MUiard<»s,  H. :  'A[ji9iapEto'j   inifpoLfai.  'Apx-   ir>f,[J-     1919,  54. 
MiCIecs,  11.:  s.  Nr.  2266. 

Maeurdy,  Gr.  11.:  s.  Nr.   1805. 

2722  Pt't«rson,    Erik:    Ef;    Oeo?.      Epigraphische,    foringeschicht liehe    und 

roligionsgeselüchtliche  Untersuchungen.     Diss,     Göttingen     1920: 
Hubort  u.  Co.    42  S.    8». 

Rec.  Byz.-neugr.  Jbb.   1:  '20,  420-1  v.  ^^'.  Larfeld. 

2723  Preuuer,  Erit-h:  Zwei  Hydrophoren.    Herrn.  55:  '20,   174-87. 
ds.:  s.  Nr.   120  (I-V.  VII.  VIII),  Nr.  222  u.  Nr.  850. 

2724  Ulffprliinr,  E.:  Zur  Zeitbestinimiuig  einiger  Urkunden  vom  Opramoas- 

Denkniid.     Rhein.  Mus.   73:   '20,   35-45. 
Rüsch,  E.:  s.  Nr.   1821. 
Sklas,  A.  N.:  s.  Nr.  2540  (II.  V.). 
Stein,  Th.:  s.  Nr.  1829. 
SjUope  Inserljifionnni   (<raocariim  a  (Juil.  Dittenbergero  condita] 

et  aucta  nunc  lertium  etlita.    Lipsiae:   S.  Hirzel.    8". 

2725  Vol.  II.  s.  B. '16,  3ö5(Ditt.).   '17,  154  (ebs.).   '18,149.  '19,116. 

Rec.   Mitt.  hist.   Lit.   46:   '18,   92-5  v.  Fritz   Geyer. 

2726  ds.:  Vol.  UI.   Ebd.  1920.    402  S.  50.—  M..  geb.  100.— 

Rec.   Sokr.  8:  '20,  314-5  v.  P.   Stengel. 

2727  ds.:  Vol.  IV.    Fase,  prior.    Ebd.  1920.    183  S.  45.— 
Tod,  M.  N.:  s.  Nr.  46. 
Tarn,   >V.   W.:  s.   Nr.   2060. 
liri.li,   M.  N.:  s.  Nr.  222. 
»aldis,   J.:  s.   Nr.    1835. 
>Veber,  L.:  s.  Nr.  337. 


;).  Lateinische  Insthrifteii. 

2728  Anthes,  E.:  Mithrasdenkmider  und  Viorgötteratein  aus  Alzei.    (Sei 

Insihriftinfunde.     1.)    Germ.   4:   '20,  82. 

2729  Bonvoduti,  Tolidoro:  StudI  aullo  tavole  eugubinc.    Serie  I.    Gubbiol 

ll.,n,,t.Ili    l'tL'u.     lö  S.    8«.    <8.  auch  Nr.   273r,.> 


Xn.  Papyrologie,  Paläographie  usw.  1.  Allgemeines.  Buchwesen  usw.     I75 

2730  Birt,    Theod. :    Eine    Siegesinschrift    und    geographische    Karte    des 

Tuditaniis.    Rhein.  Mus.  73:  '20,  306-323. 
ds.:  8.  Nr.  1845. 

2731  Drexel,  F.:  Weihinschi-il't  eines  Mercurtenipels  vom  Heiligenberg  bei 

Heidelberg.    (Neue  Inschriftenfunde.    2.)    Germ.  4:   '20,  83—5. 

2732  Fay,  Edwin  >V.:  The  Elogiuin  Duilianmn.   Class.  Phil.  15:  '20,  176-83. 

2733  ds. :  Scipiouie  Forgeries.    Class.    Quart.    14:   '20,   163-71. 

2734  Frank,  Tennoy:  The  Columna  rostrata  of  Duihus.    s.  B.  '19,  116. 

Rec.  Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,  843  v.  Th.  Lenschau. 
ds.:  s.  Nr.  2287. 
Gradenwitz,   0.:  s.  Nr.  2200. 
Holtzhausscr,  C.  A.:  s.  Nr.   1591. 

2735  Hülsen,   Christlau:  Fastenfragment  aus  Ostia.    Berl.  phil.  Wo.   40: 

'20,   303-12. 

2736  Kent,   Roland  G.:   Studies  in  the  Iguvine  Tables.    Class.  Phil.    15: 

'20,   353-69.    <s.  auch  Nr.   2729.> 
Kubltschek,  W.:  s.  Nr.  2450. 
Moll,  R.:  s.  Nr.  2497. 

2737  Sandys,  John  Edwin:  Latin  Epigraphy.    s.  B.  '19,   117. 

Rec.  Amer.   Joiu-n.  Phil.   41 :   '20,   299-300  v.   Tenney  Frank. 

Bullet.  Mus.  Beige  XIX/XXIV:   '20,   129  v.  L.  Duchateau. 

Class.  Wee.  13:  '19/20,  212-4  v.  C[harles]  K[napp].   Hermath. 

42:  '20,   160-1  v.  E.  H.  A[lton]. 
Schopf,  E.:  s.  Nr.  1888. 
Thomsen,  P.:  s.  Nr.  2308. 

XII.    Papyrologie,    Paläographie,    Buchwesen    und 

Handschrift enkunde  [Ostraka]. 

1.  Allgemeines.  Buchwesen.  Griechische  und  lateinische  Papyri 
und  Handschriften. 

2738  Bauer,  Haus:  Zur  Entziffervuig  d.  neuentd.  Sinaischrift  usw.  s.  B.  '18, 

150. 
Rec.  Lit.  Zentralbl.   71:  '20,  625-6  v.  Brockelmann. 

2739  Baumstark,  Anton:  Bild  und  Litm'gie  im  antiochenischen  Evangelien- 

buchschmuck    des    6.    Jahrhunderts.      (Die    Heimat    des    Codex 
purpiu-eus     Rossanensis     im     Lichte     der     Literaturgeschichte.) 
Ehrengabe  (s.  Np.   105),  S.  233-52. 
Bell,  H.  J.:  s.  Nr.  6. 

2740  Mittelalterliche    Bibiiothekskataloe:«    Deutschlands    u.    der    Schweiz. 

Hi-sg.  V.  d.  Kgl.  Bajer.  Ak.  d.  W,  in  München.  I.  Bd.:  Die  Bis- 
tümer Konstanz  u.  Chur.  Bearb.  v.  Paul  Lehmann,  s.  B.  '18,  151. 
'19,   118. 

Rec.  Theol.  Rev.   18:  '19,  20-3  v.  Carl  Wej-man. 

2741  Birt,  Th.:  Verlag  u.  Schriftstellereieinnahmen  im  Altertum,    s.  B.  '18, 

119. 
Rec.  Jbb.  phil.  Ver.  46:  '20,  71-2  v.  A.  Kurfeß. 

2742  ds. :  Zu  Marias  Muximus  [Script,  liist.  Aug.   Spartian.,  Geta  2,   1]. 

Philol.   76:   '20,   362-6. 


17ü  '^ii- 1-  Allgeraemes.  isuchwcBcn.  Unccnidcüe  und  lateinische  rapyri usw. 

2743  Bott,   H. :  De  cpitomis  antiquis.     Diss,   Mari^urgi  Chattorvim  1920: 
Ebil.:   Huim-l.     5U  S.    8°. 

livv.   U,i\.  pliil.  Wo.  40:   '20,   1013-4  v.  K.  P.   Schulze. 
2741  Culücrlni,   Arl>thle:  I'it  rtivvoiiiio  della  pupirolDgia  in  Italia.    Pro- 
lusione.    Milaiio   IDIÜ. 

Uec.  Rass.  ital.  linp.  tla.ss.  2:  '20,  281-2  v.  C.  Ccssi.    Riv.  filol. 
class.  47:   '19,   292  v.  D.  Bassi. 
274r>  ds. :  Xotizic  di  papiri  recentemente  pubblicati.    Aeg.   1:  '20,  9Ü. 
274Ü  ds.:  Xotizic  di  papiri  inediti  e  di  pubblicazioni  in  coreo:  ebd.  97. 
ds.:  8.  Nr.    138. 
ds.,  II.  M.  Caldorinl  .Mondlui:  s.  Nr.  9. 

2747  i'arra  do  Vaux,  B. :  Sur  l'origino  des  diiffrcs,    8.  B.  '19,  117. 

Kec.  Mitt.  Gesch.  Med.    19:  '20,  28  v.  H.  Wieleitncr. 

2748  Clark,  A.  C:  The  Descont  of  Maiuiscripts.    s.  B.  '18,  150.    '19,  117. 

Reo.  Wo.  klass.  Phil.  37:  '20,  390-2  v.  Th.  Stangl. 

2749  Esposito,  3Iario:  Classical  Mauuscripts  in  Irish  Libraries.     Part.   I. 

Herinuth.   42:   '20,    123-40. 

2750  Gardthauson,  Virtor:  Protokoll,    s.  B.  '19,   117. 

Reo.  Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,  353  v.  Wilh.  Woinberger.    Wo.  klass. 
Phil.   37:   '20,   148-9  v.  K.  Preisendanz. 

2751  ds. :  Handbuch  der  wis.senschaft liehen  Bibliothekskundo.   Zwei  Bände. 

Leipzig:   Quelle  &  Mever  1920.    XII,  239  und  IV,  148  S.    gr.  8«. 

20.—  M.,  geb.  28.—  M. 

2752  Ilanimarströin,   Magnus:  Beiträge  zur   Geschichte  des  etrusk.,   lat. 

u.  griech.  Alphabets.  Helsingfors:  Finnische  Lit erat urgeselltic halt 
1920.  VIII,  58  S.  4°  (Acta  Societatis  Scientiarum  Fennicae. 
Tom.   49,  Nr.   2). 

Rec.  Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,   1067-71  v.  Eduard  Hemjann. 

2753  Kaiinka,    Ernst:    Der    Ursprung    der    Buclistabenschrift.     Klio    16: 

'20,  302-17. 

2754  Lüffier,  E.:  Ziffern  u.  Ziffemsvsteme.     1.  Teil.    Die  Zalilzeichen  der 

alten  Kulturvölker.     2.  Aufl.    s.  B.   '18,    120. 

Rec.  Berl.  phil.   Wo.   40:   '20,  847-8  v.   K.  Tittel. 

2755  Lörrier,  Kl.:  Deutsche  Klosterbibliotheken,    s.  B.  '18,   151.      19,   118. 

Rec.  Theol.  Rev.    17:   '18,  457-8  v.  Berthold  Altaner. 

2756  Mentz,  Arthur:  Geschichte  der  griechisch-römischen  Schrift  bis  zur' 

Erfindung  des  Buchdrucks  mit  beweglichen  Lettern.  Ein  Versuch. 
Mit  Schriftproben.    Leipzig:  Dieterich  1920.    155  S.    8».    28.— M. 

2757  ds.:  Geschichte  der  Stenographie.    2.,  verb.  Aufl.    Berlin  u.  Leipzig: 

Vereinigung  wissenschaftlicher  Verleger,  Walter  de  Gruyter  &  Co. 
1920.     136   8.   kl.   8".  1.60  M. 

Kgl.  Museen  zu  Berlin:  s.  Nr.  2763. 

2758  Norsa,   .Medea:   Vu  nuovo  proasimo  volume  di  papiri  della  SocietA 

Italiana  L        l''M'-  ^u«'-  lt«d.  Vol.  VI].    Aeg.   1:   "20.  63-70. 

2759  Papiri  greci  e  latlnl.    Vol.  IV.    8.  B.  '18,  153. 

Rec.  Byz.-neugr.   Jbb.   1:  '20,  205-8  v.  C.  Wessely. 
2760—  Vol.  V.    8.  B.  '18,   153. 

Rec.  Berl.  phil.   Wo.   40:   '20.   721-3  v.  Emil  Kießling. 
—  Vol.  VL    8.  Nr.  2758. 
2761  Srhubart,  Wlllielni:  .\gvptisehe  l^rkinulensohreiber  in  der  Ptolemüer- 
zeit.    Amtl.   Her.   Kgl.  Kunst».   36:   '14   ir<,   »14    ><. 
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2762  Schubart,  Wilhelm:  Einfülirung  in  d.  Papyruskunde,   s.  B.  '18,  lö2. 

'19,  119. 

Rec.  Aeg.   1:  '20,   105-10  v.  A.  Calderini. 

2763  [ds.]:  Das  alte  ÄgjT)ten  u.  seine  Papyrus,   s.  B.  '18,  151  (Kgl.  Mus.). 

'19,   117  (ebs.). 
Rec.  Orient.  Ltztg.  23:  '20,  33  v.  W.  Wreszinski. 

2764  Seihe,  K.:  Der  Urspnuig  des  Alphabets,    s.  B.  '17,  82. 

Rec.  Aeg.   1:   '20,  235ff.  v.   Giulio  Farina. 

2765  ds. :  Die  neu  entdeckte  Sinai-Schrift  u.  d.  Entstehung  der  semitischen 

Schrift,    s.  B.  '18,   152.    '19,   118. 

Rec.  Aeg.   1:  '20,  23öff.  v.  Giulio  Farina. 
2760  Suiidwall,  Johannes:  Der  Ursprung  der  kretischen  Schrift.    Helsing- 
fors:  Abo  Akademi  1920.  26  S.  8°.   (Acta  Academiae  Aboensis  Hu- 
maniora. I  2.) 
Wessely,  C:  s.  Nr.  48. 

2.  Griechische  Papyri  uiid  Handschriften. 

Abert,  H.:  s.  Nr.   1907  u.  Nr.   1908. 

2767  Adler,   Ada:  Catalogue  suppl^mentaire  des  manuscrits  grecs  de  la 

Bibl.  Roy.  de  Copenhague.  s.  B.  '16,  347.  '17,  22.  '18,  150. 
'19,   118. 

Rec.  Byz.-neugr.  Jbb.   1:  '20,  204-5  v.  W.  Lüdtke. 

2768  Allen,   T.   W.:  The  Origin  of  the   Greek  Minuscule  Hand.     Jotun. 

HeU.  Stud.  40:  '20,  1-12. 

2769  Barbagallo,  Corrado:  Per  la  cronologia  del  P.  Fayüm  XX.    Aeg.  1: 

'20,  348-50. 

2770  Papyrusurkunden    der    öffentlichen   Bibliothek    der    Universität    zu 

Basel.  I.:  Urk.  in  griech.  Sprache  .  .  .  Hrsg.  v.  E.  Rabel.  II.:  Ein 
koptischer  Vertrag.  Hrsg.  v.  W.  Spiegelberg.  s.  B.  '17,  158. 
'18,   153. 

Rec.  Aeg.   1:   '20,   377-82  v.  V.  Arangio-Ruiz.    D.  Ltztg.  41 J 
'20,  598-600  V.  A.   Steinwenter. 

2771  Bees,    Nikes    A.:    Verzeichnis    der    griechischen    Handschriften    des 

peloponnesischen  KJosters  Mega  Spilaeon.  I.  s.  B.  '16,  350.  '17,  22. 

Rec.  Byz.-neugr.  Jbb.  1:  '20,  405-6  v.  C.  Wessely.   D.  Ltztg.  41: 

'20,  199-201  V.  Hans  Lamer.    Mitt.  Gesch.  Med.  19:  '20,  172 

V.   Schöppler.    Theol.  Rev.   17:  '18,  397-8  v.  Fr.  Diekamp. 

2772  dg.:  Zum  Ostrakon  aus  Eschmunen  mit  einem  Bindezauber.    Byz.- 

neugr.   Jbb.   1:   '20,   157. 

2773  Biok,  Josef :  Die  Sclireiber  der  Wiener  griech.  Handschriften.  (Museion, 

Veröffentlichungen  aus  d.  Nationalbibliothek  in  Wien.  Abhdlg., 
I.  Bd.)  Wien,  Prag,  Leipzig:  Ed.  Strache  1920.  127  S.  u.  52  S.  in 
Lichtdi-uck.    2°.  600.—  M. 

2774  Buberl,  Paul:  Die  Miniatmenhandschriften  der  Nationalbibliothek  in 

Athen,    s.  B.   '17,    153. 

Rec.  Byz.-neugr.  Jbb.   1:  '20,  213-4  v.  Wilh.  Weinberger. 
Calderini,  A.:  s.  Nr.  2260. 
Calderini  Moudini,  M.:  s.  Nr.  740. 
Castl!,'lioui,  A.:  s.  Nr.  801  u.  Nr.  862. 
CoUart,  Paul:  s.  Nr.  335  u.  Nr.  2789  (Rec). 

2775  Deubner,  Ludwig:  Bemerkungen  zu  einigen  literarischen  Papyri  aus 

Oxyrhynchos.    s.  B.   19,   118. 

Rec.  Berl.  phil.  Wo.  40:  '20,  1120-32  v.  Karl  Preisendanz. 

Bibliotheca  philologicR  clusioa  47:  ld'.20.    (Juhreaber.  185  A.)  12 
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Dölirer,  F.  J.:  s.  Nr.   243.'). 

2776  Tab,   UrhcUU:  Nota  ul  P.  Oxy.   1657.    Aeg.    1:  '20.  345-7. 
Feist,  11..  Purlhch,  J.,  u.  n.:  s.  Nr.  2170. 

2777  Franrisci.  P.  d.-:  11  P.  Jamlunae  62.    Aeg.   1:  '20,  71-82. 
ds.:  s.  Xr.  21117. 

2778  Gardthttuscn,  Viitur:  Die  datierten  griech.  Handschriften.  Byz.-neugr. 

.Ibb.    I:   '20,  35-9. 

ds.:  H.  Nr.  2077. 

(;arln,  F.:  s.  Nr.  554  u.  Nr.   1097. 

2779  (Jaselee,    Stephen :  Tho   Grcek   Manuscripts  in  the  Old    Seraglio   at 

CiuistiiiitiiiDplf.    s.  B.   '18,   153. 

Hoc.  Byz.netigr.   Jbb.    1:   '20,   205  v.   W.   Liidtko. 

2780  Griechische  Ptipyriisurkunden  der  llanibur|i:er  Studtbibliuthek.    Bd.  I. 

Hrsg.  u.  crkl.  v.  Paul  M.  Meyer.    Hft  2.    s.  B.  '13,  109.    '15,  171. 
R.h;.  Zeitschr.  vgl.  Rechtsw.  38:  '20,  477 f.  v.  Adolf  Berger. 

Harnack,  A.  von:  s.  Nr.  450. 
Ilartiuann,  A.:  s.  Nr.  899. 

2781  Viiöffontlichunpen  aus  d.  Heidelberger  Papyrusslp.   IV  1:  Griechisch- 

literarische  Papyri.     I. :  Ptolemäischc  Homorf ragmente.   Hrsg.  u. 

erkl.  V.  G.  A.  Gerhard,    s.  B.  '11,   106.  227.    '12,  224.    "15,  31 

(Homerus).    '16,  209  (ebs.). 

Rec.  Wo.  klass.  Phil.  37:  '20,  97-101  v.  Paul  Cauer. 
Körte,  A.:  s.  Nr.  329. 
Lenohantln  de  dlubernatis,  M.:  s.  Nr.  363. 

2782  Lewald,  H. :   Griechische  Papyri  aus  dem  Besitze  des  recht swissen-J 

ßchaftlichen    Seminars   der    Universität    Frankfurt.     Mit    2   Tfln. 

Heidelberg:   Carl   Winter   1920.     53   S.     8".    (Sitzb.  Heidelb.  Ak. 

d.W.  Stftg.  H.  Lanz.    Philos.  lüst.  Kl.  1920,   14.  Abh.)    6.40  M.| 
3Inas,  Max:  s.  Nr.  2176. 
Maroi,  F.:  s.  Nr.  35. 
3Iartin,  V.:  s.  Nr.  477. 

2783  Mever,  Paul  Martin:  Griecliische  Texte  aus  Ägj'pten.   s.  B.  '16,  261 

"366.     '17,    157.     '18,   153. 

Rec.  Aeg.  1:  '20,  101-3  v.  Gerol.  Vitelli.  Byz.-neugr.  Jbb. 
'20,  403-4  v.  C.  Wessely.  Vicrteljahrcsschr.  f.  Sozial- 
Wirtschaftsgesch.   14:   '18',   581-2  v.  H.  Brinkmann. 

2784  ds.:    Juristii^che   Papyri.     Eine   Erklärung   von   Urkunden   zur   Ei 

führunp  in  die  juristische  Papvruskunde.   Berlin:  Weidmann 
XX,  380  S.    gr.  8°.  '  22.- 

Rec.  Aeg.  1:  '20,  38^90  v.  P.  de  Framisci.   Hist.  Zeitschr.  11 
(3.  F.,  27.  Bd.):  '20,   156  v.  Matthias  Golzer.   Lit.  Zontrall 
71 :  '20,  975-6  v.  Egon  Weiß.  Vgl.  auch  Joum.  Hell.  Stud. 
'20,  213-4. 
Ägyptische  Urkunden  aus  d.  staatl.  Museen  zu  Berlin,    s.  Nr.  22S 

2785  MlBSon,  M.  F.:  Die  Übernahme  u.  Entwiiklung  des  Alphabets  di 

die  Griechen.     K«bouhHvn. 

Rec.   Mus.   27:   '19/20.    160  v.  H.  van  Gelder. 

2786  Norsa,  .Medoa:  Scolii  a  testi  non  noti.    Aeg.   1:  '20,   154-8. 
OllTlerl,  A.:  h.  Nr.  758. 


Xn.  2.  Griechische  Papyri  und  Handschriften.  179 

The  Osyrbynohus  Papyri.    Eiliteil  with  Translaiions  and  Notes  by 
B.  p!   Grenfell  and  A.   S.  Hunt. 

2787  Part.  X.     s.  B.  '15,  248.    '16,  369.    '17,   158. 

Reo.  Aeg.   1:  '20,  237-40  v.  [Giovanni  Bortolucci.] 

2788  ds.  Part.  XII.    s.  B.  '16,  369.    '18,  153. 

Roc.  Aeg.   1:  '20,  240-3  v.  Giovanni  Bortolucci. 

2789  ds.    Part.  XIII.    s.  B.  '19.   119. 

Rec.  CUväs.  Rev.  34:  '20,  66-8  v.  W.  H.  D.  Rouse.  Class.  Wee.  14: 
'20/21,  14-16  v.  La  Ruo  van  Hook.  Rev.  er  it.  des  idöes  et  des 
livres  27:  '20,  129-38  v.  Alb.  Thibaudot  u.  d.  T.:  „Les  vieux 
Papyrus--.  Rev.  plül.  43:  '19,  47-62  v.  Paul  CoUart  u.  d.  T.: 
,,Les  papyrus  d'Oxvrhynchos  ä,  propos  de  tome  XIII".  Vgl. 
auch  Journ.  Hell.   Ötud.  40:   '20,  211-2. 

2790  ds.   Part.  XIV.  With  three  plates.    London:  Egypt  Exploration  So- 

ciety. Kegan  Paul,  Trench,  Trübner  and  Co.    1920. 

Rec.  Aeg.  1:  '20,  250-2  v.  A.  C(alderini).    Class.  Rev.  34:  '20, 
179  V.  W.  H.  D.  R(ouse).    Lit.  Zentralbl.  71:  '20,  838  v.  C. 
Riv.  filol.  class.  48:  '20,  399-401  v.  Carlo  Oreste  Zuretti. 
Pandini,  L.:  s.  Nr.  1813. 

2791  Preiscndanz,  Karl :  Miszellen  zu  den  Zauberpapyri.   IV.   Parallele  von 

II   101-115  u.  XII  3,  6-20.    Wien.   Stud.  41:  '19/20,  139-44. 

2792  Preisigke,    Fr.:    Sammelbuch    griechischer    Urkmiden  aus  Ägypten. 

II   1.    s.  B.  '18,   154.    '19,   119. 

Anz.  Aeg.   1:  '20,  248  v.  A.  C(alderini). 

2793  Radermacher,  L.:  Pohtische  Verse.    Byz.-neugr.  Jbb.  1:  '20,  348-52. 
ds. :  [Pariser  Zauberpapyrus  Vs.  2525.  2540.  2545.  =  ds.]  Krit.  Beitr. 

(s.  Nr.  121),  S.  73-5. 

2794  Sajdak,   loauues:     De   fragmento   satyrico   Oxyrh.   Pap.   VIII    1083 

observationes  ahquot.    S^-mb.  plülol.  Posn.  (s.  Nr.  129),  S.  62—74. 
Sanders,  H.  A.:  s.  Nr.  506. 
Schöne,  H.:  s.  Xr.  123  (7). 

2795  Schubart,    Wilhelm:    1.    Ein   Privatbrief.     2.    Ein   christhcher  Brief. 

Aintl.  Ber.  Kgl.  Kunsts.   36:  '14/15,  205-10. 

2796  ds.:  Walburg,  die  Sibylle.   Ebd.  38:  '16/17,  328-33.    [Vgl.  B.  '18,  131. 

'19,   102:   Scliröder.] 

2797  ds.:  Ein  Privatbrief  aus  Alexandreia.  Amtl.  Ber.  Kgl.  Mus.  39:  '17/18, 

141-54. 

2798  ds.:  Aus  einer  Apollon-Aretalogie.    Herrn.  55:  '20,   188-95. 
ds.:  s.  Nr.  91.   1824.   1928.  2222.   2225.  2273.  2762.  2763. 
Smiley,  M.  T.:  s.  Nr.  671. 

Smyly,  J.  G.:  s.  Nr.  2505. 

2799  Steffens,    Franz:    Proben   aus   griech.    Handschriften   u.    Urkunden. 

s.  B.   '12,  86.   227. 

Rec.  Mitt.  bist.  Lit.  47:  '19,  70-3  v.  N.  A.  Bees. 

2800  Tanzi-Mira,  Giuseppina:  Paragraphoi  ornate  in  papiri  letterari  greco- 

ogizi.    Aeg.    1:  '20,  224-7. 
Terzaghi,  N.:  s.  Nr.   353  u.  Nr.   1062. 

2801  Vitelll,  Gerolamo:  Aggiunte  e  correzioni  a  papiri  della  Societä,  Italiana. 

Stud.   Scuol.  Pap.  Mil.  3:   '20,   149-55. 
Weilmann,  M.:  s.  Nr.  134  (2). 
Wiicken,  U. :  s.  Nr.  50  u.  X'r.  685. 
White,  J.  W^  and  E.  Cary:  s.  Nr.  608. 
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IgO  Xn.  Si  Lateinische  Papyri  and  Handschriften. 

3.  Lateiuischc  Tapyri  und  lluiulschrifteu. 
Athelis,  Th.  0.:  «.  Nr.   1145. 
«ullüu,  S.  H.:  s.  Nr.  348. 

2802  Flak,  Stunislaus:   SpicileK'iiiin  Cracoviense.    [Huntlflt  über  Krakauer 

Codil.  u.  zwar:  cod.  öl4  (Corpus  Caesariunuiii)f  cod.  537  (Sonec. 

Briofo),  cüdd.  3245 u.  534  (Senec.  de  dem.),  534  (Sloretuin).]  Eos 22: 

'17.    lUff. 
(niselee,  St.:  .s.  Xr.    141(4. 
liedirkc,  E.:  h.  Xr.   132U. 
Lowe,  E.  A.:  s.  Nr.   1156  u.  Xr.    11  "jI». 
Lunibroso,  ü.:  s.  Nr.    116  (V). 
Mentz,  A.:  s.  Nr.   1402. 

2803  Mundlni,',  EiniuanucI:  Das  Verzeichnia  der  St.   Galler  Heiligenleben 

u.  ihn-r  Handschriften  in  Codex  tsangall.    Xr.  566.    s.  B.  '18,  155. 
'lU,    120. 

Rec.  Lit.  Zentralbl.  71:  '20,  267-8  v.  von  D(obschütz).   Theol. 
u.  Gl.  12:  '20,  240-50  v.  C.  Giorse.   Theol.  Rev.  18:  '19,  171-3 
V.  Carl  Weyman. 
Ramsay,  R.  L.:  s.  Nr.  325. 
Roübmh,   0.:  s.  Xr.   320. 
Sahbudhii,  R.:  s.  Xr.   1495  u.  Xr.    1704. 
Scholl.  F.:  s.  Nr.   1287. 
Schönberirer,   J.   K.:  s.  X'r.   1288. 

2804  Schubart,   Wilhelm:  Ein  lateinischer  Empfehlungsbrief.    Amtl.  Her. 

Kgl.   Kunsts.   38:   '16/17,   333-8. 
Seift va,  R.:  s.  Xr.   1230. 
Studulczka,  Fr.:  s.  Xr.  2647. 
Thomas,  A.:  s.  X'r.   1203. 
Weyman,  C:  s.  Xr.   135,  S.   192-4. 


Nachträge. 

923     Lofber^,  J.  0.:  The  Syc.-Paras.    Auch  Plauui-^  und  Terenz  werden 
berücksiclitigt. 

1221  a  Snellman,  Walter,  J.r    Die    bei  Caesar    gobräuchliclien    Stollunps 
fdrinen  eines  adjektivischen  Attributs  imd  attributiven  CJenetiva 
als    nuiiere  Bestimmung   desselben  Substantivs,     Helsinki    1920, 
32  S.  4".      (Ann.  Ac.   Scient.   Fenn.   Ser.  B.,  Tom.  XI,  Xr.   8.) 

1401"  Heikel,  Elnar:  t^uao  inter  Minucium  Tertullianumque  ratio  intcr 
cesserit.  H.Lsinkfdrs  1919.  18  S.  4".  (Ann.  Ac.  Scient.  Fenn 
Ser.  B..  Tom.  XI,   Xr.  1.) 

1513«  Jaakkuln,  K.r  De  nonnullis  praepositionibus  Plauti  additamentA, 
Helsinki  1919.  5  S.  4  ».  (Ann.  Ac.  Scient.  Fenn.  Ser.  B.,  Tom 
XI,  Xr.  6.) 

Itjl7  Pascal,  C:  Vis.  stör.  Der  Untertitel  lautet:  La  guerra  italiea  contro 
Koma.  II  foro  romano.  L'opera  storica  di  Tacito  o  i'impero 
romanri.  Tacito  o  Miral)eau.  Lo  grandi  invasioni  CJermaniche 
nella  (lallia  ncl  111  .secolo  dell'  imporo.  Attila  o  gli  Huni  in 
Italia.  Paganoimo  e  Cristianosimo.  L'  ammii-aglio  di  Colignv 
nello  stragü  di  S.  Bartolomoo.  [Nachtrag!.  Mitt.  von  Prof. 
Clildorini    in   Mniliiiu].] 


Namenverzeichnis. 


D.  =  Deutsch.  —  G.  •=  Germanisch.  —  Gr.  t=  Griechisch. 
L.  =  Lateinisch.  —  R.  =  Römisch.  —  [2]  =  2  Rezensionen. 


Nr. 
Abälard,  Peter:   Philos.  Sehr. 

I  1.  Hrsg.  V.  Geyer  .  .  .1039 
Abbott,  F.:  Pronunciation  .  1840 
Abel,  M.:  Saint  Jöröme  .  .  1334 
Abert,  Hermann:  Gr.  Pap.  m. 

Noten 1907.  1908 

Achelis,       Hans:       Altchristi. 

Kunst 2509 

Achelis,  Thomas  Otto:  De  falsa 

Babrii  conversione  ....     660 

—  Erasraus  über  Brutus     .    .     668 

—  L.  Aesophandschr 1145 

—  Christianus,  Petri  filius     .   1146 

—  Zoega 227 

—  Corvcaeus      228 

—  Rec.  Körte:  Hirzel .    ...     189 
Pfeiffer:    Meistersinger- 
schule      286 

Adam,  Gustav:  Xame  d.  Saal- 

burg 1710 

Adam,  Karl:  Kirchl.  Sünden- 

vergebinig 1173 

—  Bußedikt 2318 

—  Rec.  Bauer:  Proklos  .    .    .   1047 

Heiler:   Gebet     ....  2360 

Hessen:  Gotteserkennt- 
nis   1180 

Kern:  Orpheus  ....  2366 

Lohmever:  Wohlgeruch  2453 

Peters:'  Ehe 1183 

Poschmann :  Privatbuße  1184 

Steinmann:  Jungfrauen- 
geburt         ....  2401 

Adamec,    Charles    J. :     Genu, 

genus      1841 

Adams,  C.  D. :  Ed.  Speeches  of 

Aeschin       559 

Adler,  Ada:   Catalogue  suppl.  2767 

—  Rec.     Giemen:     Relig.     Bi- 
bliogr.  1,11 10 

Nilsson:  Daimon    ...     814 

Agono,  Frederico:  Ed.  Octavia  1560 

—  Note  a  Timot.    .    .    .1122.   1123 
Ahlberg,    Axel    W. :    Ed.    Sali.    1540 
Ahlmann,  Erik:   Seniant.   Pa- 
rallelen        1710a 


Nr. 

Akademie     d.      \\'.,     Preuß.: 

Adresse  an  Wilamowitz-M.     224 

Albertrario,  E. :  G.  Castelli     .     168 

Albertus  Magnus:   De  anima- 

libus.  Ed.  Stadler   ....     229 

Albini,   Giuseppe:   Ed.   Verg. : 

Buc 1655 

—  Bibliogr.  Virg.       .....  1 

—  Rec.  Verg. :  Oeuvres.  Par 
Plessis  et  Lejay 1647 

En.Trad.  daBoldan    1649 

Dobelli   .    .    .  1650 

En.  I.  Trad.  da  Pi- 

razzoni 1651 

En.  I— IV.  Ed.  Ära  1652 

En.    IV.    Trad.    da 

CorbeUini 1653 

Formenti:  Virg.  e  Man- 

zoni 247 

Ingoglia :  Virgilio  e  Dan- 
te     261 

Lejay:  Essais 1695 

—  ■ —  Norden:  Ennius  u.  Verg.  1315 

Ulpiani:  Georg.       .    .    .  1707 

Albrecht,  Julius:  s 102 

—  Rec.  Geyser:  Erkenntnisth. 

d.  A 625 

Meyer:  Natur  u.  Kunst 

bei  Arist 640 

Allen,     James     Turney:     Gr. 

Theater  .  .  .  .  \  .  .  .2314 
Allen,  L.  A. :  Ignorance  of  An- 

tilochus       782 

Allen,   T.   W. :    Gr.   minuscule 

band 2768 

Allgeier,  Arthur:  'Eziaxta^etv     410. 

1104 

—  Rec.  Ephraem. :  Opera.  Ed. 
Mercati.  I, 697 

Iren:    Demonstr.    Vert. 

Weber 868 

von  Kiesling:  Damas- 
kus   2122 

Allison,  Robert:  Lucr.  transl.    .  1429 

Alt,  Albrocht:  Epiphan.  ...  706 

—  nOpYOi; 1754 
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Nami'in  erzcichuis. 


Nr. 
Altaner,  Bert  hold:  Reo.  Lüffler: 

D.  Klosterbibliotlu'kt«n  .  .  2755 
Alton.  E.H.:  Xütosi.iiCuI.'X     .   1060 

—  Anna  PiTi-niiH       2319 

—  RtM^.    Crattiu.«*.    Kd.   Knk      .    1330 

IMulliiuor.':   Ule  cgo  .    .1701 

Sandys:     L.    cpiffraphy  2737 

Alton.  J.  P.  d':  Hör.  .  .  .1371 
Alv.  \V<»If:  Kec'.  Bischoff:  Ct. 

'  K.dondfr 2256 

Alzin^er,  L. :  Hoc.  Liv.  IinAu.sz. 

hr.sjf.   V.   Rui^enberg.     3.   A. 

Hilfsh 1418 

Ainnti.  Curio:  Sfinge  etrusca  2114 
Anu'is.  Kiirl  Fricdr.,  u.  Hontzc, 

Carl:     Honi.   Od.     erkl.    I,. 

13.  A.   V.  Caiit<r 772 

Aniniendola,  C>iu.><eppe :  Eurip.     714 

—  Sof 1074 

—  Oct l.'iOl 

—  Grit,  drl  De  im  ...  Iö6la 
Ammann.  Hermann:  Gesetz  .  1711 
Anrimon.  Georg:  Bericht  z.  Cic.         2 

—  Orientieren 1842 

—  Rec.  Cif.:  Fase.  2  etc.  .    .   1239 

—  —  Tat'. :  Hist.  u.  Ann. Übers. 

V.  Bahrdt 1606 

de  Groot:  irandbook    .   1916 

—  —  ds. :    De    nunimero  ora- 
torio.  1 1917 

Klimek :  Hiatus  b.  Julian     876 

Laird:     Plato's     geom. 

number       1004 

Norden:  Bildungswerte      279 

Richtsteig:   Platonstud. 

d.  Himer.       759 

Schwabe:    Anal.  Liban.     887 

Stemplinger-Lamer: 

Deutscht,  u.  Antike    .    .    .     296 

Wagner:   Stilist.  Beob.     1621 

Wolff:    R.-germ.   Alter- 

tumsforschunß       164 

Amsdorff.     J. :     Rec.  Aristot.: 

Staat,  d.  Ath.  V.  Hude  614 
Anderhub,  H. :  Piatons  Politeia  985 
Anderson,  .T.  G.  C:  .Acricola  2064 
Anderson,    W.   C.    F.:    Plato's 

definit.  of  colour  ....  986 
Andn-s.  Friedrich:  Engollehre  2320 
AndriHon.  C.eorg:   Liv.  I — III.    1422 

—  Tac.  (Bericht) 3 

—  Hoc.  Tac.:  Ann.    Hrsg.  v. 
Drttger  I,.    8.  A.      ....  1599 

Stegmann.  .I.A.  1600 

Genn.  (Mh«™.  V.Fritze   1605 

Hart  mann:  Parad.  Tac.    1611 


Nr. 

Andresen,  Georg:  Rec.  Müllen- 

hüff:   Germ 1615 

Slijper:    Tac.    zinsboiuv   1«H9 

St  räche:  Tac 1620 

Wagt-nvoort :   Plin      .    .    1523 

Walter:  Tac.   .    .    1622.    1624 

Amehmg.  W. :  Kephisodot  .    .  2584 

—  Jünglingskopf 2585 

—  Diademe 2649 

Annibaldi,  C:  Ed.  Tac.  Agr.  1598 
Anrieh,   Georg:   Heigios  Niko- 

laos.   I.  II 2321 

Anthes,  Eduard:  Mainz.   Jup- 

pitersilule 2586 

—  BiMwt-rk 2587 

—  Mithrasdenkmäler    ....  2728 

—  Rec.   Blümk'in:   Bilder    .    .  2278 

Bonner  .Jbb.    125   ...       61 

D.  Arch.  Inst.  XL  Ber. 

d.  R.   G.  K 85 

Knorr:  Terra-sigillata  .  2657 

Metz:     Ali.so-Soliciniiun 

[2] 2211 

—  —   Quilling:  Minotaurus     .  2610 

—  —  ds. :  Juppitersäide .  .  .2611 
Unverzagt:    Terra    sig.   2666 

—  —  Wymer:   Marktplatzan- 
lagen"  2583 

Apelt  .Otto :  PlatonsDial.  übers. 

Vorwort  u.  Index    .    .    973.  974 

Apol.  u.  Kriton  übers.      976 

Charm.      Lys.      Menex. 

übers 977 

Euthvil.  übers 978 

Tim.Krit.  übers.       .    .     984 

Appleton.  R.B.:  Deufi  ex  mach.      715 

—  Eur.  Heracl 716 

—  Rec.  Cook:  Lit.  recreations     238 
ds. :    More    lit.    recrea- 
tions    239 

Eitrem:  Gr.  Religionsg. 

ni 2346 

Murray:  Aristoph.      .    .     605 

Ära.   Ettore:'  Ed.   Verg.:   En. 

I— IV 1652 

Arangio-Ruiz.  Vicenzo:  Dritto 

giustin 2167 

—  Rec.  Pap\Tusurk.  z.  Basel. 

I.  IL       .' 2770 

Arldt.  Th.:  Fiat.  Atlantis  .  .  987 
Armbrust  er.  Ludwig:  s.  .  .  .  2301 
Armini.  Harry:   Konstant,  re- 

gions-Katäl 2136 

Armitage,  N.  C. :  Hör.      .  i:i72 

Armstrong,  Mary  Emma:  Co- 

lore 2431 


Namenverzeichuis. 


183 


Nr. 

Arnim,   Hans   von:    Rec.   von 
Wilamowitz-Moellendorf ,  T. : 
Technik 1087 

—  —  vonWilamowitz-^I.,  U. : 
Piaton.  I.   II.   [2]     ....   1021 

Arnold,  Carl  Franklin:  Gesch. 

d.  alten  Kirche 2322 

Aron,  Kiu-t:  Timoth 1125 

Asmus,     Rudolf:     Alkibiades- 

Koinment  d.   Jamblioh.  .    .     854 

—  Julians  Misopojjon  ....  875 
Assmann,  Ersnt :  Ägypter    .    .  2028 

—  Auge  am  Schiff  ".  ....  2235 
Aster,   E.   v. :    Gesch.   d.    ant. 

Philos 1994 

Atzert ,    C. :    Rec.    Cic.    Fase. 

25 1241 

Atzert,  C,  Klotz,  A.,  alii:  Edd. 

Cic:     Quae    mans.    omnia. 

1238—1243 
Aulitzky,  K. :  Apsines  .  .  .  592 
Autran,'  C. :  Ph^niciens     .    .    .  2029 

Bachmann,  Philipp :  I.  II.  Br. 
d.  Paulus  a.  d.  Korinther 
erkl.  2.  A 407.     408 

—  Rec.  Test.  Nov.  Übers. 
Hrsg.  V.  Bousset  u.  Heit- 
müller.  I— IV.    .    .    .     385—387 

Bacon,  Benjamin  W. :  Mark  411 
Badolle,    M. :    Rec.    Vrijlandt : 

Xen. 1143 

Baehrens,  W.  A. :  Ed.  Origenes. 

VIi 937 

—  Entst.  d.  Ilias      783 

—  Cornel.  Lab.    .      .    .    1300.  1301 

—  Stud.   Serv. 1581 

—  Arete      2407 

Baer,     Julius:     C^^irian    usw. 

übers 1308 

Baethcke,  Herrn.:  Alesia  .  .  2137 
Bahrdt,  K.  Fr.:  Tac. :  Hist.  u. 

Ann.  übers 1606 

Bailey,  C. :  Rec.  Lucr.  Transl, 

by  Allison 1429 

Baidan,  Giuseppe:  Verg. :  En. 

trad 1649 

Ballon,    Susan    H. :    Tradition 

of  Hist.  Aug 348 

Banderet,  Albert:  Unters.   .    .1130 

Bannicr,  Wilhelm:  Autoren. II.  101 

—  Att.  Inschr 2711 

Barbapallo,Corrado:  Fraccaroli  178 

—  P.  Fayüm  XX.    .....  2769 

—  8 2076 

Barbelenet,  D.:  fitre    ....  744 


Nr. 
Bardenhewer,  Otto:  Altkirchl. 

Lit.  2.  A.  I.  II 1933 

—  s 698 

Bardt,   C. :    Cic.    Ausg.    Briefe 

hrsg.   (Hilfsh.) 1246 

Barduzzi,  Domenico:  Celsiana. 

I— III 1236 

—  Medicina 2471 

Barker,  E.  Phillips :  IlaXCv-ovov 

etc 2168 

Barker,     Ernest:      Gr.     polit. 

Theory 1995 

Barone,   Mario:   Commedie  di 

Aristof 597 

Barss,  John  Edmund:  Geol.  of 

langviage 230 

Barth,  Karl:  Römerbr.  ...  412 
Bartmann,  B.:  Rec.  Iren.:  De- 

monstr.  Vert.  Weber  .    .    .     868 

Adam:     Sündenverge- 

bvmg 1173 

ds. :  Bußedikt     ....  2318 

Deißner:    Paulus   u.    d. 

Mvstik 2341 

Feine:  Theol.  d.  N.  T. 

3.  A 436 

Heilmaier:  Gottheit      .  2516 

Hessen:  Gotteserkennt- 
nis   1180 

Philippi:  Paulus  usw.  .  2382 

Schermann:    Kirchen- 
ordnung. I — III 2393 

von    Soden:    Christi. 

Kirche.  I.  II 2399 

Weiß:  Urchristent.    .    .  2406 

Basset,    Samuel  E.:    Hector's 

Charioteer 784 

—  Aai(i.(ov  in  Hom 785 

—  Criticism   appUed  to  Plato     988 

—  Bouy.oX(,x6v 1909 

—  Paris-Alexander 2408 

—  Rec.    Finsler:    Homer.    II. 

2.  A 801 

Bassi,  Domenico :  Pap.  ercolan.     958 

—  8 1962 

—  Rec.  Epicuro.  Da  Bignone     703 

Aegypt.  1 51 

Calderini:      Papirologia  2744 

Studi  d.  Scuola  Papirol. 

III 99 

Bassi,  Egnatius:  Ed.  Cic.  Lael.  1265 
Basson,  Joh.:  Ceph.  et  Planud.  1953 
Bates,  William   N. :     Bibliogr. 

of  Arch 4 

—  Arch.  News 5 

Batiffol,  P.:  Aug 1174 


\ 


1^1 


-Noiiienvcrzrichnis. 


Nr. 

Batiffol.  P.:  Lact 1410 

—  Sulp.   Sev 1594 

Bhiut,  Albert :  Einf  l.   LukiiiiiB 

auf  «li«'  Dinlugi  Stiit.  hVst.     231 

—  Einfl.   Lukians  auf  Huttt<n     232 

—  Lukian.H  Ar.jiooO.  ivx.  .  .  892 
BaiuT,  Franz  Xavi>r:  Proklos  1047 
Bauer,  CJ. :  Dt>  sonn.  Hellen.  Ox.  739 
Bauer,  Hans:  Sinaischrift  .  .  2738 
Bauer.  Karl:  Antioehia  .  .  .  2323 
Bauer,  Max:  Roc.  Vogels:  Dia- 

tc8sarun 531 

Bauer,  \\'alter:  Br.  d.  Ipnatius 

V.  Ant.  u.  Polvcarphr.  erkl.     401 

—  8 .    .    .   395 — 402 

Bauersehmidt,  Hans:  Rec.  Her- 
zog: Bankwesen 2298 

Baumgarten,  O. :  s.  .  .  384 — 387 
Baumstark,   Anton:   Bild   und 

Liturgie 2739 

—  Reo.  Mader:  Basiliken   .    .  2568 
Schermann:    Vorberei- 
tungsgebete   2458 

Baur,  Chrysostomus:  Joannes 
Clirj's. :  Ausg.  Sclir.  übers. 
Ii-4 857—860 

—  Duplikate       369 

Baur,    Ludwig:    Vergöttli- 
chungslehre     .    .    .      2324.  2325 

—  Rec.  Aug.:  Tract.  Ed. 
Morin. 1172 

Giemen iPrimit. Religion  2338 

Grabmann:    L.    Aristo- 

telesübors 249 

Hessen:  Erkenntnis  .    .1179 

Reinhard :  Wirken  d.  hl. 

Geistes 497 

Tosetti:  D.  Hl.   Geist  .      530 

Bayard,  L.:  Thuc 1114 

—  'Rhöt.  ä  Herenniiis  .  .  .1167 
Beardslee,  John  Walter:  Oüoi?  1755 
Beazley,    J.  D.:    Att.    red   fig. 

Vases      2633 

—  Gems      2650 

Beohtel,    Frietlrich:    Ijexil.    z. 

Hom 786 

—  Koro.   iti^tyjT.ct; 1756 

—  Hist.  Personennamen      .    .   1767 

—  Lfi<Sxop8c<; 1758 

—  Arkad.  Tpxyt\>phoi   .    .    .    .1759 

—  Kenntn.  d.  gr.  Dial.  .  .  1760 
Bock,  J.  W.:   Rec.  Hör.  Erkl. 

V.  Kieüling.  L  6.  A.  .  .  1352 
von      Wilamowitz-M.: 

Technik      ...  .1087 

Becker,  A.:  Hör.  .   1373 


Nr. 

Becker,    Erich :    Auierst^'hung 

Christi  iisw 2588 

—  Rec.     Acheliß:     Altchristi. 
Kunst 2509 

Schultze:    Christi.    Ar- 

chäol.  [2] 2537 

von  Sybel:  Frühcliristl. 

Kirnst 2544 

Beckers,  W.  J. :  Rec.  Mehlis: 

Ptol.   Geogr 1054 

Beckman,  Nat.:  Tac 1608 

Bees    (B^T^?),    Xikos   A. :    Luc. 

Asin 893 

—  Bvz.-neugr.  Jbb.  hrsg.    .    .       62 

—  Bibelgr 1761 

j   —  Artemioe 24.'{2 

I  —  Eulalios-Frage       2510 

,   —  Gr.  Hanilschr.  usw.     .    .    .  2771 

i  • —  Ostrakon  usw 2772 

!   —  s 2709 

]  —  Rec.  Hermann:  Theoktista  2361 

I Kaerst:  Hellenismus.  I. 

2.  A 2050 

I Patzig:     St&dte     Groß- 

j         germaniens 1057 

I Steffens:  Gr.  Handschr. 

usw 2799 

I   Beeson,   Ch.    H. :    Rec.    Caes. : 

I  Gall.     War.    By    Edwards   1208 

Teuffei:   R.   Literaturg. 

I.  6.  A 1989 

Behm,  J.:    AiaOr.xr^ 413 

;   —  Vf.  d.   Hebräerbr.         .    .    .     414 

—  Rec.    Hadorn:    Thessaloni- 
cherbr 446 

Reinhard:     Wirken     d. 

hl.   Oei.'ites 497 

Behn,  Friedrich:  Roc.  Daniels: 

Kriegswesen.  1 21. '»6 

—  Prei.stimphoren 2634 

Behrens,  Hugo:    Quaest.  orig. 

gent.  hum 1464 

—  Eutggng 14«'" 

—  Ptömerstraßen  usw.  .  .  .  227i' 
Belau,  K.r  Gr.-r.  Lyrik  usw.  233 
Bell,   Edward:   Hell,   arohitec- 

ture 2552 

BeU,  IL   J.:  Bibliogr.       ...         6 

—  Sappho 1050 

Bellessort,  Andr^:  Virgilo  .  .1661 
Belli,  Marco:  Aug.:  Della  dot- 

trina  crist.  tratl 1171 

BcUing,  H. :  Rec.  Raei :  Bibliogr. 

Virg •    ..  3" 

BeUiR.sima,  G.  B. ;  Monete  con-  ''-" 

solari       2694 
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Nr. 

Beloch,     Karl     Julius:     Gr. 

Gesch.  2.  A.  IIi.  3.     .    .    .  2045 

—  Hipparclius  usw 2046 

Belser:  Reo.  Heigl:  Evangelien  456 
Beltrami,    Ai"n.:     Minuc.-Cic- 

Clem 1459 

—  Minuc 1460.      1461 

Bentwich,  NoiTuan:  Hellenism  2115 
Benveduti ,     Polidoro :       Tav. 

eugub 2729 

Benz,  Karl:  'EvEOTcöaa  avayxT)     415 

—  Rec.  Deißner:  Paulus  u.  d. 
Mystik 2341 

Reinhard:  Wirken  d.  hl. 

Geistes 497 

Schmidt:   Pfingsterzäh- 

lirng  usw 511 

Tosetti:  Heil.   Geist       .     530 

Benzmann,  Hans:  Dramen  d. 

Soph •.    •    •    •  1075 

—  Rec.    Reisinger:    Griechen- 
land     2135 

Börard,  Victor:  Mensonge   .    .     787 

—  Texte  de  l'0dyss6e.    ...     788 

—  Schollen  u.  Text  d.  Od.    .     789 

Berdolet,  Fr.:  Lys 902 

Berger,  Adolf :  Rec.  Gr.  PapjTvis. 

urk.    Hamburg.    Hrsg.    v. 

Meyer.  Ig 2780 

Bergman,  Gösta:  Pica,  picus  1843 
Bergmann,     Ernst:     Winckel- 

mann      225 

Bergmüller,    L.:    Rec.    Xen.: 

Anab.   Hrsg.   v.  Hamp.    I. 

IL  2.  A 1127 

Berlage,  J. :  Tac 1609 

—  Fulmen       1844 

Berndt,  Richard:  Rec.  Anthol. 

a.  d.  gr.  Lyr.  v.  Bucherer. 

LH...: 361 

ds. :  Anhg. :  Theokr.  u. 

Herondas  I.  II.    ....    .  1094 

Arrian.  i.  Ausw.  v.  Heid- 

rich 648 

Hom. :  n.  v.  Faesi-Sitz- 

1er.  II.  7.  A 763 

Thuk.  erkl.  v.  Classen- 

Steup.  I.  5.  A 1107 

Cic. :  Ausg.  Br.  v.  Bardt 

(Hilfsh.) 1246 

Cic:   Catil.   usw.    Hrsg. 

v.  Nohl      1253 

Cic. :    Pomp.    Hrsg.    v. 

Richter  u.  Eberhard.  6.  A.  1257 
Cic:  ds.  Hrsg.  v.  Roß- 
berg. 4.  A 1258 


Nr. 

Bernhöft:  R.  Geschlechterrecht  2185 
Bornini,  Ferd. :  Studi  sul  mimo     365 
BernouUi,  Carl  Albrecht:  Kul- 
tur d.  Ev 416 

Bersakes,  Fr.:  BuC  vaot  .    .    .  2553 

—  8 167 

Bersu,   Philipp:   Rec.    Schulz: 

R.  Kaisertum 2223 

Boseler,  Gerhard:  Error  .    .    .     356 

—  R.  Rechtsquellen     .    .    .    .2186 

—  Roe.  Calogirou:  Arrha    .    .2189 

Besnier,  M. :  s 52 

Beth,  Karl:  Vergl.  Religionsg.  2326 
Bothe,  Erich:  Medeaprobl.      .     717 

—  Zeit  d.  Ilias 790 

—  lehn.  d.  Soph 1076 

—  Gr.  Lyrik      1954 

Betzinger,  B.  A. :  Sen.  .  .  .  1562 
Bezold,  Carl:  s.  .  12.  2330.  2331 
Bezold,  C,  u.  Fr. Boll :  Parallele  2327 
Bick,  Josef:  Schreiber  d.  Wien. 

gr.  Hand.schr 2773 

Bieber,  I\I. :  Ikonogr.  Studien. 

1—3 2589 

Bierma,  J.  W. :  Rec  Cic :  Cato 

m.  Ed.   Simbeck       .    ,    .    .1263 

—  Rec.  Brakman:  Mise  III.  103 
Biese,  Alfred :  Gr.  Lyr.  in  Ausw. 

hrsg.  13.  113 359,  360 

Bigelmair,  Andreas:  Rec.  Köb- 

ner:  Venant 1644 

Bignone,  Ettore:  Ed.  Epicuro  703 

—  Studi  s.  Antifonte  .    .687.  587a 

—  Empedocle 694 

—  Xuov.  ricerche  Epicur.  .    .  704 

—  Demi  di  Eupoli 712 

—  Philodemea 959 

—  Prooem.  di  Lucr 1432 

—  Fraccaroli      179 

—  Rec.  Barbagallo :  Fraccaroli  178 
Bihlmeyer,  K.:  „Syr."  Kaiser  2328 

—  Rec.  Acta  Concil.  Oec  ed. 
Schwartz.  IVj 312 

Iren.:   Demonstr.  Vert. 

Weber 868 

Ambros. :    Ausg.    Sehr. 

Übers,  v.  Niederhuber.  IL  1151 
Aug. :     Tractatus.     Ed. 

Morin 1172 

Benedikt:  Regel.  Übers. 

v.  P.  Bihlmeyer 1196 

Bonif.  et  LuUi  epist.  Ed. 

Tan^l      1204 

Hilarius.  Ed.  Feder.  IV.   1348 

Victorin.  Ed.  Haußleiter  1708 

Bces:  EulaUos-Frage     .  2510 
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NamciivotTeichni». 


Bihlnie>er,  K.:  Rec.  Featpnlx« 

Knöpfler 

—  —  Hermann :  Thciktisia 

—  —  Henvogon:    Ht-itttlikt. 
l.  A 

Knöpfler:     Kircheng. 

6.  A 

—  '-  Koch:   BUdorfrage 

-  —  Lniix:   Kolunibftn  .    .    . 
--   —  Marx:  l'ntrologio.  2.  A. 
-   ils. :    Kiivlu-ng.   7.   A. 
—  von   Pastor:   Rom       .    . 

—  —  Reitzcnstein:  Hist.  Mon. 


etc. 


—  —  Rüting:  Aug. 's  Quaest. 

—  —   »Si'liormunn:       Kirchen- 
ordnung. I — III 

von    Schubert:    Kirche. 

I 

Stegmann:  Ps.-athanas. 

4,  Rede 

Bihlmeyor,     Plus:     Regel     d. 

Benedikt   übers 

—  Hieron 

Bijvanck,  A.  W.:  Theat.  ant. 
Bilabel,    Friedr. :    Ion.    Kolo- 
nisation       

Billing.  L. :  Clausulae     .    .    . 
Billings,  Graco  H. :  Transition 

in  Plato 

Billings.  Thomas  H. :  Platonism 
Biondi,  B. :  Rec.  fitudes  d'hist. 

k  Girard 

Bimbiicher,  P.  Heinr. :  Ceiesars 

Statthalterschaft      .    .    .    . 
Birt,  Theodor:  Horazlesungen 

—  Germanen 

—  Germani  ,,d.  Echten"     .    . 

—  Consularfastcn       

—  Sokrates 

—  R.  Charakterk.  3.  A.      .    . 

—  Charakterbilder 

—  Leben  d.  Antike.   1.  A. 

—  Kulturg.  Roms.  3.  A.     .    . 

—  Tuditanu.s      

—  Verlag  uhw 

—  Marcus  Maximus 

^'      '■     f.   E.  F.:    Gr.  Kalender 

.  Erich:  Kabbalah 
t>i  -u'u.    Fr.    W.,    Frhr.    von: 
Frauenfigur 

—  '^ ••     -hr 

—  lann:  Äg^^itcr 

— ,;ko:    Oöttl.    Flui- 

dmn 


2307 
2449 
266 
2373 
2374 
2142 

2386 
1185 

2393 

2398 

653 

1196 
1335 
2315 

2255 
989 

990 
951 

107 

1217 
1374 
1712 
1713 
1845 

mite 

2065 
2066 
2144 
2277 
2730 
2741 
2742 
2256 
2329 


.Nr.  .Nr. 

Bitschofskj',   R. :   Rec.   Neme- 
110  8iuß:    n.  9'Joefa>;  ab  Altano 

!361  transl.  Rec.  Burckard     .    .     030 

Cic.   Fase.   45 1243 

1198 Glaeser:     Ps.-Plut.    H. 

IlalS.   iy 1030 

Kunst:     Hieron.     stud. 

Cic 1338 

—  —  Rauschen:    Emend.   ewi 
Tcrt 374 

Bit t  en\uf ,  Karl  Eduard :  Aristot . 

Biologie         619.  620 

Blakenev,  E.  H.:   Rec.  Caes.: 

Call.'  War.   IV.   V.   By  Li- 

vingstone  and  Froeman      .   1216 

Blandet,  A. :  s 2286 

Bla.se,  H.:  Konj 1846 

Bla.si,    (;ai>tano    G. :    Ed.    Liv. 

XXXIII 1421 

Blaß,    Friedrich:    Gramm,    d. 

neutcPtl.  Gr.  4.  A.  ...  417 
Biegen,  Carl  W.:  Corinth  .  .2131 
Bleich,    Erich:     Rec.     Meyer: 

Weltgesch.  u.  Weltkrieg  2036 
Bloomfield,  Maurice:  s.  .  .  .  1925 
Bludau,    Augustinus:    Comma 

loanneum 323.   1629 

—  Aug 1175 

—  Ps. -Hieron 1336 

Blümel,  Rudolf:  Gr.  Bereichs- 

akk 1762 

Blümlein,  Carl:  Bilder.    .    .    .  2278 

—  Rec.     Dragendorf  f:     West- 
deiit.schland 2283 

Blümner,  Hugo:  C^na  Trim.  1493 
Blum,  Gu.stave:  Double  rödact. 

des  Xu^cs 598 

Boak,  Arthur  E.  R. :  Master  of 

Offices 2187 

—  Coronation  ceremonies    .    .2188 

—  Rec.  Frank:  Econ.  history  2289 

;-  Platnauer:  Sept.  Sover.   2101 

Sweet :  R.  emperor  wor- 

ship 2227 

Boas,  M.:  Xachrtr 1223 

—  Cic 1268 

—  s.  Nr 1129 

—  Rec.  Cic. :  De  rep.  Ed.  Zieg- 
ler    1242 

Manil.:   Aatr.    Ed.    van 

Wagoningen       1446 

2590 Hrakman:  Arnobiana    .   1163 

2704 Vürthoim:     Gr.     lettor- 

2028  I  kundo 1975 

Bock.    Friedrich:    Rec.    Cacs. : 
2383  I         GaU.  Kr.  Übers,  v.  Wilser  1215 
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Nr. 
Bock,  Friedrich :  Reo.  Glaeser: 

Ps.-Piut 1030 

Körte:  Hirzel 189 

Mengis:  Technik  d.  Ath.     657 

Bockwitz,  Hans  H. :  Zeitungs- 
wesen  2279 

Boeken,  D.  H.  J. :  s.  .  1105.  1106 
Böklen,  E.:  Versuchung  Jesu  418 
Beelitz,    O. :    Rec.    Palästina- 

jalirb.  XIII 88 

Boesch,  P.:   Sen 1563 

Boffito,   G. :  Aristot.  n.  storia 

d.  aeronaut 621 

Boisacq,  fimile:  Dictionnaire  1763 
Boissevain,  H.  M.,  u.  D.  H.  J. 

Beoken:  Thouk.  Xavorsch. 

vertsaald.   III.   IV.   .    1105.    1106 
Boissevain,  U.  Ch. :  Rec.  Ballou: 

Tradition  of  Hist.  Aug.      .     348 
BoU,  Franz:  Presbeia   ....     791 

—  Stern  d.  Weisen       ....     419 

—  Vita  contemplativa      .    .    .   1997 

—  Astronomie 2472 

—  Färb.  Sterne 2473 

—  s 126.   131.   2327 

BoU,  Fr.,  undC.  Bezold:  Stern- 
glaube usw.  1.  u.  2.  A.  2330.   2331 

Bolling,  George  Älelville:  Two 

recens.  of  Clouds ö99 

—  Abstract  nouns  in  Hom.    .     792 

—  Reply  to  Scott   (Rec.)    .    .     792 

—  nöOr,,  rMoq 793 

—  Isoer.  pan.   188 871 

—  s 822 

Bonino,  G.  B. :  Ed.  Caes. :  De  b. 

Gall 1207 

—  Ed.  Hör.:  L'arte  p.  .  .  .1365 
Bonner,  Campbell:  Trial  .  .  2332 
Bonner,  Robert  J. :  Isoer.  Anti- 

dosis 872 

—  Book  Di\'isions 1115 

—  On  Xen.  Anab 1131 

—  Desertions 2047 

Bonwetsch,  G.  Xathanael:  Ed. 

Methodiu3 926 

—  Rec.  Bauer:  Proklos  .    .    .   1047 
Borinski,  Karl:  Farbe  Braun.  2433 
Bork,  F.:  Rec.  Forrer:  8  Spra- 
chen     1723 

Borst,  J. :  Sprachl.  Würdigg.  d. 

Orig 938 

Bortolucci,  Giovanni:  Rec.  Ox. 

Pap.  Bv  Grenfell  and  Hunt. 

X.  Xli.    .....      2787.   2788 

Boschau,  Richard:  Richter  .  216 
Bott,  H.:  Epitom 2743 


Nr. 

Boudreaux,  Pierre:  Aristoph.  600 
Bourgin,  G.:  s.  ...  2042 — 2044 
Bourne,     Ella:     Petrarch     on 

Augustus'  Letters  .  .  .  .1186 
Bousset,    Wilhelm:    Manichäi- 

sches  i.  d.  Thomasakten    .     557 

—  Hadesfahrt  Cliristi  ....  2333 
Bousset,     \Nilhelm,     u.    Heit- 

müUer,  W. :  Test.  Nov.  neu 

übers.  I— IV 384—387 

Bräunlich,  Alice  F.:  Indicat.  1847 
Brakman,  Cornelius:  Arno- 

biana       1163 

—  Lucretiana     ....    1433.   1434 

—  Lucr.  et  Prud 1435 

—  Sidomap.a      1583 

--  Mise.  III 103 

—  Opstellen  usw 1978 

—  Rec.  Agrimens.  R.  Ed.  Thu- 

lin.  Ii 317 

Cic:   Fase.   21—29  etc.   1240 

Cic. :  Pro  Mil.  Door  van 

Roijen    .........  1254 

—  —  Cic. :    Pro    Rose.    Door 

van  Roijen 1255 

Baehrens:  Stud.  Serv. .  1581 

Löfstedt:  Arnobiana     .  1164 

Brandt,    K. :    Rec.    Voigt:    D. 

Schiff  Homers      836 

ds. :  Ruderregatta      .    .  2253 

Brandt,  P. :  Rec.  Seunig:  Kunst  2539 
Brandt,  Samuel:  Ps.-Cypr.     .   1309 

—  s.  Nr 131 

Braiunüller,  J. :  Alpenwelt  .  2116 
Braun,  O. :  Rec.  Ficinus:  Üb. 

d.  Liebe.  Übers,  v.  Hasse.  245 
Braiui-Vogelstein,    Julie:   Ion. 

Säule      2554 

Braunholtz,  A. :  Rec.  List :  R. 

Recht  [2]      2207 

Braunholtz,  G.  E.  K. :  Rec.  Be- 

ardslee:    Oüok; 1755 

Bück:  Gr.  noun-forma- 

tion 1767 

Breccia,  Evaristo:  s 51 

Brecht,  W. :  Kl.  Altert,  usw.  234 
Bredt,  E.  W.:  Ovid.  I.  II.  235.  236 
Breithaupt,   Maximilian:   Par- 

meni.sc 946 

Brender,    Franz :    Rückläufige 

Ableitung 1848 

Brenot,  Alice:  fiphöbie    .    .    .  2169 
Brentano,   Lujo:   Byz.   Volks- 
wirtschaft        2280 

Brewster,  Ethel  Hampson:  Mo- 
dern antiquities 237 
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Nr. 
Brinkmann,  August:  PI.  Syinp.  991 
Brinknmi\n,   H. :    R«h'.   Mf\fr: 

Gr.  Texte      "  .    .  2783 

Brix-Nioinever:     IMrtut.:     Mil. 

hrxp.   4.'A 1504 

Brofkfhnimn,     fKKrl]:     Rcc. 

Bauer:  SinniHi-hrift  .  .  .  2738 
Fri«k:    CÜmzalis  Selbst- 

biopr 1177 

—  —  Haskn:  Planotendarstel- 
lunp<>n 2502 

Brooks,  K.  J.:  Baccli.  V,,,.  .  662 
Brown,  Honitio  F.:  Venetians  2067 
Browne,  M.  D. :  S.  Thomas  h. 

1.  Politique  d'Arist.  .  .  .  622 
Brück,  Walter:  Zahnlieilkuiule  2474 
Brueckner,    Alfred:    Kuöchel- 

werfer 2591 

Brückner,  M. :  OottheUand.  .  2334 
Brugmann,    Karl:    Heute, 

gestern,  morgen 1714 

—  Scheinsuhjekt  „es".    .    .    .   1715 

—  Satzgestaltung 1716 

—  Gr.   Gramm.   4.  A.       ...   1764 

—  Hom.  ?a6to  usw 1765 

—  Au.srufungssatz 1766 

—  Rec.  Boisacq:  Dictionnaire  1763 
Brugmann:  Heute  usw,  1714 

—  —  ds. :  Scheinsubj.  .,es"  .  1715 
Brugmann  u.  Delbrück: 

Grundr.  11,,  j-  2-  A.       .    .   1717 
Brugmann,    K. ,    u.    Berthold 
Delbrück :     Grundr.    IIj,  j. 

2.  A 1717 

Brugnola,  Vittorio:  Ed.  Hör.: 

Odi  ed  epodi.  ed.   ITT.    .    .   1353 

—  Ed.  Hör. :  Sat.  I.  II.  ed.  III.  1367 
Buberl,  Paul:  Miniaturonhand- 

sehr 2774 

Burhenau.     Heinrich:     Münz- 
kunde. II 2695 

Burherer,  Fritz:  Anthol.  n.  d. 

gr.   Lyr.  hrsg.   I.   TT.    .    .    .     361 

—  Anhang  dazu.   I.   Tl.    .    .    .   1094 

—  Rec.  Thuk.  Erkl.  v.  Classen- 
Steup.   I.   5.  A 1107 

Immisch:  Nachleben  260 

Bück.  Carl  D.:  Semantic  note   1718 

—  Hittito 1719 

—  Gr.  noun-formation     .    .    .   1767 

—  Emptv 1768 

Bud^,  Guydo:  Ed.  DioChrys.I.  687 
Btiddeiihn^ren .     Friedr. :     Ilcpl 

vitio'j 2257 

Budge.  E.  A.  :  Walli«:  Bv  Nile 

Äiui  Tigri«     ...."...  2673 


Nr. 

Büclißel:     Roc.     Sickenberger: 

Einl.  i.  d.  N.  T.  2.  Aufl.  519 
Buggo,   Chr.  A. :   Christußmy- 

storium 2335 

Bulhart,  Victor:  Rw.  Pfeiffer: 

Spreng 285 

Bulle,  Heinrich:  Gr.  Rundpia- 

Htik 2592 

—  Jagddenkmal  Hadrians       .  2593 
Bultniann,     R.:     Rec.     Behm: 

Hebraerbr 414 

Cladder:  Unsere  Evang.  422 

Schmidt:  Rahmen  usw.  612 

Bunge,  C:  Atem 2336 

Buonaiuti,  Ernesto:  Reminisc. 

Filoniana 952 

—  Agostino 1176 

Buonocore,  O. :  L'i.sola  d'  Ischia  794 

Buren,  A.  W.  van:  Virg.     .    .  1662 

—  Acics  etc 1663 

—  Pompeian  studies     .    .    .    .2511 

—  Rec.  Fowler:  R.  essays  .    .  112 

Hill:   Archaeologj-      .    .2517 

Buren,  E.  Douglas  van:  Rec. 

Paribeni:  Terme       ....  2691 

Burg.  Fr.:  'Erioxtitieiv    ...  420 

—  Licinus,  lisina 1849 

Burg,    Fritz,   u.    a.:   Münzel    .  202 

Burger,  Fritz:  s 2551 

Burgers,    A.    .T. :    R<^c.    Manil. 

Vertaaldd.  van  Wagen  ingen  1449 
Biu-khard,  C. :  Ed.  Nemes:   11. 

(füacoq    ab    Alfano    transl.  930 

Biu-net,  John:  Vindic.  Plat.  II.  992, 

—  Plat.  Theaet.    188  B     .    .    .  993] 

—  Early  gr.  philos.   Ed.   3.     .  19981 

—  L'aurore  de  la  philos.   gr. 
Ed.  fr 1999J 

Burns,   G.   Delisle:    Gr.   Ideals  2258) 

Bury,  R.  G.:  Plat.  Rep.  421  B  9941 

—  Rec.  Epicuro.  Da  Bignone  7081 

Harris:  Trinitv  ....  23671 

Harv-.   Stud.  XXIX.      .  68] 

Moulton:  Gramm,  of  N. 

T 47t 

Robin:    Phj'sique    dans 

Plat 10111 

Bu.sche,      K.:      Rec.      Scholl: 

Hpthandschr 1287J 

Bu.'solt.    Georg:    Gr.    Staatsk.«  146| 
Büß.   H.:    De   Bacchyl.    Hom. 

imit 668] 

Butler,  E.  C:   Palla<liana    .    .  944] 
Butler,  H.  E.:  Ed.  Vorg.:  Aen. 

VI 1664| 

Buttel-Roopen,  H.  v.:  s.     .    .  2301  j 
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Nr. 

Butterworth,  G.  W. :  Ed.  Clem. 

Alex.:  Exhortation  etc..    .     673 

—  Rec.  Harv.  Stud.  XXVllI.  57 
Byrne,  A.  H.:  Atticiis      .    .    .   1<)7U 

Caban6s:  Chirui'giens  ....  2475 
Caccialanza,  Filippo:  Kci(AO(;  .  1955 
Cadbury,  Henry    J. :    Stjlo  of 

Luke  I.  II 421 

Cagnat,  K.,  et  M.  Besnier:  Edd. 

L'annee  öpigr.  1919  .  .  .  52 
Cagnat,     R.,     et     V.     Cliapot : 

Areheol.  r.  II 2512 

Caland,    W. :    Reo.    ^^'indist■h: 

Sauöki-itphilol.  1 163 

Calderini,    Aristide:    Testi    di 

Pindaro      967 

—  Ed.  Aegystus 51 

—  Aspetti 138 

—  Castelli 169 

—  Fraccaroli 179  a 

—  Regime  d.  acque      ....  2259 

—  Terminologia 2260 

—  Papirologia 2744 

—  Xotizie 2745.   2746 

—  s 116 

—  Rec  Oxyrh.  Pap.  XIV.  .  2790 
Martin:   Document   ad- 

minnistratif 2178 

Pasquali:  Orazio  lirico  1394 

Preisigke:  Sammelbuch. 

IIi 2792 

Sehubart :  Einfülrrung  i. 

d.  Papyrusk 2762 

Calderini,  Aristide,  u.  Maria  Cal- 
derini   Mondini:    Rassegna  9 
Calderini    Mondini,    Maria: 

Franinieati  di  Eforo   .    .    .  695 

—  AI  O.  P.    1376      740 

—  Lettere  private 338 

—  Rec.  Budge:  By  Xile  and 
Tigris 2673 

Calo,  G.:  Fraccaroli  ....  180 
Calogirou,  Georges:  Arrha  .  .2189 
Calonghi,  F.:  Tib.  II.  ...  1638 
Canimelli,  Giuseppe:  Su  Ctesia  678 
Camozzi,  G.  B. :  Ed.  Sali.  .  1541 
Canadi,    Augusto:    Ed.    Xen. 

memor.  I.  ed.  II 1128 

Canilli,  Carlo:  Ed.  Lys.  Or.  c. 

Agorato  etc 901 

Cantarclla,   Francesco:    Ed. 

Phaedr 1498 

Canter,  H.  V. :  Paraclaasithy- 

ron 1934 

—  s 1672 


Nr. 

Capelle,    Wilhelm:    Gr.    Erdk. 

u.  Poseidon 1041 

—  Berges-  u.  Wolkonhöhen    .  2476 

—  Rec.  Geffcken:  Heidentum  2350 
Zeller:    Philos.    d.     Gr. 

Ii.  6.  A 2026 

Capurt,  M.  Frarjcesco  di:  Curstis  1202 

—  Numerus 1316 

—  Prud 1532 

—  Quint 1533 

—  Quantitä 1910 

Carcopino,  Jöröme:  Virgilo     .  1664 

—  Lüi  de  Hiöron      2068 

Carini,  M.:  Lact 1409 

Carini,  P.  B.:  Scavi  di  Pompei  2674 
Carlini,  Armando :  Ai'istot.  Me- 

tafis.  (Ausw.)  trad.      ...  610 
Carnoy,   A. :    Proc6d6s   rhyth- 

miques 745 

—  Cronos 1769 

Carpenter,  J.  Estlin:  Christia- 

nity 2337 

Carra  de  Vaux,  B. :  Chiffres    .  2747 

Cary,  E.:  s 608 

Cary,  M.:  App 590 

—  Cornel.  Nep 1304 

—  Sulla  .    i 2069 

—  Early  r.  treaties      ....  2070 

—  Land  legislation 2190 

Caspari,   W. :    Rec.    Schwartz: 

Wellhausen 223 

Casson,  S.:  On  Hdt.  IV109.     •  '^'^^ 

—  Cornel.  Xep 1305 

—  Hyjierboreans 2409 

—  Hera 2594 

Castelli,  Guglielrao:  s. .    .    168 — 172 

Castiglioni,   Anno:    La   donna  861 

—  Frammento  di  Crisost.   .    .  862 
Castiglioni,  Luigi:  Studi  Senof. 

IIL  IV 1132.  1133 

—  Stud.  Annaeana 1564 

Cauer,  Paul:  Terminologisches  995 

—  8 772 

—  Rec.  Heidelb.  Papyrusslg. 
Hrsg.  v.  Gerhard.  IVj.  I.  2781 

Brugmann:  Satzgestal- 
tung      1716 

v.  Wilamowitz-M. :  Ilias 

u.  Hom 841 

Cessi,  Camillo:  Pind 968 

—  Ecl.   1  di  Verg 1665 

—  Lezioni 1956 

—  Rec.  Hyperides:  Or.  vert. 
Landi 852 

Discorso    etc.  Trad. 

da  Lovi 853 
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Nr. 
C088i,  Cumillo:  Roo.  l  »kumiiu; 

Pupirolofjitt  .    .    .  2744 

—  —  CaUlurini  Mondini:  Lot- 
tere priv 338 

—  -      CuKtiglioni:  Fminincnto 

di  Crisost 862 

Cham]mf;iu>.    P. :    IWc.   Chupot 

u.  n.:   Ht>ll6iiiK4iti(>n     .    .    .  2261 

—  -    Matthiru:  Arist. :  CunHt. 
d'Ath 637 

Cluipot,   \'.:  8 2512 

Chapot.  V..  u.  II.:  Hollöui.sation  2261 
Cluirisius,   Arnold:   AuatT.   gr. 

u.  d.   Hrsg 084 

Charitius,  F.:   Rcc.  Hör.:  Od. 

u.  Epod.  üb.-rtr.  v.  Doli  1358 
Cliasc,    Clovelftnd     K.:     Ed. 

Plaut.:  Riid 1508 

Chaso,       (Jeorpo    H. :    Archaeol. 

'18 2675 

Chatzos,  A.  Ch. :    'AOtjv.    eupVj- 

[jiaTa 2676 

Chiapelli,    AIe8sandro:    Mente 

di  D.  Comparetti  ....  173 
Christ,  Wilhelm   von:    Or.    Li- 

teraturg.   IIj.   6.  A.  ..  .         .      147 

Chrystal,   George:  s 2076 

Cichorius,  Conrad:  Mancia  .  1850 
Ciccotti,  Ettore:  Weltg.  II.  .  2043 
Clatlder,  Hermann  J.:  Uns-ero 

Evang 422 

—  Cerinth 423 

—  Jünger  im  Saatfeld  .  .  .  424 
Clark.  Albert  C:  Ed.  Cic.  Pro 

Milone  etc 1249 

—  Manascripts       2748 

—  Rec.     Minuc.     Fei.:     Oct. 
Transl.  by  Freeso    ....   1458 

de  Groot:  Handbook    .   1916 

Clark,  E.  C. :  Hist.  of  priv.  law. 

III 2191 

Clark,  Walter  Eugene:   Helle- 

nism        2236 

Clarko,  W.  K.  Lowther:  Pallnd. 

Lau-s  hi.st.  trän»! 943 

—  Reo.  de  Witt:  Spirit,   soul, 

and  flcsh 541 

Cla.'won,  .1. :  Thuk.  erkl.  I.  5.  A.  1 107 
dornen,  Carl:  Etl.  fontes  bist. 

rolig.  Pors.  1 381 

—  -  Gr.  u.  1.  Nachr.  üb.  pers. 

Rolig 382 

—  EntHt.  d.  N.  T.  425 

—  Offenbg.  .loh.  .  426 
-     Firni.   Mut.  1317 


Nr. 

Cletnen,  Carl:  Religionsg.  Bib- 

liogr.    1^11— V/ VI  hrsg.   .  10—12 

—  Prinnt.   Religion 2338 

—  Loben  nach  d.  Tode  .  .  .  2339 
Cloch6,  M.  Paul:  Grece  .  .  .  2048 
Cobet,  C.  0.:  Ed.  Xen.  HoU. 

od.  VI 1129 

Cocohia,    Enrico:    Ed.    Liv.    I, 

cd.   HI 1419 

Lucio  di  Patrao  e  Luciano  894 

-  l'reteao  oblio  d.  quantit^    .  344 

—  Verso  1 1912.  lUKi 

—  Ritmo  onoplio       191  J 

Cohn,  J. :  Führende  Denker  .  200it 
Cühn,  Leopold:  Philos.  Werke 

d.  III 'J5«i 

Coli,  Ugo:  Legate 211t2 

Collard,  F. :  s [>:> 

—  Rec.    Eurip. :    Hec.    Par 
Willems 713 

Hes. :    Trav.    et    Jours. 

Par  Mazon 755 

Soph. :  Oed.  R.  Par  Geor- 
gin        1071 

Hör.:  Epod.  Par  ülivier   13G<. 

CoUart,     Paul:     2     Papyrus    .      33' 

—  Bacchyl 664 

—  Rec.  Ox.  Pap.  By  GrenfoU 

and  Hunt.  XIII 2789 

CoUitz,   H.,   u.   O.   Hoffmann: 

Slg.    gr.    Dialinschr.    hrsg. 

IV,.  ,.  , 2713 

Colombo,  !S.:  Ed.  Cic. :  Doimp. 

Pomp 1256 

Colson,  F.  H. :  Old  grammarian  34."> 
Comparetti,  Domenico:  s.  173.  174 
Connolly,    Dom     R.     Hugh: 

Egypt.  church  order  .  .  .  330 
Conti-Rossini,    C. :     Meroe    ed 

Aksum 738 

Conway,    Rob.     Sejnnour: 

Yoüth  of  Verg IGCG 

—  s 1416 

Cook.  Edward:  Lit.  recreations     238 

—  More  lit.  recreations  .  .  .  239 
Cooper,  Lane:  Pun  in  Rhet.  of 

Ari.st 623 

Corbellini.  Daniele:  Verg.:  En. 

IV.   trad 1653 

Cornford,  F.   M.:   Gr.   Lex.  1770 

Corraili,   G.:  .\sia  Minore     .     .  2049 

Corfwen,  P. :   Paulus  u.  Porph.  1040 

—  Martyrium  d.   Cypr.    .    .    .1310 

—  Apoattilat    ..." 2340 

Cortose,    CJiiioomo:    Ed.    Com. 

Nep.:   Vit 1302 
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Nr. 
Costa,  Carlo:  Ed.  Cic.  In  Cat. 

III. 1251 

Costaiizi,  \'incenzo:  Note  crit.      104 

—  3.  guena  Sann 2071 

—  Culto  di  Teseo 2434 

—  Rec.  Moyer:  Caes.'s  Monar- 
chie. 2.'A 2093  a 

Coulter,  E.  C. :  Conipouml  udj.  1851 
Cramer,  Fritz:  3  Orte  b.  Ptol.  1052 
Crawfurd,  John  1\.:  Rec.  Liv. : 

XXII.  By  Pyper     ....   1420 
Crees,    J.  H.  E.,    and  Words- 
wort h,    J.    C:    Ed.    Thuc. 

IV,_4, 1112 

Crenier,  Hermann:  Wörterb.  z. 

N.  T.  10.  Aufl.  V.  Kögel  .  427 
Crönert,  Wilhelm:  Rec.  Bauer: 

Luc.    Ar,[ioaO.  iyx 892 

Croiset,  Maurice:  Ed.  Plat.  I.  972 
Crome,  Karl:  R.  Privatrecht  2193 
Cnmi,  W.  E.:  Bibliogr.  ...  13 
Crump,  M.  M.:  GrowthofAen.  1667 
Crusius,    Otto:    Gr.     Gedanke     240 

—  s 175 

Cudworth,   Warren  H. :   Hör. : 

Od.  a.  See.  Hymn.  english.  1359 
Cumont,  Franz :  Mythe  pj^hag.    1042 

—  Lucr 1436 

Cuq,  M.  E.:  Juridiction  .  .1510 
Curcio,  Gaetano:  Letteratural.  1980 
Curtis,  C.  Densmore:  Sappho  1060 
Curtius,  Ludwig:  Rec.  Richter: 

Handbook 2688 

Cwiklinski,    Ludovicus:     Ed. 

SjTOb.  philül.  Posn.    ...     129 

—  In  Xenoph 1134 

Dahms,    Rudolf:    Odyssee    u. 

Telemachie 795 

Dalman,     Gustaf:     Palästina- 

jahrb.  XII— XV  hrsg.  .  87—90 
Dalmasso,  Lorenzo:  Ed.  Verg. : 

Georg 1656 

Damstö,  P.  H.:   Gell.    .    1326.    1327 

—  Sen 1565 — 1566» 

—  De  arte  crit 139 

—  Pytheas 2132 

Daniels,  Emil:  Kriegswesen.  1.  2156 
Dausch,  Petrus:  s.     .    .    .    388.   389 

—  Rec.    Synoptiker.   Hrsg.  v. 
Lietzmann 399 

—  —  HadomrThessalonicher- 
brief 446 

Höh:  Lehre  d.  Iren.     .     870 

Dean,  L.  R. :  Cogrtoinina  .  .2194 
Dean,   Mildred:   Catilin.   orat.   1269 


Nr. 

Debrunner,    Albert:     Ges.    v. 

Gortyn 2712 

—  s 417 

—  Rec.    Schekira:    Do    Marc. 

Ant 912 

—  —  Sommer:  L.  Schul - 
gramm 1890 

Degenhart,  Friedrich:  Nilus    .     933 

—  Nilu-sforsclig 934 

Deißmunn,     Adolf:     Tragende 

usw,  Kräfte 427  a 

Deißncr,  Kurt:  Paulus  u.  Sen.     428 

—  Paulus  u.  d.  My.stik  .  .  2341 
Deknatel,    D.    C. :     Aristoph. : 

Vogels  vertaald 594 

Delatte,  A. :  Chronologie      .    .1122 

—  Rec.    Burnet:    L'auroro  de 

la  philos.  gr.  fid.  fr.  .  .1999 
Delbrück,  Borthold:  s.  ...  1717 
Delbrück,  Hans:  Kriegskunst. 

L  3.  A 2157 

Delehaye,     Hippolyte:     Sulp. 

Sev 1595 

Delfour,  [Jos.]:  Culture  1.  .  .  2281 
Denk,  Jos. :  Rec.Rüting:  Aug.'s 

Quaest 1185 

Deonna,  W. :  Fontaine  r.    .    .  2282 

—  Notes 2651 

Deubner,  Ludwig:  Bericht  üb. 

Relig 14 

—  Bemerkungen 2775 

Dewing,  H.  B. :  Ed.  Procop.  III.   1048 

Dey,  \Nilliam  M. :  s 78 

Diamantaras,  A. :  'Ettiyp-  •  .2714 
Dibelius,    Martin:    Br.    an   Ti- 

moth.  I.  II.  erkl 397 

—  Formgeschichte 429 

—  Rec.Galaterbr.schallanalyt. 
unters,  v.   Schanze      .    .    .     393 

Bernoulli:  Kultur.  I.     .  416 

Schmidt:  Rahmen  usw.  512 

Schütz:     Satzglieder    i. 

N.  T 516 

Dickins,  Guy:  Hell,  sculptui'e  2595 
Dieckmann,    Hermann:    Tibe- 

rius 2072 

—  Antiochien 2342 

Diehl,  Ch.:  Byzance      ....  2073 

—  Empire  byz 2074 

Diehl,  Ernst:  Ed.   Suppl.  lyr. 

3.  A 362 

Diekamp,  Fr. :  Rec.  Gelas. 
Kirchengesch.  Hrsg.  von 
Loeschcke-Heinemann    .    .     734 

—  —  MethodiuK.  Hrsg.  von 
Bonwetsch 926 
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Nr. 
Diokanip,  Fr.:  Kec.  Boos:  (Jr. 

llumlhthr 2771 

lituu>c:    Kopt.     Quellen 

z.  Konz.  V.   Nicaa   ....     346 
Diels,    Horiiuiun:     Do     Alcaci 

Vüto Ö82 

—  Rätsel  1).   Athen 656 

—  Prokups   Kunst  uhr  ....   1050 

—  Lukrezstuil.   1— 111.     1437—1438 

—  Ktynuilugieu.    1.    3.        .    .     .1771 

—  Ant.  Technik.   1.  A.    .    .    .  2477 

—  Rec.    Epicurt)    du   üignone     703 

—  —  Bignone:  Enipeducle  .  694 
Diels,  llerni.,  u.  E.  Scliranun: 

Horo:     Belop.     (Jr.    u.    <l. 

hrsg '^•12 

—  Philo:   Exe.  a.  d.  Mcchan. 

Ur.  u.  d 957 

Dietrich,  V.  R.:   Ed.  Biblioth. 

phü.  cl.  43 7 

Dippel,  Roiuharil:  Nüir6  .  .  206 
Diptmar,     H. :     Rec.     Koepp: 

Archiiol.  I.  2.  A 2521 

Dittenberger,    Wilhelm:     Svll. 

inscr.    Gr.    II— IV.    Ed."  3. 

2725—2727 

—  8 1210 

Dittniann,  G.:  s 1887 

Dubelli,   Ausonio:    Verg. :    En. 

trad 1650 

Dobachütz,    E.    von:    Schlich- 

tungHverfahren 430 

—  Apostol.     Zeitalter.     2.     A.  2343 

—  Rec.  Bacon:  Mark       ...     411 

Bauer:  Antioehia  .    .    .  2323 

Cadbury:  Style  of  Luke. 

LH 421 

Htwiurn :  Thessalonicher- 

briefe      446 

Munding:      St.      Galler 

Heiligenleben 2803 

—  —  Perry:  Sources  of  Luke  483 

Schmidt:  Leib  Christi  2394 

Dölger,     Franz     3on.:     Sonne  2344 

—  •IxOü;-Fonnel 2435 

—  R«c.     Clenien:     Relig.     Bi- 
bliogr.   I/II 10 

Doorgen.s  [,  A.   B.]:  Gr.  Welt- 

u.   Lelx'nansch 2001 

Dörgens,  Heinrich:  Euseb.  .  729 
Dürpfeld,  Wilhelm:  Hekatom- 

|)odon 2565 

Doerr,   Frie<lrich:    Prozeü    Jo- 

Hu 2195 

Dold,    P.    Alban:     Prophoten-  322 

texte  hrsg 322 


Nr. 
Doli,  Karl;  Hör.:  Od.  u.  Epod. 

übertr 1358 

Domaüzewski,  Alfred  von :  Sttuit    349 

—  Zoitgesch 333 

—  Urkunde 1116 

—  Volcanalia 2436 

Donibart,    Th. :    Rec.    Streng: 

Roaottenmotiv      2542 

—  —  Strzygowski :  Bank.  d. 
Armenier 2577 

Theuer:     Periateraltem- 

pel 2579 

Donner,  J.  J.  C. :  Aeschyl.  Ant. 

übors 1067 

Dopsch,   Alfons:   Europ.   Kul- 

tuient Wicklung.  I.  IL  2145.   2146 

Doutropont,  G.:  Reo.  d'Alton: 

Hör 1371 

üldfathor,  Pease,  Canter : 

Index 1572 

Draclunann,    A.    B. :    Ateisme  2437 

Drüger,  A. :  Tac.:  Ann.  hrsg. 

1,.  8.  A 1599 

Dragendorff,  H. :  Westdeutsch- 
land.  2.  A 2283 

Draheim,  Hans:  Verg.   4.  Ecl.    Iti08 

—  Bericht  üb.   Phaedrus      .    .        15 

—  Rec.  Phaedr.  Ed.  Poötgate   1499 
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—  Rechtswörter  usw 433 

Egg,  W. :  Rec.  Blümlein:  Bil- 
der       2278 

Pfeiffer:   Spreng     .    .    .  285 

Thiersch:  Winckelmann  226 

Egger,  Rudolf:  Kirchenbauten  2557 
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Endres,  F.  C:  Große  Feld- 
herren.   I 
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3.  A 

Esperandieu,  E. :  Bas-reliefsctc. 
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-    Rec.  Kern:  Orpheus   .    .    .  2366 

Geh.  Hans:  Homer  im  Felde      803 
Gelder,    H.    van:    Ree.    Suet.: 

Domit.  Ed.   Janssen    .    .    .   1590 

Nilsson:  Alphabet.    .    .  2785 

Sehulz:   Prineipat       .     .   2224 

Gelzer,  Matthias:  R.  Gesell- 
schaft       2294 

—  Rec.  Friedländer:   Sitteng. 

9.  A.  1 2290 

Mever:  Caes's  Monarchie 

1.  A.  ! 2093 

—  —  Meyer:   Jurist.  Papyri     2784 

—  —  Münzer:  R.  Adelspar- 
teien [2] 2098 

Scliulte-Vaerting:   Peri- 

kles 2057 

Weber:   AUg.   Weltg. 

3.  A.  1 2041 

Gemoll,  Wilhelm:  Rec.  Xen. : 

Opera.  By  Marchant.  V.    .1126 

Damstö:     Sen.     1565 — 1566» 

Münscher:  Xen.      .    .    .1140 

Gentile,  G.:  s 76 

Georges,  K.  E. :  L.— D.  Hand- 

wörterb.  8.  A.  III.  IV.  .  1860 
Georgin.Ch.:  Ed.  Soph.Oed.R.  1071 
Gerhard,  G.  A. :  Heidelb.  Pa- 

pyrusslg.  IVj  hrsg.  I.  .  .  2781 
Gerland,    Ernst:    Rec.    Leon. 

imp.:    Tactica.  Ed.  Vari.  I.     882 

—  —  Roth:  Gesch.  d.  Byz. 
Reiches \    .  2103 

ds. :   Sozialg.  usw.       .    .  2304 

Stein:   Studien  [2]     .    .2108 

Gesner  [,  Conrad]:  s 1825 

Geßler,  Robert:  Xen 1135 

Geyer,    Bernhard :    Abälard : 

Philos.   Sehr.  I^  hrsg.      .    .1039 

—  Rec.  Albertus  M. :  De  anim. 

Ed.   Stadler 229 

Gever,   Fritz:    Plaumann.    .    .     210 

—  "Rec.    Svll.    inscr.    Gr.    Ed. 

Dittenberger.  II.  Ed.   3      .  2725 

Bechtel :  Hist.  Personen- 
namen      1757 

Birt:     Kulturg.     Roms. 

3.  A 2277 

Friedländer:  Sitton- 

ge.sch.  9.  A.  1 2290 

Ledl:   Studien     .    .    .    .2174 

—  —  Meyer:  Preußen  und 
Athen 271 


Nr. 
Geyer,    Fritz:     Rec.     Mej^er: 

Caes.'s  Monarchie.    1.  A.    .  2093 

—  - —  Neurath:    Wirtschaftsg. 

2.  A 2246 

Schönfelder:  Bvxndesbe- 

amte 2180 

Schwartz:  Thukydides.  1121 

—  —  Wundt:  Gr.  Weltansch. 

2.  A 2024 

Geyer,  Paul:  Rec.  Aetheria: 
Pilgerreise.  Übers,  v.  Rich- 
ter   1147 

—  —  Cic. :  Ausg.  Briefe  v. 
Bardt.  (Hilfsh.) 1246 

Geyser,     Jos. :     Erkenntnis- 

'theorio  d.  A 625 

Giannopulos,    N.   J. :    "AvTpov 

iniytyp 2716 

—  'Kniypoi.<fa.i 2717 

Giarratano,  Caesar:  Ed.  Ascon.   1166 
Gierse,  C:  Rec.  Achelis:  Alt- 
christi. Kirnst 2509 

Fe-stgabe  Knöpf  1er     .    .      110 

—  —  Munding:     St.     Galler 
Heiligenleben 2103 

Ginhart,     Karl:     Rec.     Stein: 

Studien 2108 

Girard,  P.  F.:  s 107 

Giri,  Giacomo:  Verg 1680 

—  Proteo  e  Cirene 1681 

Glaeser,      Friedr. :      Ps.-Plut. 

TT.   zaCS.  ay 1030 

Glatzel,  A. :  De  optat.  ap.  Phi- 

lod.  etc 960 

Glotz,  Gust.:  Travail  ....  2262 
Glück,    Heinr. :    Hebdomon    .  2559 

—  s 2577 

—  Rec.  Strzygowski:  Christi. 
Kirchenkunst 2543 

Gmür,    P.    Ansgar:    Wiedei'er- 

kennungsmotiv 719 

Goedeckemeyer[,  Albert]:  Rec. 
Aristot. :  Top.  Übers,  von 
Rolfes 616 

—  —  Plat.:  Apol.  u.  Krit. 
Übers,  v.  Apelt 976 

Plat. :  Charm.  Lys.  Me- 

nex.  Übers,  v.  Apelt      .    .     977 

Plat. :  Lach.  u.  Euthyphr. 

Übers,  v.   Schneider    .    .    .     979 

Plat.:     Tim.     u.     Krit. 

Übers,  v.  Apelt 984 

Leisegang:  Heil.   Geist.  2008 

Preller:  Altertum  .    .    .  2151 

—  —  Stemplinger-Lamer: 
Deutscht,  u.  Antike    ...     296 
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Nr. 

GöUer,  Emil:  Bist-hofswahl  b. 

Orig 039 

—  Periodisicning 2352 

Goeßler,  P. :  Reo.  von  Licht«n- 

ber«:  Äg.  Kultiir.  2.  A. .  .  2243 
Goettsbergor,     .T.:     Reo.     Pro- 

l)hftt'ntt«xto      i.      Vulgata- 

iibore.  hrsg.  v.  Dold  .  .  .  322 
Goetz,     Ouil.:     Log.    Plat.    de 

iur«.'  cajjit.  praocepta  .  .  997 
Goldbachor,   Alois:   Kr.   Boitr. 

z.    Liv.  III 1424 

Gol(l/.ilu<r,     .T. :     Rcc.     Ru.ska: 

Planetcndarstellungcn  .  .  2502 
Gomme ,     A.     W. :     Notes     in 

Thuc 1117 

Goodale,  Cl.  H.:  Rec.  Hastings: 

Encyclopädia 150 

GoodoU,    Tlionias    D. :    Athen. 

Trag 1959 

—  8 184 

—  Rec.  ^ViIson :  Wagner's  Dra- 
mas etc 308 

Gotthardt,    J. :    Rec    Müller: 

Dionys.  usw 2013 

Grabmann,  M.:  Frschgen  üb. 

1.  Aristotelesübers.  .  .  .  249 
Gradenwitz,  O. :  Ruhr.  Frgmt.  2200 
Graf,  Arturo:  Prometeo  .  .  .  250 
Graf,  Julius:  Hebrüerbr.  .  .  441 
Granger,    Frank:    Rec.    Class. 

Stud.  i.  H.   Smith  ....     128 

Farnell:   Mythol.  study     142 

Hancock:  Stichomythia   1935 

Lofberg:  Sycophancy    .2175 

Roberts:     Gr.     civiliza- 

tion 2271 

Granvielle,  Alex.:  Salt     ...     218 

Graves,  Carolo:  s 1362 

Gray,  William  Dodge:  Ideal  of 

Hadrian 2078 

—  Stiuly  of  Hadrian    ....  2079 

—  Rec.  McFayden:  Imperator  2208 
Greenlaw,  Edwin:  Spenserand 

Luer 251 

—  » 78 

Gregory,     Joshua     G.:     0kl 

rcalism 252 

Gn-iif.il,  B.  P.,  and  A.  S.  Hunt : 
E<ld.  Oxvrh.  Pap.  X.  XII— 

XIV        2787—2790 

Greppi,  Krnanuole:  (t.  Castelli      171 
Greünumn.  Hugo:  Taufe  Jesu  2353 

—  Re«.  Müller:   Inschr.   .    .    .  2709 
Oriffith,  F.  L.:  Bibliogr.     .    .        18 


Nr, 

Grisar,  H. :   Rec.  Wilpert :  R. 

Mosaiken  usw 2648 

Groebc,    P. :    Abfassungszt.    v. 

Brutus  u.    Paradoxa    .    .    .   1274 

—  Rec.  Schulz:   Principat    .    .  2224 
Groeneboom,  P. :  Theophr. .    .   1100 

—  Rec.  Gr.  Epigr.  v.  Geffcken     336 
Menantlri  roll.   Ed.  van 

Leeuwen.  Ed.   III 915 

Gronau,    Georg:    Rec.    Woer- 

mann:   Kunst.   I,   II.   .    .    .  2549 

Gronau,  Gotthard:  Staatsbo- 
griff     2159 

Gronau,  Karl:  Rec.  Geffcken: 

Heidentum 2350 

Groot,   A.    W.    de:    Byz.    Pro- 

sarhythm        .......   1049 

—  Handbook  of  ant.  proso- 
rhythm 1916 

—  Erwiderung  [an  Clark.].    .   1Ü16 
Gro.sch,  H.:  Galaterbr.  2,  „.  ^^     442 

Gross,  Josef:  s 102 

Grosse,    Robert:    R.    Militär- 

gesch 2201 

Grotius,  Hugo:  s 185 

Grünwald,  Eugen:   Rec.   Birt: 

R.  Charakterk.  3.  A.  .  .  2065 
Duhn:  Pompeji.  3.  A.     2283 

—  —  Mitt.  Vor.  hum.  Gvmn. 

18 !    .    .     100 

Sommer:  Erläuterun- 
gen.   2.  A 1828 

Steraplinger-Lamer: 

Deutscht,  u.  Antike    .    .    .     296 

Wundt:  Gr.  Weltansch. 

2.  A 2024 

Grünwedel,  Albert:  Gandhara- 

—  Relief 2598 

Grulil,  Karl  Emil:  s 186 

Grundy.  G.  B.:  Thuc.      .    .    .1118 
Grupe,    Ed.:    Roe.    Kooiman: 

Frgm.  iur.    Quirit 2205 

Gruppe,     Otto:     Rec.     Kern: 

Orpheus 2366 

Grützmachor,  G. :  Rec.  Arnold: 

Alte  Kirche 2322 

Geffcken:  Heidentum   .   2350 

Reatz:  Consult.      .    .    .    1319 

—  —  von     Soden:     Christi. 
Kirche.  I.  II 2399 

Grützmaoher.  R.  H. :  Rec. 
Stoinmann:  Jungfrauenge- 
burt  2401 

Gudeman,  Alfred:  Tac:  Genn. 

erkl 1602 

—  Aristot.  Poet.    .  .     626 
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Nr. 

Guenoun,     L. :     Cessio    Cöno- 

nmi 2202 

Güntert,     Hermann:     Ablaut- 

probl 1726 

—  Kalypso 1727 

—  Reimwortbildungen      .    .    .  1778 

—  "Avöpcüzoq 1779 

—  Rec.     Brugmann:     Satzge- 
staltimg 1716 

Günther,  R. :  Aeol.   Opt.  .    .    .   1780 

—  Dor.  Infinitivendp.       .    .    .   1781 
Günther,    S. :    Rec.    Hippocr. : 

V.  d.   Siebenzahl.  Hrsg.  v. 
Röscher 760 

—  Rec.  Boll:  Astronomie  .    ,  2472 
Damst6:  Pytheas  .    .    .  2132 

—  —  Fischer:  Pappus  usw.   .     945 

Helhnann:  Meteorol.  II.   2483 

Hoppe:  Neüctel!;.    .    .    .  2486 

—  —  von     Lippmann:     Che- 
mie      2493 

Lulofs:    Arist.    en    Sen. 

over  atmosph.  neerslag       .  2496 

Partsch:   Geogr.      .    .    .2124 

Rehni:  Technik      .    .    .  2501 

Ruska:     Gr.    Planeten- 
darstellungen     2502 

Sachs:    5  piaton.   Kör- 
per  1013 

Glimmere,  Richard  Mott:  Ed. 

Sen.:  Epist 1555 

Gunzenhausen,   Marzell :    Rec. 

Weniger:  Baumkviltus  .  .  2467 
GurUtt,  Lud%\ng:  TuUiana  .  .  1275 
Gustaf sson,  F. :  Paratactica  L. 

III 1861 

—  8.     ...........  1894 

—  Rec.    Cic:    Ad.    Att.    Ed. 
Sjögren.    I.  II 1248 

Guthe,  H.:   Gr.-r.   Städte    .    .  2238 
Gutjahr,    Franz    Ser. :    Br.    d. 
Paulus    erkl.    I^.  j-   (2.    A.) 

Il5_7 443.     444 

Gutschmid,  A.  von:  s.     ...  2119 
Gwvnn,  R.  M. :  Vocabulary  of 

Eccles.   Gr 545 

Haack,   Herrn.:    Rec.    Miller: 

Erdmessung      2498 

Partsch:     Stromgabe- 
lungen   2125 

Haag,  Benedikt:    Byz.  Achil- 
leis  1960 

Haas,  H.:  Rec.  Horst:  Mnhol.  2416 

' Lohmoyer;  Wohlgeruch  2453 


Nr. 
Haase,  Felix :  Kopt.  Quellen  z. 

Konz.  V.  Nicäa  übers,  usw.     346 

—  Antwort  an  Lietzmann  .    .     313 

—  Syr.    Evangelienübers.    .    .     445 

—  Aristides-Apologie    ....     593 

—  Glaubwürdigkeit  d.    Gelas.     735 

—  Rec.     Akten    d.     Ephesin. 
Synode.  Hrsg.  v.  Flemming     313 

Carpenter:    Christianity  2337 

Haberlandt,    A. :    Volkskundl. 

b.  Hom 804 

Haberling:  Rec.  Fels:  Geburt 

Alexanders 2411 

Hirschberg:  Galen  usw.     731 

Sudhoff:  Math.  u.  Me- 
dizin    2507 

Habich,  G. :  Didraclime  usw.  2698 
Hack,  Roy  Kenneth:  Literary 

Forms 144 

Hadorn,    D.    W. :    Abfssg.    d. 

Thessalonicherbr.  .  .  446.  447 
Hadzsits,  George  Depue:  Clas- 

sics      .  ^ 253 

—  Media  o*f  salvation  ....     311 

—  Rec.     Armstrong:     Colors.  2431 

Herford:  Lucr 1439 

Häckert ,  A. :    Nomina    agen- 

tis 1782 

Haering,  Th. :    Gedankeng.   d. 

Hebräerbr 448 

Haeringen,  J.  H.  van:  Aug..  1178 
Häuser,  Philipp:  Justin.  Mart. 

Dial.     m.     Tryphon     usw. 

übers 878 

—  D.  Gesetzes  Fluch  usw. .  449 
Hafner,    A. :    Rec.    Drerup    u. 

Hosius:  Erziehung  usw.  .  2237 
Hagemann,  A. :  Gr.  Panzerung. 

1 2171 

Hagen,Benno  von:  Hirzel  .  .  188 
Hagen,    O.    J.    van    der:    De 

Clem.  Alex 674 

Hagenvoort ,    Hendrik :    Pan- 

tomimus 2295 

Hahn,    E.    Adelaide:    Inconsi- 

ßtency  in  Aeneid 1682 

—  Anchisiades 1683 

Hahn,  L.:  Staat  u.  Schule.  2296 
Haines, CR. F.:  Ed.  Fronto.  I. 

II 1322.   1323 

—  Fronto 1324 

Hall,  F.  W.:  Tib 1639 

Halm,  K.:  Cic.   G.  Cat.  usw. 

hrsg.   15.  A 1252 

Hamburg,  Lisa:  Urn.  Etrusc.  2653 


U\- 
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Nr. 

Hftiiu'lin,  O. :    SystÄmo   d'Ari- 

slott< 627 

Ilrtinlin.  A.  D.  F. :  Ht<  .  \\«irrt>n: 

Arohittiture      2580 

Hainniarströin.     Mupiius:     Al- 

phabft 2752 

Httiniuor,  Scverinus:  Ad  Apul.    1158 

-  -  Vrrg 1684 

Htitiuiiuiul.     Win.     A. :      Rcc. 

Biirns:  t!r.  Iilcals  ....  2258 
Httinp.  K.:   Xon.   Anab.   hrsg. 

I.   II.   2.  A 1127 

-  C'acs.  Df  b.  CJall.  eikl.I.  II .  1209 
Hancock.  .1.  L. :  Stichoinythia  1935 
Hansdike,    Paul:    Accerit.    Gr. 

nuiitiii 2470 

Hai».>*lik.  E.,  Kobn,  E.  u.  E.  G. 

Klauber:   Wcltg.   I.      .    .    .  2042 

lianlor,  Christian:  s 981 

Harilcr,    Franz:    Rcc.    Paulv's 

Rcalcnc.  XX.  Hlbbd.  '.  .  158 
Hardic,  William  Ross:  Culex.   1685 

-  Res  mctrica       1918 

Hardv,  E.   G.:  Augustu«     .    .1187 

-  8.' 340 

Harinan,  E.  G.:    Birds  of  Ari- 

stoph 603 

Harnack,  Adolf  von:   Glaube, 

Liebe,  Hoffniuig  ....  452 
1.   Kor.    14,   32  ff 451 

-  -  Rede  d.   Paulun  usw.       .    .     450 

Stud.  z.  Vulg.  d.  Hebräerbr.  324 
Exeget.Arboilend.Orig.il.  940 
Mission  usw.   3.  A.   I.  II..  2354 

-  Sanftmut 2355 

-  .s 515.  2377 

Harrer,  G.  A.:  Tac 1610 

Rec.    Ferrero    and    Barba- 
gallo:  Hist.  of  Roine.  I.  II.   2076 

-  -    —  Grav:  Ideal  of  Hadrian  2078 

ds.:"  Study   of   Hadrian  2079 

Harrington,  Karl  P. :  Sulp.  Sev.    1596 
Harris,  J.  Ropdel:  Apple  cults  2356 

Trinitv 2357 

--   Picua' 2413 

-  Ascent  of  Olympus     .    .    .  2442 
Hartl,  Aloys:    Lactanz:   Au.<?g. 

Sehr.  ü"b<Ts 1408 

Hartman,    J.    .!.:    De   versu   o 

Marci  evany 453 

-  Luc.     .  .  895—897 

-  -  Plat.  998—1000 

Tic.      .  .    .   1276 

-  Polenariana  .    .   1377 
Hör 137.S— 1H8I 

-  Pccrlkampianu  .    1382 


Nr. 

Hartman,  J.  J. :  Mart.     .    .    .   1455 

—  Xaev 1463 

—  Ov 1472—1475 

—  Tac 1611  —  1613 

—  Ar«  cril       149 

—  Varia       113 

—  Rec.  Plut. :  Sei.  ess.  Transl. 

by   Prickard.   II 1029 

Phaedr.    Ed.    Postgatc.  1499 

—  —  Sen. :  Pliaeilra.  Ed.  van 
Wageningen       1557 

Son.:  Pbacdra.  Vertaald 

door  van  Wageningon     .    .   1558 

Brakman:   OpstclUn      .    1978 

Hartmann,     A. :     Reo.     MZik: 

.Vfrika 1056 

Hartmaiuj,   Albert:   Lycophr.- 

Pap 899 

Hart  mann,  Felix :  Literat  urber. 

(Ital.  Spr.) 19 

Hartmann,     Ludo    Moritz:    h. 

2042—2044 

Hartmann,  L.  M.,  u.  J.  Kro- 

mayer:  Weltgesch.  III.  .    .   2044 

Hartmann,    R. :    Rec.    Gut  he: 

Gr.-r.   Städte 2238 

Hart.stock,  Reinhold:  Visions- 
berichte       454 

Hartwig,    W.,    u.    K.    Stelzor: 

Spartakus       2080 

Ha-sebroek,  J.:  Vita  Nigri.      .     351 

—  Gr.  Bankwesen 2263 

Hasenclever,  L. :   Rec.   Plaut.: 

Mil.     Hrsg.     V.     Brix-Nie- 

mever.  4.  A 1504 

Plaut.:   Most.   Hrsg.   v. 

Helmreich 1505 

Plaut.:    Trin.    Hrsg.    v. 

Helmreich 1509 

Has.sp ,     Heinrich:     Probl.    d. 

Sokr ^.    .   254 

Ha.s.se,  Karl  Paul:  Ficinus:  Üb. 

d.  Liebe  übers 245 

Hastings,  .T.   .T.:   Encvclop.  of 

Rel.  and  Etlücs  .*....  150 
HatzfeUI.  .M.  Jean:  Trafiquants  2239 

—  Inscriptions 2718 

Hauck,  Albert:  Apologetik.  .  2:{.')8 
Haider,  Edmund:  Fronto  .  .  1325 
Haupt.  Moritz,  u.  Otto  Korn: 

Ov.:   Met.  erkl.   I.   9.   A.     .    1468 

II.   4.   A 1469 

Haupt,     Paul:     Beginning    of 

4.   Go.spol 455 

HauÄor,       K.:    Gramm,    d.    Ivk. 

Inschr.    .  1"'^3 
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Nr. 

Hausrath,  A[ugust]:  Rec.  An- 
thol.  a.  d.  gr.  Lyr.  v.  Bu- 
cherer.  I.  II 361 

ds. :  Anhg. :   Theokr.  ii. 

Herondas.  I.  II 1094 

—  —  Kret  schiner:  Xeugr. 
Märchen .1963 

Hanßleiter.  J. :  Ed.  Vktorin.  1708 
HaussouUier,     Bernard:     In- 

scriptions 2719 

—  Reo.  Cratippi  fragm.  Ed. 
Lip.sius 677 

Vitae  Hom.  et  Hes.  Ed. 

V.  Wilainowitz-M 781 

Wesselv:  Lit.  z.  Papy- 

rusk.    .    .  ' 48 

Hautsch,    E.:    Rec.    Schmidt: 

Im  Aiif.  war  d.  Wort  .  .  2426 
Haverfiekl,  F. :  Roraanization  2297 
Havnel,  Woklemar:  s.  ...  1205 
Heädlam,    C.    E.    S.:    Virgil's 

Poetrv 1686 

Heath,  Thomas  L. :  Ed.  Euclid  710 
Heberdev,    R.:    Rec.    Herzog: 

Bankwesen 2298 

H6brard,  M.  Ernest :  Tranvaux 


etc. 


2678 
2359 
690 
1320 
2118 


Heckrodt,  Ella:  Kanones     . 
Hedicke,  Edmimd:  Dien.  Hai 

—  Blattversetzung    .... 
Hedin,  Sven:   Jerusalem 
Heege:  Reo.  Georges:  L.  Hand- 

wörterb.  8.  A.  III.  IV.  .  .  1860 
Heer,     Michael:     Rec.     Höh: 

Lehre  d.  Iren 870 

Heerdegen,  F.:  Urbanus  .  .  1862 
Heffner,  Edward  Hoch:  Tenses 

in  Plaut 1513 

Heiberg,  J.  L. :  Xatui-w.  usw. 

2.  A 2482 

—  Rec.  Körte:  Komödienfunde  329 

—  —  Paulvs  Realenc.  Suppl.- 
band  III 160 

—  —  Vom  Altert,  z.  Gegenw.  303 
Heiberg,    J.    L.  ,     et    H.    G. 

Zeuthen:     Edd.    Tannery: 

Mömoires.  I 130 

Heidel,   W.   A. :   Frg.   of   Pre- 

socratics 552 

—  Jews  banished  .  .  .  .  .  2081 
Heidrich,     Georg:     Ai'rian     i. 

Au.sw.  hrsg 648.     649 

—  Schenkl-Denkmal  ....  219 
Heigl,     Bartholomäu.s:     D.     4 

Evang 456 

—  Rec.  Sclimidt:  Leib  Christi  2394 


Nr. 

Heikel,  Einar:  Minuc.  S.  180  1461» 
Heiler,  Friedr. :  Jes.  u.  Sozialis- 
mus      2240 

—  Gebet 2360 

Heilmaier,  Ludwig:    Gottheit.  2516 

Hein,  A. :   Opt.   Plut 1031 

Hein,  H.:  Idg.  Sprachreste  .  1728 
Heinemann,  J.:  Philos.  Lehre 

usw 953 

—  Posidon •    ■    •   1043 

Neuburger:    Medizin    i. 

Josephus 866 

Heinemann,   Karl:    Trag.    Ge- 
stalten d.   e.V.   I.  II.    .    .    .     255 

—  Zur  Med.  d.  Eur.  [Erwdrg.  ] 
(Rec.) 255 

Heinemaun,  Margret:  s.  .  .  .  734 
Heinichen,  F.  A.:  L.-D.  Wör- 

terb.  9.  A 1863 

Heinisch,    Paul:     Rec.    Philos 

Werke.  D.  v.  Cohn.  III.    .     950 

—  —  von  Soden:  Palästina  2154 
Heinlein,  Ludwig:  Rec.  Lys. : 

Ausg.    Reden.    Erkl.    v. 
Rauchenstein.   I.   12,  A.     .     900 

Schön:   Scheinargu- 
mente      909 

Schwab:  Alex.  Num. .       583 

Heinrici,  C.  F.  Georg:  Hermes- 
mystik     457 

Heinze,«Richard:  s 1352 

—  Lyr.  Verse  d.  Hör.      .    .    .1383 

—  Hor.'s  Buch  d.  Briefe    .    .1384 

—  Ovids  eleg.  Erzählung  .  .  1476 
Heisenberg,  August:  Neugr.    .    1784 

—  Palaiologenzeit 2082 

Heitmüller,  W.:  s.    .    .    .    384—387 

—  Rec.  Hirzel:  Name.  .  .  .  2264 
Heibig,    Georg:     Rec.    Philos 

Werke.  D.  v.  Cohn.  III.  .     950 
Helbing,  Robert:  Bericht     .    .       20 

—  Rec.    Dialinschr.    Hrsg.    v. 
CoUit z  u.  Hoffmann.  IV4,  j.  3.  2713 

Barbelenet :  fitro    ...  744 

Bauer:     Serm.    Hellen. 

Ox 739 

Bechtel:  Lexilogus     .    .  786 

--  —  ds. :  'A(X9iY'J7)ei(; .  .•  .  .  1756 
Behm:    A'.aÜTjx-/)      .    .    .  413 

—  —  Blass:  Gramm,  d.  neu- 
test.   Gr.  4.  A 417 

Blümel:    Gr.    Bereichs- 

akk .   1762 

Boisacq:   Dictionnairo 

[2] 1763 

Borst:  Spr.  d.  Orig.     .     938 
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Hellnng,  Kobort:    Kec.  Brug- 

niunn:  Gr.  Gramm.   4.  A.   .   1764 

—  —  ds. :  Hoin.  JfoOw  usw.    .    1765 
Buü:     n.uthvl.     Hom. 

imit " 663 

Crem»r:   Wort  tri).       .    .     427 

Diels:   Etymol.    1.   3.      .    1771 

Durlmin:      Vocabulary .     919 

Ebeling:  Wörterb.  z.  N. 

_  T 431 

—  Enpelskirclien:   Lys.       .     903 
Faübäiult'r:    Abb.    Aus- 

—  sages 1772 

—  Favre:  Tliesavirus       .    .   1773 
Fracnkel:    -TT.p;    -Tcipa; 

—  -oto;    -Tix6i;    ....    1774 — 1777 
Gauthiot:   Fin  de  mot .   1725 

—  Glatzel:  Opt 960 

Güntort:    Reimwortbil- 

—  düngen 1778 

ds.:  "AvOptüzoq    .     .     .     .1779 

—  Günther:  Aeol.   Opt.     .   1780 

ds.:  Dor.  Inf 1781 

Häckert:  Nomina  agen- 

—  tis 1782 

Hansehke:  Accent,   Gr. 

nomin 2470 

Hau.ser:    Gramm,   d. 

lyk.  Inschr 1783 

Hein:   Opt.       .    .    .    :    .   1031 

—  Hermann:     Sprachw. 

—  Komm 806 

ds. :  Apokope      ....   1785 

—  Hirzol:  Oüita 2005 

Hoff  mann:  Eth.  Termi- 

—  nol.  1 808 

—  —  Huber:   Gr.  Leviticus   .     546 

—  Iber:   Adv.   in  -co?      .    .1787 

Jaeckel:   Opt 688 

Kä.ser:  Praep 691 

Kallenberg:     Gr.     Arti- 

—  kel.  Ill 1790 

Kiec-kers:    Ktcivo   usw.    1792 

—  Knuenz:  Enuntiat.  Gr. 

—  final 1795 

Kontos:     IlctvT.    <Di>.oX.    1797 

—  Lackeit:  Aion.  I.   .    .    .   1799 

Lambertz:    AoiJXoi;     .    .   1801 

Lommel:    Ilp/^ßarov   .     .    1804 

■ —    —  Meyer:    Schmück.    Bei- 

—  wort    ' 1808 

Müller:  Verba  auf  -l^w   1809 

—  Mu^i«":    Xt'g.    Imprrut..    1812 

Mutzbauer:    Infinitiv  812 

Pohl:   Dualis  1815 


Nr. 

Helbing  ,    Robert :    Rec.  Prei- 

sigkc:   Fachwort  IT    .     .     .    .1816 

—  —  Prellwitz:  'A(X9ivijTr;£i;  .    1817 

d.s.:    rotorf.p 1818 

liatlernmcher:  Gr.  Ver- 
balflexion   1819 

Rheinfelder:   Z<ks.   .    .     .1144 

Robinson:    Participle      .      368 

Rostalski:    Sprachliches 

usw.    1—4 505 

Rüsch:     Gramm,     d. 

delph.   Inschr 1821 

Scham:    Opt.    b.    Clem. 

Alex 675 

Schmitt:  Parenthesis    .   1823 

Schoy:   Porf.  b.  Polyb.   1036 

Schulte:    Observ.    Hip- 

pocr 762 

Slotty:   Koni.  u.   Opt..   1826 

Sommer:  Erläuterungen 

LA 1827 

Stein:     Formenl.     d. 

prien.  Inschr 1829 

Tschuschke:    Hplv.    .    .   1831 

Wackernagel :  Unters,  z. 

Hom 837 

ds.:   Gesch.  d.  Gr.     .    .1832 

ds. :  Akzentatud.  II.  III.    1833 

1834 
Weber:   Svmpath.  Dat. 

b.  Hdt.       .    ." 752 

Weidner:  Bapßxpo?    .    .   1836 

Wliorter:  Dehb.  tj-pe  of 

question 579 

Witkowski:  Gr.  Syn- 
tax       '.    .    1838 

Witt^i:   Ka.su8ausgänge .   1839 

Helck,    H.:     Rec.     Hom.:     II. 

l^ers.  von  v.  Schoffer  .  .  771 
Hom.:  Od.  übers,  von 

V.   Scheffer 777 

Hollems,  F.  B.  R.:  Rec.  Hack: 

Literary  Forms 144 

de    Sanctis:    Storia  dei 

R.  III,.  , 2104 

Hellinphaus,      Otto:       Kirchl. 

Hynuien  in  Nachbildgen.  d. 

Dichter  hrsg 354 

Hellmann,    Gustav:   Meteorol. 

II 2483 

Helm,  Rudolf:   Grotius     ...      185 

—  Rec.  Kraus:  Sprache  d. 
Paulin  N 1488 

Kroll:   L.   Philol.     ...        26 

—  —   Rasi:   Bibliogr.   Virg.  37 
Rettich:  Rutil l.">38 
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Nr. 

Helmreich,  G. :   Plaut.:  Most. 

hrsg 1505 

—  Trin.  hrsg 1509 

—  Galen 730 

—  Aurelius 1192 

—  Rec.  Nemesius:  H.  (p'joctoi; 
ab  Alfaiio  traiisl.  Rec.  Bur- 
kard   [2]     . 930 

—  —  Serenus:  Lib.  med.  Ed. 
Vollmer      364 

—  —  Jourdan:  Notes  crit.     .  1553 
Stählin:   Editionstechn. 

2.  A 162 

Wenkebach:  Buchfehde  733 

Hempel,  Johannes:  Apollonius 

V.  Tyana 97 

Henke,  Oskar:  Hom.  II.  erkl. 

I.   5.  A 765 

—  Hilfsbuch.  4.  A 805 

Hennecke,  E. :  Rec.  Schultze: 

Christi.  Archäol 2537 

Henning,  R. :    Gemianennarae  1729 

Henry:   Rec.  Hasse:   Sokr. .    .  254 

Hense,  O. :  Antipater  v.  Tarsos  586 

Hentze,  Carl:  s 772 

Hepding ,     H. :      Rec.     Metz: 

Aliso-Solicinium 2211 

Polites:    AaoYpa9iy.ä      .  2126 

Radermacher:  Volks- 
kunde       2247 

Heraeus,  Wilhelm:  s 1599 

Herbig,  Gustav:  Friede   .    .    .  1730 

Herford,  C.  H. :  Poetry  of  Lucr.  1439 
Herford,  Mary  A.  B. :  Gr.  vase- 

painting 2635 

Herkenrath,     Roland :     Soph. 

Philokt.      ; 1077 

Herklotz,  Fr.:  1.  Kor.  7,  36  ff.  458 

—  ]Mk.   16,  g_2o 459 

Hermann:  Rec.  Johann  Georg, 

Hrzg.    z.    Sachsen:    Kopt. 

Klöster 262 

Hermann,  Basilius :  Kirchen- 
väter usw 256 

—  Theoktista 2361 

—  Rec. Marx:  Patrologie.  2.  A.  2373 
Max,  Herzog  z.  Sachsen : 

Hellas 2375 

Hermann,    Eduard:    Sprachw. 

Komment,  z.  Hom.     .    .    .  806 

—  Idg.   Großfamilie      .    .    .    .1731 

—  Apokopo 1785 

—  Rec.  Feist:  Idg.  u.  Germa- 
nen. 2.  A.      . 2034 

Hammarström :  Alpha- 
bet        2752 


Nr. 

Hermann,  Eduard :  Rec,  Hörn : 

Absol.  Partizipialkonstr.     .   1865 

Otto:     Sprachwissen- 
schaft  1740 

Schopf:  Konsonant. 

Fernwirkungen 1888 

Herouville,     P.     d' :     Cavales 

d'fipiro 1687 

Herr,  Alfred:  Rec.  Horneffer: 

Piatonismus 258 

Immisch:  Agatharch.    .     580 

Herr,  E. :  Rec.  Lütgert:  Gesetz 

u.   Geist 475 

Stettinger:     Geschicht- 
lichkeit usw 525 

Herrmann,  J. :  Rec.  Palästina- 

jahrb.  XII— XIV.  .    .    .   87—89 

Hertel,    Johannes:    Indische 

Märchen 1936 

—  Betrogene  Betrüger     .    .    .   1937 
Hertlein,   Friedr. :   Römerstra- 
ßen  2241 

—  Rec.  Blümlein:  Bilder  .  .  2278 
Herwegen,  Ildefons:  Benedikt. 

1.  u.  2.  A 1198.   1199 

Herzfeld,  E. :  Rec.  Streck:  Se- 

leucia 2059 

Herzog,    Rudolf:    Bankwesen.  2298 

—  Rec.     Clemen:     Relig.     Bi- 
bliogr.  III/IV 11 

Kaufmann:     Altchristi. 

Epigraphik 2708 

Heß,  J.  J.:  Ka.\oi[iizr,(;  ....  1786 
Hesseling,  D.  C. :  L'Achilleide 

byz 1961 

—  Rec.  Basson:  Ceph.  et  Pla- 

nud 1953 

Diehl:  Byzance      .    .    .  2073 

ds. :  Empire  byz.    .    .    .  2074 

de  Groot:    Byz.    Prosa- 

rhythm 1049 

Immisch:  Nachleben     ,     260 

Leky:  Plato  als  Sprach - 

philos 1005 

Stein:  Studien    ....  2108 

Würthle:  Psellos    .    .    .1051 

Hessen,  Johannes:  Erkenntnis  1179 

—  Gotteserkenntnis  ....  1180 
Hettner:   Rec.  Vom  Altert,  z. 

Gegenw 303 

Hetzenauer,    Michael :    De   re- 

coqu.  princip.  crit.  text.  etc.  460 

Heuberger,  S. :  Grabungen  usw.  2679 

Heassi,  Karl:  Nilus       ....  935 

—  Kompendium.   4.  A.    .    .    .  2362 

—  Anhg.  z.  Kompond.     .    .    .  2363 
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Nr. 

Hey,  Oskar:  Menandcr:  Perik. 

übers 017 

Iltvunlt.Iiernhanl:  Iiituitions- 

■^H•^'^^•|)pet        2004 

Hevileu,  A.  B. :  Blessetl  Vir^'in 

Marv 1981 

Heyne.  Clir.   (Jottlob:  h.       .     .  187 

Hidön.Carolus  J.:  Cleiiet.  Lucr.  1440 

-  Aiuii.   vid    Lurr 1441 

Hilhtrp.  Isi.|or:|K(l.  Hieron.  Ij.  1333 

Hill.   (.:.    F.:   Arilmei)logy      .     .  2517 

-  Coin.s  ivnil  luedals    ....  2699 
Hill.  Victor  D\vij,'ht :  llec.  Xon. : 

Opera.  Bv  Marehant.   V.    .1126 
Phaedr.    Ed.    Postgate.  1499 

—  —  Freeman:   L.   Poetry  376 

Poynton:   Flosc.   Gr.      .  379 

Hirschberg,    J.:    Galeu    u.sw. .  731 

Hirzel,  Rudolf:   Ounia.  ....  2005 

—  Name 2264 

—  8 188.  189 

Hodges.  Archibald:  Reo.  Cic. : 

Sei.  Or.  and  Lett.  By  Ro- 
berts and   Rolfe    .  .    .   1250 

Hoefer,    U. :    Z.    alten    Geogr. 

1—4.  .    .    . 2119 

Höeg,  Carsten:  Äol.  Betong.  b. 

Hom 807 

Hönigswald,  Richard:  Philoso- 
phie      2006 

Hoenning,  O'CarroU  Aemilius: 

Arist 628 

Hoffman,      Horace      Addison: 

Everyday   Gr 257 

Hoffmann,    Alfretl:    Augiistins 

au.sg.    Sehr,   über-s.   IX.   X.    1169 

1170 

Hoffman  n  ,      Eberhard :       Rec. 
Hervvfgen:  Benedikt.   1.  u. 
2.   Aufl 1198.    1199 

Hoffnmnn,  Ernst:   Plat.   u.  d. 

.Me<liz 1001 

R«c.   Arist:  Topik.   übers. 

V,   Rolfes 616 

—  —  Sachs:  5  piaton.  Körper  1013 

Hoffmann,    fJeorg:  s 313 

Hoffmann.  M. :  Eth.  Termino- 
logie.  I 808 

Hoffmann.  O. :   Latina      .    .    .   1864 

—  8 2713 

Hofmann,   .J.   B.:   Rec.  Dean: 

Cognomina 2194 

—  —  (tu.stafs.son:           Parata- 
ctica  L 1861 

--  —  Heinichen:    L.-P.    Wör- 

terb.  Ü.  A.  .   1863 


Nr. 
H>>tiMinim,  J.  U. :  licc.  \'rooni: 

Conimoil 1299 

Hofnici.ster,  A. :  Rec.  Schwartz: 

Konstantin 2106 

Hofniei.ster,  H. :  Befestigungs- 
wesen   22t»3 

Hogarth,  D.  G.:  Hittite  seals  2654 
Höh.  .J.:  Lehre  d,  Iren,  iisw,  .  870 
Hohl.  Ernst :  Ursprung  il.  Hist. 

Aug 352 

--  R.     Prinz    in    Äg>^)ten.    .  2083 
-  Rec.  Münzer:  R.  Adelspar- 

teien  [2] 2098 

Sundwall:  Abhandlgen.  2109 

Holland,  Fran<-is:  Sencca.  .  1568 
Holland,  Loicester  B. :  Aegean 

roof.s 2560 

Hohnes,  T.  Rice:  Cic.'a  zaXivw- 

Slx '.   1277 

--  Moon       24H4 

--  Julian  calendar 2485 

—  .s 2479 

Holth,  S.:  Bronze  instrumenta*  2055 
Holthausen,   F. :    Worttleutun- 

gen 1732 

Holtzhaußer,  Clara  A. :  Epigr. 

comm.  on  Suet 1591 

Holtzmann,  Oscar:  Rec.  Dieck- 
mann: Tiberius 2072 

Holwerda,  A.  E.  J. :  Rec. 
R<Mske8  Briefe.  Nachtr.  v. 
Förster 21.". 

Holzmeister,  Urban:  D.  Hohe- 
priester usw ttil 

—  W'ilbrands  Vorwürfe    .    .    .     4t>2 

—  Rec.  Test.  Nov.  Ed.  Vo- 
gels  383 

—  ■ —  Br.  an  Thes.s.  u.  Gal. 
übers,  v.   Steinmann   .    .    .     388 

Hetzenauer:  De  recogn. 

princip.  etc 460 

—  —  Knopf:  Einfühnmg  i.  d. 

N.  T 465 

—  —  Pölzl:  Komm.  z.  d. 
Evang.  1 484 

—  —  Sickenbcrgcr:  Einl.  i.  d. 

N.  T.   2.  Aufl 519 

Hommel,    Eberhard:    Fala(n)- 

<lum 1733 

—  Liil)yrinth       2414 

Homiiu'l.   Fritz:  s 127 

Hononitus,  Ha))luu<l:  Ed.  Hom. 

II.  XIII— XXIV 766 

Hook.  La  Hue  van:  Rec.  Ox. 
Pap.  Bv  Grenfi'll  and  Hunt. 
Xlll.  .■ 2789 


Namenverzeichnis. 


205 


Nr. 
Hopkins,  E.  W. :  Epic  mytho- 

logj' 2415 

Hoppe,  Edmund:  Neuoeiq    .    .  248G 

—  Infinitesiimvlbegr 2487 

—  Rec.    Euclid    by    Heath .    .     710 

Hoppe,  P.:  s 1354.    1364 

Huppin,  Joseph  Clark:  Vases  2636 
Hörn,    f^reilrik:     Marc.    Einp.    1451 

—  Absol.  Partizipialkonstr.  .  1865 
Horneffer,  Ernst:  Platonisnins  258 
Hornstcin,  Franz :  Rec.  Cratippi 

Fragin.  Ed.  Lipsius     .    .    .     677 

—  —  Xen. :  Anab.  Hrsg.  v. 
Hamp.  I.  II.   2.  A.     ...   1127 

Horst,  Emil :  Allg.  Mythol.  usw.  2416 
Horten:  Rec.  Fi-ick:    Ghazälis 

Selbstbiogr 1177 

Hosius,  Carl:  s 148.   2237 

—  Rec.  Hör.  Erkl.  v.  Kieß- 
ling.  I.  6.  A 1352 

Od.  u.   Epod.  Erkl. 

Nauck.    18.  A 1354 

Housman,  A.   E. :   Ed.  Manil. 

III.  IV 1447.    1448 

—  Juv 1403 

—  Xihilo 1477 

—  Ibis 1478 

—  Rec.  Phaedr.  Ed.  Postgate  1499 
How,  W.  W. :  Rec.  Frank:  Eco- 
nomic history 2289 

Howald,  Ernst :  Nietzsche  usw,     204 

—  Gr.  Philol 21 

—  Schriftenverz.    d.   Aristot. .     629 

—  Poetik  des  Aristot 630 

—  Compend.   d.   Areios  Did. .     647 

Howe,  George:  s 78 

Hroznv,     Friedrich:     Spr.     d. 

Hethiter 1734 

Hubaux,  Jean:  Auteurs  class.  259 
Hubbel,  H.  M. :  Rhet.  of  Phi- 

lod 961 

Huber,  K. :  Sprachchar.  d.  gr. 

Leviticus 546 

Huber,  P.:  Caes. :  De  b.  Gall. 

Erkl.  V.  Hamp.  I.  II.    .    .   1209 

—  Rec.  Fabricius:  Wert  d.  Ge- 
schichte       241 

—  —  von  Wilamowitz  -  M. : 
Mommsen 199 

Hubik,  Karl:  Apologien  Ju- 
stins     880 

Hude,  Karl:  Aristot.  Staat,  d. 

Ath 614 

—  App 591 

—  Oraisons  fun.  de  Lvs.   etc.      904 

—  Z.  Thuk \    .    .    .   1119 


Nr. 
Hude,  Karl :  Rec.  Arist.  Topik. 

Übers,  v.  Rolfes 616 

Hüber,  Michael:  Rec.  Anrieh: 

H.  Nikolaos.  I.  II 2321 

Hübotter,  Franz:   3000  Jahre 

Mediz 2488 

Huelsen,    Christian:    Villa    d. 

Hadrian 2561 

—  Girlandensarkophag     .    .    .  2599 
■ —  Cameo    d.     Dioskurides.    .  2656 

—  Fastenfrapnent 2735 

Hünerberg,  Charles:  Mysterien  2443 
Hüsing,  G. :  Kaspisches   .    .    .   1090 

Hug,  Alfons:  s 1343 

Hundert    Jahre  A.   Marcus  u. 

E.  Webers  Verlag  ....  118 
Hundhausen,   Vincenz:    Hör.: 

Od.  übers 1360 

Hunt,  Arthur  S.:  Mahaffy    .    .     197 

—  s 2787—2790 

—  Rec.  Soph.:  lehn.  By  Walker  1070 
Hui-lbut,  Stephen  A.:  R.  „hall 

of  fame-' 2140 

Hurrelbrinck,   P.  H.   L.   Lam- 
berts :  Twaalf  tafelen .    .    .  2444 

Iber,  Ferdinand:  Adv.  in  -imc,  1787 
Ihmels,  C. :  Rec.  Messer:  Philos. 

3.  A 2012 

Ilberg,  Johannes:  Medizin  .    .  2490 

—  Rec.  Diels:  Ant.  Technik. 

2.  A 2477 

—  —  Norden;  Bildungswerte     279 
Ilewj'cz,  Roman:  Einfl.  V^ei-g.s. 

auf  Carm.  epigr.  1.  IV.     .    .  319 

Immisch,  Otto:  Agatharchidea  580 

—  Nachleben 260 

—  Klass.  Philologie.  2.  A. .    .  151 
Inama,  Virgilio:  Letterat.  gr. 

Ed.   19 1962 

—  s 190 

Ingoglia,  G. :  Virg.  e  Dante    .      261 
Innitzer,  Theodor:  s.    .    .   484 — 486 

—  Rec.   Dieckmann:  Tiberius  2072 

Frings:  Älessiasidee   .    .     440 

Vaccari:  Origini  d.  Vol- 

gata 326 

Jaakkola,  K. :  Praepos.  Plaut.  1513  a 

S.  180. 
Jackson,  C.  N. :  Decree-seller  in 

Birds      604 

Jackson,     Henry:     Aristotle's 

Lecture-Room  etc 031 

Jacob,    Oskar:    Rec.    Einout : 

Recueil  de  textes  1.  arch. .     339 
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Jucoby,    Alloll:    MysuTifnrfii- 

gionen 2364 

—  Aminonior-Insflir 2720 

—  IKvv.  Trojr:  A<l»tu  u.  Zoe  2463 
Jacoby,    Karl:    Anthol.    t\.   d. 

Kleg.  d.  K.  hrsg.   1.  '2.       .    331 

332 
Jacckel,   B.:    Optot.    ap.  Dio 

Chry«.  t<tc.     .......     688 

Jacgfi-,'   Werner:     Aristoteles' 

plülo.s.  Entwicklung    .    .    .     632 

—  Nemesios 1*31 

—  Rhet.  Beitr.  /.  Kutil. .  .  Iö37 
Jüiu'i'ke,  W'illiebu:  Tropaion .  2062 
Jahn,  Martin:  Sporenfornien .  2160 
Jakob,  Jo.sef:  Kec-,  Wiclnnann: 

riatos    Lehre    v.    Instinkt 

U8W 1020 

von    Wilaniowitz-M.: 

Piaton.  1 1021 

Janell,     Walter:     Ed.     Verg.: 

Opera,  ed.   111 1645 

Janssen,  Joh.:  Ed.  Suet.:  Do- 

uiit 1590 

—  Puer 1866 

—  Nero 2084 

—  Bella  Daeica 2085 

—  Expedit.   Gai 2086 

Janzon,  Elias:  Ovidianuni  .  1479 
Jastrow,  M.:  Mesopotamia  .  2147 
Jeansehne,  E. :  Chancro  niou .  2489 
Jöcquier,  G.:  Maspero .  ...  198 
Jelke:  Rec.  Festgabe  .  .  .  Kaf- 

tan      109 

Jenison,  Elsie  Safford:  Sicily  2087 
Jensch:  Rec.  Scharr:  Xen.  .  1141 
Jensen,  Christian:   Ed.  Hype- 

rid.  or 851 

■ —  Neopt.  u.  Hör 1385 

Johann     Georg,     Herzog     zu 

Sach.son:  Kopt.  Klöster  262 

—  Ehrengabe  für  J 105 

Jolle.s.  Andrö:   Klänge       .    .    .2518 

—  Phidias 2511» 

Jolliffe,  R.  O.:  Corruption  .  2299 
Jones,  P.  Thoresby :  Ed.  Plaut. 

Menaech 1502 

Jones,  Roger  Milhr:  Rec.  Plut.: 

Lives.  By  iVrrin.  VI— VIII.  1027 
Jone»,  W.  H.  Stuart:  Ed.  Pau- 

san.:  Descr.  of  (Jr.  1.     .    .     947 

—  Z.  Lex.  V.  Liddell  and  Scott   1788 

—  Bureaucracv 2300 

~  H ' 1110 

Jong,  K.  H.   E.  do:  Roc.  Rö- 
scher:  Zahl   50 2425 


.Nr. 
.long,  K.   H.  E.  de:  Rec.  van 

\Vageniiigen:    Sen 1580 

Joriian,  Bruno:   Rec.   Epicteti 

Diss.  Ed.   Scheiikl   [2]    .    .     701 

—  —  Breitliaupt:   Parinenisc.      946 

—  —  Capelle:  i3erges-  u.  Wol- 
konhühen 2476 

Cohn:  Führende  Denker  2000 

Franke:  Quaest.  Agath.     581 

Leisegang:    Heil.    Geist   2008 

Jordan,  Hermann:  Rec.  Gelas. 

Kirchongesch.       hrsg.       v. 

Loe.schcko-Heinenuuui  .  .  734 
Degenhart:    Nilusfor- 

schung 934 

—  —  Hauck:  Apologetik    .    .  2358 

Preller:  /Vltertuni  .    .    .2151 

Jourdan,  P. :  Notes 1553 

Jowett :  Thuc.  Speeches  t ransl.    1113 
Judeich,  W. :  Rec.  Veith:  Feld- 
züge d.  Octavianus     .    .    .  lIllO 

Jülichcr,   Adolf:    Rec.    Bauer: 

Proklos 1047 

Pallis:  To  the  Romans     481 

Ropes:     Comment.     on 

St.   James 504 

Jurit.sch.    G.:   Rec.   Thomsen: 

Palästina 2251 

Juroszek,  F.:    De   Plat.  epist.    looj 
Jaster,  Jean:   Juifs 20!>^ 

Kadi.son,  Alexander:  Ov.    .    .    14> 
Kaegi,  Adolf:  Festschrift  f.K.s.      ltl^ 
Kaerst,  Julius:  Hellenismus.  I. 

2.  A 20:." 

Käser,  J. :  Praop.  b.  Dion.  v. 

Hai 691 

Kaffenberger,  Heinrich:  Ciris- 

frage 16S'' 

Kaftan.   Julius:   Festschrift  f. 

K.  s lo  ■ 

Kahle,  P.:  Rec.  Eisler:  Kenit. 

Weihinschr 27"  •' 

Kail.   Alb.:   De  Ari.stot.  Dial. .     6: 
Kalb,  A. :  Rec.  Hieron.  Ed.  Hil- 

berg.  I3 13 

—  —  Hilarius.  Ed.  Feder.  IV.    13  1 

—  --  Victorin.  Ed.  HauUleiter  17"' 
Kalb,    ^\■.:    Rec.    Grailenwitz: 

Ruhr.   Frgmt .  22<>«t 

Kuebler:  Vocabularium 

V, 187 

Kalbeck,  Max:  Tyndaris.    .    .     2' 
Kalbfleisch.  Karl:  Rec.  Steujp 

linger:  S\  nipathieglauhi 

U8\v 2500 
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Nr. 

Kal^n,  Tme:  Gr.  Wortdeutun- 
gen       1789 

Kaliaka,  Ernst:   Gr.   Götter    .  2365 

—  Buchstabenschrift  ....  2753 
Kallenberg,    H. :    Intor[)olatio- 

nen  b.  Dion.  v.  Hai.      .    .  692 

—  Gr.  Artikel.  111 1790 

—  Bausteine 1791 

Kapp,  Ida:  Ed.  Callini.  Hecale  669 
Kappelmacher,     Alfred:     Ps.- 

«oran 1088 

Karge,     P. :     Rec.     Thomsen: 

Kompendium 2155 

Karo,  Georg:  Burg  v.  Halikar- 

nass 2563 

Kaßner,  Rudolf:  Plat.  Gastm. 

verd 982 

Kastner,  Karl :  Rec.  Lütgert : 

Gesetz  u.   Geist 475 

Weber:  Antiochen. Kol- 
lekte   533 

Kastriotes,  P. :  'fiiSsiov  .  .  .  2564 
Kaufmann,  Carl  Maria:  Christi. 

Archäol.  2.  A 2520 

—  Heil.    Stadt    d.    Wüste.    .  2680 

—  Altchristi.  Epigraphik     .    .  2708 

—  Rec.    Bees:    Eulaliosfrage .  2510 

Egger:  Kirchenbauten     2557 

Kirsch:  R.  Titelkirchen  2447 

Müller:  Inschr 2709 

Kavanagh,    Etlina:    Priest    of 

Isis 2445 

Kazarow,    Gawril :    Mithras- 

denkmal 2446 

Keil,  Bruno:  Bruchst.  d.  Dia- 

goras 684 

—  Areiopag    , 2172 

Keith,      A.    Beriedale    :    Rec. 

Eitrem:  Gr.  Religionsg.IIl.  2346 

Keith,  Arthur  L. :  Verg.  .  .  1690 
Keller,    Otto:    Ant.    Tierwelt. 

Gesamt  register 2120 

Kellner,  Heinr. :  Tert. :  Ausw. 

übers.  II 1627 

Kellogg,  George  Dwight:  Rec. 

Hör. :    Od.    a.    See.   Hymn. 

English.  by  Cudworth    .    .  1359 

Plaut.  :'Rud.  By  Chase  1508 

Kennedy,  H.  A. :  Philos.  con- 

trib.  to  relig 954 

Kent,  Roland  G. :  Iguv.  tables  2736 
Kenyon,   F.    G. :    Ed.    Aristot. 

Athen,  respubl 615 

Ker,  C.  A.:   Ed.   Mart.    I.    II.  1452 

1453 

Kern,  Otto:  Karkinos      .    .    .  754 


Nr. 

Kern,  Otto:  Orpheus  ....  2366 
Ketter,     Peter :     Vei\suchung 

Jesu 463 

Keulen,  B. :  Stud.  ad  Menand.     920 

—  Ad  Laberium 1407 

—  Pericl 2051 

Kouning,     J. :    Westkust    van 

Em-opa 2121 

Keyes,        Clinton        Walker: 

Equites      2204 

Kieckers,     E. :    Verschiedenes  1735 

—  KTetvtü  usw 1792 

Kiepert,  H. :  s 2097 

Kießling,    A. :    Hör.    hr.sg.    I. 

6.  A 1352 

Kießling,  Emil:  Rec.  Pap.  gr. 

e  1.  V 2760 

Kiesling,  Hans  von:  Damaskus  2122 
Kind,  Friedrich  Ernst:  Bericht 

üb.  Medizin 22 

—  Rec.  Holth:  Bronze  instru- 
ments 2655 

Jourdan:  Notes.    .    .    .  1553 

Wenkebach:  Buchfehde     733 

Kingery,   H.    M. :    Rec.    Class. 

Stud.  i.  h.   Smith.    ...       128 

Oldfather,  Pease,  Gan- 
ter: Index 1572 

Kipling,  Rudyardo,  et  Carolo 
Graves:  Hör.:  Carm.  V. 
angl.  redd 1362 

Kirchner,  Joh. :   Att.  Archon- 

ten 2052 

Kirk,  Wm.  Hamilton:  Aec.  of 

specific 1867 

Kirsch,  Joh.  Peter:  R.  Titel- 
kirchen   2447 

Kittel,  Gerhard :  Rec.  Römerbr. 

Erkl.  V.  Lietzmann     .    .    .     395 

—  —  Cladder:  Unsere  Evan- 
gelien       422 

Lohmeyer:    Christus- 
kult      2452 

Stettinger:        Textfolge 

usw 524 

Zimolong:    Nikodemus- 

perikope 543 

Kittel,    Rudolf:    Rec.    Hedin: 

Jerusalem       2118 

Klaffenbach,     Günther:     Rec. 

Cic:    Somn.    Ed.    Skassis.   1266 

Klatt,  Max:  s 191 

Klauber,  E.   G.:  s 2042 

Klebs,  Arnold  C. :  Paleopatho- 

logy 2491 

—  Infection 2492 


208 


Namenverreichnis. 


Nr. 
Klei«,    ÜUo:    Wörtorb.    z.    d. 

4  EvHiin 464 

KIfin,  r. :  H*m}.  Croinr:  H.  l'ri- 

vutricht 2193 

Kiek,    Joseph:    Svinbul.   serrn. 

hist ' 1938 

—  -  liienonkuiule 2265 

Kiek.    J. ,     u.     Ludwig    Ann- 

briLster:    Bieiienkuiidp.    II  .   2301 
Klimek,    Taiil:    Hiatus   b.    .lu- 

lian 876 

Xeiioph.'s  Gospriicho  üb.  d. 

(!.)ttheit 1136 

Sokrato.sprozeU 2173 

KlcKStennaiui,    E[rich]:    Lukas 

erkl 398 

—  8 1990 

Klotz,    Alfred:    Ed.    Cic.    l'ro 

Plnncio 1241 

Z.    Ver^.    Hirteugctl.     .     .     .    1691 
Uec.  Cic:  Pro  Mil.  etc.  Ed. 
Clark .   1249 

—  —  Pers.     Ed.     Ramorino .   1490 

Phaedr.     Ed.     Postgate   1499 

Frank:  Cic.  ad  Att.      .   1270 

—  —  Gaselee:  Cod.  Tragurien- 

sis 1494 

Knapp:     Mollo    atquc 

facetuni 1386 

ds. :     Plaut,     and     Ter. 

1514—1516 

—  —  Laurand:     Bibliogi*.     s. 

Cic 32 

—  —  Makowski :     Do    coli. 

Alex,  et   Dind 1149 

Mün.scher:  Xen.      .    .    .1140 

Pasquali:  Orazio    .    .    .    1394 

—  —  SduLster:     Ka.susfr.     b. 
Prop 1531 

—  —  Transact.     Ainer.     Phil. 
Assoc.  XLIX 83 

—  —  Vcith:    Feldzug    zw. 

CaeH.  u.   Pomp 2111 

Kluge,  Theodor::    A^oroiva    .   1793 

—  Tuprxio; 1794 

—  Kec.  Hrozny:   «Spr.  d.  He- 
thiter     .    ." 1734 

Kluüinann.  Rudolf:  Kec.  Burg, 

u.  a.:  Miin/.el 202 

—  -     Hasi:   Hibliogr.  Virg.  37 
Kluyver,  .\. :  I^-c.  Sclnichaiilt  : 

Spraehursprung.      I  —  III. 

1746—1747 
Knapp.  Cl»a^le.^:   Stud.   in  Ca- 

lilin.  or.  !'27S 


Nr. 
Knapp,  Ckarles:    Molle  alijue 

faeetuni       1386 

—  -  Analysia 1387 

-"  Interesting  uses 1388 

—  Plaut,  and  Ter.    .    .    1514  —  1516 

—  Nature  in  Vcrg 1688 

—  Greek 264 

—  Translations      23 

—  Roc.   Aeschines:    Speeches. 

By  Adams 559 

—  —  Clemen.s.  Alex.:  Exhor- 
tation  etc.  By  Butterwcjrth     673 

Hom. :    Od.   Bv  Murrav 

I :...".      773 

Pausan. :    Rescr.  of  (Jr. 

By  Jones.  I 947 

Plut.:  Lives.  By  Pcrrin. 

VI— VIII 1027 

—  —  Plut. :    Sei.    esö.   transl. 

by  Prickard.  II 1029 

Procop  By  Dewing.  111.    1048 

Thuk. :    Transl.    by 

Smith.  1 1108 

—  —  Thuc. :  Speeches.  Tran.sl. 

by  Jowett-Murray  •    •    •    .1113 

—  —  Auson.    Bv    Evelyn- 
Withe     .    .    .'  .    .    .  ^    .    .1194 

—  —  Boeth.:     Theol.     traef. 
and    Consol.     By     Stewart 

and  Rand      .    .' 12ul 

Cic:   Lett.   to  Att.    Bv 

Winstedt 1245 

Liv.  Bv  Foster.  1.         .    1417 

Mart.  By  Kor.   I.  .    .     .1452 

Plaut.:      Most.     Transl. 

by  Schuiittkind 1506 

—  —  Verg. :   Ed.    Fairclough. 

II .   1646 

—  —  Bonner:  Book  divi.sions  1115 
--  —  Conway :  Youthof  Verg.    1666 

—  —  Frank:     Verg.    appren- 
ticcship.   1 1673 

—  —  ds. :  Agriculture.  .  .  .  2288 
Hardie:  Culex     .    .    .    .1685 

—  -  Sandys:  L.  epigraphy .  2737 
Kneller,  Karl  Alois:  C"v|)r.  .  .  1311 
Knight,  Clara  M. :  Ed.  Plaut.: 

Menaech 1503 

Knöpf  1er,     Alois:     Ivircheng. 

6.  A 2367 

—  Fe.stg.   f.   Kn.   .<» MO 

Knötel.  Paul:  Cr.  BiMwerke.  2600 
Knoke.  F.:  Hec.  Mehlis:   Ptol. 

(Jeogr 1054 

Knopf,    Rudolf:    Lehre    d.     12 

.Vpostel   u.sw.  erkl.  •'"• 
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Nr. 


Knopf,  Rudolf:  Einfühnmg  i 

d.  N.  T 465 

—  Rec.    Römerbr.    v.    Lietz- 
inann 395 

Br.    an    Tiinotheiis    v. 

Diebelius 397 

—  —  Lukas  V.  Klostenimnn  398 
KnoiT  ,    Robert:    Terra -sigil- 

lata 2657 

Knowlton,  E.  C. :  (Jeuius  .  .  2448 
Knuenz,     J. :     Enuntiat.     Gr. 

final 1795 

Knüttel,    G. :    Rec.    Thiorsth: 

Winckelmann 226 

Kocevalov,  Andreas:  MeXÄetv  1796 
Koch,  Hugo:  2  Lakt. -Stellen.   1411 

—  Tempel  „Gottes"     ....   1412 

—  Kailist 2368 

—  Bilderfrage 2449 

—  Rec.     Dibelius:     Fonnge- 
schichte 429 

—  —  Löfstedt :  Krit.  Bern.  z. 
Tert.   ..........   1630 

—  —  Mengis:   Donatist.   Cor- 
pus       1312 

Koch,  Karl:  Xen 1137 

—  Verg 1692 

Koch,  \V. :  Rec.  Andi-es :  Engel- 

lelire 2320 

Dörgens:  Euseb.     .    .    .     729 

- —  —  Schmidt :       Deutsche 

Stämme.  II3 2127 

Köbner,  R. :  Venant.  Fort.  .  1644 
Kögel,  Julius:  Psalmen  d.  N. 

T.  zsgst 394 

—  Schriftverständn.  d.  X.  T. 
1—4 466—469 

—  s.      .    .    .    .' 427 

—  Rec.    Preuschen:    Wörterb. 
z.  X.  T 492 

Schmidt:    Pfingsterzäh- 

lung  usw 511 

—  —  ds. :  Rahmen  usw.     .    .     512 

—  —  Schulte:      Wörterb.     z. 
X.  T 517 

Köhler,  K.:  Lk.    12,  4,  5     .    .     470 

—  Mt.   5,  22 471 

Kölder-Briese,    K. :     Seligprei- 
sungen     472 

Köhler,  Oskar:  s 1504 

Koeline,  Carl:  Rec.  Brentano: 

Byz.  Volkswirtsch.  .  .  .  2280 
Köni^r,    Eduard:     Sprachl.-lit. 

Wirkungen  u.sw 265 

—  Rec.  Wagner:  Erkl.  d.  118. 
Ps.  d.  Orig.  III/IV.    ...     942 

Bibliothcca  Philologien  olassica  47:  1920.    (Jahrcaber.  Bit 


Nr. 

Koeniger,  A.  M. :  Rec.  Max, 
Herzog  zu  Sachsen:  Hel- 
las   2375 

Koepp,     Friedrich:     Z.     Mon. 

Ancyr 1188 

—  Bericht  üb.  R.G.lv.  1918. 
1919 92.  93 

—  Archaeol.     2.     A.     I— IV. 
2521—2524 

—  Juppitersäule 2601 

—  Rec.  Esperandieu:  Bas-re- 
liefs  etc 2596 

—  —  Metz:  Aliso-Soliciniuui  2211 
Körner,  Otto :  Homer.  Tiersyst. 

usw 634 

Körte,         Alfred:         Menand. 

Schiedsg.  übers 918 

—  Hirzel. 189 

—  Komödienfmide 329 

—  Prometheusprobl 568 

—  Rec.  Menatlri  rell.  Ed.  van 
Leeuwen.  Ed.  III 915 

—  —  Frickenhaus:  Bühne.    .  2317 

Geffcken:  Gr.  Menschen  2133 

Heinemann:  Trag.  Gest.     255 

Kunst:  Gr.-r.  Komödie   1939 

Körte,  Gustav:  Gott.  Bronzen  2658 
Köser,  Eugen:  Lorenz  ...  196 
Köster,  August:  Glasindustrie  2242 

—  Rec.  Pagenstecher:  Relief  2604 
Kötzschke,  R. :  Rec.  Dopsch: 

Europ.  Kulturentw.  I.    .    .  2145 

Kohl,  R. :  Aesch.  7  gegen  The- 
ben  569 

Kohn,  E.:  s 2042 

Kolaf,  A. :  Z.  Samia  d.  Me- 
nand  921 

Kolb,  Viktor:  Aussprüche  über 

Gott 357 

Koldeway,    R. :    Rec.    Theuer: 

Peristeraltempel 2579 

Kohnodin,  A. :  Rec.  Lindblom : 
Jesu  Missions-  och  dopbe- 
fallning 474 

Kontos,   S. :    IlavTOta   OiXoXo- 

'fiy.öc. 1797 

Kooiman,   C.    L. :    Frgm.    iuris 

Quirit 2205 

Korn,  Otto:  s 1468.   1469 

Kornemann,     Ernst:     Literat. 

z.   Ge.sch 24 

—  Mausoleum 1189 

—  Politik  Alexanders  ....   2053 

—  R.  Republik 2089 

Kortleitner,   FrancisciLs  Xav.: 

Archaeol.  bibl 2525 


18.5  A.) 


14 


210 


Namcnvorzeichnia. 


Nr. 

Koschaker.  P. :  Tiec.  Wla.-sak: 

Ai\klage  Udw 2231 

—  —  da.:    R.    Provmzuilproz.   2232 
KoBter,  Kclwunl  B. :  K«'f.  Ari- 

Htoph. :    De    Vogt<l8.     Door 

Dikniitel 594 

KrtiliiiuT.  Gerhard :  De  tabula 

ntundi 864 

KraiuT.  Kr.,  U.W.  Dittonborpor: 

Caos.     De     b.     (Jall.     nkl. 

17.  Aufl.  11.  III  .  .  121U.  1211 
Kranz,     Walt  her:     CJott     und 

Mensch 570 

KranzfekUr:  s 11(59 

Kraus,     Lutlwig:     Sprache    d. 

Paulin.  Nul 1488 

Kreller,  Hans:  Erbrechtl.  Un- 
ters  2161 

Krenckor,  D. :  s 2(581 

Kreppel:  Xen 1138 

Kres.s    von    Kressenstein,     F. 

Frhr.:  s 91 

Kretsclimer,    K. :    Rec.    Keu- 

ning:   Westkust 2121 

—  —  5liller:   Erdinessung  .    .  2498 

von  Mzik:  Afrika  .    .    .   1056 

Navarro:  Atlantis      .    .2123 

Kretsclimer,  Paul:  Literatur- 
bor. (Gr.) 25 

—  Xeugr.   >Iärcheu 1963 

Krohn,  F.:  Frontin 1321 

Kroll,     Wilhelm:      Quintilian- 

stud 1534 

—  L.  Philol 26 

—  Literaturber 27 

—  Anfanpsstcllung    d.    Verb. .  1868 

—  Svntakt.  Nachl.    1.   2.      .    .  1869 

—  Wissonschaftl.   Synt.   2.  A.  1870 

—  Zauberbücher 1964 

—  8 156—160.  1990 

—  Rec.  Abbot:  Pronunciation  1840 

Hardie:   Res  nietrica     .  1918 

Howald:   Gr.   Piniol..    .  21 

Vürthfin»:    Stesichoros.  1089 

Kroll,  W..  u.  Kurt  Witte:  s.  .    .  159 

Kromayer.   .J[ohaniu>s]:  s.   .    .  2044 
Krüger,    E.,    u.    D.    Krenckor: 

Vorl>ericht 2681 

Krüger,   Gustav:  Hör.:   Epist. 

erkl.    16.  A 1364 

KniuiT,  Gustav:  Origenes.  VI,. 

!I     u'.   V.    liaehrens  ....      937 

.\'  t  heri«:  Piigern'is.-.t^lxrs. 

V.   Richter      .     .  1147 

—  Rdx-Idifhtting    .  .    1»82 

—  I  »s 


Nr. 
Krüger,  (.iuatav:  Rec.  Degen- 

Imrt :    Nilusforschung  .    .    .     934 

—  —  von  Harnack:  Exeg. 
Arb.  d.    Orig.   II 940 

Krüger,  M. :  s 1212 

Krueger,  Paul:  Ed.  Corp.  iuris 

civ.   V 355 

Krüger,  Paul:  Rec.  Stettinger: 

Text  folge 524 

Krumbacher,  Armin:  Stimm- 
bildung   1919 

Kubitschek,    Will». :    Weihung 

an  Liber 2450 

Kuchtner,  K. :   Rec.   Sonuner: 

Erläuterungen.  2.  A.  .  .  1828 
Kucsko,    J.:    Rec.    Ov. :    Met. 

Erkl.  V.  Haupt  u.  Korn.  I. 

9.  A 1468 

Kubier,    Beniliard :    Vocabula 

rium.   Vj 1871 

—  Rec.  Mitteis:  Ant.  Rechts- 
gesch 154 

Wlassak:  R.  ProN-inzial- 

proz 2232 

Kühn,  Ernst:  Schulaufsatz  .  1965 
Kuli,   Felix:   Rec.   Neuburger: 

Technik 2245 

Kuhn,  Ernst:  s 2327 

Kuiper,  K. :  De  Alexandro  Eur.      720 

—  Rec.  Hyperid. :  Or.  Ed.  Jen- 
sen        851 

Marci   Anton.    LI.    XII. 

Rec.  Schenkl  ....  910.  911 
Suppl.    Lvr.    Ed.    Diehl 

3.  A.  .    .    .    '. 362 

Scheer:       Dramen      d. 

Aesch 576 

von         Wilamowitz-M. : 

Piaton  I.  II 1021 

Kuiper,   W.    E.    J.:    Rec.   Dio 

Chrys. :  Or.  Ed.  de  Bud««.  I.     r.sT 

Schwab:  Alex.   Nuni.     .      •>^> 

Kukula,  Rieh.  Cornel.:  s.  .  .  1'.'- 
Kunst,  Karl:  Ae.schin ■''»>" 

—  Hieron.  stud.  Cic 1  :!:!•< 

—  Vatis  error li)'.':! 

—  ©TQptov IT'S 

—  Gr.-r.  Komötlie 1 ',':;'• 

—  Att.  neue  Komötlie     .    .    .    l'.">i'> 

—  Areto       2117 

—  Rec.  Gr.  Lvriker.  In  Ausw. 

V.   Biese.   II.   3.  A.       ...     359 

Bmldenhagen:  IIcpl  yi- 

jiou 2257 

—  —  Langer:  Servi  pers.  np. 
Menand.      .     .  '.»-'2 
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Nr. 

Kunze,  Richard:   Germanen    .     358 
Kurfeß,  Alfons:  Plat 1003 

—  Cic.  ad  Att.       .    .    .    1279.    1280 

—  Ps.-Cic.  in  Sali 1281 

—  Cruces  Tüll 1282 

—  Hör 1389 

—  Sali.  I— III 1548 

—  Verg.'s  4.  Ecl 1694 

—  Bericht    üb.    Cic.'.s    Briefe.       28 

—  Bericht  üb.   Sali 29 

—  s 1257 

—  Rec.  Cic. :  Ausg.  Br.  Hrsg. 

V.  Bardt  (Hilfsh.)  ....  1246 
Cic:       Ad      Att.      Ed. 

Sjögren.  I.  II.  Rec.  v.  Phi- 

lippson 1248 

Sali.  Ed.  Alilberg      .    .1540 

Sali.  Cat.  u.  Jug.  Hrsg. 

V.    Sclimalz.    10.    A.    1545.    1546 

Achelis:  Coi'ycaeus    .    .     228 

ds. :  Erasmusüb.  Brutus' 

Br 668 

Birt:  Antike 2144 

ds. :  Verlag  usw.     .    .    .  2741 

• Blase:  Konjunkt.  .    .    .1846 

Diels:  Lukrezstud.  I.    .   1437 

Elmore:  Profes-siones    .  2196 

Gardt hausen:    Namen 

visw 2199 

Geizer:  R.   Gesellschaft  2294 

Glaeser:    Ps.-Plut.:    11. 

7ra(S.   dcY 1030 

Heerdegen:  Urbanus     .   1862 

Heinze:  Hör. 's  Bch.  d. 

Br 1384 

Hom:    Absol.     Partizi- 

pialkonstr.  ■ 1865 

Kiek:  S\Tiib.  serm.  hist.   1938 

Kroll:  Anfangsstellg.  d. 

Verbums 1868 

ds.:  Syntakt.NacW.  1.  2   1869 

Kvmst:     Hieron.     stud. 

Cic 1338 

Kurfeß:  Cic 1279 

ds.:  Cic 1282 

Mej'er:  Caes.'s  Monar- 
chie.  1.  A 2093 

Münscher:  Xen.      .    .    .1140 

—  —  Münzer:  Fanniusfrage  .   1283 

ds.:  R.  Adelsparteien    .  2098 

Pfrenzinger:  Utique      .   1883 

Riese:  Fünfte  Legionen  2218 

Schwabe:  Sturms  Ausg. 

ausgew.  Cicerobr.     ....   1290 

Sjögren:    Tua    Bromia 

ancilla 1889 


Nr. 
Kurfeß,  Alfons:  Rec.  Stadler: 

Facetien 1292 

Stangl:  Cic. 1294 

van  Wageningen:  Asin. 

Pollio      2112 

Wittich:  Cic 310 

Wolterstorff:  Ille  .    .    .   1903 

Kurfeß,    Hans:    Mysterienfor- 
men      2369 

—  Rec.  Wagner:  Erkl.  d.  118. 

Ps.  d.  Orig.  I.  II 941 

Km'th,     Julius:     Rec.     Bees: 

Eulaliosfrago 2510 

Kutsch,  F. :   Glaskameen      .    .  2659 

—  Grabungen 2682 

—  Rec.     Walile:     Feldzugser- 
innerungen     2229 

Kj-parisses,  N. :  'Axata«;  Oapöv  2660 

Lackeit,  C:  Aion.  1 1799 

Lagercrantz,  Otto:  2gr.  Wörter  1800 

Lagrange,  J.  M. :  Judaisantsetc.  473 
Laing,  Gordon  J. :  Lucr.  Par. 

Ernout 1428 

—  Quint.,    the   schoolmaster .  1535 

—  Genet.  of  value 1872 

—  Rec.    Haverfield:    Romiza- 
tion.  Ed.  3 2297 

Memoirs    Amer.    Acad. 

Rom.  I.  II 81.     82 

Laird,    A.    G. :    Plato's    geom. 

niunber 1004 

Lambertz,  M. :  AoGXo?  .  .  .  1801 
Lamer,  Hans:  s 296 

—  Rec.  Bees:   Gr.  Handschr.  2771 

Birt:     Charakterbilder.  2066 

Diels:     Ant.     Technik. 

2.  A 2477 

Vom  Altert,  z.  Gegenw.  303 

Lammert,  Friedrich:  Ptol.  ü. 

xpiT7;p(ou  XT§ 1053 

—  Hieron.   üb.   vulg.   L. .    .    .  1339 

—  Quelle  d.  Stoa 2007 

—  Rec.  Kroll:  Wissenschaftl. 
Synt.    2.  A 1870 

Landensdorfer,  Simon:  BaaX  .  2370 

—  Rec.   Eisler:   Kenit.   Weih- 
inschr.     ..." 2705 

Thomsen:  Palästina.    .  2251 

Landgraf,  Gustav:  s 1262 

Landi,  C. :   Hyperid.   or.   vert.     852 

Lange,  Ludwig:  s 193 

Langer,    Carolus:    Scrvi    pers. 

ap.  Menand 922 

Laqiu'ur,    Richard :    Flav.    Jo- 
seph  865 

14* 
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Nr. 
Laqueur.  Kifhord:  ('aes.'sgall. 

Stuttluiltorsthnft 1219 

_  H 2172 

—  Reo.     FttbriciiLs:     Wert    d. 
Gfsch 241 

LarffUl.  W.:  Hoc.  Kaufmuiin: 

Altfhri.sil.   Kpijjrapliik     .    .  2708 

Pott-rsoii:   Elg   ÜEÖ;     .    .  2722 

Latte.  Kurt:  Hfil.  Kt>cht  .  .  2451 
Lattes,      Eliti-s:     Etrucicitill    d. 

2  iscT 1730.  1737 

Laudiert,  Fr.:  Koc.  Iren.:  De- 

inuiistr.  Vert.  Weber  .  .  868 
I..UUIU,    Bernharil:    Akzontua- 

tionssystein 1802 

Lauranii,    L. :    Manuel.    111.    .  30 

—  Trav.  s.  les  clausules.  .  .  31 
--  Bibliugr.  s.  Cic 32 

—  Lactem 1873 

—  Rec.   di   Capvia:   Cursus.    .  1202 

—  —  ds. :  Numerus 1316 

ds.:  Quint 1533 

ds.:  Quantitä 1910 

Lautensach,  Otto:  s 194 

Laux,  Joh.  Jos.:  Koluinban.  266 
Lavagnini,  Bruno :  Rec.  Menan- 

dri  rell.  Ed.  Sudhaus.  Ed. II.  916 

—  — Sudhaus:  Menanderstud.  925 
Lawson,    J.    C. :    Moilern.    Gr. 

Folklore  etc 267 

Ledl,  Artur:  Studien  .  .  .  2174 
Leeuwen,  M.  J.  van:  Ed.  Me- 

nandri  rell.   Ed.   III.   ...  915 

—  Enchiridium.  Ed.   II.  .    .    .  1803 

—  Rec.  Dahms:  Odyssee  und 
Teleinaohie     .    .   ' 795 

Fin.sler:  Homer  11.  2.  A.  801 

Keulen:   Studia  ad  Me- 

nand 920 

Körte:   Komüdienfunde  329 

—  —  Wackernagel :     Sprachl. 
Unters,  z.  Hom 837 

Legrand,     IMi.     E. :     New     gr. 

comedv 1967 

Lelunann.'  Karl:  Reliefbild  .  2602 
Ix^hmann,  Konrad  :  Rec.  Wähle : 

FeUlzugserinnerungen      .     .  2229 

Lehmann.  Paul:  Aufg.  u.  Anr.  152 

—  Scott  US  zuge.s<;hr.   Werke    .  1983 

—  Bibliothekskat.  hrgs.  I..  .  2740 
Ix'hinann-Haupt,  F.  Carl:  Be- 

ro.HHOH 667 

—  fJesicherte.s  u.  StrittigcH.  7.  115 
l/«'hner.    H.:    IVsch     .....  2565 

—  Steinilenknialer 2687 

—  Rec.  Knorr:  Terra-Higillutu  2657 


Nr. 

Lehncrdt,  Maximilian:  Keine 
verge.ssene  Homerüberset- 
zung      13ÖU 

—  Roc.    Walser:    Poggiua.    .  211 
Lt'hnert,  Georg:  Ber.  üb.  1.  De- 

klamat 33 

—  Dümmler 176 

--  Lange 193 

Leipoldt,      [JohannesJ:      Rec. 

Test.  Nov.   Ed.   N'ogels  .    .  383 

—  —  Heiler:  Jesu.su.  Sozialis- 
mus       2240 

Pott:  Text  d.  N.  T.     .  489 

Leisegang,   Hans:    Heil.    Geist  20U8 

Lejay,  P. :   E.ssais 1695 

—  Duröe  et  moment    ....  1874 

—  Appius  Claud 2U9U 

—  8 195.  1647 

Leky,  Max:  Philo  als  Sprach- 

philos 1005 

—  Phonetik 1738 

-—  Entgegnung 1738 

Lely,    J.    W.:    Rec.    Cic:    Pro 

Rose.  Door  Rooijen    .    .    .  1259 
Liv.:  VI— X.  Edd.  Wal- 
ters et  Conway 1416 

—  —  Tac:  Ann.  Hrsg.  v. 
Stegmann.  3.  A IGOO 

—  —  Slijper:    Tac.    zinsbouw  1H19 
Lenchantin     de     Gubernatis, 

Meissimo:    Ed.    Epithalam. 

fi*agin 363 

—  Fraramenti  di  Eforo  .    .    .  r)9G 

—  Rasi 213 

—  Tener  vacculu 380 

—  Fenonieni 1226 

—  Accentn  gr.   V— Vlll  .     .     .  1920 

—  Rec.  Cic:  Orator.  Da  do 
Marchi.    Ed.  II 1267 

Lenel,  Otto,  u.   Josef  Partsch: 

Gnomon 2206 

Lenschau, Thomas:  Bericht  üb. 

gr.   Gesch 34 

—  Rec.  Banderet:  Unters..    .  1130 

—  —  Endres:  Große  Feld- 
herrn. I.                  2031 

—  —  Frank:    Servian   wall      .  2138 
d.s.:   .A-pollo  temple     .     .  2139 

-    —  tls. :     Repres.     govern- 

ment 2i:»8 

—  —  ds.:     Economic     ilai.i  -'-"^T 

—  —  -  ds. :  Agriculture.    .  -^^ 

—  -  -  d.s.:  Columna  rostr.         .  -.'..il 
-      -  Platnaner:   Septim.   Se- 

ver 2101 

Leonhard,  R.:  ».  l'.»'.>0 
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Leonard,  W.  E. :  Lucr.  transl. 
Leonardos,  B.:  'A[i.9tapeiov  .     . 

—  'Ez'.ypa^ai 

Leopold,  H.  M.  R.:  Rec-.  Hur- 

relbrinck:  Twaalf  tatVlen  . 
Lerche,     Otto:     Rec.     Kunst: 

Gr.-r.  Komödie 

Leiunann,  Ernst:   Maitreyasa- 

miti 

—  Entgegnung    [an    Woller.]. 

—  Xeue  Metrik.  I 

Leuniann,  Manu:  Fustis  .  . 
Leutwein,  Paul:  Sulla  .  .  . 
Levi,     Adolfo:     Rec.     Robin: 

Physique  dans  Piaton  .  . 
Levi,  Lion :  Iperid. :  Discors  etc. 

trad 

Levie,  J. :   Sources  d.  St.  Ba- 

sile 

Levy,  Friedrich  W. :  Demosth. 

r.    CT'jvTa^ew«; 

—  Problem  in  Lys 

—  Kallüdes  i.   Gorgias     .    .    . 

—  Sali,  ad  Caes 

—  Sen 

—  R«c.  Kiek. :  S}^llb.  serm. 
hist 

Pease:  Herc.  Oet. .    .    . 

ds.:  Oct 

Lewald,  H. :   Gr.  Pap.       .    .    . 

Lewin,     L. :     Heilmittel     usw. 

(Rec.) 

—  Rec.  Schmiedeberg:  Phar- 
maka       

Leyds,  R.:  R«c.  Thouk. :  Na- 

vorsch.  Vertaald  d.  Boisse- 

vain   u.  Boeken.    III.    IV. 

1105. 

Leyhausen,  \Vilh. :  Aesch.  Pers. 
übers 

Lichtenberg,  R.  Frhr.  von:  Äg. 
Kultur.  2.  A 

—  Rec.  Hrozny:  Spr.  d.  He- 
thiter       

Liddell  [,  H.  G.],  and  [R.] 
Scott:  s 1770, 

Lietzmann,  Hans:  Hdbch.  z. 
X.  T.  hrsg 395- 

—  Römerbr.  erkl 

—  ErwiderunganHaase(Rec.) 

—  Rec.  Kaufmann :  Heil.  Stadt 
d.  Wüste 

Lietzinann,  W. :  Rec.  Diels: 
Ant.  Technik.   2.  A.    .    .    . 

LUjekrantz,  Birger:  Verklig- 
hetsproblemet 


Nr. 
1430 
2683 
2721 


2444 


1939 


1921 
1921 
1922 
1875 
268 

1011 

853 

665 

682 

905 

1006 

1549 

1569 

1938 
1573 
1574 
2782 

820 

820 


1106 

567 

2243 

1734 

1788 

-402 
395 
313 

2680 

2477 

2009 


Nr. 
Lindblom,      Johannes :      Jesu 

Missions-  och  dopbefallning     474 
Linde,  P. :  Rec.  Schekira:  Do 

Marc.  Ant 912 

Linder,  Josef:  Rec.  Mader:  Ba- 
siliken      2568 

Lindmeyr,  B.:   Rec.    Schnetz: 

Idistaviso 1745 

Lindnor,  Theodor :  Weltgesch.I.   2035 
Lindsay,  J. :  Rec.  Heidel:  Frg. 

I  of  Presocratics 552 

i   Lindsay,  W.  M. :  Apicius     .    .   1155 

—  Plaut 1517 

—  Alapari 1876 

Linforth,  Ivan  M.:  Solon    .    .  1066 
Linneborn,  J. :  Rec.  Heckrodt : 

Kanoncs 2359 

Lippl,   Jos.:  Rec.  Huber:   Gr. 

Leviticus 546 

—  —  Steinmann:  Jungfrauen- 
geburt      2401 

Lippmann,    Edmund   O.    von: 

Alchemie 2244 

—  Chemie 2493 

Lippold,  G. :  R.  Kopisten   .    .  2526 

—  Rec.    Robert :     Hermeneu- 
tik   2532 

Lipsius,  Justus  Hermann:  Ed. 

Cratippi  fragm 677 

—  Lys.  R.  gg.  Hippotherses .     906 

Lissitzian,  Leon:  s 2577 

List,  Friedrich:  R.  Recht    .    .  2207 
Littmann,     Enno:     Rec.     von 

Kiesling:  Damaskus    .    .    .2122 

Mader:  Basiliken    .    .    .  2568 

Livingstone,  R.  W.,  and  C.  E. 

Freeman :  Edd.  Caes. :  Gall. 

war.  IV.  V 1216 

Lodge,  Gonzalez :  Caes.  Cic.  and 

Pomp 2091 

Loewenstein:  Neurologie  usw.  2494 

Loeb,  Janus:  s 1967 

Löffler,    E. :    Ziffern    usw.    I. 

2.  Ä  2754 

Löffler,  kl.:  D.  Klosterbiblio- 

theken 2755 

Löfstedt,   Einar:   Arnobiana    .   1164 

—  Krit.   Bem.   z.   Tert.   Apol.    1630 

—  Sprache  Tert 1631 

Löhr,    M. :    Rec.    von    Soden: 

Palästina 2154 

Lörcher,  Adolf:  Ilias     ....     809 
Loeschcke,  Gerhard,  u.  Margret 
Heinemann:      Gelas.     Kir- 

chengesch.  hrsg 734 

Lö.schcke,    Siegfried:    Lampen  2661 
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Nr. 

Löschhorii,    Karl:    DidtiAk.    iL 

Kur 721 

—  Kr.  üi'in.  z.  Kur.  II.    .    .    .     722 

—  llomt'r.    lU-tlaktiunskoiu- 
luis-sion HlÜ 

_  Z.  Catull 1227 

—  Juvi'iml.><  \'«'rl)rtnnunp;  .  .  1404 
_  Zu   .luv 140Ö 

—  ljiu'viu.s  rXc 1414 

_  Pnip i;"):{0 

—  lUc.    Silmrr:   Xrn.       .     .     .1141 

—  —  StiMupliiiKcr:    Sympa- 
thii'K'"^'*^^^  "^'W 2506 

Low,  E. :  Bericht  b.  Sextus  .  1065 
Lofberg,    J.    O. :    Sycophancy .  2175 

—  Sycophaiit -parasito  ....     923 
Lohniann,    I'aul:    Koc.    Kauf- 
mann: Arclmol.   2.   A.     .    .  2520 

Lohiiu'VtM-,     Ern.st :     Christiis- 

kult 2452 

—  Wohlgcruch 2453 

Lctllis,  C.  de,  u.  a. :  Eild.  Riv.  di 

cult 70 

Loockvvood,  D.  P. :  Limitations 

o£  1.  poetry 1984 

Lommel,  H.:    FIp^ßaTov    .    .    .   1804 

Long,  O.   F.:  Cacs 1220 

Lorentz,  P. :  Ree.  Meyer:  Gruhl      186 

Lorenz,  Hermann:  s 196 

Loria,  G. :  »Scienzeesatte.Ed.  JI.  2495 
Lortzing,  Fr.,  u.  Wilh.  Nestle: 

8 2026 

Lowe,  E.  A.:  Hpthandschr.  d. 

Apicius 1156 

—  Manuscr.  of  Apul 1159 

Lowther-Clarke :  s.  unter  Clarke. 
Luce,  Stephen  Bleecker:  Ante- 

fixes 2566 

—  Shell  antefixes 2567 

—  ,,Lo8t"  vases 2637 

—  Rec.   Beazley:  Vu.sts   .    .    .  2633 

Herford:    Va«e-painting  2635 

Hoppin:   Vasi-s   ....  2636 

Ludwich, Arthur:  Hom.Hymn. 

auf  Dionysos 811 

Ludwig,  A. :  Ari.stot.  e.  Zeuge 

d.  Tiefenp.sych 635 

—  Gregor  üb.  Fortleben  .  .1331 
Lübker,  Frieclrich :  Reallexikon. 

8.   A 153 

Lücken,     (Jottfrieil    von:     Gr. 

Vasfnmnlrrei 2638 

Lui-d«<<ke:  EntwüRserung  .  .  2302 
Liidtki«,  W.:  Rec.  Adler:  Cata- 

loguü  Kuppl 2767 

—  — Ga8oloe:  Gr.  rnanuscriptfl  2779 


Nr. 

Lütgert,    Wilhelm:    Gesetz   u. 

Geist 475 

Lulof»,  H.   J.:  Arlst.  on  Sen. 

over  atmosph.  neerslag  .    .  2496 

—  Rec.     Schütte:      Ptolomy's 
Map.s 1058 

Lumb,   T.    \V. :    Notes   on    Gr. 

Anthol 318 

—  Ruadings  in  Ach.  Tat.    .    .  555 

—  Note.s  on  Ach.   Tat.     .    .    .  556 

—  Hero  and  Leander  .  .  .  928 
Lumbroso,    Gijwomo:    Lettere 

al  Caederini.   1— V 116 

—  Z.   Philo 955 

Lund.ström,  N. :  Ed.  Colum.  II. 
Lu.schan,  Felix  von:   Benin     .  2148 
Lutz,    A. :    Rec.    Hieronvmus. 

E<1.  Hilberg.  I3.  .  .  '.  .  .1333 
Luzzi,    (üovanni:    Test.    Nov. 

trafl :{;•(> 

Maas,  Max:   Aktuelles      .     .     .2176 

Maas,  Paul:  Ährenlese.  II — V.  117 

—  Wer   singt    b.    Eur.    Hipp. 
58ff.  ? 723 

—  Greg.  V.  Ny.ssa 737 

—  Greg.   CjTir.   u.    Liban.  .    .  883 

—  Wunder  d.  Artemios  .    .    .  927 

—  Artemioskult 2454 

—  Rec.     Schön:     Scheinargu- 
mente       909 

Waldis:  Sprache  u.  Stil 

usw 1835 

Mc  Cartnev,  Eugene  S. :  How 

and  why 1481 

—  Marginalia  from  Verg.    .    .    1097 

—  Forerunners  etc 1877 

—  Sacrifice 2371 

Mc  Clees,  Helen:   Women    .    .  2266 

Mc  Fayden,  Donalil :  Imperator  2208 

—  Rec.  Boak:  Mtvst er  of  Offices  2187 
Mc  Kinlay,  A.  P. :  L.  and  Engl.  200 
Mc     Leraore,     James     S. :     L. 

accent 1923 

Mc    Mahon,    A.    Ph.:    On    II. 

Book  of  Arist.  Poet.  .  .  636 
Mc     Martin,     William:     Cl»sa. 

Authors 270 

Macchioro,    Vittorio:    Zagreus  2372 

—  Dionysos  Mystos  .  .  .  .2418 
Macurdy,  (JraceHarriet :  'A9a- 

TCIV l'^O'i 

—  Hyperboreun.H 2  «  H» 

Mader,  Andreas  Evaristus:  Ba- 
siliken      2568 

Mmler,  Ludwig:  Z.   Mut«.      .    .     929 
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Nr. 

Mader,  Ludwig:  Komposition 

d.   Köa.   Öd. 1078 

—  Reo.  Studniczka:  Bildn. 
Menanders 2625 

Mager,  P.  Alois:  Staatsidee  d. 

Aug.    ..........  1181 

Maggioro,  Luigi:  Visione.    .    .  2010 
Magie,   David:    Aug.'   war   in 

Spain 2092 

Magnus,  Hugo:   Rec.  Heinze: 

Ovids  eleg.  Erzählung    .    .   1476 

Nömety:   Comment.   ad 

Ov.  Ex  Ponto      1484 

Trist 1485 

Prop.  Nachged.  v.  Mahn  1528 

Magoffin,  R.  V.  D. :  Rec.  Jeni- 

son:   Sicilv 2087 

Mahaffy,   J.  'P. :  s 197 

Malin,   Paul:   Prop.   nachged..   1528 
Maidhof  [,  Adam  ] :  Rec.  Heisen- 
berg: Xeugr 1784 

Maiworra,  F. :   Evangelienhar- 

moriie 476 

Makowskv,     Julius:     De    coli. 
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Rutil,  gg.   StiUcho   .    .    .    .1539 
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stinusfund  1182 
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—  Seneca 1570 
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Orator 1267 
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Martens,    W. :    Rec.    Hanslik, 

Kolin    u.   Klauber:    Welt- 
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IMartini,  Edgar:  Rec.  Baehrens: 

Cornel.  Lab 1301 
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Drerup  u.  Hosius:  Er- 
ziehung usw 2237 

Pasquali:    Orazio    lirico   1394 

Martini,  Emidio:  s 1962 

Martroye ,    F. :     Lactance    et 

Eusebe 1413 

Marx,  Friedrich:  Barmherzig- 
keit      2011 

Marx,   J.:   Patrologie.    2.   A.    .  2373 

—  Kircheng.   7.  A 2374 

—  Rec.  Heussi:  Anhg.  z.  Kom- 
pend 2363 

Marzell:    Rec.    Schmiedeberg: 

Pharmaka 820 

Maspero,  Gaston:  s 198 

Mathieu, Georges:  Arist.,  const. 

d'Athenes 637 

Matthew,  William  Diller:  Pla- 

to's  Atlantis 1007 
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Staatsidee 1181 

Maux,    Richard:    Rec.    Jolles: 

Klänge 2518 
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MtnOner,  C:  Cic.  Cato  ni.  hrsg. 
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CJallütier-Hardy:  Roma     340 
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Metz,  C. :  Aliso-Solicinium  .  2211 
Metzner,  Emil :  Vfssg.  d.  Kirche  2377 
Meunior,  M. :  Nonnus:  Dionys. 
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'2.  A 769 
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Miller,  Athanasius:  Hieron.  i. 
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—  Erdniessung       2498 
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Mills,  T.  R.:  Ed.  Thiic.  II.  .1110 
Mi.sson,  J. :  Satiu'n.  de  Thugga  2379 
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Möller,   Georg:  Hdt 748 

—  Muniienportrait 2639 

Mötefindt,  H. :  Rec.  Neuburger: 
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Mohlberg,  P.  C. :  Rec.  ConnoUy : 

Egypt.  church  order  .  .  .  330 
'  Degen  hart :  Xilus     933.     934 

—  —  Heussi :  Xilus 935 
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st inae  passio 315 
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—  s 200 
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Hippokr.  V.  d.  Siebenzahl     761 

—  Rec.  Hippokr. :  V.  d.  Sieben- 
zahl. Hrsg.  V.  Röscher  .    .     760 

Much,  Rudolf:   Germanen    .    .1739 

—  Rec.  Birt:  Germanen  .  .  1712 
Dopsch :  Europ.  Kultui'- 

entw.  1 2145 

Mücke,  Rudolf:  Müller  ...  201 
Mülder,     Dietrich:     Ber.     üb. 

Hom 36 

Müllenhoff,    Karl:     Germ.    d. 

Tac 1615 

Müller,  A.:  Verba  auf  ■ll^(^  .  1809 
Müller,        Athanasius :        Rec. 

Schulte:  Wörterb.  z.  N.  T.  517 
Müller,    H.:    Rec.     Vogtland: 

Theol.  Tugenden  ....  532 
Müller,  H.  F. :  Plot.  Stud.  IV. 

V 1025 

—  Dionys,,  Prokl.  u.  Plot.     .2013 

—  s 201 

Müller,  Karl:  Gnosis.  I— III. .  2380 
Müller,  Nikolaus:  Inschr.     .    .  2709 
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mata   2528 
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—  Isokr.  VIII  B, 873 
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Villeneuve:   Perse  .     .     .1491 
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and  moderns 276 
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CXII— C^XIV 2212 

—  LXXXV*  reseript 2213 

—  Rec.  Seckol  u.  Schubart : 
Gnomon.   1 2225 
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Trist 1485 
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Nestle,    Wilhelm:    Schicksals- 
wenden   2037 

—  8 2026.   2027 

—  Rec.    Klimek:     Gespräche.   1136 
Mever:    Vererbungspro- 
blem d.  Arist.   [2]   .    .    .    .     639 

ds. :  Natur  u.  Kunst  b. 

Arist.  [2] 640 

ds. :  Plato  u.  d.  aristot. 

Ethik  [2] 1008 

Ül)er\veg:Philo8.I.ll.A.   2021 

V.  Wilamowitz-M.:  Pia- 
ton.  I.   II.    [2] 1021 

Netzhammer,    RajTnund:    Do- 

brudscha 2149 

Neubauer,  F.:  Rec.  Fabricius: 

Wert  d.   Gösch 241 

Neubert,  M. :  Dor.  Wanderung  2038 
Neuburger,  Albert:  Technik  .  2245 
Neuburger,    Max:    Medizin    i. 

Joseph 866 

—  Heilkunde 277 

Neudörfer,    K. :    Rec.    Adam : 

Bußedikt 2318 

Neugebauer,  Karl  Anton:  Kre- 

pis 2569 

—  Bronzefigur 2603 

Neuhaus,  Jobs.:  Rec.  Schütte: 

Ptolemy's  Maps 1058 

Neurath,     Otto:     Wirtschafts- 

gesch.  2.  A 2246 

Neuß,  W. :  Rec.  Dürr:  Ezechiels 

Vision 2345 

Koch:  Bilderfrage.    .    .  2449 

Nichols,  Edward  W. :  -oso-  and 

-lento- 1879 

Nicolai,    Matilde    de:    Atti    di 

Marcello 316 

—  Genealogia  etc 347 

Nicolini,  Fausto:  Divag.  ome- 

riche 813 

Nicolussi,    Johann:    Verhrtltn. 

zw.  Mt.-  u.  Mkovang.  .  .  479 
Niederhuber,  Job.  Evangelint  . 

Ambros.       au-sgew.       Sehr. 

übers.  I— III.  .  .  .  1150—1152 
Nie<lerMiann,  Max:  Essais  .  .  1880 
NiiMlermever,     Lorenz:    Auto- 

biogr.' 1940 

Niemever:   -  l"-"* 
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Nietzsche.  Friedr.:  s.       .   204.  205 
Nihard,   R. :      Rec.   Diehl:    By- 

zance      2073 

Nilsson,   Martin   P. :    Daimon.  814 

—  Rosenfest 96 

—  Tinie-reekoning 2150 

—  Traditio  per  terram    .    .    .2179 

—  Gr.  Kalender 2268 

—  Priniit.  Religion 2381 

—  Alphabet 2785 

Nitchie,  Elizabeth:  Verg.     .    .  278 
Nohl,  Hermann:  Cic.  Gg.  Cat. 

usw.  hrsg.  3.  A.  4.  Abdr.  .  1253 

—  Rec.    Hör. :    Lieder   u.    Br. 
Erkl.  V.   Schultheß       .    .    ,1357 

Siiet. :  Domit.  Etl.  Jans- 
sen    1590 

Braknmn:  Opstellen      .  1978 

Fowler:  R.  essays      .    .  112 

Meuwese:  De  rer.  gest. 

Aug.  vers.   Gr 1191 

Müllenhof f:   Genn.     .    .1615 

Phillimore:  lUe  ego  .    .1701 

Snellman:        Interpret. 

R 2305 

Noire,  Ludwig:  s 206 

Nolfi,    M.:    Ed.   Cic:   Lettere 

scelte 1247 

Nonn:  Hör 1391 

Norden,     Eduard:     Bildungs- 
werte d.  1.  Lit 279 

—  Aus  Caes.'s  literar.  Werkst.  1221 

—  Ennius  u.  Verg 1315 

—  Germ.  Urg.  d.  Tac.     .    .    .  1616 

—  Kimstprosa.    II.    3.    Abdr..  1941 
Norrevi,    J. :    Opusc.    filos.    di 

Apul 1160 

Norsa,    Medea:    Pap.    d.    Soc. 

Ital 2758 

—  ScoHi  etc 2786 

Nor\-in,  W. :  Rec.  Dio  Chrj-s. : 

Or.  Ed.  de  Bud6.  I.   .    .    .  687 
Hj'perid. :  Or.  Ed.  Jen- 
sen        851 

Norwood,  Gilbert:  Gr.  trag.    .  1969 
Novara,  Andrea:  Ed.  Ov. :  Fav. 

scehe      1470 

Nucciotti,  Angelo:   Ed.  Soph. : 

El 1068 

Nutting,  H.  C:  L.  in  Engl.    .  280 

—  New  or  old 281 

—  Interrupted  sequence      .    .  1284 

—  Ablative 1881 

Oberhummer:  Rec.  Brentano: 

Byz.  Volkswirtsch.      .    .    .  2280 


Nr. 

Oberhummer:  Rec.  Trüdinger: 

Ethnographie 1951 

Oehler,  August:  Meleager:  Der 

Kranz  au.sg.  u.  übers.    .    .  914 

Oelmann,  F.:  Standlager.    .    .  2215 

—  Haustypen 2570 

Oertel,     Friecü'ich:     Liturgie    .  2162 

—  Niedergg.   d.   hell.   Kultm-.  2269 
Oertel,  Hanns:  Rec.  Windisch: 

Sanskritphilol.  1 163 

Offner,  M. :  Rec.  Geh:  Homer 

im  Felde 803 

Oglo,  M.  B. :  Lover's  blindness  1942 

—  Rec.  Nitchie:  Verg.     .    .    ,  278 
Oldenberg,    Hermann :    Vorw. 

Wissensch 2014 

Oldfather,  W.  A. :  Text  of  As- 

klepiodot 651 

—  Eur.  Troad.   1180—4  ...  724 

—  Rec.  Boak:Masterof  Offices  2187 

Immisch:  Nachleben     .  260 

Oldfather,  G.  A. ;  Pease,  A.  St. ; 

Canter,  H.  V. :  Index  verb. 

in  Sen.  fab 1572 

Oli vier,  Frank :  Ed.  Hör. :  Epod.  1 366 

—  Correction  on  N.  T.    .    .    .  480 
Olivieri,  Alessandro:  2  pap.  di 

Oxyrh 758 

Omont,  Henri:  Mynas      .    .    .  203 
Oppeln-Bronikowski',  Friedrich 

von:  s 918 

Orsini,  Giustino  Renato:  Filos. 

cinici 2015 

Ortiz,  Maria:  Ed.  Com.  Nep. : 

Vit 1303 

Ostern,  H. :  Rec.  Birt:  Charak- 
terbilder       2066 

Bulle:  Gr.  Rvmdplastik  2592 

Jolles:  Phidias   ....  2519 

Körte:  Bronzen.    .    .    .  2658 

Schmidt:  Troika    .    .    .  2536 

Studniczka:  Bildn.  Me- 

nanders      2625 

Ostheide,    A. :    Rec.    Giemen: 

Leben  nach  d.  Tode  .    .    .  2339 
Otto,    Ernst :    Sprachwissen- 
schaft       1740 

Otto,  Walter:  Lebensgesch.  d. 

Plin 1521 

—  XpYjiJLaoTixöi;   TnjXiüV      .    .    .  2270 

—  Audienzfenster 2455 

Ovink,  B.  J.  H. :  Rec.  Arist.: 

Zielk.  Door  Fraenkel  .  .  618 
Plat. :    Symp.    Hrsg.    v. 

Schmelzer.  2.  A 981 

Uri:  Cic 1295 
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Nr. 
Ovink,  B.  J.  H. :  Reo,  van  iler 

Vttlk:   Denken  il.  (.lule  CJr.   2022 
Owen.  S.  G. :  l':cl.Ov. :  Trist.  i«tc.    1471 
0x6,  A. :  Rec.  Lö.schrke:  Lam- 
pen  2661 

Paasch.  IL:   H... 1392 

Paochioni,     (JiovHiiiii:    Diritto 

r.   K«l.   II 2216 

Pachtdre,  F.  G.  de:  Tablo  hypo- 

th^aire      \    .  2217 

Paotow.    Louis    .Tolui:    Future 

of  L 282 

—  Latin      283 

Pagon.stecher,  Rudolf:  Alexan- 
drin.  Stud 2.-)29 

—  Nt'krojioiis  .     .   2r)71 

—  Relief 2604 

—  Klapptttfelhild   u.sw.      .     .     .   2640 

—  Nihnosaik       2641 

—  Rec.   Lö.scheko:   Lampen     .   2r)61 

—  —  Reichhold:  Skizzenhuch  2642 
Pahdo,  Adolf:  Phinetenbahnen  2500 
Pais,  Ettore:  Vita  ili  Attico    .    1306 

—  Fasti   triiunpliales     ....   2099 

—  Storia  di  Koma.  I\'.  .  .2100 
Palli.s.  Alex.:  To  the  Roman.s  481 
Pancritius,    M. :     Rec.    Söder- 

blom :   Gottesglaube 


At 


(op'j: 


Rec.    Keyes: 


Pandini,  Laura 
Pantin,    W.    E. 

Equites  .    . 
Paoli,  U.  E.:  Ed.  Cic.  VeiT.  II. 

I.  IV  . . 

Pareti,  Luigi:  Affinitä  lingui.st. 

—  Replica 

• —  Sparta  arcaica.   I 

8 

Paribeni,  R.:  Tenne     .    .    .    . 
Pannentior,   L6on:    Eiu'ip. 

—  Recherches 

—  Soph 

Partsch,   Jo.sef:  s.      .    .    .2170. 
Partsch,   Jo.seph:    Gi-DLjr.       .     . 

—  Stronipabelun^en      .    .    .    . 
Pascal,    ^'arlo:    F^d.    Cutull. .     . 

—  Op.  spurie  di  Epicariim.    . 

—  Poeti  in  Orazio 

—  Visiuni  stör. 
~  Fraccaroli 

—  Scritti  varii  . 
Pa8quali,Giorjfio:Kd.Tlieoplu-. : 

Caratt. 

—  Drama  attico.   I.  . 

—  EpiffT.   Callini.   .     . 

—  Filologia 


2400 
1813 

2204 

1260 
1741 
1742 
2054 
1736 
2691 


1033 
1082 
2206 
2124 
2125 
1224 

700 
1 303 
1617 

181 
1986 

1099 
924 
670 
155 


Nr. 

Pasquali,  Giorgio:    Carratteri 

di  Teufr 1101 

—  Orazio  lirico 1394 

Pastor,  Ludwig  von:  Rom  .  2142 
Patin,  Alois:  Roc.  Hör.:  Od.  u. 

Epod.   Übertr.  v.   Doli     .    .  1358 

—  —  Heinze:    Lyr.    Verse   il. 
Hör 1383 

—  —  Meyer:  Plato  u.  d.  «ri- 
stot.   Ethik 1008 

—  — Schön:  Scheinargumente  909 

—  —  Troelt.sch:  HuiiuinisntUii  301 
Paton.  \V.  R. :  I'olybiana  .  .  1035 
Patzig, Hermann:  StüdteGroÜ- 

gennanien.s 1057 

Paul,    Hermann:     Prinzipien. 

5.  A 1743 

Paulv's     R<-alencvcl.      XVIII. 

lilbbd.,  XIX.-XX.  Ifll)bd. 

2,  Reihe:  II.  Hlbbd.  Suppl- 

band  III 156—160 

Pavolini,  P.  E. :  Comparetti.  174 
Pearson,  A.  C. :  Sophoclea  .  1082 
Pease,  Arthur  Stanley:  Ed.  Cic. 

Do  div.  I. .    .    .  ' 1264 

—  Authenticity  of  Herc.  Oet.  1573 
--  Oet 1574 

—  Son  of  Croesus 2039 

—  8 1572 

Peet,  Th.  Eric:  s 2707 

Peitz,  W.  M.:  Rec.  Stegmann: 

Ps.-athanas.  4.  Rede  .  .  .  653 
Pelka.  Otto:  Rec.  Wulff:  Alt- 
christi, usw.  Kunst.  I.  II.  2551 
Polster,     Fr.:     Reo.     Abälanl: 

Philos.    Sehr.    I,.    Hrsg.    \. 

Gevor 1039 

Pondzig,  Paul:  Gr.  Studien  .  207 
Ponkmayor,    R. :    Rec.    Diels: 

Prokops  Kunst  uhr  ....  1050 
Poppier, Charles :  Reo.  Legi'and : 

Xew  gr.  come<ly 1967 

Porlos.     F. :     2     Üboi-sotziuigs- 

fohler  i.  d.  Evang.  ...  482 
Porniee.  Erich:  Pompojifrschg.  2530 
Porrin,  Bornadotte:  Ed.  IMut. 

Livos.  VI— IX.      .    .    1027.    1028 

—  s 208 

Perry,  Alfred  Morris:  Sources 

of  Luke 483 

Perry,  Bon  Edwin:  Metamorph. 

a.'»dscr.  to  Ltic.  of  l'atnir.  898 
Persson,  P. :  Svnt.  anmikrknin- 

gar      .    .    ! 1882 

Posch,  Chri.stian:   Lit.  üb.  Ne- 

.storius 932 


Namonvcrzeichnis. 


221 


Nr. 

Pesenti,  G. :  Erennio  Modestino  1 332 

Peters,  J. :  Ehe  nach  Aug.  .  1183 
Peters,  N. :  Rec.  Landersdorf  er : 

BaaX 2370 

Petersen,  Eugen :  Homers  Zorn 

d.  Achill 815 

—  s 209 

Petersen,  Peter:  Rec.  Hornef- 

fer:  Piatonismus       ....  258 

Peterson,  Erik:  Eti;  ee6(; .    .    .  2722 

Peterson,  Torsten:  Cicero  .  .  1285 
Peterson,    W.:    Ed.    Cic.    Or. 

Verr.  ed.  II 1261 

Petsch,    R[obert]:    Troerinnen  284 

Petschenig,  Micliael:  s.  .  .  .  1892 
Pfättisch,    J.    M.:    Rec.    Graf: 

Hebräerbr 441 

Nicolussi:  Verhältn.  zw. 

Mt.-  u.  Mkev 479 

Pfeiffer,  E.:   Rec.  Hasse:    So- 

krates 254 

Pfeiffer,  Rudolf:  Meistersinger- 
schule       286 

—  Spreng 285 

—  Überset  zvmgen  d.  theophr. 
Charakt 1102 

—  Rec.    Cratippi    fragm.    Ed. 
Lipsius 677 

Eur.    Bakch.    Nachged. 

V.  Falke 242 

Pfister,  Friedr. :  Rec.  Eitrem : 

Opferritus 2438 

Pfrenzinger,  R. :  Utique  .    .    .  1883 

Pfuhl,  Ernst:  Klass.   Kvmst    .  2605 

Philadelpheus,  A. :  Bepaa/.r.q  .  167 

—  Di/.'jcüvoq 2572 

—  Hemies  d'Herode  Att.  .  2606 
Phihpp,  Hans:  Rec.  Tab.  Peut. 

Hrsg.  V.  Miller 1597 

Birt:   Germanen     .    .    .1712 

Ciccotti:  Weltgesch.  II.  2043 

Duhn:   Pompeji.   3.  A. .  2284 

Miller:     Erdmessung.    .  2498 

Münz:  Quellenkrit.  Un- 
ters   1091 

Partsch:  Stromgabelun- 

gen 2125 

—  —  Schnetz:     Rechtsrhein. 
Alamannenorte 1328 

ds.:    Geogr.    Rav.    [2J    .  1.329 

—  —  Schramm:  Geschütze  d. 
Saalburg 2221 

—  —  Stückelberg:    Bilchi.    r. 
Kaiser 2627 

Trüdinger:      ElluKigru- 

phie 1951 


Nr. 

Philipp,    Hans:    Rec.    Veith: 

Feldzüge  des  Octavian  .    .2110 

Wilcken :  Korinth.  Bund  2063 

Philippi,     F.:     Rec.     Dopsch: 

Europ.  Kulturentw.  I  .  .2145 
Phihppi,  Fritz:  Paulus  .  .  .  2382 
Philippson,     Robert:      Küpiai 

So^ai 705 

—  Philod.  üb.  d.  Frömmigkeit 

962.   963 

—  Rec.    Epieuro   d.   Bignone.     703 
Cic:  Ad  Att.   Ed.   Sjö- 
gren. I.  II 1248 

Phillimore,    Joannes    S.:    Ed. 

Stat.:   Silv.  ed.  II 1585 

—  Ai-nobiana 1165 

—  Stat 1587.  1588 

—  Terent 1626 

—  Color  deterrimus      ....  1700 

—  nie  cgo       1701 

Picard,  M.  Ch. :  Texte  nouveau  553 

Pieper,  M. :  Helena  u.  Menelaos  816 
Pietro,  Salvadoretti:  Caes. :  G. 

gall.  trad 1214 

Pike,   Joseph  B. :  Cenat  adul- 

teria 1592 

Pindemonte,    Ippolito :    Hom. 

Od.  trad 776 

Piotrowicz,  Lud.:  Nomus  Arsi- 

noita 2163 

Pirazzoni,  Antonio:  Ed.  Verg. : 

En.  I 1651 

Pizzagalli,  Angelo  Maria:  Rec. 

Epieuro:  Da  Bignone  .  .  703 
Piasberg,  O. :  Ed.  Cic.  De  nat. 

deor 1243 

Plaßmann,  J. :  Rec.  BoU  u.  Be- 

zold:  Sternglaube.  2.  A.  .  2331 
Platnauer,  Maurice:  Septimius 

Severus 2101 

Platt,  Arthur:  Aeschylea     .    .     572 

—  Homerica 817 

—  L.  Pentameter      1924 

Plaumann,  Gerhard:  s.     .    .    .     210 
Ples.sis,  F.,  et  P.  Lejay:  Edd. 

Verg.:  CEuvres 1647 

Plüß,  Th.:  Rhythmus  ....   1814 
Pöllmann,  Ansgar:  Bened.  Mo- 

natschr.  hrsg 69.   70 

Hieronymu.stypus  ....  1345 
Pölzl,  Franz  Xaver:  Kurzgef. 

Komm.  z.  d.  4  Evang.  I — IV. 

484—488 
Puggel,   H.:   Rec.   Test.   Nov. 

Ed.  Vogels    . 383 

—  —  Test.  Nov.  L'bers.  Hrsg. 
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Nr. 

V.    Boiissel    u.     Hfiimullcr 

I.   IV :JH4.      387 

Poggel,  H.:   R«c.  Bluilrtu:  Ps.- 

HuTon 1336 

—  —  Uüklen:     Vursuchung 

Jesu 418 

—  —  BoU:   Stern  il.   Weisen.     419 
Cladcler:  Unsere  Evan- 
gelien   422 

von  Dubsrhiitz:  Schlich 

tungsvcrfahicn 430 

—  —  Fiebig:  'AyyapEÜw      .     .      438 
Uraf:   Hohnierbr.    ...     441 

—  —   Gut  jähr:  Br.  d.   Paulus 

II  8-7 444 

—  —  Hiiusor:     l).     Gesetzos 
Fluch  usw 449 

Knopf:     Einfülirung    i. 

d.  N.  T .     465 

Köhler:   Lk.    12,  «,  5.     .     470 

Köhler  •  Briese:       Selig- 

preisungen 472 

—  —  Pölzl :      Komm.     z.     d. 
Evang.   1 484 

—  —  Preuschen:  Wörterb.  z. 

X.  T 492 

ds. :  Dunnersöhne  .    .    .     493 

ds.:  EUcjv   /.zk 494 

Schäfers:   Altsyr.    Erkl. 

d.   Parabeln  lusw 507 

ds. :  Evangelienzitate  b. 

Ephräm 699 

Schlatter:  Schwerter     .     508 

Schmidt:         Geschichtl. 

Wert  usw 510 

Schulte:     Wörterb.     z. 

N.  T 517 

Sickenberger:  Einl.  i.  d. 

N.  T.  2.  Aufl 519 

Soiron:  Logia  Jesu  .    .     890 

Torrn:     Sprache     i.     d. 

Pastoralbr 529 

Weber:   Gal.   2.  j.  .    .    .     534 

Wetter:   Sohn   Gottes    .     538 

ds. :   Gno;*tischo  Formel     539 

Winih.sch:    Beitrag   ziu: 

Evangelienüberlfrg 540 

Zahn:  Urausg.  d.  Apo- 

steig 542 

Poggio :  8 211 

Poglayen-Neuwull.    St<|)hiin: 

BoUorophon  .  .  'J420 
Pohl,  G.:  Duali-  .  .  ISlö 
Pohl,  Wenzel:  H.itr.  il-.\v.  lirng.  102 
Pohlenz.  Mftx:  Thuk 287 

—  Nachtrug  (IUt.) 813 


Nr. 
Pohlonz,      Ma\:       i'iiuk\dides- 

Htud.   II.    111.    .......    1120 

—  Gr.   Poetik 1970 

—  Rec.  Nicolini:    Divagazioni     813 
Pokurny,  Julius:  Rec.  NValde: 

Bez.  zw.  Kelten  u.  Ital.  .  1901 
Puland,  Franz:  Rec.  Menander; 

Porik.  Übers,  v.  Hey  .  .  917 
Norden:  Kun.stpro.sa.  II. 

3.  Abdr 1941 

—  —  Schwartz:     Charakterk. 

I.  5.  A.    II.   3.  A 1944 

—  —  Thorniiig:    Ishim.    Ver- 
oinsw 299 

Polites,   G.  N. :    AaoYpa9ixa    .  2126 
Porter.  A.  Kingsley:  R.  sculpt.   2607 
Poschinann,  Bernhard :  Privat- 
buße    1184 

Poske,    F.:    Rec.    Diels:    Ant. 

Technik.   2.  A .  2477 

Postgate,    Johannes    Percival : 

Ed.   Lucan.  1.  VIII.     .    .    .1425 

—  Ed.  Phaedr 1499 

—  Quantitios  in  Phaedr.     .    .   1501 
Pott,  August:  Text  d.  N.  T. .     489 

—  De  textu  Evang 490 

—  Rec.  Psahnen  d.  N.  T.  zsgest. 

V.  Kögel 394 

Giemen:  Entst.  d.  X.  T.     425 

Poulsen,  M.  Frederik:  Delphi.   2134 

—  Stat.  archaique 2608 

—  Portrait  of  Plato      ....  2609 

Poutsma,  A.:  Hdt 749 

Poynton,  Arturus  Blackburne: 

Flo.sculi.   Gr 379 

Prächter,  Karl:  Plot.  Enneati. 

VIi,  11 1026 

—  s 2021 

Prange,   G.:   Rec.  Diels:  Ant. 

Technik.   2.  A 2477 

Praschniker,  C,  u.  A.  Schober: 

Archäol.  Frschgen.  .  .  .  2531 
Prei.sendanz,  Karl:  Crusius.    .      175 

—  Misz.  z.  tl.   Zrtubenjap.   .    .  2791 

—  Rec.   Plat.:   Apol.   u.   Krit. 
Übers,  v.  Apeit 976 

Tim.       u.       Kritias. 

Übers,  v.  Apelt 984 

Sen.:  Phaedra.  Ed.  van 

Wageningen 1557 

Bethe:   lehn 1076 

—  —  Deubner:  Bemerkungen   2775 

(}ardt hausen:  Protokoll   2750 

de   Groüt:   Handbook    .    1916 

Heinze:    Lvr.    Verse    d. 

Hör ■ 1383 
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Preisigke,  F. :  Fachwörter    .    . 

—  Göttl.  Fluiduiu 

—  Samnielbuch.  II ^ 

Preller,  Hugo:  Altertum  .  . 
Preller,  L. :  Gr.  Mythol.  4.  A. 

IIi, .    .    .    . 

Prelhvitz,  \\  . :  Hom.  ä(x<piYUT]ei<; 

—  raaTy;p 

Premni,  M. :  Gottheit  Christi 
Prescott,  Henry  W. :  Iiiorganic 

roles 

Preston,  Keith:  Mart.  .  .  . 
Preuner,     Erich:     Archäolog.- 

Epigraphisches 

—  Houestos 

—  Paus.  V  „,  3 

—  TJlrich's  Nachlaß 


—  Hjdrophoren 

Preu.schen,     Ervvia:     Donner- 

söluie 

—  Elxcbv   y.Te 

—  Wörterb.  z.  N.  T 

—  s 

—  Rec.    Gelas.    Kirchengesch. 
V.     Loeschcke-Heinemann . 

^ Crenier:  Wörterb.  z.  N. 

T.    10.  Aufl 

Schulte:  Wörterb.  z.  X. 

T 

Souter:  Pocket  Lexicon 

to  N.  T 

Price,  Helen:  Ed.  Suet.:  Titus 
Prickard,    A.    O. :    Plut.    Sei. 

ess.  II.  transl 

Pringsheim.  F. :  s 

Prinz,  Karl:  Rec.  Anthol.  a.  d. 

Eleg.  d.  R..  2 

—  —  Gr.  Epigr.  v.  Geffcken 
Hör.  Erkl.  v.  Kießling. 

I.    6.  A 

Sat.  u.  Epist.  Übers. 

V.  Röhl      

Probst,  O.:  Rätsel  b.  Athen.  . 
Proksch,  Otto:  Petr.  u.  Joh. . 

—  Rec.   Zellinger:   Genesisho- 
milien 

Przychocki,       Gu.staw:       Szon. 

Illusion 

Purser:  s 

Puttfarken,    Werner:    Asj'nde- 

ton 

Py-per,  John :  Ed.  Liv.  XXII. 


Nr. 
1816 
2383 
2792 
2151 

2421 

1817 

1818 

491 

1987 
1456 

120 
850 
948 
222 
2723 

493 

494  I 

492  ; 

212  i 

! 

734  ' 

427  i 

517 

520 
1589 

1029 
2170 

332 
336 

1352 

1369 
658 
495 

1064 

1518 
1244 

1884 
1420 


Quartana,  Maria:  Seji-  •  •  •  1575 
Quilling,  F.:  Minotaurus  .  .  2610 
—  Juppitersäule 2611 


Nr. 
Rabel,  E. :  Papyrusurk.  Basel. 

I.  hrsg 2770 

Radennacher,    Ludwig:    Krit. 

Beitr.  9—15 121 

—  Aesch 573 

—  Gr.  Verbalflexion     .    .    .    .1819 

—  Volkskunde 2247 

—  Clu:istu9 2384 

—  Polit.  Verse 2793 

Radford,    Robert    Somerville: 

Licensed  feot 1925 

Radin,  Max:   Verg.   iuris  con- 

sultus 1885 

Raeder,   Hans:   Rec.    Erotiani 

voc.  Hippocr.  collect.  Rec. 

Nachnianson 707 

Nachnianson:    Erotian- 

stud 708 

Rahlfs,  A. :  Septuagintavuiter- 

neluiien.  1 547 

Ramorino,  Feiice:  Ed.   Caes. : 

De  b.  civ 1206 

—  Ed.  Caes. :  De  b.  Gall.  ed.  II.   1213 

—  Ed.  Pers.  ed.  II 1490 

—  Ed.  Sali.:  Cat.  e  Giug.  .  1543 
Ramsay,  Robert  L. :  L.  Text  of 

Paris  Psalter 325 

Ramsay,  W[illiam]  M[itchell]: 

Militarj'  Operations      .    .    .  2055 

—  Pisidian  wolf-priests  .  .  .  2456 
Rand,  E.  K. :  Youg.  Verg.  poe- 

try 1702 

—  s 1201 

—  Rec.  Smith:  Mart.  .  .  .  1457 
Raphael,  Cedric  M. :  Aesch.  .  574 
Rasenberger,  F. :  Sirenengesang  288 
Rasi,  Pietro:  Ed.  Hör.:  Odi  ed 

epodi.  ed.  III 1355 

—  Cornel.  Nep 1307 

—  Bibliogr.  Virg 37 

—  s 213 

Rauber,  H. :  Agrar.  Verhältn.  2303 
Rauchenstein,        Rud. :    Lys. : 

Ausg.  Reden  erkl.  I.  12.  A.     900 
Rauer,  Max :  Lukaskommentar     496 

—  Rec.  Hermann:  Theoktista  2361 
Rauschen,  Gerardus:  Ed.  Flor. 

patrist.  VII— X.  XII.    370—374 

—  Sclu-örs  usw 1632 

Rauschenberger,   Walter:   He- 

raklit      741 

Reatz,        August:        Consult. 

Zachaei 1318.    1319 

Redenbacher,  M. :  Rec.  von  So- 
den: Palästina 2154 

Redlich,  Vergilius:  Hieron.     .   1346 
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Nr. 
R4.'fb,    Wilhelm:    Tai*.:    iJiTin. 

hrsK 1603.    1604 

Regung.  Kurt:  Uekatlraclunen  2700 

—  Herkuiestuten 2701 

—  Löwe  tils  Müiizbilcl ....  2702 

R«>ginun.  A.:  8 1Ö99 

Reluu,  Albort:  Technik    .    .    .  2501 

—  Rec.  Xeiihurger:  Teehnik  224') 
Roichhc.Kl,  Karl:  Skizzenbueh  2642 
R<Mn,  E«iv. :   Schhingonhöhle  .  2385 

Roinaeh,  A.    J.:  8 214 

Reiniuh,   S. :   Hoinach   ....     214 

—  Roc.  Meunier:  Dionys. .  .  936 
Rfinaeh,  Th.:  Lys.  c.  Hippotli.  908 
Reinhard,    Luise:    Anakuluthe 

b.    IMat 1009 

Roinhani,  Wilhelm:  Wirken  d. 

hl.   Geistes 497 
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Jakobv.    1.   2.    .    .    .     331.     332 

Ov'.:     Met.     Erkl.     v. 

Haupt  u.   Korn.  II.  4.  A. .   14G9 
Schönfelder,  ^\■alter:   Bundes- 
beamte    2180 

Schöppler:     Rec.     Bees:     Gr. 

Handsehr 2771 

Hünerberg:    Mysterien.  2443 

—  —  [Ungenannt]:  Kassen- 
ärzte    2252 

Schomerus,  H.  W.:  Rec.  Beitr. 

z.  Religionsw.  II, 96 

Schott,  H.:   Soph 1084 

Schopf,     Ernst:     Kon.sonant. 

Fern  Wirkungen 1888 

Sehoy,  A.:  Perf.  Polyb.  .  .  .  1036 
Schramm,  E[rwin]:  Geschütz- 

be-sehr.  b.  Vitr 1709 

—  Moväyxtov  usw 2164 

—  Geschütze      2165 

—  Geschütze  d.   Satilburg   .    .  2221 

—  8 742.     957 

Schreiber,  Georg:  Rec.  Marx: 

Barmherzigkeit 2011 

Schreibmüller,  H. :  Rec.  Wila- 
mowitz-Moellendorff :  Re- 
den.  5 137 

Schrijnen,  Jos.:  Tert 1633 

—  Rec.  Schopf:    Konsonant. 
Fernwirkungen 1888 

—  —  Schrötler:  Ann>r.  et 
Psych ll«".l 

Schröder,     Alfred:     Augustins 

au.«!g.   Sehr,  übers.   III.   .    .    11(>8 

Schröiler,  Bruno:  Artemis  Co- 

lonna       2616 

--  AthemwMtat netto 2617 

Erwerbungen 2693 

Schrooder,  Etlward :  Hvv.  Blüm- 
lein: Bilder 2278 
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Nr. 

Schroeder,  Edward :  Rec.  Hun- 
dert Jahre  A.  Marcus  uud 

E.  Webers  Verl 118 

MiUlenhoff:   Germ.     .    .1615 

Schroeder,    J.    A. :    Amor,    et 

Psych 1161 

Schroeder  ,     Kurt :      Platonis- 

mus 292 

Schröder. Otto:  R^c.  Schubart: 

Gr.  Pap.  m.  Noten     .    .    .1928 

Thierfelder:  Paean     .    .1929 

ds.:  Tekmessa     .    .    .    .1930 

ds.:  Metrik 1931 

Schrörs,  Heinrich:  s 1632 

Schubart.    Wilhelm:    Stil    hel- 

lenist.  Königsbriefe      .    .    .  1824 

—  Gr.    Pap.   m.    Noten    .    .    .  1928 

—  Rom  n.  d.  Ägj^ter     .    .    .  2105 

—  Gnomon      .    .\    .    .   2222.  2225 

—  Mathemat.  Aufg 2273 

—  Ptolemaios    Philopator    .  2396 

—  Äg\-pt.    Urkimdenschreiber  2761 

—  Einfühnmg  i.  d.  Papyrusk.  2762 

—  Ägypten \    .    .  2763 

—  Privatbr.  Christi.  Brief       .  2795 

—  Walbm-g 2796 

—  Privatbrief  aus  Alexandr. .  2797 

—  ApoUon-Ai-etalogie  ....  2798 

—  L.  Empfehlimgsbr.       .    .    .  2804 

—  s 91 

Schubert,  Hans  von :  Kircheng. 

6.  A 2397 

—  Christi.  Kirche 2398 

Schuchhardt,  Carl :  1 1.  Tagg.  d. 

Nordd.  Verb.  f.  Altertums- 
forschg 98 

—  Sprachvu'sprung 1746 

—  Altexu-opa      2152 

—  Leichenverbrennung    .    .    .  2250 
Schütte,  Gudmund:  Ptolemys 

Maps ■  .  1058 

Schütz,     Robert:     Cic.'s    bist. 

Kenntn 1289 

Schütz,  Roland:  Job.  10,  29»  30-  513 

—  'AyazT,,   dcTiaTY] 514 

—  Streit   zw.   v.   Harnack   u. 
Reitzenstein       515 

—  Satzglieder  i.  N.  T.     .    .    .     516 

—  8 536 

Schulte,    Adalbert :     Wörterb. 

z.  N.  T 517 

—  Rec.  Cladder :  Unsere  Evan- 
gelien  422 

Schulte,  E.r  Observ'.  Hippocr.     762 
Schulte«,    Reginald:    Jesu.s    b. 

Ignatius 855 


Nr. 

Schulte-Vaerting ,     Hermann: 

Friedenspol.  d.  Perikles      .  2057 

Schultheß,  Carl:  s 1357 

Schultheß,     Friedrich:     Hör.: 

Lieder  u.  Briefe  erkl.     .    .  1357 

Schultz,  A. :  Rec.  Mader:  Basi- 
liken    2568 

Schnitze,  Viktor:  Christi.  Ar- 

chäol 2537 

Schnitzen:  Rec.  KögehS  chrift- 
verständn.   d.  N.   T.    1 — 4. 

466—469 

Pallis:  To  the  Romans     481 

Scluüz,  O.  Th.:  R.  Kaisertum  2223 

—  Prinzipat 2224 

Schulze,  K.  P. :  Ber.  üb.  CatuU       40 

—  Rec.  Bott:  Doepitomisant.   2743 
Domaszowski:      Zeitge- 
schichte       333 

Niedermeyer:  Autobio- 
graphie   1940 

Phillimore:  Ille  ego  .    .1701 

—  —  Schönberger:  D.  Paral- 
lelen z.  Hör 291 

Schulze:  Hör 1396 

Vollmer:  Lesmigen.  III.     133 

Schumacher,  K. :   Schlacht  b. 

Rigodulum 2143 

—  Rec.  Schmidt:  Deutsche 
Stämme.  II4.     ......  2128 

Schumacher,  Rudolf :  Aquila  u. 

Priscilla 518 

Schuster:  Rec.  Heussi:  Kom- 
pendium. 4.  A 2362 

Knöpf  1er  :Kirchengesch. 

6.  A 2367 

—  —  von  Schubert :  Kircheng. 

6.  A 2397 

von    Soden:    Palästina.  2154 

Schuster,  Mauriz:  Phn.    .    .    .   1522 

—  Kasusfragen  b.  Prop.  .  .1531 
Schwab,  Theodor:  Alex.  Num.  583 
Schwabe,  Ernst :  Sturms  Ausg. 

ausg.  Cicerobr 1290 

Schwabe,  Max:  Anal.  Liban.  887 
Schwantes:  Rec.  Neubei't:  Dor. 

Wandervmg 2038 

Schwartz,   Eduard:   Ed.   Acta 

Concil.  Oecumen.  IVj.    .    .     312 

—  Neue  Aktenst.  z.  Ephesin. 
Konz 314 

—  Wellhau.sen 223 

—  Geschichtsw.  d.  Thuk.    .    .   1121 

—  Charakt erköpf o.  I.  5.  A.  II. 

3_  ^  1944 

—  Konstantin 2106 
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Nr. 

Sohwartz,  Edimrtl:  s 2170 

Siinvurtz,  M.  A. :  Roc.  Hude: 

Oraisüiih  tun 904 

—  -  Schön:  Schoinargunionte 

b.  Lys 909 

Schwarz,     Andretws     B. :     Ur- 
kunde      2181 

Sdnvoikert,  E. :  Horazscholion  1370 
Schwi-itzer,  IJiTiihiinl:  Bronze- 

mednillon 2664 

—  Roc.    Roidiliold:    Skizzen- 
buch    2642 

- —     -  Sieveking:  R.  Soldaten- 
relief   2620 

Schwöbel,  V.:  Rec.  Hedin:  Je- 
rusalem        2118 

. Thomsen:     R.    Meilen- 
steine      2308 

Schwyzer:  Vulgnrgr 1825 

Sciava,  R. :  Manoseritto  di  Cat.  1230 
Sciuto,  Salvfttore:  Ed.  Phaedr.  1500 
Scott,  John  A. :  Hdt.  and  fertil. 

of  Babylonia 750 

—  Homeric  Unity 821 

—  Final  Note 822 

—  Purpose 823 

—  II.  XXIII  670 824 

—  Amold's   interpret.   of  Od. 
n\„ 825 

—  Bibl.    and   Hom.    parallels     826 

—  Verg. 1706 

—  Assumed  inferiority     •    •    •   1945 

—  Meletu-s       ...."....  2182 

—  8 792 

—  Rec.Bolling:  Abstractnouns  792 
Scott  [,  R.]:  8.  ...  1770.  1788 
Scribner,  Henry  S.:  Cic.  .  .  1291 
Seager,  Richard  B. :  Cemetery 

of  Pachyamos 2686 

Seckel,  Emil  u.  Schubart,  Wil- 
helm:  Gnomon.  1 2225 

Seeberg,    R.:    Rec.    Schmidt: 

Leib  Christi       2394 

Seeck,  Otto:   Liban.  gg.  Luc.     888 

—  Untergang.  VI 2153 

—  Festschr.  f.   S.  s 111 

Seeligor,  Konrad:  Rec.  Aren: 

Timoth 1125 

—  —  Leky:  Plato  als  Sprach- 
philos 1005 

Vrijlandt:  Deapol.Xen.  1143 

" —  —  Vürtheim :  Stesich.  Frag- 
mente       1089 

8ogr6,    Angolo:    Misure    tole- 

maiche 2503 

—  lliasuro  ^eoBandrino   .    .    .  2504 


Nr. 
Seibel,  M. :  Rec.  von  Wilamo- 

witz-M.:    Ilias  u.   Homer    .     841 
Selbst,    J. :    Rec.    Kortloitner: 

Archacol.  bibl 2525 

Soll,  L.   S.:  De  Cat 1231 

Seltman,  Charles  T. :  Heatls  of 

nogres.so8 2538 

Seppelt,    Franz    Xaver:    Rec. 

Festgabe  Knöpficr  ....      110 
Sethe,  Kurt:  Phönizier    .     .    .    1748 

—  Alphabet 2764 

—  Sinai-Schrift 2765 

Settemhrini,  Lxiigi:  Luc:  Dial. 

trad.   I— IV 891 

Seunig,  V.:  Kunst 2539 

Shakle,  R.  J. :  Abstrusa  glos- 

sary 342 

—  Notes  on   Hom.   Hymns   .     827 

—  Emend.  of  Pind 970 

Shear,  Theodore  Leslie :  Marble 

head    . .•    •    •  2618 

—  Rec.  Billings:  Platonism  of 
Philo 051 

Shoppard,    J.    T.:    Ed.    Soph. 

Oed.  Tyr 1073 

—  Heroic  sophrosyne  ....     828 

—  Rec.  Soph.:  lehn.  By  Wal- 
ker       1070 

Shorey,  Paul:  On  Hdt..    .    .       751 

—  '  Cl^    tyä>yiOLi 1015 

—  Polvb.   ■ 1037 

—  Rec.  Soph.:  Oed.  Tvr.  Bv 
Sheppard 1073 

Barker:  Gr. polit.theory   1995 

Rostagni:   Giuliano    .    .     877 

Sickenberger,  Joseph :  Bibliogr. 

z.  N.  T 41 

—  Einl.  i.  d.  N.  T.   2.  Aufl..     519 

—  Rec.    Bugge:    Christusmy- 
sterium   2335 

Zoepfl :  Did\ani . . .  enar- 

ratio    .    .    .    .  ' 686 

Siebourg,  M. :  Rec.  Suppl.  Ivr. 

Ed.  Diehl  (3.  Aufl.)    .    '.    .     362 

Hör.:     Sat.     u.     Epist. 

tn^ors.  V.   Höhl 1369 

Birt :   Charakterbilder    .  2066 

—  von  Wilamo\vitz-M. :  Pia- 
ton I.  II 1021 

Siefert,   Georg:  s.       ...    765.  805 
Siegel,  Carl:  PI.  u.  Sokr.     .    .   1016 
Sieveking,     Johannes:     Sarko- 
phag  2619 

—  R.   Soldatenrelief 2620 

—  Bronzestatuette 2021 

—  Rcliefstudien 2622 
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Nr. 
Sigerist :  Rec.  Cabanes :  Chirur- 

giens 2475 

—  Jeanseime  :Chancremou  2489 

• Moul6:Fraiulespharmac.  2499 

Sihler,  E.   G.:    Quint 1536 

Sikes ,    E.  E. :    Hero    and    Le- 
ander  2427 

Süverio,  O. :  Reo.  Hör. :  Od.  vi. 

Epod.  Erkl.  V.  Nauck.  1 8.  A.  1 354 
Simbeck,  C. :  Ed.  Cic.  Cato  ni.  1263 
Simon,  P. ;  Rec.  Lehre  d.  zwölf 

Apostel  usw.  Erkl.  v.  Knopf     400 

Aug.:  Traft.  Kd.  Morin   1172 

Victorin.  Etl.  Haußleiter  1708 

• —  —  Bardenhewer:  Altkirolil. 

Lit.  2.  A.  I.  II 1933 

Bauer:  Proklos  ....   1047 

Frick:   Ghazälis  Selbst - 

biogr 1177 

Hubik:    Apologien    Ju- 

.stins 880 

Marx:  Patrologie.  2.  A.   2373 

Rauschen:   Sclirörs    .    .   1632 

Scham:    Opt.    b.    Clem. 

Alex 675 

Stegmann:  Ps.-athanas. 

4.  Rede 653 

■ Wohleb:  L.  Didache     .1313 

Singer,    Charles:    Gr.    science 

etc 293 

Singer,  Kurt :  PI.  u.  d.  Griechen- 

timi 1017 

Sitte,  H.:  Aufnahme    ....    2623 
Sitzler,   Jakob:  Ä.sthet.  Kom- 
ment, z.  Od.  3.  A 829 

• —  Ber.  üb.  gr.  L^Tiker   ...       42 

—  s 763 

—  Rec.    Theophr. :    Carratteri 

d.  PasquaU 1099 

Kocevalov:  MeXXetv  .    .   1796 

Pasquali:    Caratteri    d. 

Teofr 1101 

Six,  J.:  Theon 2644 

—  Agatharchos      2645 

—  Rec.  Robert:  Hermeneutik  2532 
Sjögren,  H. :  Ed.  Cic.  Ad  Att. 

LH 1248 

—  Tua  Bromia  ancilla  .  .  .1889 
Skassis,  A.  E.:  Ed.  Cic.  Somn.  1266 
Skias,  A.  X.:  'Ava/.oivcjaei?  .  2540 
Skutsch,  Franz:  s.     .    .    1892.    1990 

Slater,  D.  A. :  Ov 1487 

Slijper,  E. :  Tac.  zinsbouw .    .   1619 

—  Rec.   Gaselee:  Cla.s8.   Stud.        17 

Vroom:  Commod.       .    .   1299 

Slotty,  F.:  Konj.  u.  Opt.   .    .1826 


Nr. 

Smets, F.: Rec.  Rothe:  Odyssee  819 
Smiley,  M.  T. :  Mss.  of  Callim. 

Hymns 671 

Smith,  Charles  Forster:  Thuc. 

transl.  I.  II  .    .    .    .    1108.  1109 

—  Class.  Stud.  i.  h.  Smith  .  128 
Smith,  Emil:  Anacr.  21.  .  .  585 
Smith,   Froderik  D.:   Commis- 

sions 2183 

Smith,  J.  A. :  Aristotelica  .  .  644 
Smith,   Kirby  Flower:    Gygos 

and  Candaules 1973 

—  Mart 1457 

Smyly,     J.     Gilbort:    Heron's 

form,  for  cube  root     .    .    .  743 

—  Gr.  arithmetic 2505 

Smyth,  Herbert  Weir:  Unlisted 

Frg.  of  Aeschyl 577 

Snellman,  \^"alter  J. :  Stellungs- 

formeu  usw.   (S.  180)  .    .     1221a 

—  Interpret.  R 2305 

Sneyders  de  Vogel,  K. :   Rec. 

Thomas:  Manuscrit     .    .    .  1203 
Snopek,    Fr. :    Klem.    v.    Rom  676 
Soden,    Hermann    von:    Palä- 
stina     2154 

—  Clu-istl.  Kirche.  I.  II.     .    .  2399 

Bauer:  Antiochia  .    .    .  2323 

Löfstedt:  Tert 1630 

Rauschen:  Emend.  etc. 

ad  Tert.  Apol 374 

Vogels:  Diatessaron      .  531 

Wohleb:  Tert.  Apol.     .  1637 

Söderblom,    Nathan:    Gottes- 
glaube       2400 

—  s 2402 

Solch,  Johannes:  Bithyn,  Sie- 
delungen      2129 

Soiron,  Thaddaeus :  Logia  Jesu  890 

—  Rec.  Schütz:  Satzglieder  i. 

N.  T 516 

Tillmann:  Frömmigkeit  2403 

Weiß:    Synopt.    Tfln.    .  536 

Soltau,  W.:  Geschicht-sdaten  2058 
Sommer,  Ferdinand:  Sprachg. 

Erläuterungen.    1.  u.  2.  A. 

1827.  1828 

—  L.  Schulgramm 1890 

Sonnenburg,   P.    E. :   De   Cat. 

phaselo 1232 

Sonnenschein,  E.  A. :  Adnotat. 

Plaut 1519 

—  Rec.  Soph.:  lehn.  By  Wal- 
ker        1070 

Plaut.:     Menaech.     By 

Jones 1502 
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Sonnenschein,     E.     A. :     Rec. 

IMuut . :  M.ntUHh.  Hy  Knight  1503 

Sutiriuu,  C.  A.:  BaoiXixf^  .  .  2576 
Souter,     Alfxunder:     Pocket 

Lt-xifon  to  N.  T 520 

Spaeth.  .lohn  W.:  Rec  Cacs. : 

CJall.    War.    IV.   V.   By   Li- 

vingstoiu'  »ukI  Freinaii  .  .  1216 
Sp»«arinK,  Kvelyn  M. :  Neville's 

Traii.sl.  of  S,-ii.  Oed.  .  .  .  294 
Spiegelheig,    W. :    l'apyrusurk. 

Ba««-1.   11.   lir.sg 2770 

—  T.  Si'Xt.  Africanus  ....  2306 
Spieü,  H. :  Roc.  Finaler:  Homer. 

Dichtung 800 

Spratt,  A.  W.:  E<1.  Thuc.  IV .  IUI 
Spring,  Evelyn:  Exposition  in 

gr.   trag 1974 

Springer,    Anton:    Kunstg.    I. 

11.  Aufl 2541 

Stabile,  Francesco:  Ad  Aurel. 

Vict 1193 

—  Vinolentus 1891 

Stace,  W.  T.:   Gr.  philos.    .     .  2019 
StAdler,  Hennann:  Ed.  Alber- 
tus Magn.:  De  animalibus  229 

—  Roc.  Aristot.  Meteorol.  Rec. 
Fobes 611 

Keller:    Ant.    Tierwelt. 

Gesamt  regist  er  v.  Staiger.  2120 
Kiek:  Bienenkimde   .    .  2265 

—  —  Mock:  Pfl.  Arzneimittel 

b.  Dioscur 693 

—  —  Steniplinger:       Synipa- 
thieglaube  u.sw 2506 

Stadler,  Erich:  Faceticn       .    .1292 

Stählin.  F.:  Tatroklie  ....  830 
Stählin,  Otto:  Editionstechnik. 

2.  A 162 

—  Vergleich 1046 

—  8 147 

Staiger,  Eugen:  s 2120 

Stail,  Georg:  Ps.-xen.  *A0.  ttoX  1142 
Stammli-r,     \V[<»lfg»mg]:    Rec. 

Pfeiffer:  Meistersingerschulo  286 
Stampini,  Ettore:  Prenomo  di 

Cat 1233 

—  Ainbage«  in   P«'tr 1496 

—  Nuovi    saggi    uinanist.    .     .  l.")78 

-  Xel   niondo   1 125 

-  Vigil.   hib.    I— IV 124 

—  s 1267 

Stange,  Erich:   Paul  in.  Roise- 

ElÄne .">21 

►iktieqiauÄen  .">22 

Stangl.  Th.:  Cic rjl»3 


Nr. 
Stangl,  Th.:   Rec.  Cic:  Rhet. 

LI.   Ed.   Stroebel 1238    < 

Clark:  Manuscripts    .    .  2748 

—  —  Martin:    Cominothanea.   1298 

—  —  Otto:  Lebensgesch.  d. 
Plin 1521 

Schnetz:   Geogr.   Rav.      1329 

Starkle,    W.     J.    M.:     Gospel 

According  etc 523 

—  Arist.  Anal,  of  ,, Comic"  .  64.") 
Stauber,  Gustav:  Sen.  .  .  .  1571) 
Stauropoullos,  D.  Sp.:  «.  .  .  221 
Steele,  R.  B. :  Arr.  an.  b.  XVII.     650 

—  Petr 1497 

Stofani,  Aloysius  do:  Ed.  Ety- 

mol.   Gud 7(t'' 

Steffens,  Franz:  Gr.  Handschr.  27'.t 
St«'ginaini,  Anton:  Ps.-athans. 

4.   Rede 6.".: 

—  2  „athanas."  B.  gg.  Apolli- 
naris 654 

Steginann,  A.,  u.  H.  Mertol: 
Athanasius  au.sg.  Sehr, 
übers.   II 

Steginann,  Carl:  Tac. :  Ann  .  .  . 
Ausw.  lirsg.   3.  A 

—  Reo.  Sommer:  L.  Schul - 
gramra 

Stehle,  Bnmo:  s 

Steier,  A. :  Rec.  Körner:  Ho- 
mer. Tier.sy.st.  usw.      .    .    . 

Stein,  Arthin- :  Rec.  Birnbacher: 
Caes.'s    Statthalterschaft    . 

—  —   Schulz:   Prinzijiat  .     .     . 

—  -  -  Seckel  imd  Schubart : 
Gnomon.  I 

Stein,  Ernst :  Ber.  z.   Gesch. . 

—  Kl.  Beitr 

—  -  Studien       

Stein.  Theodor:  Prien.  Insclir. 
Steinberger,  A. :  Rec.  Hör. :  Od. 

übers,   v.  Ilundhausen    .     . 

Steiner,  A.:  Roc.  Plat.  Euthyd. 

Übers,   v.   Apelt 

—  -  Wichniann:  Phit OS  Lehre 
V.   Instinkt    usw 

Steinert,  Raimund:  Roc.  Birt : 
Sokrat«8 ini'i 

Ciccotti:  Weltgcsch.  11.   204 

Geffcken:  Gr.  Menschen  2i:! 

Hartmann  u.  Kromaver 

Weltgesoh.  III 204  t 

Immisch:  Nachleben     .     2f>ti 

Preller:   Altertum  .     .     .   2I.M 

Stomplinger  -  Lamer: 

Deutacht.  u.  Antike    .  '-'"^ 


6.'.-' 
1600 

18'Ji) 

77'' 

634 
1217 

22-: 

4  . 
21(0 
210> 
182'." 

13l>t» 

978 

lOL^'- 
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Nr. 
Steinmann,   Alphons:    Br.    an 

Thess.  u.   Gal.  übers.      .    .     388 

—  Jiingfraiiengebiirt     ....  2401 

—  -  Rec.  Harnack :  Rede  d.  Pau- 

lus usw 450 

Stange:    Paulin.   Reise - 

plane 521 

Sti'innietz,  Rud.:  Rec.  II.  Br. 

il.  Paulus  a.  d.  Korintlior      408 

■ Barth:  Römorbr.    ...     412 

Steinwenter,  Artur :  Urkimden- 

wesen 2226 

—  -  --  Ree.  Papyrusurk.  Basel. 

1.  IL  ...  ' 2770 

Stellbing,  W. :  Masterpieces  of 

L.  poetry 377 

Stelzer,^  K. :'  s 2080 

Stemplfngcr,    Eduard :    Hör. 

Cliiistianus 295 

—  Parataxe  b.  Hom 831 

—  Älinius 1397 

—  Ästhet.   Spannung    ....   1947 
- —  SJ^llpat hieglaube  usw.    .    .  2506 

—  Reo.  Hom.:  II.  D.  v.  Meyer. 

2.  A 769 

Hör.  Erkl.  v.  Kießiing. 

1.  6.  A 1352 

—  —  Prop.  Nachged.  v.  Mahn  1528 

Bibl.  phil.  cl.  43    .    .    .         7 

Bredt :  Ovid.  I.  II. .   235.  236 

Clirist :    Gr.   Literaturg. 

Hj.  6.  A 147 

—  —  Crusius:   Gr.   Gedanke  .     240 
Diels:     Ant.     Technik. 

2.  A 2477 

—  —  Erasmi  Dial.  Cic.  Ed. 
Schönberger.  1 141 

—  —  Friedländer:  Sitteng.  9. 

A.  I— III 2290—2292 

—  —  Heinemann:  Trag.  Ge- 
stalten. I.  II 255 

Immisch:  Nachleben     .     260 

Kroll:  L.  Philologie  .    .       26 

Stemplinger,  E. ,  und  Hans 
Lamer:  Deutschtum  u.  An- 
tike      296 

Stengel,  Paul:  Gr.  Kultus- 
altert. 3.  A 146 

—  Rec.  Syll.  inscr.  Gr.  Ed. 
Dittenberger.  III.  Ed.   3    .  2726 

—  —  Weniger:    Baumkultus.  2467 
Stenzel,  Julius:  PI.  u.   Demo- 

kritos 1018 

—  Rec.    WicluTiann:    Platos 
Lehre  v.  Instinkt  usw.       .   1020 

Stern,  Ernst  von:  Strab.     .    .   1092 


Nr. 
Stern,  Ernst  von:    Rec.  Ban- 
deret: Unters 1130 

—  — •  Pareti:  Spartaarcaica.  I.  2054 
Sternberg,    Kurt:    Mod.    Ged. 

bei  Plato 297 

Sternkopf,  Wilh. :  Wann  starb 

Cic.'s  Vater? 1294 

—  8.     . 1252 

—  -  Rec.  Liv.  Iin  Ausz.  Hrsg. 

V.  Fügner.  3.  A.  (Hilfsh.).   1418 

—  —  Meyer:  Caes.'s  Monar- 
chie,  i.  A 2093 

Schuster:  Plin 1522 

Stottinger,  Gottfried :  Textfolge 

usw 524 

—  Geschichtlichkeit  usw.  .  .  525 
Steuernagel,  C. :  Rec.  Palästina- 

jahrb.  XIV 89 

Steup,  J.:  s 1107 

Stevenson,  G.  H. :  Anc.  histo- 

rians 2040 

Stewart,  H.  F. ,  and  E.  K.  Rand : 

Edd.  Boetli.  Theol.  Tract. 

and  Consol 1201 

Sticker,    G.:    Rec.    Hübotter: 

3000  Jahre  Medizin  .  .  .  2488 
Stiefenhofer,    D. :    Paulin. 

AbencbnaUsbericht  .  .  .  526 
Stiglmayr,    Josef:    Weisheits- 

ideai  b.   Sen 1577 

—  Rec.  Bauer:  Proklos  .    .    .1047 

Müller:    Dionys.  usw.    .  2013 

Stobart,  J.  C.:  Glory  ....  2274 
Stocks,    H. :    Auferstehung 

Christi 2624 

Stosch,     Georg:     Paulin.     Er- 

kenntniskimst 527 

Stotz,  O. :  Lenonis  figura.  .  1948 
Stowasser,  M.  J. :  L.-D.  Schul- 

wöi-terb.  6.  A 1892 

Strachc,  H.:  Tac.  (Forts.)  .  .  1620 
Strack,  Hemiann  L. :  Rec.  Bi- 
schoff: Kabbalah  ....  2329 
Strathinann:    Rec.    Galaterbr. 

schallanalyt.       unters.      v. 

Schanze 393 

Streck,    Maximilian:    Seleucia 

usw 2059 

Strecker,  K.:  Rec.  Lehmann: 

Aufg 152 

Streng,  G. :  Rosettenmotiv .  .  2542 
Stroebel,    Eduard:     Ed.     Cic. 

Rhetor 1238 

—  Rec,  Cic:  Cato  m.  Hrsg,  v. 
Meißner.  6.  A 1262 

Strohm,  G.:  Glashütte    .    .    .  2307 
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Nr. 

>trunz,    Franz:    Reo.    Hasse: 

Sokr 254 

Struthera,  L.  B. :  Economia  of 

Clauil 1290 

StrzvRowski,      Josef:     ("liristl. 

Kirt'honkimst 2543 

—  Bank.  (1.  Armenier      .    .    .  2577 

—  Christ  usri'licf  .   2578 

—  Sclmtz    ...  .   2646 

s 2366 

Rec.  Bees:  Eulaliu.sfrage    .  2510 

Stucluiczku,  Franz:  Bildnis Me- 

nandrr.s       2625 

—  Fraiionkopf 2626 

—  Waiulhiia 2647 

--  Altgr,  Spiegel   .  .  2665 

—  s .815 

Stube,  Rud, :  s 2400 

Stückelberg,      Ern.st      Alfred: 

Bildn.  r.  Kaiser 2627 

—  Rec.      Buelienau:       Münz- 
kunde. II 2695 

Stürmer,    Franz:    Rhapsodien     832 

—  Homerfor.schung 833 

—  Symmetrie   d.    Icherzählg.       834 

—  Rec.  Fi.schl:  Ergebnisse      .     802 
Stuhlfauth,  Georg:  Rec.  Ache- 

Us:  Altchristi.   Kunst       .     2509 

Netzhammer:       Dobru- 

dscha 2149 

—  —  Valentiner:     Zeiten    d. 
Kunst  iLsw 2546 

Sturtevant,    E.    H. :    Prehist. 

medit.  stem 1749 

—  Pronunciation 1750 

—  Italic  languages 1893 

Sudhaas,     S. :    Ed.    Menandri 

reU.  Ed.  II 916 

—  Menanderstud 925 

Sudhoff,     K[arl]:,   Math.     u. 

Medizin 2507 

—  Rec.    Plat.:   Tim.    u.    Krit. 
übers,  v.  Apelt 984 

Ganszyniec:  KdtTo/o?    .  2441 

Heiberg:     Natunvis.sen- 

(schaften.  2.  A 2482 

Holth:    Bronze    instru- 

ments 2655 

Hommel:  Labyrinth.    .2414 

-  Klebs:     Paleopathology  2491 
-  ds. :   Infection.    .    .    .  '.  2492 

—  -   --   Ijohmann:   Aufgaben  152 

—  —  Meli:  Iscrizione  di  oste- 
trica 2497 

Nie<lennRnn:  Kssais       .   1880 

Singer:  Gr.  science  etc.     293 


Sudhoff.  K[arl] :  Rec.  Wilcken : 

KdtTo/oi 2469 

Süü.   Wilhelm:   Probl.  d.  Ko- 

mischen 1949 

Süßkand,  A. :  Einf.  i.  d.  Hik. 

d.   Aesch 578 

Summers,  W.  C. :  Silver  age  of 

1.   literature 1988 

Sundwall,  Johannes:  Abliand- 

lungen    ...  .    .   2109 

—  Kret.  Schrift  .  .  2766 
Svoboda,  K. :  Nietzsche  usw.  205 
Svoronos,  Jean  N.:  Hell6nismo 

primitif       2703 

Sweet,  Lewis  Mathew:  R.  ein- 

peror  worship 2227 

Swoboda,    Heinrich:     TvtofXTjv 

elrcTv 1830 

Sybel,  Ludw.  von:  EüXov  l^toTJ?  2460 

—  Frühchristl.  Kunst  .  .  .  2544 
Symbolae     philol.     Posn.     ed. 

Cwiklirtski 129 

Szoinhatholv,  Marino  di:  Hom. 

Od.   trad.   1 778 

T[äubler.]  E.:  Rec.   «eckel  u. 

Schubart:  Onomon.  I.  .  .  2225 
Tallgren     Oiva     Joh. :     Serm. 

vulg 1894 

Tang!,  Michael:  Ed.  Bonif.  et 

Lulli  epi.st 1204 

Tannery,  P. :  Mömoires.  I.  .  .  130 
Tanzi-Mira,  Giuseppina:  Para- 

graphoi 2800 

Tarbeli,  F.  B. :  Centauromachy  2545 
Tarn,  W.  W.:  Telokles  .  .  .  2060 
Tarrant,   Dorothy:    On   Hipp. 

mai 1019 

Tatum,  H.  E.:  s 1855 

Taube,  Wilh.:   Rec.   Bonif.  et 

Lulli  epist.  Hrsg.  v.  Tangl.  1204 
Tausend,   Franz   Joseph:   Att. 

Feste       2461 

Taylor,  L.  R. :  Rec.  Corcopino: 

'Virgile 10«U 

Tegnör,  Es. :  s.   .    .  1SS2 

Terracini,  B.:  Neutro  pl.  1.  .  1895 
Terzaghi,  Nie:  Pap.  Lond.  46.      353 

—  Ditirambo 1062 

Toficari,  On.:  Rec.  Epicuro  tl. 

Bignone 703 

Teuffcl.  W.   S.:  R.   Literatur. 

I.  6.  A.  II.  7.  A.  .  1989.  1990 
Thalheim,  Theodor:  Adoption 

usw 2184 


Namenverzeichnis. 


235 


Nr. 

Thalheim,  Theodor:  Rec. 
Goetz:  Leg.   Plat.   de   iure 

capit.p  raec 997 

Keil:  Areiopag   .    .    .    .2172 

—  -  Lipsius:  Lys.  R.  gg. 
Hippoth 906 

Theander,  C. :  De  fragin.  An- 

tiph 588 

Theuer,  Max:  Peripteraltempel  2579 

Thibaudet,  Alb. :  Rec.  Ox.  Pap. 
Bv     Grenfell     and     Himt. 

XIII 2789 

Thierfelder,  Albert:  Paean       .  1929 

—  Tekmessa 1930 

—  Metrik 1931 

Thiersch,  Hermann:  Winckel- 

mann 226 

Thilly,  Frank:  Rec.  Ruggiero: 

Filos.  gr.  1 2018 

Thörnell,  Gösta:  Stud.  Tert.  .  1634 
Thomas,  M.  A.:  Maniiscr.  de 

Boece 1203 

Thomas,  P.:  Varro  etc.    .    .    .1641 

—  Velleius  etc 1643 

Thomas,  R. :  Schack's  Plejaden  298 

Thomsen,  Peter:  Kompendiiom  2155 

—  Palästina 2251 

—  R.  Meilensteine 2308 

—  Inschr.  v.  Jerusalem       .    .2710 

—  Rec.  AcheHs:  Altchristi. 
Kunst 2509 

Eisler:  Kenit.  Weihin- 
schrift    .    .  ■ 2705 

von  Kiesling :  Damaskus 

[2] 2122 

Kirsch:  R.  Titelkirchen  2447 

Paläst  inajahrb.  XV  .    .  90 

Pott:  Text  d.  N.  T.     .  489 

Preuschen:  Wörterb.  z. 

N.  T 492 

Thomson,     H.     J. :     Abstrusa 

glossary 343 

—  Supplement    to    Beme 
Scholia 1659 

—  Communis  sensus     .    .    .    .1897 

—  Anaphus 1898 

Thorning,  Hermann:  Isl.  Ver- 
einswesen    299 

Thulin,     Carolus:     Ed.     Corp. 

Agrimens.  R.  I^ 317 

Thumb,  Albert:  s 1764 

Tiele-Söderblom:  Kompen- 
dium. 5.  A 2402 

Tilden,    F.    W.:    Gr.    Life    .    .  44 

—  Gr.  Lit.  in  Engli.sh  ...  45 
Tühnann,  Fritz:  Frömmigkeit  2403 


Nr. 
Tischleder:    'EvEorÖiaa  dcvaY^v)     528 
Titius   [Arthur]:   Rec.   Bunge: 

Atem 2336 

—  —  Giemen:  Relig.  Bibliogr. 

I/II 10 

—  -    Hundert  Jahre  Marcus 

u.  Webers  Verlag  ....  118 
Tittel,    K.:    Rec.    Diels:    Ant. 

Technik.   2.  A 2477 

Löffler:  Ziffern  usw.     .  2754 

—  —  Loria:     Scionze    esatte. 

Ed.  2 2495 

—  —  Ruska:  Gr,  Planeten- 
darstelkmgen 2502 

—  —  Tannery:  Memoires.  I.  130 
Tixeront,  J. :  Patrologie.  Ed.  3.  2404 
Tod,  M.  N. :  Bibliogi-.  (gr.  inscr.)  46 
Tolkiehn,  Johannes:  Charis     .   1237 

—  Rec.  Paulvs  Rcalenc.  XX. 
Hlbbd.    .  ^ 158 

Tomck,  E.:  Rec.  Marx:  Patro- 
logie. 2.  A.   [2] 2373 

Torrn,  F. :  Sprache  i.  d.  Peisto- 

ralbr 529 

Torrey,  Charles  C. :  Ed.  Amiual 
of  the  Amer.  School .  .  .  Je- 
rusalem. 1 84 

Tosetti,  Wilhehn:  D.  Hl.  Geist     530 

—  ^ec.  Ketter:  Versuchung 
Jesu 463 

Tosi,  Tito:  Su  Paus 949 

Toutain,  J. :  Cultes  paiens.  I3.  2462 
Tralow,  Johannes:  Oresteia  d. 

Aesch 300 

Trannoy,  A.  J. :  Hypoth.  crit.  913 
Traube,  Ludwig:  Vorlesungen. 

III 131 

Trautweiler,  A.:  CoUiviaria  .  2309 
Treitel,  L. :  Josephus  b.  Graetz  867 
Trendelenburg,  Adolf:  Humor  1950 
Trenkhoff,  Fr.|   Rec.  Regel  d. 

Benedikt.   Übers,    v.    Bihl- 

mever 1196 

Bihlmeyer:   Syr.  Kaiser  2328 

Trevelyan,  R.  C:  Ed.  Aesch. 

Orest 564 

—  Transl.  from.  Lucr.  .  .  .  1431 
Trever,  Albert  Augustus:   Gr. 

econom.  tought 2275 

Tripiccione,  Luigi:  Actio  etc.  2228 
Troeltsch,  Ernst:  Humanismus  301 
Troje,  L.:  Adam  u.  Zoo  .  .  2463 
Trüdingor,  Karl:  Ethnograhpie  1951 
Tschuschke,  A. :  üptv  ....  1831 
Tucci,  Giuseppe:  Rapporti  .  2020 
Tucker,  T.   G. :  Notes  etc.    .    .     132 
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Nr. 
TudtM-T,    O.  Th. :    Dt'  vocubuli« 

Soph.   lehn 1085 

Tyrrell,  aiul  Purser:  Edd.  Cor- 

resp.  of  Cic.  IV.    Ed.    II.       1244 

Ubuldi,     Paolo:      Eil.     Aosch. 

Eiun .     563 

—  Ell.  Atlu»n»K'-'-  l--'^  supplica  659 
Überweg,  Kriedrirh:  I'lulos.  I. 

11.   A 2021 

Uhle,  Heinrich:  Rec.  Honnann 

Spnu'hw.   Kommentar     .    .     806 
Ullmim.  H[ertliold]  L[oui.s]:  L. 
/       wurtl-order 1899 

Sntuni 1991 

--  Rec.   Catullus.   Ed.    Pascal   1224 

—  —  Dracontius.     Ed.     Voll- 
mer      378 

Lucan  :L.  VIII.  By  Post- 
gate       1425 

Manil.  Astr.  1.  III.   Ed. 

Housman 1447 

Ullmann,  R[agiuvr]:   11.   IX.    .  835 

Ulpiani,  Cel.so:    Georg.       .     .     .  1707 

Ulrichs,  Heinr.  Nieolau.s:  «.  .  222 
Unitä.,  Citietano:  Storie  d.  Sali. 

e  Tae 1552 

Unverzagt,  W. :  Terra  sigillata  2666 

Uri.  H.:  Cic 1^95 

Urlichs.  Heinrich  Ludwig:  Rec. 

Roichhold:   Skizzenbuch     .  2642 

—  —   Robert:  Hermeneutik   .  2532 

—  —  von  Salis:  Kunst  d.  Gr.  2535 
Ussani.Vincenzo:  Letteratural.  1992 
Uttenweiler,   Justinus:    Hiero- 

nvni.  i.   M.-A 302 

UxküU-Gvllonbrand,    Wolde- 

mar  Gmf:  s 2628 

"Vnecari,  P.  Alberto  S. :  Origini 

d.   Volgtita 326 

—  Juliano  Eclnnesi  ....  1401 
Valdarini,  Angelo:  Metodo  spe- 

rimentale 2508 

Valentiner,  Wilhelm  R. :  Kunst 

u.  Relig 2546 

Valeton,  Matth^e:  Harmo<l.  et 

Aristog 2061 

Praetor.  Athen.  2062 

—  Rec.  Hom.:  II.  v.  Henke.  11. 

5.  A.  V.   Siefert 766 

—  -   —  Hom.:  Od.  v.  Weckloin. 

I, 775 

—  —  ■  Beloch:  Gr.  Ge.'^ch.  2.  A. 

II  ,j 2046 

Henke:  HiUnbuch.  4.  A.     806 


Nr. 

Valk,   .J.   van  der:  Denken  d. 

üude  Gr.  II 2022 

Valmaggi,  Luigi:  Rec.  Octavia. 

Ell.   Santoro 1559 

—  —  de  Nicolai:  Tiranni  .    .     347 
V4ri,  R. ;  Ed.  Leon.  imp.  Tac- 

tica.  1 882 

Voith,  Georg:  Feldzüge  des  Oc- 

tavianus 2110 

—  Feldzug  zwischen  Caes.  u. 
Pomp 2111 

Veldhuis,  H.  N.:  Ed.  Ov.:  Ex 

Ponlo 1467 

Veldhuizen,  A.  van:  s.       .    391.      392 

^^•^drtIll,  H.  D. :  Rec.  Vrijlandt : 

De  apul.   Xen 1143 

Verdaro,  Giuseppe:  Ed.  Sali.: 

Cat 1544 

Vetter,  E. :  Rec.  Zimmermann: 

Etymol.   Würterb 1905 

Vigener,  F.:  Rec.  Traube:  Vor- 
losungen. III 131 

Villeneuve,  Fran^ois:  Porse         1401 

Vinco,  J.   H.:  Hör 1398 

Violet,  R. :  Rec.  Akten  d.  Ephe- 
sin.  Synode.  Hrsg.  v.  Flem- 
ming 3U 

Frick:  Ghaz&lis  Selbst - 

biogr 1177' 

Klein:    Wort  erb.    z.    d. 

4  Evangelien 464 

Vitelli,    Ger[ülamo]:    Trimetri 

trag.    .    .    .  ■ 551 

-  Aggiunte  etc 2801 

—  Rec.  Meyer:  Gr.  Texte      .  2783 
Vogels,    Heiru*ich    Josef:    Ed. 

Test.  Xov 383 

—  L.   Apokalypse 328 

- —  Auferstelumgsber.   b.   Mk.  327 

—  Diates-saron 531 

—  Rec.    Galaterbr.   sehallana- 

lyt.  unt'Crs.  v.   S<-hanze  393 

—  —  Maiworm:  Evangelien- 
harmonie     476 

Schäfers:   Alt8>T.   Erkl. 

d.   Parabeln  usw 507 

—  —  ds. :  Evangelienzitato  b. 
Ephriun 699 

—  —   Schulte:      Wörterb.     z. 

N.  T 517 

Stettinger:       Textfolge 

usw 524 

—  -  —  ds. :    Geschichtliclikeit 

usw 526 

Zimolong:    Nikodeinus- 

perikope 543 
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Nr.      j 

Vogt,  Oskar:  luterficere  u.  in-  j 

tellegero 1900  i 

Vogtland,   Fr.:   Theol.  Tugen-  j 

ilen 5S2  i 

Voigt,  Chr.:  D.  Schiff  Homers  836 

—  KiuitMTogatta 2253   ! 

\'olba('h,  Wolfgang  Fritz:  Xou-  I 

erwerbvmgen 2547    ' 

—  Amulett 2667 

—  Reo.  Glück:  Hebdomon.  .  2559 
Vollgraf  f,  Guil. :  Ad  Soph.  Ant.  1086 
Vollmer,   Friedrich:   Ed.   Dra- 

contiiis 378 

—  Ed.   Seren 364 

—  Lesungen  u.  Deut.    III  .    .  133 

—  Apicius 1157 

Vollmoeller,Karl :  Ai.sch. :  Orest. 

übers 565.    566 

Volpe,   G.:  s 76 

Voß,  J.  H.:  Hom.  Od.  übers.  779 

Voste,  J.  M.:  Moulton     ...  200 

Vrede,  Wilhehn:  Judasbr.  usw.  389 
Vries,  S.  G.  de:  Rec.  Columella. 

Ed.  Lundström.  II .    .    .    .  1297 

Vrijlandt,  P. :  De  apol.  Xen. .  1143 

Vroom,  H.:  Commod.  .  .  .  1299 
Vürtheim,   J.    J.    G. :    Stesich. 

Fragm 1089 

—  Gr.  letterkunde 1975 

—  Miraclc 2428 

—  Rec.  Berard:  ^Nlensonge      .  787 

Foucart :  'Heros     .    .    .  2439 

Herkenrath:  Soph.  Phi- 

lokt 1077 

Kern:  Orpheus  ....  2366 

Schwärt z:  Thuk.    .    .    .1121 

—  —  Weniger:    Baiunkultus.  2467 

—  —  von     Wilamowitz-M. : 

Ilias  u.  Hom 841 

Wache,  Karl:  Tierfabel  .  .  .1952 
Wackemagel,  Jakob:  Sprachl. 

Unters,  z.  Hom 837 

—  Vorl.  üb.   Svntax 1751 

—  Gesch.  d.  Gr 1832 

—  Akzentstud.  II.  111.  1833.  1834 
Wageningen,  J.  van :  Ed.  Manil.  1446 

—  Manil.  vertaald 1449 

—  Ed.   Sen.:  Phaedra      .    .    .  1557 

—  Sen.:    Phaedra    vertaald    .  1558 

—  Manil.  aet 1450 

—  Sen. 's  leven 1580 

—  Con.solatio  mortis     ....  2023 

—  As.  Pollio       .    .    .    .    .    .    .2112 

—  Partes  damnandae  ....  2254 

—  Rec.    Grattius.   Ed.   Enk   .  1330 


Nr. 

Wageningen,  J.  van:  Rec. 
Sen. :  Brieven.  Ed.  Wagen- 
voort 1556 

Wagenvoort,    H. :    Ed.     Sen.: 

Brieven 1556 

—  Plin 1523 

Wagner,  P.  Ae. :  Erkl.  d.   118. 

Ps.  d.  Orig.  I— IV.  .  941.  942 
Wagner,  Reinh. :  Rec.  Güntert: 

Abautprobl 1726 

Wagner, Richard :  Stilist.  Beob.  1621 

—  Rec.  Birt:  Cliarakterbilder  2066 

Geffcken:  Gr.  Menschen  2133 

Vom  Altert,  z.  Gegenw.  303 

Wähle,  E. :  Rec.  Schuclihardt: 

Alteuropa 2152 

Walüe,   Otto:   Feldzugserinne- 

rxmgen 2229 

Waites,  Margaret  C. :  Lares  .  2405 
A\'alde,  A. :  Bez.  zw.  Kelten  u. 

Italikern 1901 

—  L.  Et\-mol 1902 

—  Rec.  Nichols:  -oso-  and 
-lento- 1879 

Niedermann:  Essays     .  1880 

Waldis,    Joseph:    Sprache    u. 

Stil  usw 1835 

Walker,  R.   J.:  Eurip.  fragm.  726 

—  Macedon.    tetral.    of   Eur. .  727 

—  Ed.   Soph.  lehn 1070 

Walser,  Ernst:  Poggius  Fl.  .  211 
Walter,  Fritz:  Ammian.       .    .1154 

—  Tac 1622.   1624 

—  Tac.  u.  Apul 1623 

—  Rec.  Sen. :  Dial.  1.  XII.  Ed. 
Favez 1554 

—  —  Tac. :  Ann.  Hrsg.  v.  Drä- 

ger.  Ii.   8.  A 1599 

Walters,  Carolus  Flamstead,  et 

Rob.     Seymour     Conway: 

Edd.  Liv.  VI— X 1416 

Walther,      Fr.:      Rec.      Plat.: 

Phaidr.  Übers,  v.  Ritter  .  980 
Waltzing,  J.  -P. :  Ed.Tert. :  Apol.  1628 

—  Tert.  et  Salv 1635 

—  Langue  de  Tert 1636 

~-  Bullet,     bibliogr.     etc.     du 

Mus.  Beige  hrsg 55 

Warnack,  J.  D. :  None  but  the 

brave      304 

Warren,     Herbert     Langford: 

Architecturo      2580 

Wartenberg,    G. :   Rec.   Haag: 

Byz.  Achilleis 1960 

—  —  Hesseling:        Achillöide 

byz 1961 
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Nr. 

Wtwielewstki :  R«X).  Vom  Altert. 

z.   CJegonw 303 

VVtttt,  Lrtuchlrtu  MaclcMMi:  Dou- 
glas' Acnoiil       305 

Wat/.ingfr,  C. :  s 91 

Weber,  D.   Simon:   Iren.     Do- 

inonstr.   vert 808 

—  Roc.  IMiilos.  Werke.  1).  V. 
Cohn.   HI 5tr)0 

Weber.  E.:  .s 118 

Wober,  tJoorg:  Allg.  Weltgesch. 

3.  A.   I 2041 

Weber,    J.:    Svmimtliet.    Dat. 

b.  Hilt.  752 

Weber,    Leo:   i:rKA  ete.      .    .      337 
Weber,  Valentin:  Antioeb.  Kol- 
lekte    533 

—  Cal.   2,  ö 534 

Wecklein,  Xicolau.s:  Honi.:  Od. 

brsg.   Ij 775 

—  Eurip 728 

—  Stuil.  z.  Ilias 838 

—  Zusätze    u.    Auala.ssungen .     839 

—  Hom.  Hymnen  u.  gr.  Tra- 
giker   840 

—  Zonodot  u.  Aristarch      .    .   1976 

—  Rec.  Westphal:  Quaest. 
scaen 1977 

von       Wilamowitz  -  M. :     < 

Technik 1087 

Woidnor,    Ernst    F.:     Bdtpßa- 

po(; 1836 

—  Babyl.  Eingeweideschau     .  2429 

—  Babyl.  Hypsomatabilder    .  2464 
Weidner,     F.:     Rec.     Hroznj': 

Spr.  d.  Hethiter  .  .  .'  ,  1734 
Weigand,  Edmund:  Kapitell  .  2581 
Weinberger,  Wilhelm:  Hekale     672 

—  Rec.  Abälard:  Philos.  Sehr. 

I  1.  Hrsg.  V.  Geyer  .  .  .  1039 
Buberl:  .Miniaturenhand- 

Bchriften 2774 

Oardthau.sen:  Protokoll  2750 

—  —  Traube:       Vorlesungen. 

III 131 

Weinel,  H. :  Echtheit  d.  Paulin. 

Haupt  br 535 

Weinreich,  Otto:  Apul.     .         .1162 

—  Dii.H  ignotis 306 

—  Kar-a56xtov  <^u>vr^    ...    1752 

—  Distichon   ...  .1932 

—  Ha*iropfor      .    .  .  2465 

—  Stiftung    und   Kuitsutzung 

iisw 2466 

—  Roc.  Xilsson:  t«r.  Kalen- 
der        2268 


.Sr. 
Weise,      C:     /Vrchiiologie     il. 

frühen  Mittelaltors       ...  47 
Wei.skotten,  H.  T. :  Ed.  Possid. : 

'    Augustini  vita 1525 

Woiü,     Egon:     Rec.     Krellor: 

Erbrechtl.  Unters 2161 

—  —  Meyer:  Jurist.  Pajiyri .  2784 
Weiß,  J[akob]:  Römerzeit  .  2310 
Woiü,  Johannes:  Synopt.  Tfln.  536 

—  Urchristentum 2406 

Weller,  Hermann:  Rec.  Leu- 
mann:  ^hlitreyartamiti     .    .  1921 

Wollhausen,  Juliu.s:  s.      ...  223 
I    Wellmann,  Max:  Übersehenes. 

1.   2 134 

Weniger,  Ludwig:  Baumkultus  2467 

—  Olymp.  Studien  ...*..  2468 
Wonkebach,     Ernst:     Ps.-gall. 

Komm 732 

—  Alexandrin.  Buchfeluie  .  .  733 
Weppeimann:  Antiphon  a.  Lit.  537 
Werff,  W. :  Rec.  Ov. :  Ex  Ponto. 

Door  Veldhuis      1467 

Werth,  E.:  8 91 

Wessolj', Carl :  Lit.  z.  Papyruak.  48 

—  Rec.  Pap.  gr.  e  I.   IV.    .    .  2759 

—  —  Bees:   Gr.   Handschr.     .  2771 

Meyer:   Gr.  Texte      .    .  2783 

Weßner,  Paul:  Isidor  u.  Suet.  1400 

—  Antw 1466 

—  Suet.:  Domit.  Ed.  Janssen  1590 

—  s 1990 

—  Rec.  Lanunert:  Hieron.  üb. 
vulg.  L 1339 

West,  Allen  B.:  Aristoph.  .  .  (307 
Westermann,  I).:  Reo.  von  Lu- 

schan:   Benin 2148 

Westermann,  W.  L. :  Probus  2113 
-X  Uninundated  lamls      .     .    .2106 

We.stheim,   Paul:    Plastik.     .    .  2(i28 

We.ston.   .\rthur   H.:   Lesbia     .  1J34 

Westphal,  Willi:  Quaest.  scaen.  1'.I77 
Westrup.C.  W. :  Plut.  „romul." 

Ge.s 1034 

Wetmore,  M.  N.:  Rec.  Old- 
father,  Pease,  Canter:  In- 
dex        1572 

Class.  Slud.  1.  H.  Smith  128 

Wetter,    Gillis   P. :    tJnostische 

Formel 539 

—  Sohn   Gottes      .     .  538 

—  Verherrlichung  i»5 
Weule,  K.:  I^c.  von  Luschan: 

Bonin 2148 

We\Tnan,Carl :  Analecta  XVIII 

bis  XXI 136 
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Nr. 
Weymann.    Carl:    Verni.    Be- 
merkungen     135 

—  Rec.  Hieronym.  Ed.  Hil- 
berg.  I  3 1333 

Manil. :  Astr.  1.  III.  By 

Housnuin 1447 

Possid.:    Aug.    vit.    By 

Weiskot  ten 1525 

Kunst:     Hieron.     stud. 

Cic 1338 

Leluuaun:  Bibliotheks- 
kat  2740 

Marx:  Patrologie.  2.  A.  2373 

—  —  Munding:     St.     Galler 
Heiligenleben 2803 

Schweikert:  Horazscho- 

lien 1370 

Vaccari:  üiuliano  Ecla- 

nesi 1401 

WejTauch,     M.:     Erwiderung 

(Reo.) 1738 

—  Rec.  Lekv:  Phonetik  .  .1738 
Whatmough,'  J. :  Spicifera  .  .  2430 
Wheeler,  A.  L. :  Cat 1235 

—  Rec.  Rowland:  Ne  and  ut  1886 
White,  Evelyn :  s.  unter  Evelyn- 

White. 
White,     Jolm     William:     Ed. 

Schol.  in  Ai-istoph 596 

—  s 1967 

White,    J.    W.,   and   E.    Gary: 

Manuscripts  of  Vespae  .  .  608 
\Miorter,   A. :    Deliberat.    tj'pe 

of  question 579 

Wiclunann,  Ottomar:  PI.  Lehre 

V.  Instinkt  usw 1020 

—  PI.  u.  Kant       307 

Widmann,   H. :    Rec.    Drerup: 

Homer 796 

Sitzler:  Ästhet.  Kom- 
ment, z.  Od 829 

Wicünann,  S.  P. :  Ber.  üb.  Thuk.       49 

—  Rec.Thuc.:Hist.II.By  Mills  1110 
IV.  By  Spratt.    .    .1111 

—  —  Franke:  Quaest.  Agath.     581 

Gn.mdy:  Thuc 1118 

Wiedemann,A. :  Rec.Miedema: 

Kopt.  Bouwk 2527 

Wiedemann,    E. :    Rec.    Heß: 

KaXaixbr,«; 1786 

Wiegand,     Theodor:     Wissen- 
schaftl.        Veröffentl.        d. 
deutsch-türk.         Denkmal- 
schutzkommandos.   I  hrsg.        91 
Wieleitner,  H. :  Rec.  Carra  de 

Vaux:  Chiffres 2747 


Nr. 

Wieseuthal,  [Max]:  Rec.  An- 
thol.  a.  d.  gr.  Lyr.  v.  Bu- 

cherer.  I.  II 361 

ds. :  Anhg. :  Theokr.   u. 

Herondas.  I.  II 1094 

Wiesner,  J. :  s 192 

Wiesner,  Val.:  Donatiana.  I..  1314 
Wietleitner,  H. :    Rec.  Pahde: 

Planetenbahnen 2500 

—  —  Zeuthen:  Döfinitions 
d'Eudide 711 

Wijk,  P.  van:  Rec.  Brieven  v. 

Paulus  .  .  .  Door  van  Nes     391 

II.  Brief  v.  Petrus  etc. 

Door  Willemze 392 

Wilamowitz-Moellendorff,  Ty- 

cho  von:    Techn.   d.  Soph.    1087 

Wilamowitz-Moellendorff,  Ul- 
rich von:  Gr.  Tragödien 
übers.  I— III 548—550 

—  Ed.  Vitae  Hom.  et  Hes.    .     781 

—  Ilias  u.  Homer.   1.  u.  2.  A. 

841.  842 

—  Piaton.  I.  II.  1.  2.  A.  1021.   1022 

—  Mommsen      199 

—  Reden.   5.  Heft 137 

—  s 224.     582 

Wilbrand,  W. :  Rec.  Ambros:. 

Ausgew.    Sclu-.  Übers,   von 
Niederhuber.  I— III.   1 1 50—1 152 
Wilcken,  Ulrich:    Suscript.   d. 

Didymuspap 685 

—  Papvrusurk 50 

— ■  Arch.  f.  Ppfrschg.  hrsg.      .  53 

—  Korinth.  Bund 2063 

—  Kaiserreskripte 2230 

—  KdcTOxot 2469 

—  Rec.  Amtl.  Berichte  ...  54 
Wilde,    C. :    Rec.    Haeringen: 

Aug 1178 

Wilke,  Georg:  Archäol.  Erl.  .  1G25 
Wilkins,  A.  S.:  Letteratura  r.  1993 
Wilkins,  Eliza  G. :  Similes  .  843 
Willems  [,  A.] :  Ed.  Eurip.  Hec.  713 
Willems ,     J. :     Reo.      Juster : 

Juifs 2088 

Willemze,  F. :  II.  Brief  v.  Petrus 

etc.  hrsg 392 

Willmann,  Otto:  Festg.  f.  W.s.      102 

Wilmart,  A.:  Potam 1526 

Wilpert,  Joseph:  R.  Mosaiken 

usw.  2.  A.   1—4 2648 

Wilser,    Ludwig:    Caes.    Gall. 

Kr.  übers 1215 

—  Tac:  Jbb.  u.  Gesch.  übers.    1607 

—  Velleius  u.sw.  übers.    .    .    .   1642 
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Nr. 
Wilson,  Lili«iiiM.:Meiliiäaiiiyth  2ö48 
Wilson,  P»«Hrl  Clfvcland:  W«iR- 

ner'rt  Drtinmt« 308 

Winckohnaiin,  Jt>h. :  s.  .  2'2,>.  22(1 
WindelUintl.  Wilhflin:  Pluton 

6.  A 1023 

Winili.sch,  Ernst :  Sunskritphi- 

lol.   1 163 

Wintlisth,  Hirns:    üiirnabtiäbr. 

»M-kl 402 

—  -   H.'br.irrhr.   t>rkl 390 

—  -   Boitr.  z.  rvHnj^el.  Überliofo- 

riuig.   1.   II 540 

K<<f.  13rit'V«Mi  V.  Paulus  .  .  . 

Düor  van  Ncs 391 

II.  Brief  v.  Petrus  etc. 

Door  Willenize 392 

Barth:  Künierbr.    .    .    .     412 

—  —  V.     Harnatk:     1.     Kor. 

14,  „ff 451 

Höh:  Lehre  d.  Iren.     .     870 

—  —  Kenno<ly:    Philo's   con- 
trib.  to  rolig 954 

--  —  Lohmeyer:  Ohristuskult   2452 

—  — -  Müller:  Dionys.  ii.sw.     .  2013 

—  —  Wüldemlorp:  De  incarn, 

V.  Athanas 655 

—  —  Wundt :       Neuplatonis- 
mus.  1 2025 

Winkehnann,  F.:  StraUcn  .  2311 
Winnefeld:  Ant.  Bildw.  .  .  .  2629 
Winstedt.  E.  O. :  Ed.  Cic:  To 

Att.  III 1245 

Winter,  John  G. :  lUustr.  of  Tac.  309 
Wismeyer,  J. :  Rec.  Hasenbcr- 

ger:  Sirenengesang  .  .  .  288 
Wissenschaft!.     Veröffentl.     d. 

deutsch  -  türk.       Denkiiial- 

schutzkominandos.  1.   .    .    .        91 

Wissowa,   Ueorg:  8.  .    .    .    156 — 160 

u.  2290—2292 

—  Reo.  Müllenhof f:  Cenn.  ,1615 
Withington,  E.:  KptiK;  .  .  .  1837 
Witkowski,  St.:  (5r.  Syntax  .  1838 
Witt,  Burton  Ernst  de:  Spirit, 

Houl,  and  flesh 541 

Witt,  Xorman  W.  de:  Hur.  Od. 

III, 1309 

Kourth  Century   bookworni    1582 

K.   hoiuM-lioId  ■ 2312 

Witte.  Kurt:  Theokr.   8.       .    .    1098 

—  Kasu.<MiUHgiinge 1839 

—  H 159 

Wittich,  .M.:  Cic.,  einst  u.  jetzt  310 
Witt  ig,  Joseph:  Basilius      .    .     666 

—  Roc.   Bauer:   Proklo«  .    .     .1047 


Nr. 

Wittig,  Joseph:  Roc.  Kauf- 
mann: AJtchristl.  Epigra- 
phik 2708 

Wittmann,   Michael:  Ethik  d. 

Ari.st 646 

Wlas-sak,  Moritz:  Anklage  usw.  2231 

—  R.   Provinzialprozess   .    .    .  2232 
Wölfle,    J.:    Odys.see-Erweite- 

rungen 844 

-  Roc.  Hom.:  Od.  Übers,  von 

V.   Scheffer 777 

—  Fi.sclU:     Homeranalyse.     8U2 

—  -  —   Sitzler:    Ästhet.    Kom- 

ment  829 

Woormann,  Karl :  Kunst.  1. 111. 

2549.   2550 
Wolüeb,  Leo:  L.  Didache   .    .   1313 

—  Tert.  Apol 1637 

Wohlenberg,     G. :     Marcuscv. 

erkl.   2.  A 4U4 

Woldondorp,  S.  S. :  De  incama- 

tione  van  Athanaa.  .  .  .  655 
Wolff,  Georg:  R.-germ.  Alter- 

tumsfrschg l'>4 

—  Altertuinsfrschg l»>5 

—  Wandehmgen 166 

—  Chatten  u.s\v 2130 

—  Kastelle  u.  Bäiler    ....  2233 

—  R.  Militarbail 2234 

-  Kultur 2313 

—  Rec.  Dop.sch:  Europ.  Kul- 
tiu-entw.   1 2145 

—  —  Imniisch:  Nachleben  260 
Müllenhoff:   Germ.     .    .1615 

—  —  Schnetz:  Idistaviso  .  .  1745 
Wolfstieg,    A. :    Rec.    Aristot.: 

Soplüst.  Widerl.  Übers,  v. 

Rolfes 617 

Ciccotti:  Weltgesch.  II.   2043 

—  —  Deißner:  Paulus  u.  d. 
Mystik 2341 

Fischer  :Zahlen8}nnbolik   2347 

Geffckcn:  Gr.  Menschen   2133 

—  —  Hart  mann  u.  Kromaver 
Weltg.   III ".    .  2044 

Hönigswald:   Philos.       .  2006 

—  Howald:  Niet/.sch««    .    .     204 
Meyer:      Pre\iÜen      und 

Athen 271 

Roth:  Sozialg.  usw.      .  2304 

Wolkan:  Roc.  Köbnor:  Venant.  1644 
Wollmann.  H.:  R«'tirtrier-Dar- 

stelhmgen       2668 

Wolters.    Paul:   Hornion    .     .     .   2582 

—  Port  rat  »>'i-t..  .   2630 

—  «.      .  2541 
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Wolterstorff,  G. :  Ille    .    .    .    . 

Wood,  Francis  A. :  Xames  .  .  I. 

Woodhead,  W.  D. :  Philo    .    . 

-  Reo.     Etymol.     Gud.    Ed. 

Stefani  I.  II 

Woody,  Thomas:   Kec.   Kusk: 

Great  educators 

Wordswort  h,  J.  C. :  s.  ... 
Wreszinski,   W. :   Reo.   MöUor: 

jMiimienporträt 

Schvibart :  Ägypten    .    . 

Wright,  F.  A. :  Plato'.s  colour. 
Wright,  Jonathan:  Pneuina  in 

Hom 

Würthle,  Paul:  Psellos  .  .  . 
Wüst,  Ernst:  Rec.  Körte:  Ko- 

mödienfunde 

Kunst:  Gr.-r.  Koniüdio 

Stotz:    Lenonis    figura. 

Wulff,  Oskar:  Altchristi,  usw. 

Kunst.  I.  II 

—  Skulpturenslg 

—  Nachtr 

Wulzinger,  K. :  s 

Wunderer,  K. :  Hom 

Wundt,  Älax:   Gr.  Weltansch. 

2.  A 

—  Neuplatonismus.  I 

Würz,  Erwin:  Rec.  Krüger  u. 

Krencker:  Vorbericht  .  . 
Wutz,  Franz:  Armen.  Homer- 

lexicon 

Wymer,   Jos.   E. :  Marktplatz- 

anlapen       

Zahn,  Robert:  Slg.  von  Gans 

—  Silbergefäße       

-  Honoriusschrnuck     .   2671. 
Zahn,  Theodor:  Komment,  z. 

N.  T.  lu-sg 403- 

—  Matthaeusev.  erkl.  3.  A.     . 

—  Lukasev.  erkl.    1.  u.  2.  A. 

-  Römerbr.  erkl.  1.  u.   2.  A. 

—  Galaterbr.  erkl.    2.  A.     .    . 

—  Urausg.  d.  Apostelg.  .  .  . 
Zaun  ick,    Rudolph:    Rec.    He- 

rons    Belop.    Gr.    u.    d.    v. 
Diels  u.  Schramm   .... 

Aotheria:     Pilgerreise. 

Übers,  v.  Richter    .... 

Baehren.s:Comel.  Lubeo 

Bitterauf:  Aristot.  Bio- 
logie        Gl  9. 

—  —  Lehmann:    Scottus    zu- 
geschrieb.  Werke 

Matthew:  Piatos  Atlantis 

Bibliotheca  philologica  c-Uflaic»  47:  WM.     (Jahronber.  Bd.  1D8  A.) 


Nr. 

Nr. 

1903 

Zaunick,  Rudolph :  Rec.  Müller : 

17Ö3 

Plotin.  Stud.  III.  IV.     .    . 

1025 

956 

Schramm:   Geschützbe- 

schrbg.  b.  Vitr 

1709 

709 

ds. :  Movdcyxwv  usw. 

2164 

Stein:  Kl.  Beitr.    .    .    . 

2107 

2248 

von  Stern:   Strab.      .    . 

1092 

1112 

Wellmann:  Übers.  1.  2. 

Weniger:  Gr.  Baumkul- 

134 

2639 

tus 

2467 

2763 

—  —  Wessner:  Isidor  u.  Suet. 

1400 

1024 

Zelle,   H.:    Rec.   Caos.:   De  b. 

Gall.  Erkl.  v.  Hamp.  I.  II. 

1209 

845 

Cic. :  Ausg.  Br.  v.  Bardt 

1051 

(Hilfsh.) 

Liv.  Im  Ausz.  hrsg.  v. 

1246 

329 

Fügner.  3.  A.  (Hilfsh.)  .    . 

1418 

1939 

Plaut.:   Trin.    Hrsg.    v. 

1948 

Hebnreich 

Zeller,  Eduard:  Philos.  d.  Gr. 

1509 

2551 

I,  1-  ,.  6.  A.      ...   2026. 

2027 

2631 

Zoller,    Franz:    Patres    apost. 

2632 

übers.      .    .            

367 

91 

Zellinger,    Johannes:    Genesis- 

846 

homilien 

Zembrod,  H. :  Rec.  Brückner: 

1064 

2024 

Gotthoiland 

2334 

2025 

Jacoby:    Mysterienreli- 

gionen 

2364 

2681 

Nilsson:     Primit.    Reli- 

gion      

2381 

847 

Zenoni,    Giovanni:    Morfol.    1. 

1904 

Zenoni,  Luigi:  s 

1904 

2583 

Zeuthen,    H.    G. :    D6finitions 

d'Euclide 

711 

2669 

<, 

130 

2670 

Zickmann,  E. :  Rec.  Thomsen: 

2672 

Palästina 

2251 

Ziebarth,  E. :  s 

153 

-409 

Ziegler,  Konrad :  Ed.  Cic. :  Ue 

403 

rep 

1242 

405 

—  Rec.  Fontes  hist.  reüg.  Pers. 

406 

ed.  Giemen.   1 

381 

409 

Ziehen,  Julius :  Rec.  Fürstenau : 

642 

Sil 

1684 

Lehner:  Stemdenkmäler 

2687 

Ziehen,  Ludwig:  Rec.  Stengel: 

742 

Gr.  Kultasaltert.  3.  A.       . 
Zimmermann,    Albert:     Hom. 

146 

1147 

Hvmnen 

848 

1300 

—  Batrachomachie 

Zimmermann,  August:  Etymol. 

849 

620 

Wörterb 

19Ü5 

—  Oitesia 

1906 

1983 

—  Rec.  Hermann:  Idg.  Groß- 

1007 

familie    

1731 

16 
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Nr. 

Ziinolong,  P.  Bertrand:  Niko- 

demuspericope      543 

Zoega,  Georg:  s 227 

Zoepfl,   Friedrich:   Didyrai  in 

Epist.  canon.  enarratio .    .  686 

Zottoli,  A.  A.:  s 76 

Zublena,  Francesco:  s.     .    .    .  770 

Zuccante,  Gius:  Inama    .    .    .  190 
Zuretti,  Carlo  Oreste:  Fracca- 

roli 182 


Nr. 

Zuretti,  Carlo  Oreste :  Rec.  Ox. 

Pap.  By  Grenfell  and  Hunt. 

XIV 2790 

Zwaan,  J.  de :  Verba  sacramenti     544 

—  Ad  Tatian 1093 
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I— III.  VI— IX  .  .  .  403—409 
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Berichtigungen. 

S.  3,  Nr.  47  lies  Hist.  Zeitschr.  122:  '20  statt  :  '22. 

S.  12,  Nr,  160  lies  Nord.  Tidsskr.  Filol.  4  R.  7:  '18  statt  J:  '18. 

S.  47,  Nr.  711  (Rec.)  lies  Wieleitner  statt  Wietleitner. 

S.  49,  Nr.  753  lies  Corriere  statt  Corriera. 

S.  55,  Nr.  849  ist  von  Albert  Zimmermann  (wie  Nr.  848)  verfaßt. 

S.  108,  Nr.  1734  (Reo.)  lies  Ernst  F.  Weidner  statt  F.  Weidner. 

S.  228,  Zeile  16  von  unten  lies  Euthyphr.  statt  Eutyphr. 

S.  238,  Zeile  21/22  von  unten  lies  (wie  zuvor)  Weidner,  Ernst  F, 

S.  239,  Zeile  8  von  oben  lies  Wieleitner  statt  Wietleitner. 
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Otto  Crusius. 

Geb.  20.  Dezember  1^*57,  gest.  'jy.  Dezember  191S\ 

Von 
Karl  Preisendanz  in  Karlsruhe. 

Wenn  der  Scliulniann  und  Politiker  E.  Kamdolir  .seinem  .Scliüler 
Otto  Crusius  im  Juni  1874  das  Zeugnis  ausstellte:  bei  wenigen 
nur  ergänzten  und  bestimmten  sieh  l'iiantasie  und  Verstand  gegen- 
seitig so  wie  bei  ihm;  er  verbinde  mit  einer  warmen  und  edlen 
Begeisterung  für  das  Grolie  das  riehtige  Verständnis  von  der  Be- 
deutung des  Kleinen  und  eigne  sich  vortrefflich  zum  Beruf  eines 
Lehrers  .  .  .  hat  er  damit  ein  bleibendes  Urteil  über  den  späteren 
Forscher  und  Gelehrten  formuliert.  Das  Zusammenarbeiten  dieser 
treibenden  Kräfte  seines  seelischen  und  geistigen  Lebens  ergab  dann 
jenes  zum  Hcichsten  entwickelte .  nachfühlende  Künstlertum  seiner 
Menschlichkeit,  das  alle  Schuler,  Studenten  vom  Fach  wie  P'reunde 
und  Bekannte  zu  ihm  hinzog  in  begeistertem  Bewundern  und  Ver- 
ehren. Für  einen  guten  Philologen  hätte  der  Verstand  allein  genügt. 
Aber  Crusius  war  mehr  als  Nur  Gelehrter.  Zum  Schaden  der  Fach- 
wissenschaft,'als  sich  dieser  Vorzug  ins  Übermali  zu  steigern  drohte, 
als  der  Überreichtnra  seines  Gefühlslebens,  die  überstark  arbeitende 
Phantasie  den  Verstand  vergessen  ließ,  was  einst  Heinrich  Ludolf 
Ahreus,  der  unvergelUiche  Lehrer,  gemahnt  hatte:  „Zügeln  Sie  die 
allzugrolle  Lebhaftigkeit  Ihres  Geistes:  Sie  liaben  den  Beruf,  etwas 
nicht  Gemeines  zu  leisten."  Er  hat  diesen  Beruf  erfüllt,  so  lange 
er  Ahrens' Wort  in  hartem  Bemühen  beherzigte;  das  Nicht-Gemeine 
wäre  ihm  Geniales  geworden,  wenn  er  durchzuhalten  vernioeht  hätte. 
Keiner  kann  aus  seiner  Natur. 

Der  Kamjjf  gegen  zu  reiches  Gefühlsleben  beginnt  für  Crusius 
schon  in  den  ersten  Schulerjahren.  Wohl  noch  nicht  in  der  Spiel- 
sclmle  des  Fräulein  Sonne  zu  Linden  bei  Hannover:  hier,  in  länd- 
licher Umgebung,  fanden  sich  früh  die  llauplbedingungen,  auf  denen 
der  spätere  Volkskundler  aufbauen  kunnte.  Hier  nahm  er  die 
elejuentaren  Äulierungen  des  VolkslehtMis  schon  in  seine  ersten 
Begriflsbildungen  auf;  i..ebensart,  Arbeiten  und  Anschauungen  des 
Nekrologe  1«2<).    f.TahrpuJiericht  f.  AU4rtiiiiiiwiHH.n».-hiift.    1?<1.  IM".  H.i  1 
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öclmffi'inlt'ii,  eiiifju-li»*n  Volks  wurden  ihm  selbstverstilndlicher  InucMi- 
bt'sitz,  (Ion  sich  »Ut  »'inseitif^f  Nur-Stildter  erst  nachtril^^liih  nnd 
dünn  iuinuT  uuvollkttuunon  diirrh  .Stiidiuin  erwerben  niuli.  Ilileksel- 
»chneiden  zum  N'ieht'iUtern ,  Keld-  und  (ünrtennrbeit  wechseheii  mit 
Abstreiten  des  Lindenber^s  naeli  Versteincrunf^eii.  Da,  im' nnmittcl- 
baren,  unanThörliehen  Verkehr  mit  Volk  und  Natur,  liat  er  seine, 
crolie,  leidensehaflliilie  Liebe  zur  Heimaterde  in  sich  geso<fen.  Nie 
ißt  «ie  s(un)|if  geworden  oder  erloschen.  Sie  hat  »ich  aucl»  nicht 
verleugnet,  wenn  es  hieli,  einen  „Niedersachsen"  zu  fordern  —  tla 
erwachte  leicht  das  CJcfilhl  „landsmannschartlicher  ZugeliJirigkeit"  in 
ihm,  ein  fast  rührender  7.u^  seiner  sonst  so  universalen,  schrankeu- 
;:;elosten  Art.  Hannovers  Entwickluiiff  hat  er  immer  mit  innerer 
Teilnahnie  und  persönlicher  Kritik  verfolj^t,  und  für  sein  ciifjes  Ver- 
hältnis zur  Heimat  legen  manche  unmittelbar  ansprechende  (jedichte 
der  „Heiligen  Not"  Zeugnis  ab,  am  stärksten  wohl  die  dialektischen, 
in  denen  er  sich  als  LJtdierrscher  der  Volkssprache  zeigt  (Dat  Trur- 
Hus,   Zwei    Kriegsfreiwillige,   Kinderglauben). 

Auch  in  seinen  IJriefen  kehren  volkstümliche  Wendungen  und 
«Sprichwörter  immer  wieder,  die  zeigen,  wie  seine  dialektischen 
Kenntnisse  in  der  Jugendzeit  duicli  den  unmittelbaren  Verkehr 
schon  in  ihn  übergegangen  und  nirht  etwa  durch  spätere  Lektüre 
erworben  sind.  „'Helj)t  et  nich,  so  schadets  och  nich'.  wie  wir 
N  i  e  d  e  r  sac  h  se  n  sagen"  (J.  Kued.  Neujahr  12).  Natürlich  hat  er 
auch  innerhalb  der  ungeheuren  Literatur,  die  er  immerzu  in  sich 
aufgenommen  liat ,  die  heimatliche  gern  gepflegt.  80  „schnuikert" 
er  im  Februar  1U18  wieder  „viel"  in  W .  IJaabe  herum:  „Gerade 
die  wenig  bekannten  .  .  .  Krziihlungei\  mit  geschichtlichem  Hinter- 
grunde, die  in  der  Wesergegend,  in  liraunschweig-llelmstedt,  C'orvey, 
Pyrmont  spielen,  haben  mich  allmählich  in  ihren  Hann  gezogen. 
Woran  lag's  nur,  dall  diesen  CiebilchMi  jeder  laichhiindierisclu'  Krfolg 
versagt  blieb?  .  .  .  Unsere  Heimat  \  erdient  wahrhaftig  ebenso  gut, 
künstlerisch  verewigt  zu  worden  und  in  «len  l'hantasiebcsitz  des 
deutschen  Volkes  einzugehn  wie  das  Schwabenland  oder  Zilrich" 
(L.    Meyerh.   28.   H.    18). 

(leboren  war  Otto  Orusius  1857*)  in  Hannover;  seit  Ostern  18t)(» 
besuchte  «-r  das  Lyzeum  am  Georgsplatz,  bis  er  es  187.')  absolvierte: 
noch  ganz  die  alte  Latein-  und  Deutschschule,  die  vom  Schüler 
allerhand   forderte,   aber  dafür  auch   mancherlei  zu   bieten   hatte  und 


')  _'».  I'. /..iiiIm  I  ,   (»ii,.   «au    Friidri<-h   Ili-nnann.     Ousius    hicU  Ott 
nrti  li  scinDin  Vater.     Die  Kamilio  war  ovangeliscli. 
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freie  Zeit  für  eigene  Liebhabereien  ließ;  da  wurde  nach  Knabenart 
eifrig  gesamn\elt:  Marken,  Siegel,  Münzen,  Steine,  Insekten,  Pflanzen. 
In  Corvey  bei  Höxter  half  ein  Freund  der  Mutter,  A.  Heinrich  Hoff- 
inann  (von  Fallersleben) ,  das  erste  Herbarium  anlegen.  In  ihm, 
dem  „derben  Niedersachsen",  hat  Crusius  einen  „väterlichen  Freund" 
tii'funden,  den  er  immer  wieder  in  seinen  Briefen  als  einen  stärksten 
Anreger  rühmt');  der  Vater  selbst,  Oberrevisor  und  Oonunissair  beim 
Konsistorium,  war  ihm  sehr  früh  (18G0)  gestorben,  ein  Verlust,  dm 
er  zeitlebens  schwer  empfand:  .,Meines  Vaters  Bild  hab  ich  über- 
haupt nicht  in  der  eigenen  Erinnerung,  das  war  mein  erster  großer 
Schmerz,  der  mir  innner  fühlbarer  wurde,  je  weiter  ich  im  Leben 
schritt"   (Pr.   18.   IV.   18). 

Steckte  der  Vater  auch  selbst  nicht  in  einem  gelehrten  Beruf, 
Liebe  zum  Lernen  und  Hang  zum  Geistigen  lag  im  Sohn  von  alters 
her:  er  selbst  hat  den  Crusius-Stamm  eine  „alte  kurfürstlich-sächsische 
Gelehrtenfamilie"  genannt,  und  gern  sprach  er  vom  Homeriker  und 
Lexikographen  Gottl.  Chr.  Crusius,  einem  Rektor  des  hannoverischen 
Lyzeums,  als  seinem  Onkel.  Und  wirklich,  liest  man  so  von  Crusius' 
Schulzeiten,  wie  er  sie  selbst  in  A.  Grafs  Sammelbuch  „Schülerjahre" 
(Berlin  1912,  S.  65 — 84)  geschildert  hat,  wohl  auch  ein  wenig  im 
Licht  der  Erinnerung,  der  Allverklärerin ,  dann  drängt  sich  das 
geistige  Leben  und  sein  Genießen  weit  in  den  Vordergrund.  Obwohl 
beides  durch  den  Schulbetrieb  nicht  eigentlich  geboten  wurde;  denn 
der  Unterriciit  in  den  unteren  und  mittleren  Klassen  des  Lyzeums 
war  nach  Crusius'  Zugeständnis  durchweg  mangelhaft:  die  Art,  wie 
man  Thukydides  traktierte,  wirkte  noch  hinge  nachlier  wie  Alpdruck 
auf  sein  Erinnern.  Nur  die  eigene  Seele  konnte  da  Aveiterhelfen : 
die  trieb  ihn  zur  Musik  und  Kunst  hin,  die  vorerst  noch  in  ihren 
anspruchslosen  Ausdrucksformeii  des  Klaviers})iels  und  Zeichnens  sich 
ihm  offenbarten.  Natürlich  auch  zur  Jjiteratur,  doch  ganz  nach  dem 
Walten  des  Zufalls:  ein  alter  Abraham  a  S.  Clara,  Don  C^uixote, 
schöne  Khissikerausgaben  wurden  beim  Trödler  erstanden ;  er  hat 
in   den  Schülerjahren   seinen   leidenschaftlich  geliebten  Kleist  für  sich 

')  Im  „Buch  der  Fabeln'"  liat  er  iimi  ein  schliciitcs  Dcukmal  seiner 
Dankbarkeit  gesetzt  (Leipz.  1918,  S.  XLI)  und  oft  nennt  er  ihn  mit  treuer 
Anhän^dichkeit  in  den  Briefen:  „Ich  denke  'Wo  die  Freude  sich  blicken 
lälit,  da  iialtet  sie  fest,  iialtet  sie  fest'  —  kennst  Du  die  famosen  lieime 
vom  alten  IlofVmunn  von  FallerKlcben?  Der  war  gewiü  kein  'grolSiir  Dichter', 
aber  ein  hancljücimer  unverwüstlicher  Kerl  —  ich  danke  meiner  Mutter, 
daß  sie  mit  dem  alten  Hi-rrn  ('IJrviech'  würden  dir  .Minichener  siigen)  be- 
freundrt  war"  [II.   v.  F.   27.  XII.   IG]. 

1* 
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iMitdeckt.  Und  mIioh  wirkti-  auch  «lio  Kunst  in  iliicu  rcirlifrcii  un.l 
h'ichstrn  Oft'euharuujjtM» ;  das  TluMitfr  drau^  mit  Don  .luan,  Faust, 
Inhigeuio.  dit<  ut>ue  Kunst  mit  Ffuorbaclis  „(Jasimalil'"  aulierordont- 
lich  lii'ftij,'  uml  luii'hlmltijr  auf  ihn  ein:  „Das  ist  mir  wie  oiu  Kr- 
lobnis   von    «;»',st«Mii.'" 

In  jcncu  .lalircn  liti  «-i  .m  ilauiTndtT  Krilnkliclikeit ;  dii-  Zou^ 
nisse  v«'rnu'rk("u  liilufige  Scluilversäuumisse  und  in  ilirt-r  Foljje 
mancIuM-lfi  Lili-ken.  Kine  gewisse  8onderbark«Mt  seines  Wesens  und 
Vfrhaltfus  liing  damit  eng  zusammen,  wie  einige  „Ma|ij»pn/f'nsuren'" 
liezeugt'u  :  „Verlegenheit  und  Militrauen  mit  sieh  st-lher  .  .  .  Kigcn- 
tümlich  ist  hei  seiner  Gewissenlmftigkeit  die  liunrdnuni;  und  l'n 
sauherkfit  seiner  suhriftliehen  Arhi-iten"  (1SG!>).  -Fiiuc  angestrengte 
Aufmerksamkeit  wird  wohl  mit  durch  seine  körperliche  Constitution 
verhindert.  AVeichheit  ist  ein  Fehler  an  ihm.  8eine  I'hantasie 
scheint  recht  lel)endig"  11870).  (Itnade  ilen  letzten  Punkt  unter 
streicht  sch«)n  das  erste  Zeugnis  von  1K(>7:  „Sein  Ciefi\hlslel)en  ist 
Behr  stark  ausgebildet,  fUr  einen  Knaben  vielleicht  zu  stark."  Eine 
plötzliche  Wandlung  brachten  die  .Jahre  1871 — 7;?:  sie  zeitigten  die 
fast  wohltuende  Tatsache,  dali  Otto  Crusius  trotz  seines  wiederholt 
gerühmten  „treuen  und  lebhaften  Fleiiies''  und  .seiner  über  das 
Mittlere  hinausgehenden  Hegabung*^  kiein  Musterknabe  zu  werden 
beabsichtigte;  <la  hat  man  (irund  im  Lyzeum  I.  ihm  „etwas  ge- 
setzteres Betragen"  zu  wünschen  und  ihn  wegen  „widerwärtigen 
und  ausbauenden  Betragens",  ja  auch  einmal  wegen  „unerlaubten 
Wirtshausbesuches"    zu   rügen. 

Das  alles  hat  ein  Ende  mit  der  Zeit,  da  ein  Leiirer  wie 
C  C'apelle,  der  spiltere  Lyzeunisrektor,  als  „wahre  Erlösung"  in  die 
Klasse  trat,  ein  Historiker  wie  E.  Kamdolir  als  „lebensvolle,  jeder 
.Schulfuchserei  aliholde  Persönlichkeit,  die  innerlich  eroberte  und 
mitriü".  eingrifl"  und  gar  Heinrich  I^udolf  Ahrens,  Grotefends  Nach 
folger,  durch  die  „sprudelnde  Unmittelbarkeit"  seines  Wesens,  ohne 
„Pjidag'ig"  zu  sein,  schon  durdi  den  „Eindruck  freier  (JeuialitHt" 
Heine  zwingende  Macht  auf  die  empfRnglichen  Seelen  der  Oberklassen 
wirken  ließ.  Hatten  liis  dahin  die  Lyzeisten  von  der  Bedeutung 
der  Antike  noch  kaum  etwas  geahnt,  so  wurde  tinter  Ahreus  mit 
„elastischem  Schwung"  umfangreiche  Lektüre  im  Unterricht  und  zu 
Haus  getrieben.  Von  ihm.  diesem  echtesten  Jünger  .L  (»rimms  und 
Otfried  .Müllers,  hat  Crusius  gelernt,  das  Elementare  der  deutschen 
und  antiken  Volkskuiule  aufs  engste  zu  ver.schmelzen  und  sie  immer 
in  lebendigen  Zusammenhang  zu  bringen.  I)ie  Macht  des  von  Natur 
ausgezeichneten,    dex    jelii. reuen  Lehrers    hat    sich    .inch    hier  bewillirt. 
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Die  Erinnerungen  au  Alireus  haben  Crusius  mit  den  vielen  über- 
stamlenen  Miseren  der  iSolmle  fast  ganz  versöhnt:  nur  jene  „nnfrohen 
und  eingerosteten  Herren",  die  ihm  und  andern  die  Sekundanerjahrc. 
vergällten,  wünschte  er  sich  aus  Erinnerung  und  Schule  ^ausgemerzt". 
Innnor  wieder  öflentlidi  und  in  pcrsüulichein  Kreis  ist  er  auf  Ahrens 
zurückgekouinien,  /u  allen  Zeiten  hat  er  ihn  genannt  als  das  Exeuipcl 
filr  seinen  Satz:  ^Im  Persiuiiichen  ruht  das  Mysterium  pädagogischer 
Ält'istersehaft,"*  hat  er  seine  wissenschaftlichen  Arbeiten  gerühmt,  zitiert, 
und  oft  hat  er  für  ihn  eine  Lanze  gebrochen,  wenn  ihn  andere  nicht 
recht  zu  Wort  kommen  ließen  oder  unscharf  zitierten  M.  Er  hat 
dann  auch  die  Sammlung  der  kleinen  Schrifteii.  von  Ahrens  eifrig 
betrieben  und  mit  (\  Uaeberlin  zusammen  von  Tübingen  aus  zu- 
stande gebracht.  Crusius'  Vorwort  zum  ersten  l^and  (1891)  kommt 
einem  öffentlichen  Bekenntnis  der  Liebe  zu  dem  „unvergleichlicheu 
Lehrer"  gleich,  zeigt  aber  auch,  wie  frei  sich  der  Schüler  vor  aller 
blinden  Verehrung  für  den  Gelehrten  Ahrens  bewahrte.  Mit  Grund 
sah  er  in  ihm  den  Begründer  der  griechischen  Dialektologie^), 
<len  die  Philologie  so  wenig  vergessen  dürfe  wie  die  Bahnbrecher 
des  sechzehnten  Jahrhunderts.  Es  war  Crusius  eine  Freude,  als 
Ahrens  noch  kurz  vor  dem  Tode  mit  Eifer  in  seine  eigenen  ersten 
wissenschaftlichen  Arbeiten  eingriff,  in  einen  Zweig  seiner  Babrius- 
studien,  und  er  selbst  hat  ein  von  Ahrens  angeschnittenes  wichtiges 
Sprachproblem,  das  der  Kurznamen,  mit  durchschlagendem  Erf'dg 
weiterbehandelt  und  ausgebeutet. 

Diese  Lifdje  zu  Ahrens  hat  Crusius  auch  die  Wiederholung 
der  obersten- Klasse  erträglich  gemacht,  zu  der  ihn  Kränklichki-it 
nötigte.    Als  Primus  omniura,  ^nach  der  Überzeugung  berühmter  Zelt- 

')  Von  Ahrens  überkam  er  auch  «lie  erste  Liebe  zu  dem  „cig'iit- 
lichen  und  einzig  L'eiiinlen  unter  den  Philologen"  [Dan.  Thodc  16.  II.  l<)|, 
Otfried  Müller,  auf  den  er  unaldä.ssig  im  Kolleg  und  in  Schriften  hinwies; 
und  aucii  wo  es  galt  ihn  zu  berichtigen,  hat  er  die  „besoiniene  und  um- 
sichtige Forschungsweise  dieses  Meisters"*  immer  b(!wunderiul  anerkannt. 
Noch  1910  glaubte  er,  ihn  gegen  den  Vorwurf  konfessioneller  „Streng- 
gläubigkeit" in  Schutz  nehmen  zu  uiüssen:  N.  Jahrb.  2"),  1910,  S.  84,  1. 
Die  ^'e^quickung  \  on  konfessionellem  IJekenntnis  und  wissenschaftlicher 
Tätigkeit,  namentlich  der  Akademiker,  war  ihm  immer  ein  Greuel,  uml  er 
weili  es  andrerseits  zu  schiitzen,  wenn  z.  iJ.  ein  für  (Jesciiichte  habilitierter 
„Katholikus  von  dieser  Eigenschaft  keinen  Gebraucli  macht"  (Sclmi.  14. 11.97). 

Auch  dit;  Hoehscliätzung  für  Fr.  Jacobs'  vielseitiges  scharfes  Forseher- 
tum  mag  er  von  Ahrens  mitgenounneu  haben.  Für  Jacobs'  ^Personalia"  hat 
er  sich  später  einen  besonderen  Samnudban«!  angelegt  (Fr.  8.  Ilf.  13). 

2)  Wie  H.  L'sener  ihn  als  Begründer  der  heutigen  ^griechischen 
Grammatik  ansprach  (Lit.  Z<Mitr.   1892,  1837;. 


g  Otto  Crusius. 

genoasou   ein  schlimines  l'rngnnstikoii  filrs  Lehen",   verließ  er  schließ 
lieh   mit  gHnzendeu  Abgangszensureii  das  Lyzeum,   von   dem   er  sich 
am  22.  März  187r)  mit  einer  <loutschen  Hede  verabschiedete:  „Weicii' 
Hemmnisse    stellten    sich    der   Kntwicklung    der    deutschen   Literatur 
in   der  Zeit   nach   den»  l)reilii<rjlllirigen  Kriege   entgegen  V"    Auch   das 
Gesamtnrfeil    des   Lehrerkidlegiums ,    da«    Keine   Leigtnngen  mit   dem 
„Khr«'ngescheiik    tler  Grotefend-Jubelstit^ung"    ilußerlich   anerkannte 
betont  die  reiche  IMiantasie  dieses  eigenartigen  und  begabten  Schillert.. 
„C'rusins    verbindet    mit    leichter  Auflassung    und   gutem   (iediichtnis 
eine   lebhafte   Phantasie  und  ein   sehr  erregbares  Gefühl  und   bcsit// 
infolgedessen   insbcson<lere   ein   recht  schönes  Talent  gedankenreicher 
und   gewandter  Darsti-llung.     Wenn   er.   wie  zu  hoffen,   die  begonnene 
Entwicklung  seiner  geistigen  Kraft   mit  ernstem  Streben  weiter  filhri. 
darf  man   sehr   erfreuliche    Resultate   erwarten." 

So  schloß  Crusius  seinen  ersten  Lel)ensabschnitt  mit  dem  (!rund 
gefUlil  der  Dankbarkeit  filr  die  Schule,  deren  erste  Lehrer  ihm 
manche  unfrolie  Stunde  mit  reichlicher  Anregiing  vergalten.  Er 
nahm  auch  vor  allem  die  Überzeugung  mit,  daß  der  jetzt  so  eifri}» 
debattierte  innere  Zusammenhang  zwischen  Lehrer  und  Schüler  sich 
aus  dem  einfachen  Verkehr  des  lebendigen  Unterrichts  als  selbst- 
verständlich ergebe,  ohne  alle  j,pildagogischen  Sprüche.  Mein  alt«'r 
Direktor  Ahrens  machte  es  tausendmal  besser  ohne  den  Pult  eine- 
pRdagogischen  Seminars*^  (Pr.).  Und  auch  die  andere :  daß  ein 
Allzuviel  der  Einmischung  von  seilen  der  Erwachsenen  in  die  An- 
gelegenheiten der  Jugend  von  Übel  ist.  Nie  hat  er  sich  damit 
befreunden  krmnen  .  und  er  hat  immer  voll  stillen  Heimwehs  nach 
jenen  alten  gemütlichen  Zeiten  zurückgeblickt:  „Daß  jetzt  in  alle 
Spielecken  von  Erwachsenen  hineingeleuchtet  und  regiert  wird 
das  ist  zwar  ganz  im  Geist  unseres  siebenweisen  Zeitalters .  aber 
deshalb  gefüllt  mir's  doch  nicht.  Selbst  gegen  Wantlervogel  und 
l'fadlinder  halt  ich  nur  müßige  Sympathien:  die  Mungens*  werden 
mir  durch  all  diesen  Drill  zu  früh  \«'rstiindig  und  /.ielbew\jßt " 
(.1.    Kued.   Neujahr    12). 

Als  Siebzehnjilhriger  bezog  Crusius  die  L'ni\ersit;lt  Leipzig'). 
Sie  lag  am  nHchsten,  an  ihre  Dozenten  war  er  durch  seine  Lehre i 
empfrdden.  Dorthin  (in  die  Schreberstr.  ItJ)  siedelte  auch  die  Mutter 
mit  dem  einzigt'U  Sohn  über:  rein  praktische  (Jründe  gaben  widd 
dafür  den  Atisschlag :  Crusius"  empfindliche  Gesundheit  wollte  treu 
überwacht  sein. 

')  Nicht  Willi,    wie   I,.    Iviiiieriitso  her  irrtuinluli  !iiij.'il't  .    Lern  m   uii 
die  philo«,  bist.  Kbi!«se  d.  Ak.  d.  Win»,  in  Wi<ii  VM'.l   IT 
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Die  Mutter  folgte  ihm  auch  später  uach  seiner  Verheiratung  mit 
Franziska  v.  Bihl  an  alle  Orte  seiner  Lehrtätigkeit,  ohne  indessen 
unter  demselben  Dach  mit  der  Familie  zu  wohnen,  tläuligc  Brief- 
stellen über  ihr  Ergehen  und  ihre  einfache  Lebens-  und  Denkart  zeigen, 
mit    welcher  Liebe  Crusius    zu    allen  Zeiten  an  seiner  Mutter  hing. 

^Freundinnen  fand  ich  und  Kii'undo,  doch  rcp;t  nioine  Seele  die 

Scliwingeii. 
wie  ei>j  gefangener  Falk  sehläpt  sie  ans  Gitter  sieh  an, 
und  ich  flüchte  zurück  zu  tlir,  denn  traut  wie  die  Heimat, 
frei  wie  der  Hinnnel  ist  nur.  Muttor,  di'in  ahnendes  Herz." 

In  zwei  seiner  schönsten  Gedichte  (1884,  1914)  hat  Crusius  ih  r 
Mutter  ein  bleibendes  Denkmal  gesetzt:   Heilige  Not  S.  62. 

In  Leipzig  blieb  der  Mutter-  und  Sohnhaushalt  während  der 
ganzen  Studienzeit  und  ersten  Lehrjahre  bis  zum  Umzug  nach  dem 
Süden.  Crusius  hat  wohl  später  die  auch  von  Geldrücksichten  dik- 
tierte Seßhaftigkeit  als  Nachteil  empfunden ;  denn  nie  genug  konnte 
er  der  Jugend  empfehlen,  sich  den  Wind  erst  tüchtig  um  die  Nase 
wehen  zu  lassen,  ehe  sie  vor  Anker  ging,  und  er  selbst  hat  sich  dann, 
ein   leidenschaftlicher  Reisender,   reichlich   oft  in  aller  Welt  umgetan. 

^Ich  glaube,  einen  aufgeschlossenen  Sinn,  den  Trieb  zu  selb- 
ständiger Arbeit  und  einen  herrliclien  Lebens-  und  Arbeitsliunger 
mitgebracht  zu  haben"  —  damit  ließ  sich  alles  Mögliche  erreichen 
und  erschaffen. 

Ganz  klar  über  die  Grenzen  seines  Studiums  scheint  sich  Crusius 
damals  nicht  gewesen  zu  sein.  Daß  er  auf  der  Schule  im  Juni  1874 
beabsichtigte,  nach  seiner  Entlassung  klassische  Philologie  zu 
studieren,  zeigt  ein  Privatzeugnis  seines  Lehrers  Capelle ,  das  die 
_ganz  besondre  Begabung"  des  Schülers  für  die  alten  Sprachen 
( „treti'liches  grammatisches  Verständnis  wie  sehr  gute  Anlage  zur 
Darstellung  und  warme  Empfänglichkeit  für  den  Inhalt  der  alten 
Schriftsteller")  rühmt  und  ausspricht,  daß  er,  „zum  Studium  der 
klassischen  Philologie,  zu  dem  ihn  seine  Neigung  führt,  vorzüglich 
befähigt,  dereinst  ein  besonders  tüchtiger  Lehrer"  zu  werden  ver- 
spreche. Dennoch  wählte  Crusius  nach  seiner  Immatrikulation 
(2".  IV.  75)  —  so  erzählt  er  selbst  bei  W.  Zils.  und  darauf  deutet 
auch  schon  das  Tliema  seiner  Abiturientenrede  —  gleichmäßig  neben 
klassischer  Philologie  die  deutsche:  dankbar  gedenkt  er  aus  der 
Zeit  dieser  Studien  seiner  Lehrer  Rudolf  Ilildebrand  und  Friedrich 
Zarucke'),     an    dessen    Seminarübungen    er    noch    1879    teilnahm. 


')  Im  ersten  Semester  hört»;  Crusius  bei  Zarncke  Waltlier  von  der  Vogel- 
weide, bei  Hildebrand  Meier  Hidmbreclit,  bei  Hraune  Cranniiatik  und  Gotisch. 
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Hl  iiit'iiraiui>  „  >fi'irii%  <»  .11-  i.iL:''i'"i  l'Hl  ilm  ,  « n-  m-iii  Hum-i  uih' 
s|jlltercr  Freund  «Mto  Iinii»i>ch  initeilebt  hat  (Das  NacUleben  Jim 
Aittiku,  ll'li»,  S,  VII),  nufs  stärkste  beeiniiußt;  mit  Keinem  Pdstulat 
aus  ili'u  l>iMirJlj,'«'n  zun»  doutschen  Unterricht:  „Namentlich  wird  ein« 
niiiglii'hst  l('lnMidi};e  (ich  sa;;e  lehiMidi^^e ,  nicht  gelehrte)  Kenntni- 
des  Altertums  unserer  Ix'iheren  I^ihlung  immer  notwendijj  Bein*"  er- 
öffnet Crusius  liUtJ  die  Fragmente  „Aus  der  Gt'>chiclite  der  Fabel**. 
Und  Fr.  Zarnckf  golWirte  mit  August  Heinrich  Iloflmann  (v.  Fallers 
leben),  Kitschl.  Kibbeck  und  Mommsen  für  <'iusius'  Frinnerung  zeit 
K'bens  zu  den  .,e\vig  .Jungen"  ;  der  Gedanke  au  ilire  nie  verwelkt- 
Frische  gab  ihm,  noch  als  er  W.  Christs  Lebonsbild  schrieb,  dt'ii 
Gedanken  nn  :  .,Üie  Daurr  der  geistigen  Jugend  —  «las  mag  wohl 
der  schönste  8egen  sein,   den  uns  unsro  Arbeit   s)»eiiden   kann.'' 

Dann    aber    zog     ihn    der    Altmeister    Hitschl    an:     in    raschei 
Fühlung  mit  den  Probl»*men  der  griechischen   und  rfimischen   Philo 
logie    trat  er    in   die    „Philologische   iSocietilt"    ein,    so  wenig  er  sich 
auf  die  Dauer  mit  Kitschis  nur  handwerklicher  Art  der  Interj>retati<m 
befreunden   konnte.     liei    aller    oft    ausgesprochenen   Verehrung   der 
umfassemlen  Leistungskraft  dieses  „gröliten  Didaktikers"  hat  (Jrusiu~ 
seine  Finseitigkeiten    nicht    übersehen.      So  empfand   er's  sonderbar 
au  Kitschi    und    „andern    alten    Herrn"    unter    seinen  Lehrmeistern, 
wie  fremd  und  mißtrauisch  sie  Piaton  gegenüberstanden.     Und  wenn 
das  der  Kampf  der  Leipziger    „wissenschaftlichen   Philosophie'"    der 
siebziger  .lahre  gegen  den  Piatonismus   überhaupt  mit   sich   brachte 
^o  fiel   Crusius    um    so    bedeutsamer    der    „Nebenton    von    sozusagen 
unfreiwilliger  Vorahnung  des   Menschen   und   Künstlers"    Platou    aut" 
in    -Carl   Gürings    System    der    kritisclien    Philosojdiie ,    jenes    I'liih) 
sophen ,    an    d<'n    er    immer    gern   dachte    als    an    »«inen    nüchternen, 
scharfen    Verstandesmenschen:     aus    seinem    allem     Küiistlertum    ab 
holden  Wesen   hat   er   einen  Socrates  redivivus   herausgelesen.     Kifri;: 
hat   Crusius   bei   Göring,    auch   als   Mitglied   der   Philosophischen   Ge 
Seilschaft,   geln'irt. 

Nach  Kitschis  Tod  waren  es  namentlich  der  „railikale  Ilora/ 
kritiker"*  L.  Lauge  und  der'  .so  ganz  anders  als  alle  aiuleren  ge 
artete  ().  Kibbeck,  l)ei  denen  sich  Crusius  j-eine  phibdogische  Fach 
technik  h«dte.  (jJerade  die  grundverschiedene  .Methode  beider  (Je 
b'hrten  mag  ihn  gefesselt  haben.  In  seinem  Eriiinerungswort  nut 
Kibbeck  (Heil.  z.  Allg.  Zeit.  18i>8  Nr.  LSO)  crz.'lhlt  er,  wie  di. 
lliirer  Kibbecks  in  seinem  ersten  Leipziger  Semester  im  Semiiim 
überrascht,  ja  entUluscht  war<'n  durch  sein  kühles,  zurückhaltende- 
Urteil    gegen    die   Art    der    revolutionllreu  Textkritik    jener    Zeiten. 
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Denn  in  Leipzig  kannte  man  L.  Langes  kühne  Kritik  sehr  wohl. 
Zu  G.  Curtius  ein  persönlidies  N'erhiiltnis  zu  gewinnen  gehmg  C'rusius 
uieht,  andre  Lehrer  und  (Jelehrten  wie  Eckstein,  Fritzsehe  (Theukrit), 
Gardthauseu  (Herodot),  Uirzel  (IMatou),  L.  Mendelssohn,  Overbeck 
(archäol.  Seuiiuai*),  Fr.  Scholl  sclieinen  ohne  starkem  Eindruck  zu 
hinterlassen   an   ihm  vorübergegangen  zu  sein. 

Um  so  nachhaltiger  beeinflußte  Ribbeck  seine  philologische 
Richtung  und  Entwicklung:  daß  er  auf  seinen  Anst(tß  hin  schon 
damals  anfing,  sich  eingehend  mit  E.  Knlules ,  des  rückhaltlos  be- 
wunderten, Arbeiten  zu  beschäftigen,  ist  dafür  bezeichnend.  In 
Jiibbeck,  dem  „letzten  Humanisten",  fand  er  eine  weseusverwaudte 
durch  und  durch  philomusische  Natur,  einen  Lehrer,  der  wie  K. 
Hildebrand  „im  Schüler  vor  allem  die  Persönlichkeit  sah,  dessen 
Eigenart  entwickelt,  desseu  Neigungen  und  Regungen  belauscht  zu 
werden  verdienen"  (Biogr.  Christs  Iß).  Ihm  wie  Buresch  wurde 
Kibbeck  aus  dem  Lehrer  zum  Freund.  Unter  ihm  konnte  er  seinem 
Hang  zur  Volkskunde,  den  er  von  der  Schule  mitgebracht  hatte, 
weiter  folgen:  3Iärchen  und  Fabel  und  Sprichwort,  die  religiösfüi 
Anschauungen  des  antiken  Volks  bis  ins  einzelne  zu  erforschen 
wurde  ihm  bald  Mittelpunkt  seiner  J^ieblingsstudien,  denen  er  durchs 
ganze   Leben  treu  geblii'ben   ist. 

Aus  ihnen  ging  auch  seine  erste  öffentliche  wissenschaftliche 
Arbeit  hervor,  die  grundlegende  Untersuchung  über  Lebenszeit  und 
literarische  Stellung  des  Babrios :  sie  enthält  eine  Fülle  wichtiger 
IJeiträge  zur  antiken  Volkskunde.  Mit  ihr  hat  sich  Crusius  1879 
deu  doctor  Upsiensis  erworben  (De  Kabrii  aetate,  Leipziger  Studien 
II  127 — 24B) ,  auf  ihren  Ergebnissen  beruht  alles,  was  heute  die 
Literaturgeschichte  richtig  über   den  Fabulisten  zu  sagen  weiß. 

Neben  ihr  verschwinden  die  tastenden  Versuche  der  Seminar- 
studien, wie  ein  von  liitschl  veranlaßter,  von  Ribbeck  durchgesehner 
Onomatologus  (Jraecus  auctus  ex  inscriptionibus  Latinis,  den  er 
später  so  sehr  als  eine  „gewisse  Zumutung"  aufgefaßt  hat  wie  sein 
Lessing-Motto :  „Wer  in  dem  allergeringsten  Dinge  für  Wahr- 
heit und  Unwahrheit  gleichgültig  ist,  wird  mich  nimmernjehr  über- 
reden ,  daß  er  die  Wahrheit  bloß  der  Wahrheit  wegen  liebet"  als 
einen  Selljsttrost.  Bedeutsamer  und  reifer  als  kleinere  Arbeiten  (wie 
In  Apulei   l'sychen  et  ("ujjidinem    animadversiones  et  coniectanea  ' ). 

')  Crusius  hat  sich  aurii  wcit«Tliin  mit  Apuloiufl  bi-falit:  z.  Ji.  Nach- 
weis der  Spuren  von  fahula«;  Müesiae,  l'liil.  XLVII,  1889,  448.  Lösung  der 
Verfaßserfrage  von  Ps.-Apuleius  <l<'  ortliographia :  Ffilscliorwerkstättt'  d«'S 
Ludov.  Carlius  Rlioditrinus  XV.  XN'I.  Jlidt.     Khila.  4:54 —t4><. 
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mit  <ler  von  Kililu'rk  grbillijiti'U  Kttiiji'ktur  zu  Mft.  '»,  Jo  {>rotiuud 
♦•X  osculis,  Do  «ox  loci»  Anncrconteoriim  u.  ;\.)  Iiillt  sirh  di««  Kxaniens- 
urln'it  „llvroilotü  Auscliumin}?  von  tlen  l'^lii»*}^!'!-!!  und  iliriMn  Ver- 
hUltniri  zu  d»'n  lIi'Hciien",  deren  Itcsultate  er  norli  spilterhin  ver- 
wentlen  k«tnnt<'.  Stark  hescliilftif^t  liut  sich  Cnisiijs  mit  Arcliil(d<»gie 
in  der  aus^reluMuU-n  Studienzeit:  aus  ihr  halien  sieh  Aut'sJltze  Uher 
die  „(ii;:antomachie  auf  einer  Am])horn  im  Louvre'',  <ll>er  _Eini},'e 
antike  Tierdarstellunfj^en"  und  die  „Spiepelungsszene  auf  l'omiieia 
nischeu    W'andjremählen"    erhalten. 

Aller  in  diesen  arbeitsreiehen  .Jahren  iehltcn  aucli  die  musischen 
Freuden  niclit.  Damals  schon  legte  Crusius  den  (irund  zu  seiner 
«breiten,  alles  geschichtliche  Leben  verstHndnisvoll  umfassenden 
Hildung",  die  er  selbst  an  Kil)beck  so  gerühmt  hat,  zu  seiner 
riesigen,  unglaublich  vielseitigen  Belesenheit,  die  ihn  sein  glUnzendes 
Gedilchtnis,  seine  enorme  Kombinatiunsgabe  jederzeit  verwerten  ließ. 
Hei  ihm  hatte  man  den  P^indruck,  er  k'inne  Inhalt  un<l  Wert  eines 
einmal  gelesenen  Buchs  nie  wieder  vergessen.  Er  hat  nicht  zur 
leichten  Unterhaltung,  sondern  zum  tigeutlichen  Insichaufnehmen 
gelesen. 

Auch  die  Kunst,  die  ihn,  den  1/oj'ff/xdc  unter  den  Philologen, 
durchs  ganze  Leben  begleitet  hat ,  von  der  er  immer  ganz  erfllllt 
war,  hat  er  damals  schon  eifrig  gepflegt:  die  Musik.  So  eifrig, 
dai^  er  in  den  ersten  Semestern  gar  mit  ilem  Gedanken  spielte,  zu 
ihr  überzugehn,  wovon  ihm  aber  sein  hartgeprüfter  Musiklehrer  und 
»•ntfcrnter  Verwandter,  Julius  Lammers,  selbst  ein  gutemjdindender 
Komjtonist,  dringend  abriet.  Drum  verstopfte  er,  nach  einer  Tage- 
buchnotiz  IST.'i/Trt,  mit  festem  Entschluß  die  künstlerischen  (Quellen 
seiner  Seele  und  bemühte  sich  mit  der  ihm  eignen  Ent>rgij' ,  das 
immerwilhrende  „Singen  und  Klingen"  seines  Innern  als  trost-  und 
freudespendenden  Untorton  seines  Lebens  zu  genießen,  ohne  darüber 
seine  Wissenschaft  zu  vergessen.  Aber  in  seiner  zweiten  .lugend, 
in  den  ersten  Kriegsjahren ,  sind  diese  KiHnge  wi»'der  mit  M;icht 
liervorgeijUoUen ,  und  er  hat  seine  Natur  als  „problematisch"  emp 
fluiden  im  Sinn  «1er  nicht  mehr  zu  fassenden  Fülle:  denn  nach 
seiner  AiiHicht  sind  problematische  Naturen  nicht  die  Haltlosen  und 
.Schwankenden,  schwach  Versagenden,  sondern  die  an  ihrer  Fülh- 
und    Sillrke    und   Vielseitigkeit   Leidenden. 

Crusius  ist  in  seinen  Anschauungen  mui  Kunst  und  Musik  immer 
mit  der  Zeit  vorwllrtsgegangen ;  feste,  unverrückbare  Basis  blieben 
ihm  die  (iroßen.  die  starken  Klassiker,  aber  neben  ihnen  hat  er 
von    allem    Neuen     Benitz     ergriffen  ,     sobald     es    ihm    künstlerischen 
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♦•igneu  Wert  zu  bieten  schien.  Und  er  verstand  das  Echte  vom 
Falschen  scharf  zu  scheiden.  Damals  galt  seine  (später  erlalimendo) 
I^iebe  in  der  Musik  Jnhannos  Ijralnns ,  der  mählich  „modern"  zu 
werden  begann  —  es  war  die  Zeit,  da  Ivo  IJruns  sicli  zu  seiner 
.Musikalischen  Plauderei"  über  den  Neutöner  begeisterte.  Aber 
auch  diese  Iwebe  blieb  nicht  einseiti"-:  Kichard  Wajrner,  Lluiro  Wolf, 
Anton  Ünukner  ,  Max  K'eger  und  so  viele  andre  jNIoderne  fanden 
den  Weg  zu  seinem  anschmiegendsten  Verständnis,  einerlei  welclier 
..Richtung"   sie   selbst   innerhalb  der   .31usikgesi-liifhte"    angehörten. 

Auch  ein  Stüik  Welt  gab  es  damals  t'iir  ihn  zu  sehn.  Als 
Keisebegleiter  und  Krzieher  einer  deutschanierikanischen  Familie 
lernte  er  im  Sommer  1877  und  Anfang  1878  Italien,  8üdtrankreich 
nnd  Paris  kennen,  und  diese  seine  .Italiänische  Keise",  an  der  „so 
viele  seiner  besten  Erinnerungen  hingen"  (J.  Rucd.  IG.  I.  (»9),  hat 
j-einen  geistigen  und  künstlerischen  («esichtskreis  sehr  erweitert. 
Glänzend  offenbart  sich  schon  in  seinen  Tagebüchern  aus  jener  Zeit 
die  ihm  angeborne  Beobachtungsschärfe;  Italien  wurde  ihm  nicht 
<ias  Land  der  Codices,  sondern  der  Kunst .  der  Ivenaissauceherrlich- 
keiten.  Lückenlos  beschreibt  und  urteilt  er  in  seinen  Keisebüchern, 
M  irt't  er  rasche  charakteristische  Skizzen  von  Dingen  und  Menschen 
iin.  eine  Übung,  die  er  bis  zuletzt  auf  seinen  Reisen  festgehalten 
li.it :  er  führte  später  wortkarge,  aber  skizzenreiche  Diarien.  Starke 
Kindrücke  nahm  er  auch  aus  Paris  mit :  das  Wüste  und  Unheim- 
Viohe  der  Weltstadt  hat  sich  ihm  dort  zum  erstenmal  geoffenbart. 
Manches  Erlebnis  pHegte  er  von  dort  an  in  bestimmte  dichterische 
Form  zu  gießen,  etwa  in  Dialoge  zwischen  Faustulus  und  Mephisto, 
als  .Paralipomena  zu  Faust"*,  die  er  noch  später  gern  im  engen 
Kreis  vorlas.  AVie  er  denn  auch  in  seinen  Studienjahren  dem 
«rarken  Drang  der  poetischen  Produktion  ohne  Widerstreben  nach- 
gegeben hat.  Fr  komj)oni('rte  fleißig,  und  manches  Gedicht  aus 
der  „Heiligen  Xol"  stammt  nrindest<Mis  im  Entwurf  aus  jener 
FrUhzeit. 

Die  Freundschaft  mit  gleichemjifinrienden  Freunden  förderte 
«iieses  musische  vielseitige  Nachobenstreben :  die  mit  'i'haddaeus 
Zielinski  wurde  ilie  tiefste  und  festeste,  die  nur  nach  der  künstle- 
I  ischen  Seite  hin  durch  die  mit  Otto  Greiner  ergänzt  werden  mochte. 
Zieimski  wiril  auch  ( 'rusius  die  eigentliche  Würdigung  seines  Lebens 
und  Schaffens  schreiben  .  das  ihm  durch  lange'  Jahre  zu  begleiten 
vergönnt  war. 

Daß  < 'rusius  zur  eignen  pr<»duktiven  .\ri)eit  Zeug  und  Drang 
hatte,   zeigte  (»ang   und  Erfolg   seines  Studiums  unverkennbar.     Seine 
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Diüttt*rtiilioii  koniitf  mit  dw  Mni-;»-  fthnliclier  Erstlingrtkin.ler  iiulit 
zu«ainint»u{ifo\vijrft'H  werden;  sie  wies  viel  weiter  und  leistete  ilin-in 
Verfasser  für  «'iiu-  wisseiisoliaftliche  Zukunft  fiewUhr.  Er  liatte  siili 
ein  htarkes  Eu'jdauu'Ut  frelegt,  auf  dem  er  weiterbauen  k(»nute,  ohne 
je  an  einem  toten  Tunkt  zu  scheitern.  Alle  Gebiete,  die  er  bisher 
hebauto ,  verliielieu  aus;;ielji{:^e  Forsihresultate.  Da  war  vor  allem 
da«  weite  (!»'l»iet  der  _\'olkskunde".  Mit  der  deut-iciien  hat  er  be- 
•:-)nnen;  (Jriiiim,  Weinliold ,  Liebrcclit  .  Mannliardt  waren  ihm  ver 
traute  Xamen.  Den  allermeisten  damali;,'«'n  klassischen  Philologen 
lagen  diese  .Studien  fern:  Gelehrte  wie  W.  Christ,  der  doi-h  auch 
vom  I^and  herkam  ,  halicn  sich  zeitlebens  von  ihnen  ferngehalten. 
Alter  der  Schüler  Ahrens'  hat  ihre  tiefgreifeiido  Heileutung  schon 
früh  erkannt  und  hat  sie  bis  zu  seinem  Ende  in  Wort  tuul  .Schrift 
gtdehrt  in  der  Überzeugung,  dali  sie  .einmal  als  ein  Ilauptstein 
und  Fundament  gerade  der  klassischen  Philologie  gelten"  würden 
( Uiogr.  Christs  Ö.  105).  Doch  hat  er  sich  nicht  so  einseitig  wie 
andre,  jüngere  Forscher  auf  dieses  Gebiet  beschrilnkt,  das  so  leicht 
in  das  der  .,religi(»nsgeschiclitlichen"  liichtung  der  Phihdogie  über- 
;:iug.  Obwohl  ihm  ihre  Vertreter  meist  symjiathisch  warqu.  .So  hat 
ir  für  Hermann  Usener  unaufhörlich  hohe,  verehrende  Bewunderung 
gehegt,  hat  A.  Dieterichs,  eiues  seiner  früh«len  Schüler.  Arbeiten 
•^tets  mit  lordernder  Teilnahme  verf<dgtM;  er  hat  auch  immer 
•Schüler  und  Freunde  ermuntert,  iiir  Können  diesem  von  ihm  selbst 
so  gern   bebauten  Feld  zuzuwenden. 

Zunilchst  fessidten  ihn  Milrchen ,  Fabel  und  >jtri(li\v(iri :  ine 
wieder  haben  ihn  die  drei  losgelassen.  Eine  Geschichte  der  antiken 
Fabel  zu  schreiben,  war  iliiii  AN'un^ch  und  Absiiht.  und  doch  fand 
»T  nie  tue  Mulie  sie  wahrzumachen.  Nur  mehr  zu  einem  schönen 
Auszug  aus  seinen  Vorarbeiten  ist  er  gekommen,  einer  Gabe  für  den 
weiteren  Leserkreis.  Aber  er  hat  so  viele  unentbehrliche  Studien 
zu  diesem  uneimel'lichen  Gebiet  geschrieben,  dali  die  künftige  Ge- 
schichte voll  Fabtd  und  Märchen  auf  Schritt  und  Tritt  in  seinen 
.Spuren   gehn    wird. 

Das  .Sprichwort  hat  er  oft  und  nach  allen  nur  denkbaren  .Seiten 
seiner  (jeschichte  und  Entwicklung  hin  untersucht  —  v<tn  ihm  hat 
man  brstimiiit  die  Ausgabe  der  Paroemiographen  erwartet;  atich  sii 
muUte    Erwartung   bleiben. 

')  A.  I)i<t4'rich  hat  er  mit  rinrr  1lr!«|irrcliuii^  »einer  preisirekrönten 
Aungnbi-  cle«  crBteii  i;rifchirtohen  ZaubiT)>a|ivrus  \  oii  Leyd«-ii  mit  anerkcnnm 
dni  Worti-n    im    Lit.   ZeiUrulbl.    eiiifrcffihrt    (1S90,   2W  f.).     I  ><  n    „.MmixHs 

lil'-liruti     i  r     1  *"t  '      1  '.lo  f 
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Mythologie,  Volksrt'ligion,  AherglaulK-u,  d.is  alles  lag  innerhalb 
seiner  Stnclien:  zahllose  Heitriige  für  Koschers  Lexikon  der  Mytho- 
logie zeigen ,  wie  sehr  C'rusius  hier  wnrzelte.  Erwuchs  ihm  der 
lebendige  Drang  zu  diesen  Forsehungen  aus  wirklichem  Verwac-hsen- 
sein  mit  dem  Volksleben,  so  trieb  ihn  die  Freude  am  rein  Künst- 
lerischen zum  Kunstwerk  der  Dichtung  und  zur  Musik  hin:  die 
antike  Lyrik  hat  er  unmittelbar  wie  die  deutsche  erfühlt,  und  er 
hat  ihre  Bruchstücke  immer  aufs  neue  bearbeitet  und  durch  ein- 
dringende, natürliche  ErkUirung  dem  Verständnis  von  Studenten 
und  Gelehrten  nahgebraclit.  Aber  auch  hier  mußte  ihm  die  Tat 
hinter  dem  Wollen  zurüikbleiben  :  die  völlige  und  tafsSchliche  Neu- 
bearbeitung der  griechischen  Lyrikerausgabe  in  der  BibÜotheca 
Teubneriana  hat  er  nicht  mehr  durchgesetzt.  Doch  wie  der  künftige 
Verfasser  der  Fabelgeschichte,  wird  auch  der  einstige  Darsteller  der 
griechischen  Lyrik  ohne  Crusius'  Vorarbeiten  nicht  auskommen 
können;  seine  Lyrikerartikel  in  der  Kealenzyklopädie ,  voll  neuer 
wertvollster  Ergebnisse  seiner  Forschung,  bedeuten  nichts  weniger 
als  die  Gruudlage  der  kommenden   Lyrikergescliichte. 

Dieser  Arbeit  zur  Seite  ging  die  an  den  Kesten  der  alten 
Musik:  hier  wurde  Crusius  zum  Bahnbrecher  auf  schwierigem  Neu- 
land. Auf  diesen  Hauptzweigen  der  klassischen  Philologie  suchte 
er  schon  während  seiner  Studienjahre  festen  Fuß  zu  fassen;  und 
der  Versuch  führte  zum  vollen  Erfolg:  er  ist  ihnen  sein  Leben  lan»- 
treu  geblieben  und  hat  sich  in  ihnen  allenthalben  durch  geniale, 
geistreichste  Arbeit  im  Kleinen  und  Großen  als  einen  der  ersten 
Meister  bewälirt. 

Er  hat  zweifellos  grundlegende  Werke  von  Ewigkeitswert  zu 
schaffen  die  Gabe  in  sich  getragen  wie  kaum  ein  Zweiter  —  wäre 
er  nicht  der  Versuchung  erlegen,  die  er  selbst  in  seinem  Nachruf 
auf  Ciirist  (S.  14)  charakterisiert  hat:  „Wer  so  zugänglich  und  an- 
passungsfähig den  verschiedensten  Aufgaben  nachgeht,  so  sanguinisch 
alle  Anregungen  und  Probleme,  die  heranflattern,  zu  erliaschen 
.'«ucht.  bei  dem  besteht  freilich  die  Gefahr,  daß  er  schließlich  doch 
zu  nichts  Ganzem  kommt  .  .  .'*  Aber  Ahrens'  Mahnung  verhallte 
nach  und  nach  in  ihm.  So  sehr  er  sich  in  den  ersten  Jahrzehnten 
an    sie  gehalten    hat. 

Zunächst,  nach  glanzvoller  Kriedigung  des  Staatsexamens 
(:i.  VIII.  HO),  trat  er  in  den  Schuldienst.  Teils  aus  äußeren,  mate- 
riellen Motiven,  da  er  mit  der  Mult<'r  zusammen  niclit  wolil  das 
immerhin  ungewisse  Leben  des  Privatdozenten  wagen  mochte.  Aber 
auch   aus   inneren   (JrUnden:    er    unterrichtete    gern     und    mit    nalür- 
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lirliein  (M'scluck.  Kr  liiit  spliter  als  UuiverHitiltslehrer  seine  Luhrei- 
julir«  ')  als  grollt'u  Gowinii  (.-iiipfunilen  so  sehr  wie  die  ScliUler,  die 
Sofort  aus  8eiiiu:n  Vortrn<^  den  inelhodiHcb  geschulten  und  routinierten 
Lelirer  erkannten.  Instinktiv  unterscheidet  der  Student  den  schul- 
geUhten  Dozenten  vom  schulfremden  leicht.  .,Der  akademischo  Lehrer 
ist  auch  'Lehrer',  allezeit  Didaktikor  und  für  die  ersten  Semoster 
sogar  rildugng."  .So  hat  Crusius  nach  langen  .Jahren  der  Erfahrung 
Ijekannt  —  das  haben  wir  als  seine  Schiller  in  seinen  ersten 
Stunden  erfühlt.  Er  hat  seine  pUdagogischo  Kunst  zum  erstenmal 
als  „provisorischer  Oberlehrer"  des  Gymnasiums  zu  Dresden-Neustadt 
„unter  dem  sanften  Szepter  des  Rektors  llberg"  erprobt  (Eintritt 
It).  IL  80).  Mit  Erfolg,  wie  alh-s,  was  Crusius  mit  Freude  an- 
packte; <lenn  bald  war  er*  „der  Liebling  uiul  Stolz"  seines  Kektors, 
der  ihn  einmal  im  vertrauten  Kreis  als  „Glanzerschein\ing"  be- 
zeichnete. „Aber  solche  Auszeichuun;:;  erweckte  bei  seiuen  Amts 
irejiossen  weder  Neid  noch  Ironie:  wir  liebten  ihn  alle  um  seines 
frischen,  freudigen  Wesens  willen.  Im  GesprJich  wußte  er,  ohne 
lehrhaft  zu  sein ,  zur  Behandlung  der  tiefsten  Fragen  anzuregen 
Er  war  einer  der  seltenen  Menschen,  die  keiner  vergilit,  deren 
Lebensweg  er  einmal  kreuzte.  Schon  als  Student  in  Leipzig  Hei 
er  auf  durch  sein  sicheres  Auftreten,  durch  die  milunliche  Schönheit 
seines  Kopfes,  durch  die  gescliickte  Formulierung  überraschender 
Urteile.  Als  junger  Lehrer  hatte  er  etwas  Strahlendes,  Sieghaftes, 
namentlich  durch  das  Leuchten  seines  Auges,  wenn  er  sprach,  und 
durch  den  weichen ,  sympathischen  Ton  seiner  Stimme"  (U.  Ed. 
Schmidt   10.   IL  20). 

Freilich  legten  schon  damals  seine  wissenschaftlichen  Fähig- 
keiten den  Gedanken  an  die  akademische  Laufbahn  nali,  aber  noch 
traute  er  sich  bei  seiner  „ausgeprägten  Lebenslust''  nicht  „das  nötigo 
SitzHeisch"  zu.  Obschon  er  unmittelbar  nach  seiner  Promotion  ohn« 
Pause  weitergearbeitet  halte.  Seine  Untersuchungen  über  die  l'r 
lasger  und  ihre  Kulte,  1880  als  M'issenschaftliche  Programnibeilage 
der  'riiomasscluibr -)   gedruckt,    sind    schon    187i'    gescliriebeu  ,    und 

')  lltrr  Uberstuiliinrat   i>r.  Heyiieii  (Hresdcn-N.)    hatte  die  (iüte,    mir 
die    nötip-n    Daten    iiiit/.uteilin ;    Studienrat    Dr.    \l.    Albreclit    und    Ober- 
Mtudienriit  Dr.  O.   Ed.  Scliinidt,   Dresden,  bin  ieh  fiir  liie  folgenden   persf'.r 
lielifii   Krirmeningen  zu  Dank  verpHichtet. 

•)  „Bemerkungen  zur  Keligionsgeschichtc",  Leipz.  18WI).  Die  Studio 
verleugnet  in  niunchen  Sfttzen  ihre  frühe  Genesis  nicht,  aber  noch  lylü 
glaubte  Crusius  auf  eiidge  Ergebnisse  „hinw<'isen  zu  dfirfon" ;  Pnroeniio- 
gmphica  S.  lo;t,  2.  , 
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seine  gehaltvollen  niythologisclien  Artikel  in  der  Allgemeinen  Enzy- 
klopädie (Ersch  und  Gruber)  folgen  sieh  dicht  im  Anschluß  an  jene 
Zeit.  Zum  erstenmal  erfährt  man  auch  jetzt  von  seiner  Lieblings- 
lektüre: Gottfried  Kellers  „unvergleichlichem  Huch",  dem  Grünen 
Heinrich  (in  der  ersten  Gestalt),  und  Kleists  Werk,  vor  allem 
l'enthesilea  uml  Zerbrochenem  Knig,  ist  er  zeitlebens  treu  geblieben. 
Auf  beide  Dichter  (wie  auch  auf  Ininifinianii )  kam  er  später  in  so 
unermüdlicher,  immer  neuer  Beleuchtung  zurück,  daß  es  schwerlich 
unter  seinen  unzähligen  Hörern  einen  gibt,  der  sich  nicht  ent- 
schlossen hätte,  auch  in  Kleist  und  Keller  sich  umzusehn.  Beide 
möglichst  vielen  nahzubringeu  hat  Crusius  unaufhörlich  als  eine 
innre  Pflicht  betrachtet. 

Schon  Anfang  April  schloß  diese  erste  „Anstellung"  für  Crusius; 
denn  er  hatte  seiner  Militärpflicht  als  Einjährig-Freiwilliger  zu  ge- 
nügen. Das  sächsische  Ministerium  stellte  ihm  aber  sofortige  neue 
Beschäftigung  nach  Ablauf  dieser  Zeit  in  Aussicht. 

Das  Bild  hat  sich  völlig  verändert:  aus  dem  immer  kränklichen 
Lyzeisten  ist  trotz  arbeitsreichster  Studienjahre  ein  lebenslustiger, 
gesunder  und  militärbegeisterter  Mann  geworden,  der  auch  das 
harte  Dienstjahr  spielend  übersteht.  Er  hat  es  in  Leipzig  1881/82 
beim  107.  Infanterieregiment  zusammen  mit  dem  ihm  gut  befreundeten 
Ed.  Zarncke  geleistet.  Auf  die  Notwendigkeit  und  die  Vorzüge 
uusrer  militärischen  Ausbildung  hat  er  immer  hingewiesen:  er  selbst 
hat  alle  irt)ungen ,  so  schwer  sie  ihm  manchmal  fallen  mochten, 
durchgehalten,  bis  zum  Leutnant  d,  K.  Denn  „Stahl  und  Eisen" 
schien  ilim  l'ür  Geist  und  Körper  aus  dieser  Zucht  und  Anstrengung 
zu  kommen:  „Sollte  ich  mal  wieder  bei  der  Berufung  eines  Histo- 
rikers, wenn  auch  nur  als  entferntes  Fakultätsmitglied,  beteiligt  sein, 
würde  ich  ein  paar  sehr  unwissenschaftliche,  aber  doch  notwendige 
Forderungen  vertreten:  erstens  müßie  der  Kandidat  gedient  haben, 
zweitens  müßte  er  im  Besitz  starker  Knochen  und  fester  Nerven 
sein"  (D.  Schaf.  ;j.  L  17).  Es  war  ihm,  dem  alten  Ol'lizier,  im 
Herbst  1914  ein  (juälender  Schmerz,  nicht  mehr  selbst  die  geliebte 
Uniform  anziehen  zu  können,  uni  den  großen  Kampf  als  unniittelbar 
Beteiligter  mit  den   beiden  Söhnen   draußen  zu  erleben   .  .  . 

Nocii  während  des  Soldatenjalirs  tauchte  der  alte  Gedanke  au 
die  Universiiätskarriere  wieder  auf,  wurde  ihm  vielmehr  nahe- 
gelegt *j,    und  Crusius   bat   nach  seiner  Militärzeit    das  Ministerium, 


*)  So   Crusius    in    seiner   kurzen   Vita,    l'rogrannn    der   Thoniassclnilc 
Leipzig  1884/5,  S.  IG. 


iiin  aus  diMi»  SthuIdiiMist  zu  i-ullussfu.  Aber  iljiiiiit  liatte  es  noch 
j,'Ute  Weile;  denu  Ostern  1SH2  unterriclitetc  er,  auf  Vermittlung» 
().  IJibbecks  liiu.  wieder  als  Ausliilfslelirer  an  der  Leipziger  Tliotnas- 
«chule  mit  lialheu»  Deputat,  als  Virarius  mit  voller  J^elirpHicht  vom 
Okiober  ISS-I  au  und  scliliclilith  als  Oberlehrer  seit  1885.  So 
aupestrengte  Tlltif^keit  mit  wissenscliaftlielier ,  immer  höher  ge- 
8teip:erter  Arbeit  zu  vereinigen,  daß  keiner  dieser  Faktoren  Not  litt, 
verlan«;te  die  Kraft  eines  eisernen  Willens.  Es  Hei  ihm  auch  nicht 
immer  leiclit.  Aber  sein  Rektf»r,  K.  .Jungmann,  der  frilherc  Leipziger 
Adjunkt  ivitschls  und  Freund  Kibbecks,  wuIJte  ihm  die  oft  uullber- 
wiutlbar  sclu'int'udcii  Schwierigkeiten  zu  erleichtern,  und  pSchlielilich 
überwand  t'rusius  mit  der  iliin  eigenen  g(Mstigen  Schnellkraft  untl 
Aupassungsfiihigkeit  alle  Hindernisse  spielend"  (Oberstudienrat  .fung- 
maim    l»j,    L   20). 

Am  4.  Mai  lsy;{  lialiilit.ierte  er  sich  in  der  pliil(>so|diischeii 
Fakultät  als  Dozent  für  klassische  Philologie  mit  seiner  Schrift  über 
die  griechischen  l'aroemiographen :  Aualecta  critica  ad  paroemi«» 
graphos  graecos  (Leipzig  1883).  Die  Arbeit  hat  die  textgeschicht- 
liclie  fJrundlage  abgegeben  fitr  alle  künftigen  Untersuchungen  ihres 
Verfassers  und  andrer  auf  dem  (Jebiet  des  griechischen  Sprichworts. 
Crusius  konnte  nachweisen,  dalJ  die  Sprichwortsamniluugen  der 
llaupthandschriften  aus  fünf  selbstilndigen  Teilen  zusammengesetzt 
sind:  (1 — 3)  Zenobios,  (4)  Plutarch  :,c£oi  .raQOiitii'n'  und  (6)  einem 
alphabetischen,  sophistisch  stark  beeinflulJteu  Sprichwortbuch,  das 
wieder  eng  mit  Zenobios  zu.sammenhiingt.  Zum  ersten  Male  erhielt 
mau  jetzt  einen  klaren  lllick  in  die  Überlieferungsgeschichte  dieser 
Literatur,  uiul  damit  sind  die  Aualecta  auch  Crusius  immer  der 
Ausgangspunkt  für  alle  seine  zahllosen  Sprichwort-Untersuchungen, 
liauHteiue  zur  erhofften  grolien  Ausgabe'),  geblieben.  Am  4.  Mai 
«•rhielt  ('rusius  die  Venia  legendi  mit  seiner  Antrittsvorlesung  über 
^Stesichoros  von  Ilimera  und  seine  Stellung  in  der  Geschichte  der 
griechischen  Lyrik'',  einer  grundlegenden  Studie,  auf  der  Crusius' 
spUtere   AustÜhrungen   über   den    Dichter   beruhen. 

Mit  dem  Fintritt  in  den  Lelirkinper  der  Leipziger  Universitilt 
begann  für  ihn  die  Ausarbeitung  seiner  Vorlesungen  und  die  V<»r- 
bereitung  zu  den  Lbungen  des  I'roseminars.  in  dem  er  als  .Assistent 
(seil  1884)  Vergil  und  ilias  behandelte.  Immer  hat  er  auch  Vergila 
„virtuose  Kunst",   trotz   eigentlichem    iunerii  Widerstreben,    hoch   eiu- 

')  Vgl.  K.  KruniliiichiT,  (Jfscli.  d.  IJy/..  Lit.*  fiO-t.  und  Cru.'»iu«'  eigen« 
'/uHumnti*nstellung  Hi-iiir-r  liii'rhi'r(:i'höri;;cn  \'<»r-«rhcitrn.  I'aroriiiingritpiiic.i 
(Sit>!.-H..r.  d.  linviT.   Ak     l'.MÜ.  4)  S.  .M.   I. 
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geschätzt,  und  sein  Bemühen,  den  Schülern  neben  Homer  und  im 
Gegensatz  zu  ihm  den  römischen  Dichter  nahezubringen,  hat  er 
später  gern  betont:  in  seiner  Beurteilung  ging  er  mit  F.  Leo  und 
R.  Heinze,  wie  er  selbst  bekannt  hat  in  der  Biographic  Christs 
(S.  49).  Mit  griechischer  Lyrik,  der  die  große  Liebe  des  Künstlers 
und  Dichters  in  ihm  galt,  konnte  er  gleich  18S3/^>4  bcgiiinnen  :  ein 
schönes  Omen  für  ihn.  Sie  ist  sein  Lieblingskolleg  geblieben,  das 
er  mit  immer  gleichem  Erfolg  oft  wiederholt  hat.  Über  die  Ge- 
schichte der  hellenistischen  Elegie  (mit  Interpretationen)  sprach  er  im 
Sommer  1884  und  1885.  über  die  Entwicklung  des  Idylls  (Theokrit) 
1885/86,  alles  Stoffe,  die  er  nicht  aus  Zwang  oder  mit  Kücksicht 
auf  andre  Dozenten  wählen  muIJte ;  sie  lagen  vielmehr  ganz  im  Kreis 
seiner  Neigungen  und  reizten  ihn  immer  aufs  neue  zur  Bearbeitung. 
Nebenher  gingen  seit  1882  zahlreiche  Besprechungen  fürs  Lite- 
rarische Zentralblatt,  das  er  unter  Fr.  Zarncke  so  treu  bedient  hat 
wie  unter  der  Leitung  seines  Studienfreunds  Ed.  Zarncke.  Aber 
der  erhebliche  Aufwand  von  Zeit  und  Kraft,  die  er  der  Zeitschrift 
schenkte,  machte  sich  belohnt :  Crusius  eignete  sich  durch  seine  aus- 
gedehnte kritische  Tätigkeit  eine  erstaunliche  Literaturkenntnis  an. 
Er  verschmähte  es,  wie  auch  aus  dem  Briefwechsel  mit  den  Freunden 
Zarncke  sich  zeigt,  lediglich  Inhaltsangaben  eines  Buchs  mitzuteilen, 
nur  um  es  rezensiert  zu  haben.  Nein,  er  nützte  jedes  Buch,  auch 
das  geringste,  zur  eignen  und  des  Verfassers  Förderung.  Ihm  war 
die  Kritik  ein  Mittel,  sich  in  bekannte  Wissensgebiete  immer  tiefer 
einzuleben  und  im  Für  und  Wider  der  Ergebnisse  seinen  Stil  zu 
schärfen,  die  eignen  Urteile  auf  klare  Formeln  zu  bringen.  Ohne 
je  persönlich  zu  werden,  hat  er  den  Ich-Stil  verschmäht,  um  in  der 
objektiveren  dritten  Person  des  „Referenten'"  zu  reden,  die  doch 
^gerade  ihm,  der  ausgesprochensten  Persönlichkeit,  am  schlechtesten 
zu  Gesichte  stand.  Fein  und  vornehm  blieb  immer  seine  Polemik, 
wie  er  sie  an  Christ  (Bicjgr.  38)  rühmte,  niemals  „verletzend  und 
erkältend,  wie;  das  Gebahren  mancher  moderner  Sphinxe,  die  beim 
Hochgericht  der  Völker  thronen  und  ilir  Gesiciit  höchstens  zu  einem 
spöttiscben  Lächeln  verzielin'*,  wenn  er  auch  manchmal  einen  „wider- 
wärtigen Gesellen  von  den  Füßen  abschütteln  und  sein  Buch  ad  acta 
legen  nifichte"  (Ed.  Z.  18*Jl)  und  wenn  auch  die  Kritik  manche> 
blößenreichen  Buchs  eines  angeselienen  (ieleluten  nur  „mit  Schmerzen 
geboren"  werden  konnte  (Fr.  Z.  21.  \'.  89).  Jeder  von  ihm  be- 
sprochene Verfasser  hatte  auf  gereclites  Urteil  und  positive  Be- 
reicherung durch  Lob  oder  Tadel  zu  rechnen.  So  fielen  seine  Bei- 
träge auch  meist  umfiinglicher  aus,   als  die  Schriftleitung  es  wUnschcn 
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koiintt',  uiici  nur  uuf^i-rn  tMitschloU  t-r  sich,  von  sfiiuMii  „vi'iehrtpn 
I'rinzipal"  •^t-maliiit,  zu  „Miniatur-Anzeif^en'^.  Fast  durchweg  hotea 
iseiiH'  Kritiken  nt-lu-n  der  bei  ihm  üblichen  sdiarfeu  Orientierung 
fllr  den  Laien  eine  Ftllle  wertvoller  eigner  Ergebnisse;  „farblose 
AllgenieinheittMr  haute  er  (Fr.  Z,  25.  VII.  89).  Lieber  sandte  er 
uube(iuenie  Literatur  an  seine  „Arbeitgeber"  zurück.  Um  so  be- 
friedigter wies  er  auf  ein  wirklich  wertvolles  Huch,  das  Dauerwerte 
barg,  mit  bez«'iclinender  Kritik  hin,  wie  auf  Useners,  des  bewunderten, 
Schriften:  „Die  Breite  seiner  Studien  hat  in  der  Tat  etwas  Stupendes 
und  geht  beinahe  noch  über  Kohde ,  der  ihm  freilich  an  Schürfe 
gewiß  über  ist"  (Fr.  Z.  2:3.  IV.  87).  His  191:}  zilhlte  er  zu  den 
bedeutendsten  Mitarbeitern  des  Lit.  Zenfralblatts ,  dem  „seine  Be- 
sprechungen gaben,  was  er  pro  tempore  und  in  tempore  ftlr  sagens- 
wert   hielt"    (K.   Tuempel    8.   L   20). 

So  brachten  schon  jene,  ersten  Leipziger  Lehrjahre  in  Fülle 
Arbeit,  der  Crusius  nur  schwer  in  jedem  Punkt  gleichmJlliig  ge- 
wachsen sein  konnte.  Wenigstens  weili  sich  einer  seiner  alten  Amts- 
genossen am  Gymnasium  ^)  zu  erinnern,  „daß  die  Tätigkeit  des  an 
sich  sehr  tüchtigen  und  anregenden  Oberlehrers  unter  den  aka- 
demischen Bestrebungen  des  ehrgeizigen  Privatdozeuteu  einigermalien 
litt  und  dalJ  unter  diesem  Zwiespalt  seine  Schüler  in  ihren  Leistungen 
zurUckblieben.  Es  war  daher  für  ihn  und  die  Schule  gut .  daft 
seine  Doppelstellung  mit  seiner  Berufung  nach  Tübingen  aufhörte". 
E.  Juugmann,  „von  seiner  vielversprechenden  Befjlhigung  tief  über- 
zeugt, empfahl  ihn,  auf  Anfrage,  der  Tübinger  Fakultät  nach  allen 
Richtungen  hin  aufs  wärmste"  (Jungm.  16.  I.  20).  Eine  ihm  gleich- 
zeitig von  Jena  angetragene  außerordentliche  Professur  konnte,  w» 
es  sich  um  die  Nachfolge  Erwin  Kohdes  im  Tübinger  Ordinariat 
handelte,  ernstlich  nicht  in  Frage  kommen.  Auch  nicht,  wenn  es 
hieß,  den  heimatlichen  .,Norden"  zu  verlassen.  Aber  Lei])/.ig  hat 
Crusiu«,  wie  der  Vaterstadt  Hannover,  ein  dauernd  freundliches  An- 
denken bewahrt:  die  Filden,.  die  ihn  mit  Universität,  Thomasscinile 
und  Menschen  dort  verknüpften,  hat  er,  auch  nach  seiner  Abschieds- 
rede (über  den  Humanisten  Wiinpfeling),  nie  abreißen  lassen.  So 
kam  er,  abgesehen  von  mehreren  gelegentlichen  Besuchen,  im 
Herbst  1012  zum  siebenhundertjiihrigen  .lubilHum  der  Thomasschuie, 
I'Hngtiton  1'.»]')  zur  Aufführung  seines  „Plingstweihesangs"  durch  die 
'i'homancr  nach  Leipzig,   um   die   alten  Amt«geno8.sen  freundschafiliob 

')   Brief    vom    2*2.   XH.    19    dunli    <lie    (;ute    von    Direktor    Dr.  Tittcl. 
Vorf.  I»liib  unffenannt. 
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aufzusuchen.  „Die  schöne  'Seestadt'  ist  mir  doch  wie  eine  zweite 
Heimat,''  schreibt  er  einmal  an  Fr.  Zarnckc  in  der  Tübinger  Zeit, 
wo  es  ihn  trotz  aller  schwilbischen  Behaglichkeit  wie  Heimweh  heftig" 
nach  Leipzig  zieht.  Daß  er  für  immer  heimisch  werden  sollte  im 
Süden ,  hat  Crusius  damals  nicht  gedacht.  Aber  ihm  wie  seiner 
jungen  Frau  Franziska,  geb.  v.  Bihl  '),  gelaug  es  im  Lauf  weniger 
Jahre .  sich  Süddeutschland  wie  einer  Heimat  völlig  zu  akklimati- 
sieren. Wenn  es  auch  zunächst  —  die  Übersiedlung  vollzog  sich 
auf  Ostern  1886  —  nicht  so  rasch  und  leicht  zu  gehn  schien.  Denn 
mit  den  Tübingern  ist's  von  jeher  eine  eigne  Sache  für  den  Herein- 
gekommeneu gewesen.  Noch  nach  zehn  Jahren  schwäbischen  Klimas 
schreibt  Crusius:  „'Steif  sind  die  Leute  hier  eigentlich  wohl  nicht, 
man  ist  ja  im  Gegentheil  so  salopp  und  formlos,  wie  möglich ;  aber 
zurückhaltend,  zugeknöpft,  hinterhaltig  sind  sie  (ich  spreche  natür- 
lich von  den  Landeskindern),  und  deshalb  wird  man  das  Gefühl 
des  Fremdseins,  wie  auch  ich  bekennen  muß,  nicht  recht  los.  Ich 
kann  mir  denken,  daß  man  sich  unter  den  Badensern  viel  früher 
zu  Haus  fühlt.  Die  Mischung  der  Elemente  in  der  Facultät  ist  doch 
schließlich  erst  der  zweite  Factor;  die  Grundstimmung  hängt  doch 
von  dem  Volk  ab,  unter  dem  man  lebt"   (D.  Schaf.  14.  II.  97). 

Auch  andern  ist  es  ähnlich  zumute  gewesen  unter  dem  eigen- 
tümlichen Menschenschlag  dieses  „Universitätsdorfes",  wo  es,  nach 
Rohde,  „ohne  Arbeit  gar  nicht  auszuhalten  war".  Crusius,  der  viel 
zugänglichem  Natur,  der  die  Anregungen  des  Verkehrs  liebte  und 
brauchte ,  fehlte  es  nicht  lang  an  Freunden.  Von  ihnen  hat  er  in 
seiner  Rohdebiographie  (S.  106)  gesprochen ,  soweit  sie  auch  noch 
die  Freunde  seines  Vorgängers  waren.  Zu  E.  Sievers ,  dem  bald 
dahingegangenen  A.  v.  Gutschmid,  A.  Socin,  fanden  sich  die  drei, 
mit  denen  ihn  nie  unterbrochne  Freundschaft  verbinden  sollte,  ge- 
gründet auf  verwandtes  Gesinntsein  in  allen  künstlerischen,  wissen- 
schaftlichen und  menschlichen  Hauptfragen  des  Lebens:  Hermann 
V.  Fischer,  Dietrich  Schäfer  und  später,  als  jüngster,  Wilhelm 
Schmid.  Reger  Briefwechsel  mit  ihnen  hat  sie  ihm  durchs  ganze 
Leben  verbunden.  Im  Verkehr  mit  ihnen  hat  sich  sein  angeborner 
Sinn  für  historisches  Betrachten  in  der  Philologie  vertieft  und  er- 
weitert, sein  wissenschaftlicher  Blick  geschärft,  seine  literarisch- 
künstlerische  Natur   immer  voller  entwickelt.     Noch   stand  er  mitten 


■ .  .  *)  Verheiratung,'  am  5.  Okt.  1885.  Von  den  drei  Kindern  (Elisabeth, 
geb.  3.  XI.  8G,  Otto,  1.  IV.  92,  Friedrich,  15.  VIII.  97)  studiert  der  jüngste 
Sohn  zurzeit  in  Müiiclicn  klassische  Philologie  und  liat  si(;h  durch  mancherlei 
wertvolle  Mitteilungen  um  die.se  Zeilen  verdient  gemacht. 
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in    büiuein    Wi-nlin.      Aber   die   zeliü  Tubiu^ifer  .lahro    luibfii   ibii    ;uit 
seine    wissonscluiftliib«'    Höht*    j^elllhrt ,    die    t-r    auch   spiiterhin   niclit 
inelir    Ubcrsrhritt.      Eiiu-ii    tlbcniuclleiulfii    Arbi'itswilU-u    brachte    er 
mit   nach  'ruliiiif^en,   wo   er  sich  bei  der  akadeiiiiächcu  Welt   mit  einer 
Antrittsrecb-    llbcr    „das  Verhilltni.s   (b-r  frriechischen  Poesie  zur  Volks- 
Uborlieferung'",    {iruudjtrobb'ine    für  die   AulTas^un;^  des   •griechischen 
Kuos.   schwungvoll   einführte.     Kaum   hatte   er  sich  recht  eiii};ew<)lint, 
lajj   ihm   auch   schon   seine  Schrift   llbcr  einen  unedicrten  Traktat  von 
IMntarch    fertij?   da,    die  er,    noch   erschüttert   von   A.   v.   (;utschmid> 
raschem   Tod,    Fr.   Zarncke   übersandte:    ,,Mit   Müh   und    Not   hab   ich 
in  den  letzten  Wochen   mein  Progrramm^)  zustande  gebracht,   und  ich 
will    froh  sein,    wenn   es  nicht  .Sjiuren   seiner  etwas  tumultnarischeii 
Entstehung    trilgt"    (Fr.   Z.   G,    III.   m7).      Er    bringt    in   dieser   Arbeit 
AufkUlrungen,   die   für  die   Erforschung  der  Überlicferungsgeschichte 
des  Sprichworts  höchst  wichtig  werden   mnlUeu.     Schon   in  den  Ana- 
lecta  und   auch  später  in  größeren  Arbeiten  des  Khein.  Museums  31), 
1884,    S.  G04,  ;3  u.  43,  1888,    S.  461.  4ÜG    hatte    er   nachgewiesen, 
dali    die    bisher   (Gott.   Corp,   I  321)    auf  l'lutarchs   Namen    gehende 
Sprichwortsammluug  niclit   plutarchisch,    doch   mit  dem  dritten   Buch 
des  Zentdtius  identisch,    Plutarcli   selbst   aber   in  Ansj)riich  zu  nehmen 
»ei  für  die  Sammlung  eines  Florentiner  »ind   eines   (von  C'rusius  auf 
gefundenen)  Wit-ner   Kodex.     Erasmus   hat   sie.   die  sich   in  Jammer- 
v«dlem   Zustand   der   l'berlieferuug  befindet,    schon   beigezogen.     Für 
den  Bearbeiter  war  es  eine  sehr  schwierige  Aufgabe,  aus  dem  alten 
lückenhaften    und    verstümmelten   Auszug  die   ursprüngliche   Fassung 
zu    erkennen    und    herzustellen.      Dali   Plutarch,    dem   Crusius  schon 
1884    im  Khein.   Mus,   31«,   581  fi".    »'in    bis    dahin   unerkanntes  Lehr- 
gedicht   aus    Galen    gerettet    hatte,    selbst    hinter    dem    anonymen, 
mystisch    beeinflußten    Werkchen    stecke,     hat    Crusius    damals    und 
auch  spiiter  gegen   v.  Wilamowitz'   und   Knaacks   Widerspruch   wahr- 
scheinlich gemacht,   als  er   mit   dem   zweiten  Teil   der  Abhandlung') 
hervortrat,   um  den   früher  schon  vorhandenen  und  besprocheneu  Stoff 
in    gründlicher   Erklllrung    z»i    behandeln    und  zu  vermehren.     Zwei 
Arbeiten  mit  wertvollen  NachtrUgen  und  Anfilngen  eines  exegetischen 
Kommentars    zur    Ausgalje    hatte    er    gleichzeitig     mit    dem    ersten 
Tübinger  J'rogramm   erscheinen   lassen   in  den  Jahrb.   f,   Phil.   1887, 
241 — 257,    G57  —  675.      Man     staunt    über    Crusius"    unerschöpfliche 

')  Plutarchi  ile  proverbii.-«  Alcxandrinuruni  libellu.««  ineditU!«,  Loipx.  1887 
l'rugr.  Tüb.). 

*)  Ad  l'lutarrhi  de  provcrbiis  Aloxandrinornni  libelluni  commentAriuB. 
D«  provrrbii^  AIox»ndrin<>ruiii  libelli  iTiediti  fasciculufl  alter.    LeipKig  1S9.5. 
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Fruchtbarkeit ,  wenn  man  außer  zahlreichen  kleinen  Artikeln  und 
Kritiken  noch  eine  weitere,  tief  scliürfende  Arbeit  ^über  die  Sprich- 
wörtersaninilung  des  Maxinuis  Planudes''  im  Khein.  Mus.  N.  F.  42, 
1887,  S.  386 — 425  findet.  Sie  lag  schon  vorbereitet  da  für  das 
Osterprogramm  1887  der  Thomassohule :  der  Tübinger  liuf  kam  da- 
zwischen, aber  durch  die  Zeilen  blickt  noch  der  enge  Zusammenhang 
mit  ihrem  Geburtsort,  wenn  öfters  der  dankbar  erwähnte  Job.  Ilberg 
wiederkehrt.  Crusius'  Behandlung  der  Planudoischen  Sprichwörter 
beweist  ebenso  seineu  Scharf-  und  Spürsinn,  mit  dem  er  Komposition 
und  Quellen  des  Werkes  eruiert,  wie  die  außerordentliche  Belesen- 
heit, die  ihm  das  Sprichwort  bis  in  seine  jüngste  Geschichte  hinein 
zu  verfolgen  ermöglicht.  Und  so  zweifelte  man  nach  all  diesen 
Vorarbeiten  nicht  daran,  daß  Crusius  mit  ihnen  lediglich  eine  vor- 
läufige Probe  des  Corpus  Paroemiographorum  zu  geben  beabsichtige. 
Aber  eine  so  ausgedehnte,  fast  unübersehbare  Arbeit  lag  schließlich 
Crusius  im  Grunde  doch  nicht.  Er  liebte  es,  seine  Erkenntnisse  in 
rascher  Folge  und  in  einem  Guß  aufs  Papier  zu  bringen. 

Im  abgelegnen  Tübingen  gab  es  wenig  Anlaß  zu  Abhaltungen 
und  Zerstreuungen :  das  Kunstleben ,  später  ftlr  Crusius  so  maß- 
gebend .  spielte  dort  überhaupt  noch  keine  Rolle.  Kleine  Ausflüge 
nach  Stuttgart,  ins  Fränkische,  größere  Reisen,  mit  denen  sich 
praktische  Zwecke ,  wie  Teilnahme  an  Gelehrtenkongresseu ,  ver- 
binden ließen,  wurden  unternommen  und  entschädigten  für  die  schon 
damals  sehr  entbehrten  Kunstgenüsse.  So  besvichte  er  im  Herbst 
1887  den  Philologentag  in  Zürich,  der  ^von  deutscher  Seite  sehr 
Kpärlich  besucht  war  .  .  .  Das  Beste  war  freilich  ein  anhangsweiser 
AusHug  nach  dem  Vierwaldstättersee"  (Fr,  Z.  9.  X.  87).  Dort  hielt 
er  seinen  grundlegenden  Vortrag  „Über  die  Nomosfrage"  (Verhandl. 
der  39.  Philol.-Vers.  Lpz.  1888,  258—275);  den  noch  nicht  er- 
kannten ^Märchenreminiscenzen  im  antiken  Sprichwort"  galt  sein 
fast  aus  dem  Stegreif  gehaltener  Görlitzer  Vortrag  vom  2.  Oktober 
1889,  den  man  „mit  Begeisterung"  aufnahm;  denn  „das  war  kein 
philologischer  Kleinkram ,  sondern  ein  liebevolles  Sichversenken  in 
die  antike  Volksseele.  So  konnte  nur  einer  sprechen,  dem  auch  die 
deutsche  Volksseele  klar  und  offen  lag''  (0.  E.  Schmidt  10.  II.  20). 
Nie  hat  Crusius  vom  „unschätzbaren  Privilegium  der  Zunftwissenschaft, 
langweilig  sein  zu  dürfen"  Gebrauch  gemacht,  und  auch  den  zweiten 
Teil  dieses  Ribbeckschen  Sarkasmus  hat  er  durch  die  Tat  als  hin- 
fällig wenigstens  für  sich  erwiesen:  „Die  Pflicht  der  Vollständigkeit 
ist  doch  ein  so  bequemer  Schutzmantel  gegen  frivoh;  Ansprüche  auf 
künstlerische  (Jestaltung  des  Stoff'es"   (Ribb.  an  Cr.  b.  11.  91).    Denn 
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alle  Buine  SchrifttMi,  Aulsiltze.  ja  Miszelleii  und  LUckeubüßer  tragen 
«He  Spur  seiner  IVrsönlicIikeit  unverkennbar.  Und  Hie  war  bedin»;! 
diirrli  sein  stark  aiisgcprii^tt's  inneres  Kilnstlcrtuni ,  das  ilini  noch 
sichrer  als  ]{ii)bc('k  die  liichtliuien  f'Ur  formschiine ,  reizvolle.  alK' 
Öde    weit    ahwt'istMide   (jestaltuu'^  jedes  Gedankens  ungebeten  wies. 

Das  sj)richt  bei  ('rusius  nicht  nur  aus  den  Seiten,  in  denen  er 
leicht  ans  der  Fülle  seines  eigenen  Wesens  geben  konnte,  etwa  aus 
den  Hiograi»hien  Kohdes,  Christs,  und  aus  Schriften,  in  denen  er  Be 
kenntnis  ablegen  konnte  fUr  das  alte  Kvangeliiun  des  llumanismus  : 
die  „Verjttlichtung  und  das  Recht,  ein  ganzer  Mensch  zu  sein".  Er 
hat.  wie  Kibbeck,  Kohde  und  Usener ,  jene  Botschalt  im  rechten 
Geist  zu  verkündigen  gewußt  und  hat  darum  immer  seine  Gemeinde 
gefunden.  Auch  mit  Schriften  rein  philologischer  (iattung:  seine 
Ausgaben  der  schaffensfrohen  Tübinger  Jahre  sind  Kunstwerke  ge 
worden  in  Textgestaltung  und  kritischem  Beiwerk  und  haben  weiteste 
Verbreitung  und  reichen  Beifall  gefunden.  So,  nach  der  Editio  der 
IMutarchischeu  Schrift  über  die  Spricliw.irter,  der  füntuial  (18it3  bis 
1914)  neuaiifgelegte  Herondas. 

Der  „wie  durch  ein  Wunder''  wiedererstandene  Mimiainben- 
dichtcr  hat  Crusius  aufs  höchste  angezogen  und  immer  wieder  aufs 
neue  beschäftigt:  ^Hero(n)da8'*,  schrieb  er  an  Fr.  Zarncke  (18.  I.  91), 
„schicken  Sie  doch,  bitte,  keinem  anderen  als  mir,  und  zwar  mög- 
lichst bald.  Der  Mann  bes<;Jiäftigt  mich  seit  der  Zeit,  wo  ich  meine 
Dissertation  schrieb ;  Sie  können  sich  denken ,  wie  ich  darauf  ge- 
spannt bin,  ob  die  Ansichten,  die  ich  mir  nach  den  Fragmenten 
gebildet,  z.  T.  auch  geäußert  habe,  vor  dem  neuen  Lichte  Bestand 
haben  werden."  Die  Auffassung,  die  ('rusius  sich  von  Anfang  an 
über  Herondas  mit  sicherem  Gefühl  erworben  hatte  ,  bewährte  sich 
in  allen  Punkten  vor  den  Tatsachen  des  Fundes  von  Oxyrhynchos, 
dieser  „kostbarsten  Gabe  für  griechische  Dichtung,  Poetik  und  Dia- 
lektologie**. Schon  nach  den  ersten  Publikationen  F.  Kenvou-  und 
NV,  Kutherfords  betrachtete  Crusius  die  Frage  nach  dem  Wesen  des 
Mimiambos  als  „vidlständig  erledigt**,  als  ein  literarisches  Problem, 
das  „nie  als  problematisch  hätte  gelten  sollen".  Nach  wie  vor  galt 
er  ihm  als  „dramatischer  Mimos,  ein  ftlr  das  'l'heater  bestimmtes 
Lebensbild  in  .lamben,  wie  der  babrianische  Mythianibos  ein  M\thi>.s, 
d.  h.  eine  Fabel  in  .Jamben  ist":  vgl.  Lit.  Zentralbl.  1891.  1:119  tT. 
JJainit  hat  Crusius  Herondas  —  er  bekehrte  sich  trotz  aller  Be- 
uitkhuiigen  Meisters  nie  zum  Henulas  —  von  den  .lambographen 
engeren  Sinnes  ge«chie<len  und  zu  den  Dramatikern  gestellt.  Dali 
HcrondaH.    rin    echter   Hellenist,     nicht    zu   den   nltiDuischen   .Tnnilx'ii 


Otto  Crusius.  23 

dichteru,  wie  Ilipponax,  soiulern  neben  Theokrit  treten  müsse,  hat 
(husius  von  vornherein  und  immer  wieder  betont.  Natürlich  liat  er 
alle,  auch  die  geringsten  Erscheinungen  der  aufblühenden  Herondas- 
litoratur  mit  gespanntester  Teilnahme  verfolgt:  eine  große  Zahl  er- 
tragreichster Kritiken  im  Lit.  Zentralbl.  ergaben  sich  als  nächste 
Früchte.  Bis  1892  Kenyons  Tacsimileausgabe  des  Pap.  CXXXV 
vom  Brit.  Museum  erschit'u  und  ihm  ermöglichte,  sich  ein  genaueres 
Bild  von  der  Iberlieterung  zu  machen;  seine  Ausgabe  für  Teubner 
war  damals  der  Hauptsache  nach  schon  vorbereitet:  mit  Freude 
und  Genugtuung  sah  er  viele  eigne  Vermutungen  durchs  Lichtbild 
bestätigt;  die  Kditio  wurde  sofort  als  die  glänzendste  bisherige 
Uerondas- Leistung  und  künftig  maßgebende  Ausgabe  anerkannt. 
Denn  Crusius  hat  in  ihr  bewiesen,  was  H.  üsener  von  Ahrens' 
Arbeitsweise  so  sehr  rühmte :  Sauberkeit  und  Zuverlässigkeit  der 
Stoffsammlung  und  feinstes  Verständnis  für  die  Wertung  des  Wortes 
und  die  Absicht  des  Dichters  (Lit.  Zentr.  1892,  1837).  Durch  unab- 
lässiges Eindringen  in  die  Eigenart  des  Dichters  konnte  er  den  Text 
immer  vollkommener  gestalten:  er  hat  „die  merkwürdigen  Texte" 
in  London  selbst  nachgeprüft  und  mit  Grenfell,  Hunt,  Kenyon  zu- 
sammen „aus  dem  Groben  herausgearbeitet '^.  Diesen  dreien  hat  er 
dann  den  Herondas  gewidmet:  peregrinationis  Britannicae  memor, 
einer  Keise,  der  Crusius  immer  seine  dankbar  anerkennendsten  Er- 
innerungen wahrte. 

Die  Erstausgabe  begleitete,  gesondert,  ein  unentbehrlicher  Kom- 
mentar:  „Untersuchungen  zu  den  Mimiamben  des  Herondas''  (Lpz. 
1892).  Sie  galten  ursprünglich  nur  dem  reichlichen  Sprichwort- 
material bei  Herondas  und  wuchsen  sich  aus  zu  einem  umfassenden 
Erklärungswerk ,  das  gleich  wertvoll  wurde  für  die  Erkenntnis  der 
Mimiamben  wie  des  antiken  Sprichworts.  Höchst  lehrreich  ist  es, 
wie  dabei  Crusius  im  N'erfolgen  der  Geschichte  einzelner  Sprichworte 
zeigte,  wieviel  (Jut  der  parömiographischen  Sammlungen  gerade  aus 
Herondas  stammt.  „Gelehrt  und  amüsant  zugleich''  nennt  das  Iku'h 
ein  Kenner  wie  K.  Meister  (Lit.  Zentr.  1892,  1331),  der  Crusius' 
Herondasarbeiten  allesamt  mit  hoher  Anci  kennung  besprochen  hat. 
Wenn  er  seinen  Druckfehlerreichtum  bemängeln  mußte,  so  zeigt  das 
nur,   wie  überladen   Crusius  damals  mit  Arbeiten  war. 

Schon  1893  konnte  er  seine  Herondasübertragung  erscheinen 
lassen.  Sie  fand  unter  den  schon  vorhandenen  unbestritten  den 
höchsten  Beifall :  Crusius  hatte  mit  siclierem  Gefühl  für  die  richtig«- 
Form  als  Metrum  den  fünffüßigen  dramatischen  .Jambus  gewählt, 
in  bewußter,    sehr  frt-ier  Anlehnung  an    II.    v.    Kleists   Jvliythmik    im 
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ZerbrocIuMUMi  Krujr.     So  erreichte  er  mit  durchaus  inodcrmT  NN'irkuiifr 
iiWipflichst  engen  Anschluß  ans  Original. 

Damit  schloß  Crusius  seine  größeren  Arbeiten  zu  llerondas 
vorlilutig  ab;  er  hat  mit  ihnen  das  Wissenswerte  überhaupt  gesagt, 
was  über  die  Mimiamben  im  Zusammenhang  gesagt  werden  iiann. 
<»rundsätzliches  und  Einzelheiten  hat  er  aber  immer  wieder  betont, 
namcntliili  wenn  es  nötig  schien,  seine  AutYassung  von  dieser  Lite- 
ratur ::ii:iii  falsches  oder  schiefes  Ausdeuten  geltend  zu  iiiachen. 
So  wandte  t'v  sich  in  der  50.  IMnlologeuversanunlung  zu  (iraz  sehr 
entschieden  gegen  II.  Reichs  Mimusbuch  und  wies  an  unfehlbar 
sicheren  l{eisj)ielen  nach  :  das  Element  des  Wunderbaren,  Mythisch- 
l'hantastischen  spielte  im  antiken  Mimus  keinerlei  führende  Rolle, 
bei  Sophron  so  wenig  wie  bei  Heroudas  und  'l'heukrit.  Wenn  aber 
einmal,  dann  kann  es  nur  durch  die  zwei  engen  Pforten  des  Traums 
und  der  religiösen  Vision  und  Superstition  in  das  fest  umgrenzte 
fiaud  des  Mimus  eindringen.  So  darf  auch  hier  von  Tiermasken 
keine  Rede  sein.  Denn  «laß  jenes  vielbesprochene  Sophronfragment : 
dei  .  .  ,  (fi'kka  öduvov  AQaatiZöi.tE'Jct  nicht  von  einem  Esel  ge- 
sprochen werde,  sondern  von  einer  Pharm akeutria,  das  hatte  Crusius 
schon  1907  in  den  Münchener  Sitzungsberichten  (12,  I)  festgestellt. 
Nicht  ohne  ironische  Spitze  gegen  die  „Entdeckung",  die  (Jrundlage 
wurde  Tür  Reichs  bekannten  .stolzen  Hypothesenbau".  In  seinem 
glänzenden  Grazer  Vortrag  (N.  Jahrb.  25.  1910,  I  81 — 102)  hat  er 
diese  Widerlegung  weiter  ausgefilhrt:  „Über  das  Phantastische  im 
Mimus".  Eine  Fülle  geistreicher  und  anregender  Gedanken,  nicht 
nur  zum  engern  Gebiet  des  Mimus,  sondern  zur  ganzen  Volkskunde 
liegt  in  dieser  Arbeit,  vielleicht  der  licht-  und  lebensvollsten  seiner 
späteren  wissenschaftlichen  Leistungen   überhaupt,   verankert. 

Die  Musik  war  Crusius  von  jeher  Lebensbedürfnis.  Daß  er. 
eine  historisch  forschende  Künstlernatur,  sich  auch  liier  nicht  mit 
dem  augenblicklichen  (Jenuß  begnügen  konnte,  war  ihm  selbst- 
\erHtUndlich.  Er  genoß  auch,  wenn  er  ihre  Entwicklungsgeschichte 
verfolgte;  so  scheute  er  dit-  Mühe  nicht,  in  das  äußerst  problem- 
und  rätselreiche,  schwierige  Gebiet  der  antiken  Musik  einzudringen. 
OtYentlich  hat  er  musiktheoretische  Fragen  seit  18S7  angepackt,  als 
er  zum  erstenmal  sein  vielbesuchtes  Metrikkolleg  hielt ,  literarisch 
behand(dt  erst  18*Jl,  wo  er  das  Seikiloslied  rhythmisch  und  musi- 
kalisch analysierte,  und  1H1)4  besonders,  kurz  nachdem  die  musik- 
wichtigen  Inschriftenfunde  der  Franzosen  in  Delphi  bekannt  geworden 
waren.  Heim  intensiven  Nachprüfen  der  Erstuntersuchungen  von 
M.    ^V••il    und    Tli.    Keinach    ergab    sich    ihm    für    «lie    Erklärung  der 
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neuentdeckten .  teils  mit  Noten  versehenen  Hymnen  ein  ganzes 
Buch:  ^Die  delphischeu  Hymnen.  Untersuchungen  über  Texte  und 
Melodien",  Gott,  1894.  Eine  Unmenge  musiktheoretischer,  literar- 
geschichtlicher,  mythologischer,  heortologischer  Ausbeute  steckt  in 
diesen  167  Philologusseiten.  Gleich  den  Dichter  des  ersten,  uoten- 
losen  Paian  zeitlich  näher  zu  bestimmen  gelang  Crusius ;  Aristonoos 
ist  kaum  verschieden  von  dem  gleichnamigen  Zeitgenossen  und 
Schmarotzer  Lysanders.  Tief  in  die  Wege  des  Volksglaubens, 
Zaubers,  Orakehvesens  gerät  Crusius  bei  der  Interpretation,  und 
immer  wieder  arbeitet  er  mit  seinen  bevorzugten  Parömiographen, 
die  ihn  ja  nie  verlassen.  Die  delphischen  Theoxenien  erhalten  gleich- 
zeitig, gegen  Mommsens  Erklärung,  eine  neue  wichtige  Deutung: 
die  eines  Apolloufests ,  das  wesensgleich  ist  mit  den  Theophanien. 
Die  völlig  neue  überraschende  Tatsache  :  Instrumentalnoten  über  dem 
Text  des  dritten  und  vierten  Hymnus,  wurde  von  Crusius  zuerst 
erkannt  und  verwertet,  wie  er  auch  in  einem  Euripidespapyrus  außer 
den  Vokalnoten,  über  dem  Text,  Instrumentalzeichen  festgestellt  hat. 
Kealihtisches  Annähern  des  Gesangs  an  die  Deklamation  ließ  sich 
aus  der  Beobachtung  aufspüren,  daß  die  Melodie  sich  an  die  Sprach - 
akzente  des  Textes  eng  anlehnte;  die  Akzente  areben  der  Melodie 
das  Grundgesetz,  ohne  auf  den  lihythmus  erkennbaren  Eintiuß  aus- 
zuüben. Wie  es  Crusius  selten  unterließ,  wichtige  Tatsachen  der 
literarischen  Antike  auf  ihren  Ewigkeitswert  hin  zu  prüfen,  indem 
er  ihrer  Geschichte  und  Wandlung  nachging,  so  freute  er  sich  auch 
noch  in  der  Christbiographie  (S.  20)  nachzuweisen,  daß  „eine  selt- 
same Tonreihe  mit  zwei  übermäßigen  .Schritten"  genau  in  derselben 
Keihe  wieder  begegne  bei  manchen  Liedern  der  griechischen  Kirche  ; 
ein  Nachweis,  der  die  Kluft  zwischen  christlicher  und  antiker  Musik 
für  unsere  Beurteilung  immer  mehr  schwinden  läßt.  Nachdrücklich 
betonte  Crusius  die  untergeordnete  Kolle  der  Begleitung,  der  Zwischen- 
spiele, wie  sie  sich  aus  diesen  Inschriftenfunden  und  dem  Euripides- 
papyrus  ergab ;  alle  antikisierenden  Versuche ,  die  dem  Laien  ein 
schönes  Truggel)ilde  von  antiker  Musik  vorsetzen  —  sie  verfehlen 
völlig  den  wahren  antiken  Charakter ;  die  angeblich  begeistert  auf- 
genommenen Auffuhrungen  dieser  Musiken  in  Athen,  Paris,  Mannheim 
kommen  lediglich  auf  Selbsttäuschung  iiinaus;  denn  der  Akkord- 
unterbau fehlte  der  antiken  Komposition,  die  Narhdichter  aber  er- 
zielen nur  mit  diesem  modernen  Aufputz  EflFekte.  „Unmittelbar  zu 
genießen  oder  wenigstens  zu  verstehn  ist  nur  das  harmlose  Seikilos- 
lied" (Biogr.  (Jhrists  S.  50).  Diese  Arbeit  von  Crusius  hat  den  spär- 
lichen  Erkenntnissen   der  philologischen  Musiktheorie   i^n  mächtiges 
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Plus  {^i'bniclit ,  sie  hat  seinen  Namen  lilr  ininuT  mit  ilcr  iintiken 
Muhikgeöchiclite  verbunden.  Aber  auch  durch  sie  wie  durch  ihre 
Ursache,  die  Funde  selbst,  „wurde  der  IJann  der  Unlebendijjkeit 
und  \Virkunj;8losi;,'keit  noch  nicht  gebrt)chen .  der  auf  allem  ruht, 
was  griechiäche  Musik  heißt  —  seltsam  genu;,'.  da  die  Alten  diese 
Kunst  hrtln'r  schlitzten  als  ihre  Plastik,  die  heute  herrlich  ist  wie 
am  ersten  'l'a;^'"  (Hiogr.  Christs  S.  2(1).  «So  wenig  Xaclifolger  und 
Mitarbeiter  l'rusius.  der  selbständige  balinl)rechende  KUmpfer,  hier 
fand  —  seine  zwei  Tllbinger  Schiller  Möhler  und  Abert  erschöpfen 
w<»hl  ihre  Zahl  — ,  nie  hat  er  aufgehört,  fUr  das  Erforschen  der 
antiken  Musikreste  zu  werben;  denn  er  hielt  dafUr ,  dali  man 
mindestens  mehr  als  K'iemann  aus  ihnen  erzielen  könne.  Aus  der 
musiktheoretischen  und  philologischen  organisierten  Zusammenarbeit 
erhoffte  er  positive  Erfolge. 

Auch  seiner  ersten  Liebe.  liabrios  und  der  Faltel .  wandte  er 
sich  in  den  Tübinger  fruchtbaren  Jahren  wieder  zu.  um  alte  an- 
gezweifelte wie  Allgemeingut  von  Studentt'n  und  (lelehrten  ge- 
wordene Ergebnisse  zu  überprüfen ,  zu  bessern  und  aufs  neue  zu 
stilrken ;  so  in  dem  umfassenden  iJabriosartikel  der  Kcalenzyklo- 
pädie  II  (1895),  2655 — 67.  Nach  wie  vor  hielt  er  den  „im  Osten 
lebenden  hellenisierten  Römer"  für  einen  Zeitgenossen  des  Alexander 
Severus  —  auch  gepcn  K.  I.  Neumanns  abweichende.  ..scharf- 
sinnige" Hypothese,  die  l^abrios  für  Caracallas  Zeit  beanspruchte. 
In  dieser  Monographie  faßte  Crusius  die  Ergebnisse  seiner  zahl- 
reichen kleinen  Babriosstudien  so  zusammen,  daß  man  schon  damals 
in  ihm  den  unangezweifelten  Kenner  jener  ganzen  literargeschicht- 
lichen  l'rovinz  sali.  Kr  hat  seinen  Huf  voll  bewährt  in  der  großen 
und  kleinen  'renbiierausgabe  (18'J7)  des  Itabrios,  „der  ausgefragenen 
Frucht  zwaiizigjilhiiger  Arbeit'"  (K*.  Meister),  die  Gitlbauer>  Ausgabe 
um   35   Nummern,   die   Hesselings  um   das   Doppelte   tibertraf. 

Einer  wenig  dankbaren  Aufgabe  glaubt«^  sich  Crusius  nicht  ent- 
ziehen zu  dürfen,  wiew(dil  mancherlei  Hedenken  gegen  sie  sprachen  : 
der  Revision  der  Anthologia  lyrica.  um  die  n>an  ihn  IS't?  bat.  Es 
galt,  in  aller  Eile  Millers  veraltete  Ausgabi'  dem  neuen  Stand  der 
Lyrikforsehung  einigermaßen  anzu{)assen.  Dal)  er  dieser  Ver- 
pHichtung  nur  in  bescheidenstem  Maße  nachkommen  kiinne,  darüber 
war  sich  Crusius  keinen  Augenblick  im  unklaren.  So  legte  er  zu- 
nilchst  nur  hier  und  da  Hirdernde  Hand  an.  wo  .sieh  der  alte  Zustand 
von  Text  und  .\nmerkungen  als  ganz  unhaltbar  erwies.  >Ht  einer 
völlig  erneuten  Anlage  der  I^yriker  trug  sich  Crusius  bis  zu  seinem 
Kn.li- !     si'it     r'>'>l     silii'int    «li«'se    Absicht     fe-f     be-f.'uiclen    /ii    li.»ln'n 
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(Kibbeck  an  Cr.  18.  V.  91).  Daß  weder  Gesamtausgabe  uocli  Antho- 
logie der  Lyriker  neu  aus  seiner  kundigen  Hand  hervorgingen, 
bleibt  uns  einer  der  stärksten  Verluste;  er  kam  wie  bei  manchem 
andern  weitausholenden  Plan  über  die  Ansätze  kaum  hinaus,  so  viele 
lichtvolle  Beiträge  zur  Forderung  und  Erkenntnis  der  Lyrikertexte 
er  auch,  vor  allem  in  der  Kealenzyklopädie,  im  Kliein.  Museum  und 
Philologus  geschrieben  hat.  Keinesfalls  aber  hat  ihm  dieses  unbe- 
friedigende Nacharbeiten  Freude  gemacht:  ,,alte  Kleider  zu  flicken" 
war  er  der  Mann  nicht.  Dazu  konnte  ihn  nur  das  Überzeugtsein 
v<in  einer  wissenschaftlichen  unabweisbaren  l^flicht  verleiten. 

Alle  diese  Arbeiten,  die  bleibendsten  und  für  sein  philologisches 
Schäften  bezeichnendsten,  konnte  er  nur  in  so  rascher  Folge  heraus- 
bringen, weil  sich  sein  Tübinger  Leben  fast  ganz  auf  das  ruhige 
eigne  Haus  beschränkte.  Wohl  klagen  die  Briefe  immer  wieder 
von  Krankheiten  der  drei  heraufvvachsenden  Kinder;  Dissertationen 
und  .wissenschaftliche"  Arbeiten  der  Seminaristen  halten  nicht  selten 
unliebsam  das  eigne  Schaff'en  auf.  und  auch  die  L'edaktion  des  seit 
188»j  von  ihm  geleiteten  Philologus  raubt  kostbare  Zeit  genug,  aber 
meistens  sind  solche  „Hochfluten  in  vierzehn  Tagen  vorbei"  und  ist 
-bald  alles  wieder  so  ziemlich  im  Lote"  (Fr.  Z.  10.  VII.  87).  und 
ohne  vor  der  Wissenschaft  ein  schlechtes  Gewisseu  haben  zu  müssen, 
kann  er  sich  mit  Freunden  und  „nötigen  Mannschaften"  bei 
-Pliilijtpi"  zum  ,. Mäniierskat"  oder  Kegeln  treff"en.  Das  waren  ihm 
damals  Stunden  des  Ausspannens ,  an  die  später  kaum  mehr  zu 
denken  war;  Und  auch  an  die  strammen  Ferienwochen ,  die  ei- 
damals  noch  in  der  Soldatenjacke  zubringen  mußte  (51.  Res.- 
Inf.-Keg.  ö.  Bat.  Stuttgart),  hat  er  später  nur  mit  Sehnsucht  zurück- 
gedacht .  in  den  ruhlosen  Zeiten  der  Münchener  .coXvjrQayuooiv i^ 
(W.  Kosch.  21.  X.   13). 

So  gern  er  in  Tübingen  hauste,  er  sehnte  sich  doch  mit  den 
Jahren ,  trotz  guten ,  verstehenden  Freunden ,  aus  der  allzugroßen 
Stille  unrl  Enge  in  ein  größeres,  freieres  Feld  der  wissenschaftlichen 
Betätigung  und  vor  allem  seiner  nie  eingeschlummerten  künstlerischen 
Bedürfnisse  und  Neigungen.  Einen  Kuf  nach  Halle  schlug  er  aus: 
da  verdiente  das  gemütliche  Neckarstädtchen  doch  den  Vorzug. 
Aber  am  26.  H.  98  schreibt  er  an  ])iet.  Schäfer:  „.  .  .  das  kann 
ich  Dir  ja  sagen ,  daß  ich  dem  Gedanken  von  hier  wegzuziehen, 
jetzt  erheblich  sympathischer  gegenüberstehe  .  .  .  Ich  habe  doch  den 
Eindruck,  als  ob  in  Baden  eine  freiere  und  frischere  Luft  wehe  al> 
hier,  gerade  für  meine  Studien."  Schon  bald  nach  dem  Weggang 
des    Freunds     nach     Heidelberg    hatte     vr     ihm     naih^reseufzt  :     „Die 
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Heidelberger  Hibliotliek   liHtt'    ich   auili   gern    liier;   für    uns  zinual  ist 
sie  eine   wahre   Si-hatzkaniiiier"    (28.   XII.   9G). 

Als  ilaiin  ilif  Naclirirht  von  Krwin  ivohdes  .,ilooli  };anz  iiu- 
erwarteteni  'Vod"  kam.  «lai-hte  Crusiiis  znnil<'hst  nneh  gar  niclit  au 
<lif  Möglichkeit  scin<r  Nachfolge  aiirli  nach  Heidelberg.  .,ilich 
wllnle  es  interessieren,  i>b  seine  Psyche  zweiter  Anfla-^e  fertig  ist. 
Ich  habe  das  Huch  ja  angezeigt  und  mir  zur  zweiten  llillfte  auch 
einige  Fragezeichen  erlaubt;  er  schien  das  freilich,  wie  mir  seine 
Mriefe  zeigten,  niclit  ganz  gnildig  aufznnehnien'*  (I).  Seh.  19.  I.  98). 
l'nd  erst  im  Februar  taiicht  der  (iedanke  auf:  „Von  mir  selbst 
schon  zu  reden,  ist  wohl  einigermaßen  verfrülit  .  .  .  Hirz<d  oder 
Hriius  kommen  noch  in  Hetracht."  .\)ier  rasch  kam  die  Kni- 
scheidung:  „Die  Sache  ist  ernst.  Die  Leute  bieten  mir  finanziell, 
ich  kann's  wohl  sagen ,  so  viel  ich  wünsche  .  .  .  Ebenso  hat  die 
.Vit  der  Stelle  viel  Verlockendes:  ich  habe  einen  Lehrauftrag  etwa 
vnin  Umfang  des  hiesigen  (nur  dali  ich  auf  römische  Literatur  der 
republikanischen  Zeit  verzichte),  bin  ständiges  Mitglied  der  Kxameuß- 
kommission  und  habe  Sitz  und  Stimme  im  Oberschulrat  .  .  .  Abends 
haben  wir  dann  sehr  tidcl  (ein  Karlsruher  Geheimrat  hatte  ihn 
aufgesucht)  bei  Comerell  gesessen  und  bis  Mitternacht  uns  recht 
angeregt  unterhalten  .  .  .  ^Vas  mir  aber  am  allermeisten  einleuch- 
tete, ist  di»'  elegante,  verständnisvoll«'  Art,  mit  der  man  die  Sache 
angreift.  Alles  mögliche  brachte  mir  der  Mann  auf  dem  l'riisentier- 
teller  entgegen :  Ergänzungen  des  Seminarapjtarats  nach  meinem 
Wunsch  (Etat  240OI),  Unterstützungen  bei  wissenschaftlichen 
Weisen  etc.  .  .  .  Wir  gewöhnen  uns  schwer  und  langsam  an  den 
(tedanken.  von  hier  fortzuziehen,  von  so  vielen  guten  Freunden  und 
Kollegen,  unter  denen  Du.  das  weilit  Du  ja,  mir  der  nächste  und 
erste  Inst"  (H.  \.  F.  18.  III.  9H).  Xur  wenige  Zweifel  waren  noch 
zu  klären;  denn  das  Angebot  aus  Karlsruhe  war,  „nach  'rilbingor 
V^erhältnissen  gemessen,  einfach  glänzenil  .  .  .  Man  scheint  doch  auf 
eine  ganz  and«'re  Tnnart  gi'stimmt  zu  sein  als  Althofl'  .  .  .  Ich  werde 
jetzt  hier  wfdil  gar  keine  weiteren  Krempeleien  mehr  machen, 
sondern  ohne  weiter»'s  einschlugen"  (D.  Srli.  14.  und  2:1.  III.  '.'8). 
Schließlich  gab  es  doch  noch  ein  kleines  Mißverständnis,  «la  sich 
Fr.  Scholl  in  der  l'rdfungsfrage  zurückgesetzt  fllhlto;  aber  auch 
dieses  Widkchen  verzog  sich  rasch  wieder  in  den  blauen  Himmel. 
So  daß  Crusins  eine  bald  darauf  fallende  (27.  VII.  9S)  Anfrage  aus 
HreHlau,  wo  A.  Hoßbach  am  2:1.  VII.  gestorben  war,  unbedenklich 
und  .vorn  herein"  ablehnte:  „Fünf  .lalire  früher  wäre  mir's  recht 
gewcH.-i      '!>.    .Seh.    -lO.    \'II.   9S|,    jel/.t    .  iin|ifaiid    er    den    Mn'slatier 
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Zwischenfall  als  eine  unwillkommene  Störung"  (Arnsperj^er  6.  VIII.  98). 
Die  Berufuny  wurde  mit  einer  „rasch  improvisierten  Ferienreise 
über  die  Alpen''  gefeiert.  ..Wir  machen  uns  den  ii\>ali.  eine  J^eihe 
kleiner  italienischer  Städte,  die  mau  meist  liegen  lälJt,  ah/ugrasen. 
Meine  Pliilologie  gewinnt  zwar  nicht  viel  dabei ,  aber  um  so  mehr 
meine  Anschauung  von  Land  und  Leuten"  (I).  Seh.  19.  IV.  98). 
Bei  der  Kückkehr  fand  er  (JT.  1\ .  98)  seine  offizielle  Lrnennung 
zum    1.   Sej)tember   vor. 

Dann  aber,  nach  dem  All^cllied  aus  dem  liebgCM ordenen  alten 
Wirkungskreis  und  der  Ankunft  im  neuen,  doch  viel  stadtmäßigeren, 
gab  es  gleich  „ein  demoralisierendes  Durcheinander  von  (iescbäfteu, 
Arbeiten  und  Einladungen  .  .  .  Man  wird  schließlich  ganz  damlich, 
wenn  man  so  von  Begierde  zu  Genuß  zu  taumeln  veranlaßt  wird''. 
Das  war  ein  den  biedern  Tübingern  völlig  unbekanntes  Leben. 
Aber  er  schreibt  auch  befriedigt,  ernsthafter,  von  seiner  eigentlichen 
Tätigkeit:  „Das  Kolleg  läßt  sich  gut  an;  obgleich  ich  Metrik  lese, 
um  mit  dem  dicken  Ende  zu  beginnen,  liab  ich  doch  über  20  Hörer: 
gerade  in  dem  Kolleg  hatte  ich  in  Tübingen  nie  so  viel"  (EL.  v.  F. 
ö.  XII.  98).  Diese  Hörerzahl  ist  in  den  folgenden  Jahren  zu- 
sehends gewachsen. 

Mannigfache  Anregungen  bot  ihm  die  neue  Heimat.  Da  war 
die  von  ihm  sehr  wichtig  genommene  Stellung  im  Badischen  Ober- 
schulrat, die  ihm  gestattete,  auf  die  Gestaltung  des  Examenswesens 
günstig  einzuwirken .  zumal  ihm  der  bahnbrechende  Gustav  Wendt 
in  Karlsruhe,  eine  wahrhaft  genialische,  feurige  und  allseitig  ge- 
bildete Persönlichkeit,  freundschaftlich  entgegenkam  im  Gefühl  naher 
Wesensverwandtschaft.  Ohne  das  Gefühl  beruflicher  Last  und  Bürde 
zu  empfinden,  hat  Crusius  als  Mittelschulinspizient  mit  selten  offenem 
Blick  die  kleinen  Städtchen  des  badischen  Hinterlands,  Tauber- 
bischofsheim ,  Wertheim  u.  a.  besucht.  Manche  gutgelaunte  Karte 
ist  von  diesen  Touren  aus  den  alten  Freunden  zugeflogen;  denn 
Crusius  hat  damals  noch  sehr  gern  besichtigt,  sei's',  weil  ihm  der 
Betrieb  noch  neu  und  anregend  erschien,  sei's,  weil  er  nicht  über- 
trieben stark  Zeit  und  Kraft  des  E.xaminators  forderte.  In  Tübingen 
hat  er  die  Beteiligung  an  den  J*rüfungen  lange  vermißt,  die  ihn 
auch  zum  höheren  Schulwesen  Schwabens  in  ganz  andere  Fühlung 
gebracht  hätten:  „Auf  das  'Examinieren'  habe  ich  ja  zwölf  Jahre 
warten  müssen  und  bin  schließlich  nur  einmal  als  'Supplcnt'  dabei 
gewesen  .  .  .  Sehr  zweckmäßig  fand  ich  die  schriftliche  Erklärung 
eines  nicht  weiter  genannten  Schriftstellerabschnitts.  Das  gibt's 
hier   nicht;    ich   möcht'   es  einführen"    (W.   Schm.   21.    XII.   00).     So 


'it'b  ihm  ilie  rUicliti'u  L'iiu'>  baiüsclieu  Oberschulrats  warrn,  so  eut- 
leidet  dif  waltrc  Hürdf  eiiu-s  bayerischen,  die  er  nur  /u  bald  „gern 
iibgewiinnielt    hiltt.-    {II.   v,    F.    11.   VII.   0«»). 

Aufs  lebhafteste  nmlJten  C-rusius  die  neuen  IIeidell»erp;er  l'a|iyru-- 
schUtze  anziehen.  Kr  hat  sie  mit  Deißniann  und  (i.  \.  (ierharJt 
«iiijjeljenil  f^eprllft  ,  liat  zur  Entziffermi;;  und  lU'stiinmung  vieler 
Stücke  iM'if^etra;;«'!!.  l  her  sie  hielt  er  atich  am  badischen,  Wissen- 
schaft- und  knnstfreundlichen  Hof  einen  \'nrtra;r:  „Iih  hatte",  schreibt 
er  (21.  III.  '.♦'.')  an  II.  v.  Fischer.  „all;;emein  so  viel  Freundliches 
:;eln'irt ,  ilal!  ich  der  Sache  mit  f^roiier  Ruhe  entgegenging;  meine 
Erwartungen  sind  aber  übertrotVen ;  man  nnterhiilt  »ich  mit  dem 
( Moliherzitg  fast  so  gut  wie  !nit  Dir  .  .  ."  In  sonderbare  \'er!egen- 
heit  kam  er  bei  der  AbendtafVI  ,  als  man  ihn  von  unterrichteter 
Seite  auf  seine  I^erufung  naili  Wien  hin  ansprach.  Ohne  sein 
Wissen  hatte  die  österreichische  Kegierung  schon  am  20.  II.  i^i*  eich 
l)eim  bad.  Ministerium  nach  ihm  erkundigt,  um  am  27.  II.  die  Ant- 
wort zu  erhalten:  .,Wir  werden  auch  einer  etwaigen  Berufung  de» 
Gelehrten  an  die  Universitilt  Wien  gegenüber  entschieden  bestrebt 
sein,  ihn  .  .  .  Heidelberg  zu  erhalten,  woraus  sich  unseres  Erachten» 
genügend  ergeben  dürfte,  welches  Urteil  wir  über  seine  Haltung 
lind  Persönlichkeit  haben."  (Just.  Min.  Akten  1899  Nr.  4994.) 
Die  unerwartete  Versuchung  war  nicht  gering;  Wien  lockte  einen 
so  vielseitigen  Künstler-Gelehrten,  zu  dem  sich  Crusius  immer  ent- 
schiedener auswuchs,  von  mancher  Seite  her,  uml  so  gab  es 
finige  Tage  „nervöse  Spannung",  bis  er  reuelos,  wozu  neben  rein 
praktischen  Gründen  die  sehr  entgegenkommende  Haltung  des  bad. 
.Ministeriums  viel  beitrug,  v.  Harteis  Angebot  abschlug.  Am  U.  1\'. 
wurde   er  dann   vom   GrolJherzog  zum   Had.   Geh.   Hofrat  ernannt. 

Anforderungen  von  Arbeit  und  Leben  hiluften  sich  in  jenen 
Heidelberger  Jahren  immer  gesteigerter,  und  Crusius  nahm  den 
Kampf  mit  dem  Gefühl  des  Überlegenen  auf,  wenn  er  sich  auch 
mitunter  vorkam  „wie  ein  Schwimmer,  der  kaum  noch  den  Kopf 
über  dem  Wasser  hlllt",  wi»;  im  angestrengten  Wintersemester  1900, 
als  (rr  mit  »tarkrr  Hingabe  an  den  Stoff  griechische  Literatur  der 
HlUtezoit  las  (Schm.  21.  XII.  00).  Immerzu  wuchs  die  llörerzahl  ; 
in  »einem  vierstündigen  Ai8chylo8-K»)lleg  las  er  vor  über  :10  Hörern 
und  am  21.  V.  1900  berichtet  er  von  seinem  vollsten  Kolleg:  ,h^ 
Hind  sogar  ein  paar  Niciit-lMiilologen  darin"  (H.  v.  F.).  Auch  dan 
<  »berseminnr  brachte  Arbeit  in  Fülle.  Hier  ging  er  als  Neuerer 
vor;  ,den  Zopf  «les  Lateinsprechens",  den  er  als  „zu  anödend" 
empfand,  siu-litr  er  n;i<li  Kriiftin  /ii     beschiieidou",  weil  er  „Statuten- 
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gemäß  nicht  gleich  ans  Abschneiden"  sdn-citen  dnrfte.  Es  gab 
aber  Zeiten,  wo  sich  Arbeit,  berufliche  und  häusliche  Sorgen  so 
steigerten,  daß  vernehmliche  Stoßseufzer  in  seinen  Freundesbriefen 
laut  wurden,  wie  in  jenem  Winter  1900,  als  es  „bunt"  bei  ihm 
zuging,  .,da  das  Dekanat  eine  ausgesuchte  Fülle  von  Zwisclieu- 
lallen  brachte"  und  der  Jüngste  in  der  Familie  „eine  schwere 
Lungenentzündung  durchgemacht",  so  daß  „ein  paar  Tage  das 
kleine  Licht  nali  am  Auslöschen  schien"  (Rosch.  2L  VIIL  00).  Das 
Ende  dieser  Zeit  muß  ihm  wie  eine  Erlösung  gewesen  sein:  „Das 
Semester  ist  das  schwerste ,  das  mir  in  meiner  ganzen  Dienstzeit 
beschiedeu  war.  Ich  bin  aus  den  Schweinereien  gar  nicht  heraus- 
gekommen .  .  .  Vor  14  Tagen  hätt'  ich  mich  nur  musikalisch ,  in 
lauter  verminderten  Septimakkorden  und  gehäuften  Sekunden  und 
Vorhalten,  auszudrücken  vermocht''  .  .  .  Da  erwachte  seine  lieise- 
sehnsucht  in  ganzer  Stärke;  es  trieb  ihn  „über  die  Alpen,  auf 
Retourbillet  nach  Florenz.  Ich  habe  einen  riesigen  Sonnen-  und 
Kunsthunger,  den  ich  hier  nicht  befriedigen  kann.  Je  älter  ich 
werde,  desto  lebhafter  empfind  ich  das  altmodische  Bedürfnis  nach 
diesem  probaten  Hausmittel  gegen  die  niederdrückenden  Nebel- 
stinimungen  unsres  Landes  und  unsrer  Zeit'"  (H.  v.  F.  14.  IIL  00). 
Aber  an  Ausspannen  und  Reisen  war  nicht  zu  denken  in  der 
., 'drangvoll  fürchterlichen  Enge'  zum  Teil  recht  heterogener  Auf- 
gaben"^, in  der  ihm  sogar  „das  Buchschreiben  ziemlich  verging". 
Und  doch  war  ein  neues  Buch  im  Werden ,  ohne  daß  er 's  noch 
wußte:  „Ich  habe  mich  schließlich  breit  schlagen  lassen,  einen 
Bios  von  Kohde  zu  schreiben,  für  Bettelheim,  so  sehr  ich  intimere 
persönliche  Beziehungen  vermisse  .  .  .  Ich  suche  mir  i.  A.  unter 
Heranziehen  der  Schi-iften  von  Fr.  Nietzsche  darüber  klar  zu  werden, 
wie  z.  B.  die  Auffassung  des  Orgiasmus ,  in  der  Kohde  sich  mit 
Nietzsche  berührt,  zustande  gekommen  ist.  Die  Wurzeln  liegen 
schon  in  der  Leipziger  Zeit"  (Rosch.  21.  VIIL  00).  Von  vornherein 
hat  er  diese  biographische  Arbeit  als  „ein  verwegenes  Unterfangen" 
bezeichnet:  „Allerdings  kann  ich  nicht  sagen,  daß  ich  Kohde  per- 
sönlich gekannt  habe.  Aber  ich  habe  doch  eins  gehabt:  den  Ein- 
druck von  sein(;r  Persönlichkeit  an  einigen  festlichen  Tagen  in 
Baden  -  Baden ,  im  gemeinsamen  Verkehr  mit  Kibbeck ,  Wendt, 
Hausrath  und  scliönen  Frauen  —  und  ich  glaube  fast ,  daß  dieser 
Eindruck  das  Bild  der  Persönlichkeit  ist,  die  wir  als  den  wahren 
Genius  des  Mannes  betrachten  mUsscMi.  Ich  weiß,  daß  er,  wie  alle 
nervösen  Menschen,  seine  schlimmen  Stunden  hatte,  und  daß  er  vor 
allem,    wie    alle    fAeyukoif'VXOi    (Sie    erinnern    sich   der  offenbar  ein 


32  Otto  CruBius. 

Selbätbckeuntiiis  ilarstellondeii  Auseinandersetzung),  gegen  l'hilister 
uikI  Streber  brutal  sein  konnte  (ich  kenne  einige  wunderschöne 
Kxenijiel  in  der  liichtuii^ ) :  aber  erstens  geht  das  den  wissenschaft- 
lichen Itidgrapht'ii  nichts  au.  zweitens  ist  es  der  Schatten  zum  Licht" 
(W.    Schul.   20.  VII.   tl(i). 

Der  Bios  schien  sicli  rasch  /.n  entwickeln.  N\ fnigstens  lag  der 
Kntwurf  Knde  l'.HH)  fertig  vor.  und  Crusius  ^atmete  schon  auf",  als 
ihm  .ein  ganz  unerwarteter  Segen  ins  Haus  schneite:  die  Uriefe 
J{ohdes  an  Kibbeck"  (W.  Schni.  lil.  MI.  ÜU).  Sie  gaben  der  Bio- 
graphie so  sehr  neues  (Jesicht  und  vertieften  (iehalt  wie  die  Korr»'- 
spondenz  mit  Fr.  Nietzsche.  Iiiinier  mehr  Briefe  striimten  bei:  „ein 
wahrer  embarras  dt;  richesse  —  aber  wirklicher  richesse.  l)ie  ganze 
Filllf  und  Tiefe  der  l'ersönlichkeit  würde  erst  recht  ermessen  werden, 
wenn  ich  die  Briefe  so  voUstUndig  gilbe,  wie  ich  sie  nicht  geben 
kann  —  es  würden  Bilnde"  (W.  Schm.  MO.  V.  01)1  Aber  auch  so 
hofft  vr  ein  plastisches  Bild  zu  schaffen:  „Kohde  peint  par  lui  nu'me. 
Leider  darf  ich  das  tiefste  Erlebnis  des  Mannes  nicht  crzUhlen  ..." 

Er  selbst  stand  noch  mitten  in  den  Nachwehen  eines  schweren 
Erlebens  ganz  andrer  Art:  die  Mutter,  bisher  seine  unzertrennliche 
Begleiterin ,  war  ihm  gestorben ;  nur  wenigen  hat  er  gezeigt ,  wie 
hart  er  unter  ihrem  Verlust  litt:  ^ Jetzt  in  der  Stille  der  Pfingst- 
ferien  komme  ich  erst  recht  'wieder  zu  mir'  —  Sie  kennen  diesen 
sonderbaren,  von  der  Sj)rache  gut  gezeichneten  Zustand  ja  auch, 
daß  man  wirklich  yraO^f-ioiOiv  ctXXoxQiotaiv  nicht  nur  zu  lachen, 
sondern  auch  zu  reden  glaubt  — ,  zumal  auf  dem  Katheder ,  wo 
ich  schon  oft  sozusagen  neben  mir  selbst  zu  stehn  meinte,  «)der 
Uljcr  mir  seihst,  und  Alles  nur  wie  aus  weiter  Ferne  sah  und  hörte: 
wobei  der  ganze  Denkmechanismus  aber  doch  ganz  leidlich  funk 
tionierte.  Es  war  in  der  Tat  weitaus  die  tiefste  »lud  .sihnierzlicliste 
Erfahrung  meines  Lebens;  ich  liabe  meinen  Vater  nicht  gekannt 
und  bin  ganz  und  gar  der  Sohn  meiner  Mutter  gewesen''  (W.  Sdim, 
IJO.  V.  Ol).  Aus  dieser  Stimmung  heraus  bekannte  er  auch  im 
gleichen  Brief,  wie  sehr  ihm  die  Arbeit  am  j,zien>lich  fertigen" 
Kf)hdebios  aus  dem  eignen  Innersten  kam:  „Es  wird  ja  schlielJlich 
eine  wahre  Tragödie;  die  Beschiiftigung  mit  den  Briefschaften  aus 
der  letzten  Zeit  paßt  so  recht  zu  meiner  Stimmung,  und  ich  wurde 
doch  dadurch  leise  auf  ein  neutrales  (Jebiet  hinübergeleitet."  Den 
Abschluß  des  Cianzcn  wollte  die  llltere  Verpliiditung  zu  andern 
Arbeiten  Btürcu  (wie  zum  ^Dithyrambos"  ')  für  die  KealenzyklopUdie 

*j  Gern  hfttto  er  ihn  W.  Solunid  nligeg.h.n  (1.  X.  Ol).  .Nun  nmll  icli 
ftl«o   doch    dran    glauben:    ich    fürchte,    liuü   mir  daln-i  altr  r)iant.i8f«Teien 
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V,  1),  und  er  mußte  W.  Sclunid  klaoeu:  ..Den  'Kolide'  hole  ich 
mir  jetzt  mit  Zangen  aus  dem  Schädel ;  der  Geburtsakt  war  ganz 
ins  Stocken  geraten.  Das  Schwerste ,  den  Conflict  mit  Nietzsche, 
habe  ich  gestern  formuliert"  (10.  XI.  Ol).  Aber  Weihnachten  1901 
konnte  doch  das  Vorwort  zur  Bioüraphie  ..losgelassen'"  werden,  nicht 
ohne  gewisse  Spannung  auf  die  Wirkung:  ..Ich  bin  neugierig,  wie 
unser  Publikum  sie  erträgt;  ich  sehe  mit  voller  Gemütsruhe  (und 
vielleicht  mit  einer  gewissen  Schadenfreude)  der  Wirkung  entgegen. 
3Ianches  wird  ja  auf  Manchen  wirken  wie  ein  rotes  Tuch"  (W.  Schm. 
4.  I.  02).  Die  Arbeit  am  JHos  Kidides,  dessen  ..ganz  zunftwidrige 
Art,  das  Älenschliche  einzuschätzen"  Crusius  ..bis  zuletzt  frappierte 
und  interessierte"  (W.  Schm.  24.  XII.  Ol ),  hatte  mit  den  laufenden 
Semestergeschäften  alle  andern  Möglichkeiten  eigner  Produktion  ver- 
drängt. Nicht  einmal  für  den  Philologns  hatte  er  damals  ..etwas 
Ileifes  im  Pult"  (W.  Schm.  3.  I.  02);  er  mußte,  wie  so  oft,  die  alten 
Freunde  anrufen;  denn  ..immer  mehr  drängen  sich  die  jüngsten 
Ingenia  heran,  zu  denen  ich  z.  T.  nur  sehr  mäßige  Sympathie  habe. 
Aber  die  Bogen  wollen  gefüllt  sein"  (ebda).  Es  ist  früh  aufgefallen 
und  man  hat  darüber  gelächelt :  wie  oft  hat  Crusius  seine  gelehrten 
Bekannten  um  Beiträge  für  den  „alten"  Philologus  gebeten,  als  ob 
er  keine  Seite  Manuskript  mehr  für  das  nächste  Heft  der  Zeitschrift 
im  Vorrat  hätte.  Und  doch  ließ  er  dann  eingesandte  Arbeiten 
monate-,  jahrelang  im  Pult  liegen,  daß  sich  der  Verfasser  oft  nach 
der  verlorenen  Handschrift  erkundigen  mußte.  Dieses  lange  Säumen 
mit  dem  Druck  mag  für  manchen  tüchtigen  Mitarbeiter  Ursache  ge- 
Avesen  sein,  sich  mit  seiner  Ware  nach  einem  rascher  absetzenden 
Käufer  umzusehn. 

ländlich,  im  Frühjahr  1902,  konnte  sich  Crusius  frei  machen 
für  die  lang  ersehnte  Reise  nach  dem  Süden.  Sie  galt  nicht  so 
sehr,  wie  die  in  den  Herbstferien  1899  unternommene  englische, 
der   wissenschaftlichen   Arbeit^)  als  einer  nötigen   Ausspannung  und 


aufstoßen  werden,  die  erst  gründlich  verdaut  wi-rden  müßten"  (W.  Schm. 
3.  X.  Ol).  Aus  dem  „Dithyrambos'^  wurde  die  grundlegende  Arbeit  über 
diesen  schwii-rigen  Stoff,  dessen  Eiitwicklungsgfschichtt'  Crusius  bis  in  dir 
Neuzeit  verfolgt  hat. 

')  Mit  verschiedfiiicii  en<;lischeii  ( Jclclirten  hat  er  damals  Fn-iiiuisrliaft 
geschlossen:  Greiifelh  Hunt,  Ken>on.  die  er  nicht  nur  wisseiiscliaftlich  liuch 
einschätzte.  Aber:  „Englandfreundlieli  bin  ich  seit  meiner  Reise  weniger 
als  je:  die  Szenen  in  London  waren  einfach  widerlich.  Wenn  die  KerU- 
jetzt  vollends  auch  in  Transvaal  das  Gold  ganz  in  der  Hand  hal)en  und 
die  politische  .Macht  dazu,  können  wir  vorläufig'  einj)aeken.  Es  ist  ein 
Jammer,  daß  man  mit  gehundnen  Händen  zuselm  mul»"  (II,  -. .  F,  14.  HI,  OU). 
Nekrologe  19Jo.    (.iuhruitborioht  f.  Altertuuiiiwiii8«.-usi.-liiift.    I'.tt,  \S't  I',.i  :', 
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Vertierung  simiut  Kun>t«'iki'nntiii!>se.  Noch  in  eim>in  Hrief  vom 
19.  VII.  02  schwiirint  »t  11.  \.  Fischer  vor  von  seinen  „römischen 
l'rllhliuj^stafien ,  dif  wirklich  f'i'in  waren:  ich  darf  };ar  nicht  drau 
«Ifiikt-n  ,  sonst  ^'t-Iicn  mir  die  (Jcdankt'n  durcli.  iicnaissaiict'  nnd 
Antikf,  d.  Ii.  Sciioiiiit'it  und  sinnliclic  Lt-hcMisfUlie,  sind  nach  nicincm 
hiesi"t'n  Knnslki>Ue;r»'n  zwar  ' Jvoscnki'tlt'n',  von  denen  wir 'Modcrnt-n' 
uns  zu  holVficn  lialicn.  Ich  ziehe  in  dii-seni  Fall,  je  illter  ich  werde, 
das   'ruere   in   servitiuni'    vor.** 

Noch  nicht  so  lan;^  liatte  er  in  «1er  liehj^ewordenen  lleiilellier;:»T 
.,Nehelhöhle**  die  Arbeit  wieder  aufgenonunen ,  da  traf  „fast  aln 
Störung"  iler  K'uf  nach  München  auf  dt-n  1.  1\'.  (K?  ein.  Und  ob- 
wohl Fakultiit  und  Hörer  alles  dransetzten,  ihn»  den  \Veg;rang  zu 
erschweren,  glaubte  er  schon  aus  Scheu  vor  „der  liornierung  der 
i'ersönlichkeit  innerhalb  der  fachliciien  und  akademischen  Interessen" 
diese  Aufforderung  nicht  ablehnen  zu  dürfen :  durch  unmittelbare 
Zusage  nach  München  gab  er  dem  Karlsruher  Ministerium  nicht 
einnial  die  Möglichkeit,  ihn  durch  irgendwelche  Mittel  Heidelberg 
zu  erhalten.  Die  Kunst  im  weitesten  Sinn  hatte  in  diesen  Jahren 
freieren  Lebens,  durch  den  Verkehr  mit  bedeutenden  Künstlern  und 
Kunstfreunden,  aber  auch  durch  das  tiefe  Eindringen  in  Rolides  und 
Nietzsches  Gedankenwelt  von  seiner  Seele  doch  immer  mächtiger 
Besitz  ergriffen.  Es  war  keine  einfache  Liebhaberfreude  an  »leu 
sinnlichen  Genüssen  der  Kunst,  die  ihn  be.schäftigte ,  ihn  erfüllte 
ein  immer  stärkeres  Hesessensein  von  ihrem  Geist,  ein  nicht  mehr 
zu  fesselnder  Eros  zu  ihr.  Vor  allem  wunle  ihm  die  Musik  mehr 
nml  mehr  Grundlage  seines  Emi»tindens ,  die  Zeit  hatte  eingesetzt, 
wo  er  jenes  warnende  Abschiedswort  seines  Li  hrers  Ahrens  vergalJ. 
Da  war  es  ihm  unmöglich,  sich  dem  lockenden  Ruf  na«li  dem  künst- 
lerischen Sammelimnkt  Deutschlands  zu  verschlieiien  ,  lediglich  um 
eben  mehr  Philologie  treiben  zu  können.  Aber  freilich,  mit  «ler 
Fahrt  in  dieses  weite,  grenzenlose  Meer  verlor  er  auch  den  alteu 
Kurs  fast  vidlig.  Alles,  was  der  unermeßliche  Vorrat  Münchens  an 
Kunst  und  Künstlern  bot,  zog  ihn  allzu  «nächtig  an;  nichts,  was 
ihm  innere  Werte  zu  bieten  schien,  vermochte  er  zu  übersehn.  Und 
nach  wenigen  Ansätzen  zu  rein  fachlichen  Arbeiten,  «lie  noch  in 
früherer  Zeit  wurzelten,  galt  ihm  die  Wissenschaft  vou  der  Antike 
nur  noch  da  eigentlich  wertv«dl,  wo  sie  sich  nut  der  Kunst  berührte 
«>der  ihr  leljendiges  Nachwirk«'n  bis  in  die  lu'ue  und  neueste  Zeil 
oflenbarte.  Diese  Fragen  berührten  ihn  dann  „ganz  persönlicli", 
und  immer  hotVie  er,  einmal  „was  darüber  loslassen"  zu  können 
ill.   V.    F.    *JI.   VM.    dl".).      Aus    diesen    Interessen    heraus,     die    eine 
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handwerkliche  Arbeit  in  seiner  Philologie  lahmlegten,  entstand  die 
von  ihm  und  den  Freunden  0.  Inimisch  und  Th.  Zielinski  geleitete 
Schriftenreihe  „das  Erbe  der  Alten",  mit  dem  Zweck,  das  lebendige 
Fortleben  wichtiger  antiker  Geisteskräfte  systematisch  zu  verfolgen  : 
entstand  auch  die  schöne  Vorrede  zu  Kleukens'  Fabelbuch :  hier 
hat  er  in  künstlerisch  vollendeter  Form  und  Sprache  die  grund- 
legende Bedeutung  der  antiken  Fabel  für  die  spätere  fesselnd,  wie 
(las   immer  seine  Art  war,   erwiesen. 

Schon  sein  letztes  Xenion  für  Heidelberg  griff  in  diese  Be- 
strebungen über :  die  Herausgabe  und  Wertung  des  wissenschaft- 
lichen Briefwechsels  zwischen  A.  Boeckh  und  dem  Minister  Sigmund 
von  Keizensteiu.  Sie  mußte  eine  selbständigere  Untersuciiung  über 
die  Anfänge  der  philologisch-historischen  Studien  an  der  Kuperto- 
Carola  ersetzen;  vgl,  .jHeidelberger  Professoren  aus  dem  19.  Jahr- 
hundert'',  Festschrift  der  Universität,   Heidelh.  1904,   I  S.  355 — 405. 

Aber  nie  ging  er  so  weit,  gering  von  der  strengen  Fachwissen- 
schaft zu  denken,  wenn  es  ihm  auch  unmöglich  wurde,  ihr  seine 
ganze  Kraft  zu  widmen.  Nach  wie  vor  hielt  er  sich  zu  seinem 
„Bekenntnis,  daß  sich  gerade  im  kleinen  die  große  Kunst  bewährt" 
(Rubenb.  5.  X.  16),  wie  immer  nutzte  er  jede  freie  Minute  —  es 
gab  so  wenige  —  für  seine  wissenschaftlichen  Pläne :  massenhaft 
entströmten  sie  seinem  fruchtbaren  schöpferischen  Geist,  wie  die 
Menge  seiner  anregenden  Mitteilungen  in  den  Sitzungsberichten  der 
Bayerischen  Akademie  beweist.  Leider  ist  er  zum  Durcharbeiten 
und  Drucklegen  von  nur  zwei  dieser  Pläne  gekommen  („Sagen- 
verschiebungen" und  „Paroemiographica"),  alles  übrige  hat  er  zu 
seinen   unzähligen   andern  Absichten  und  Hoffnungen   ins  Pult  gelegt. 

Dieser  Mangel  an  Druckwerken  wird  verständlich,  wenn  man 
sich  die  ins  Unglaubliche  gesteigerte  Arbeitslast  von  Crusius  in  den 
Älünchener  Jahren  vor  Augen  hält.  Die  Kollegien ,  von  ungleich 
mehr  Hörern  wie  in  den  bisherigen  Wirkungskreisen  besucht,  von 
Hörern  aller  möglichen  politischen,  religiösen  und  wissenschaftlichen 
Anschauungen,  bedurften  eines  noch  weit  sorgfältigeren  Ausbaus  im 
einzelnen:  es  war  ein  Hörerkreis,  von  dessen  einzelnen  Gliedern 
jedes  impulsive  Wort  zur  Schlinge  gedreht  werden  konnte-,  der  sich 
an  die  völlig  freie,  von  kleinlichen  Partcülagerinteressen  losgelöst© 
Persönlichkeit  dieses  seltnen  „Philologen"  lange  nicht  gewöhnen 
konnte.  Bis  Crusius  endlich  einmal  die  freudige  Empfindung  hatte: 
„das   Eis   bricht   langsam!"  .  .  .   (Pr.) 

Aber  immer  machte  ihm  die  unfreie  Stimmung  außcriialb  seiner 
KUnstlerkreise  zu   schaffen:    „Wir  leiden   hier  in  Bayern  tief  an  der 
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Zerklüftung  durcli  »It'u  KtMifessionulisinus :  wir  lüibi-ii  'katbolisclie' 
llistorikiT,  'katholiscli«-'  I'hilosnphen,  'kathoHscho'  Pliilulitgeii,  die  ihr 
Bekenntnis  unterstreichen;  die  katholischen  .Studentenverbindungen 
tra;;en  die  Spaltung  in  die  Jugend,  und  ein  starker  ProzejUsatz  der 
'freien  Hurscheii'  hört  die  Geisteswissenschaften  nur  'katholiscli"* 
I  \V.  IvKsch.  Jl.  IX,  1;{).  Dennoch  brachten  ihm  die  ^vollen  llörsille" 
grol'je  Freuile;  er  las  seine  alt»*n  und  neuen')  Kollegien  vor  zweihundert 
Iliirern  :  _Aber  im  Grund  ist's  vanitas  \anitatum,  und  ich  denke  oft 
an  «lie  Tübinger  Fleischtöj)fe  vom  otium  cum  dignitate  zurück  .  .  . 
Mir  liluft  der  Tag  durch  die  Hand  wie  Wasser"  (H.  v.  F.  lo.  VII.  04). 

Das  Seminar  forderte  dringende  Jiegeneration :  Crusius  hat  es 
völlig  neu  ausgestaltet  und  mit  einer  lirauchbaren  Prilsenzbibliothek 
versehn.  Als  Mitglied  des  bayerischen  Oberschulrats  war  er  zu 
hautigen  „strapaziösen,  übrigens  gar  nicht  uninteressanten  Dienst- 
reisen'* vei'pflichtet,  mit  denen. der  Staat  ihn  „auscjuetschtc"  :  Heisen, 
die  ihn  eine  Unmenge  von  Zeit  kosteten,  doch  auch  „vorzüglich 
über  Land  und  Leute  orientierten'"  (H.  v.  F.  17.  IIL  O.'i).  Durch 
solche  und  ähnliche  Verpflichtungen  ftlhlte  er  sich  schon  gleich  zu 
Anfang  des  MUuchener  Lebens,  wie  er  einmal  schreibt,  als  „MUdchen 
ftlr  Alles'',  um  so  mehr,  als  es  zunächst  an  wirklich  leistungsrähigen 
Nebenmännern  fehlte.  Und  fast  reute  es  ihn ,  der  Lockung  nach 
München   niclit  widerstanden  zu   haben   (IL   v.   F.   10.  VII.   04). 

Ueftig  wurde  Crusius  in  die  Schulplaukämpfe  jener  Jahre  hinein- 
gezogen, ohne  daß  er  sich  dabei  besonders  mißliebig  oder  gar  ver- 
haßt gemacht  hätte.  Aber  auch  sie  nahmen  ihm  ein  allzu  reichliches 
Maß  von  Kraft  und  Zeit  weg:  „Sie  können  sich  ja  denken,  welches 
<'hao8  hier  war  (nun  auch  noch  Furtwängler  dahin)  und  was  Alles, 
in  der  Universität,  der  Akademie,  dem  Schulrat.  auf  mir  drückt 
und  lastet.  Wir  stehn  vor  folgenschweren  Neugestaltungen  :  ich  sehe 
mit  ruhigem  Vertrau»'n  in  ilie  Zukunft:  was  vergänglidi  war  (und 
vieles  war  vergänglich),  mag  dahingehn :  die  lebendige  Kraft 
wirkt  weiter  (selbst  im  Hahmen  der  Healanstalt .  wie  ich  hier  zu 
sehn  (telegenheit  habe),  und  man  braucht  nur  in  die  philologischen 
Kollegien  und  in  die  Litteratur  ( Diederichs ! )  hinein/uschn.  um  sich 
zu  überzeugen,  wie  gerade  jetzt,  wo  der  Zwang  gehoben  ist.  die 
Neigung  lebendiger  wird:  ich  habe,  auch  in  vierstündigen  Fach- 
koUegien,  stets  eine  Anzahl  Juristen,  Rentiers  und  auch  —  Damen, 
nicht   Philnloginnen"   (W.    K'osch.   M}.   XL   «»7). 

';  Neu  In»  er  unter  anderem  ein  großo.s  Kolleg  iiber  Knzyklo|»iiii)> 
uiiil  ührr  da«  Nnrlilohon  dor  .\ntike. 
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Seit  er  auch  noch  als  Akademiemitglied  gewählt  war,  lastete 
Arbeit  uud  Überbürdung  fast  uuerträglith  auf  ihm ;  denn  „er  hatte", 
schreibt  H.  v.  Fischer,  „ein  Organ  für  alles,  was  ihm  in  den  Weg 
kam",  und  verstand  nicht,  ihm  gleichgültigere  Arbeiten  nur  mit 
dem  kühlen  Verstand  zu  erledigen.  So  muß  er  stöhnen  unter  „der 
ewigen  rtoXiwQayiioaivrj^',  die  ihn  „zwischen  Universität,  Schule, 
Ministerium,  Akademie  hin  und  her  zerrt!  Jetzt  fangen  wieder  die 
Staatsexamina  an .  und  dabei  schreit  Teubner  nach  einer  neuen 
Ilerondas- Ajiflage  und  andern  versprochenen  Arbeiten,  bei  denen 
ich  am  liebsten  streikte,  weil  Zeit  und  Kraft  nicht  ausreicht,  so  zu 
teilen  und  zu  basteln ,  wie  ich  uiöchte  und  sollte"  (W.  Rosch. 
21.  IX.  13).  Es  gibt  nur  wenige  Freundesbriefe  von  ihm  aus  der 
Münchener  Zeit,  in  denen  er  nicht  (Irund  gehabt  hätte,  über  die 
unaufhörliche  l'berbürdung  mit  Geschäften  zu  klagen,  und  als  Zu- 
sammenfassung bleiben  dann  Worte  wie  die  an  W.  Schmidt:  „Das 
mag  'Wirken'  sein,  aber  mit  dem  Schaffen  ist's  nicht,  nicht  einmal 
mit  dem  'Leben':  eioi  Tiveg  ot  rbv  ^ragovza  ßiov  or  uZaiv  usw. 
Man  liest  das  und  so  viel  andres  Erbauliche  —  aber  handelt  ebenso- 
wenig danach,  wie  die  Theologen  nach  den  Worten  Christi"  (20- 1.  09), 
Oder  an  H.  v.  Fischer:  „Ach,  die  gute  alte  Zeit!  Zu  behaglichem 
Lesen  bin  ich  seit  Monaten  nicht  gekommen.  Was  liab  ich  in 
Tübingen  droben  auf  dem  Schloß  und  drunten  in  meinem  Phrou- 
tisterion  zusammengcschmökert"   (11.  VII.   09)! 

Immer  mehr  nahmen  ihn  im  Lauf  der  Jahre  die  Inspektions- 
reisen,  im  Badischen  einst  reine  Erholungsausflüge,  geistig  und 
körperlich  mit.  Oft  auch  überwand  sein  angeborener  Frohsinn  die 
schlechte  Laune  darüber ,  und  Freunden  wie  Josef  liuederer ,  dem 
Aristophanesbearbeiter ,  kamen  dann  gereimte  Grüße  geflogen  wie 
der  vom  5.  VL  09: 

„Ich  ).TÜ1J  Euch,  nlter  Woikcukutkuckshciiiifr, 

loh.  Herakles,  der  wohllickaniitc  Leimer 

(Ihr  sagt  es  selber)  vom   IJezirksamt  Anhing  — 

Ihr  seht,  icli  sitze  wieder  in;il  in  Strauhing, 

Und  Bier  und  Stumpfsinn  selilürf  ich  kübclwoise. 

Die  reine  Kur.     Ich  rat  Kuch  zu  der  Reise." 

Aber  was  half  das,  wenn  er  acht  Tage  darauf  wieder  als  trostloses 
Programm  mitteilt:  „Den  Tag  über  bin  ich.  \<in  den  Futterpausen 
abgesehen,  in  der  Tretmühle"  (Rued.  16.  VI.  09).  Das  waren 
Hilder  grau  in  grau,  un«l  besser  wurde  es  nicht  damit,  eher 
schlimmer.  Jahrelang  hat  er  sich  bemüht,  auf  gute  Art  ..den  Ober- 
Kchulrat  abzuwimmeln",   um  Zeit   für  seini!  eigne  Arlteit  zu  gewinnen. 
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Olme  Krfoljj.  Kr  hat  »lii*  ganze  langwioiigi'  Kxaineiisreforin  als 
Berater  und  Organisator  mitgeinaeht,  eine  Ubie  Kampagne  für  ihn, 
der  in  seinem  freien  Sinn  von  vornherein  kein  Vertrauen  zu  ihrem 
(lelingen  hegte  und  sicli  tlruui  unlustig  mit  ilir  schlej)pte.  Schon 
im  Mai  19U7  iiatte  er  W.  Schmid  um  »lie  'i'übinger  rrlU'ungs- 
onlnungen  gebeten:  denn  „eine  Art  l)ayrisch-schwUl)ischer  Gemein- 
schaft auf  iliesom  Gebiet  wiire  nicht  tlbel"  (7.  V.  07).  Das  war 
eine  Vorbereitung  zum  „Kampf  um  die  Kxamensordnung'*,  tler  im 
Winter  von  neuem  beginnen  sollte:  ..und  es  i^t  mir  fraglirii,  ol» 
ich  den  Plan .  wie  ich  ihn  wünsche .  durchsetzen  werde.  ( >rter<-r 
ist  wirklich  in  diesen  Dingen  und  überhaupt  als  Persönlichkeit 
hesser  als  sein  l»uf.  (Jescheit  und  energisch,  das  ist  schon  was" 
(\V.  Sdim.  f).  VII.  07).  Alter  weiler  der  Austritt  aus  dem  Obersten 
Sclmlrat  glückte .  noch  die  Examensreform  gelaug  nach  Wunsch  : 
„Ich  hal)  im  Herbst  mit  Rilcksielit  auf  allerlei  Erfahrungen  und 
auf  abnehmende  Spannkraft  versucht,  aus  dem  Schulrat  heraus- 
zukommen: nmn  hat  mich  nochmal  beredet;  lange  mach  ich  aber 
nicht  mehr  mit.  Eben  liab  ich  wieder  die  Gymnasien  verspeist. 
Schlimm  sind  ■wirklich  diese  lateinischen  Stilübungen  mit  ihren 
barbarisch  gepfetVerten  Vorlagen,  die  jeden  'Stil'.  lateini.schen  wie 
deutschen,  verderben.  Ich  habe  .  .  .  eine  ganze  Keihe  von  Stücken 
übersetzen  hören,  bei  denen  Einem  die  Haare  zu  Berge  stehn.  Das 
alte  Frei-Schreiben,  selbst  der  alte  lateinische  Aufsatz,  war  tausend- 
mal besser  ...  Es  wird  da  wirklich,  auf  Gymnasien  wie  UniversitUten. 
eine  Unsumme  von  Kraft  an  eine  Sache  verschwendet,  die  nur  sehr 
indirekt  'bildend'   wirken   kann"   (W.   Schm.   15.   X.   1:5). 

Er   mit   seiner   ausschließlich   aufs   Literarisch-Künstlerische   ein 
gestellten  Natur  sah  sich  in  diesem  erselinten  Kunstzentrum  München 
vor    eine    nie  endende   Kette   unliebsanister   Arbeitspflichten   gestellt, 
die  er  sich    im   kleinen   Leben   Tübingens   und    Heidelbergs   xcrbeten 
hiltte :     „Ich    habt-    den    ganzen   Tag  Examensarbeiten    korrigiert   — 
man   wird   lahm,   wit'  ein  Karrengaul  —  ;  bisweilen  bin  ich  so  grüßen 
wahnsinnig,    mir    einzubilden,    «laß    ich    Was    Messcres    tun    k«innte 
(Kued.  f).   VI.    12). 

Schon  diese  Ausschnitte  können  zeigen,  daß  man  Crusius  mit 
Unrecht  oft  den  Vorwurf  gemacht  hat:  Musik  und  Kunst  hiltten  in 
München  sein  Leben  eo  ausschließlich  beherrscht,  daß  über  ihren» 
Genuß  die  Wissenschaft  zu  kurz  gekommen  sei.  Aber  i-s  war 
jedem,  der  Crusius  kennen  <lurfte.  nur  z»i  klar:  er  hat  sich  zur 
Musik  aU  einer  Trösterin  und  Aufrüttlerin  aus  diesen  _ungluid)lich 
wirren      und     schrillen      Melodien      seines     L«'bens"      ( L.     Meverhof 
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1.  III.  16)  flüchten  iniissen.  um  niclit  unertriiglicli  .m  ihren  Disso- 
nanzen zu  leiilen.  Daß  für  ein  großes  Werk,  das  seine  Freunde 
so  gei'ne  von  ihm  erlebt  hätten,  wie  eine  Geschichte  der  griechischen 
Lyrik,  des  Sprichworts  oder  der  Fabel,  die  abnehmende  Spannkraft 
eines  „buchstäblich  viergeteilten  Professors,  Schulrats.  Präsidenten. 
I'olitikers"  nicht  mehr  ausreichte,  zeigt  ein  Blick  iu  die  reiche 
Korrespondenz,  die  er  allen  Hindernissen  zum  Trotz  bis  zuletzt 
aufrecht  erhielt.  Nicht  ohne  Wehmut  begliickwüiisclit  er  dann  und 
wann  einen  der  Freunde  zu  einem  neuen  wissenschaftlichen  Opus  .  .  . 
.Älich  verfolgen  schon  meine  nach  Auferstehung  schreienden  Kleinig- 
keiten wie  unerlöste  böse  (Jeister"  (W.  Scliin.  18.  IV.  13).  Aber 
in  diesen  ..Kleinigkeiten"  steckte  dann  immer  ein  überreicher 
innerer  Gebalt.  Satz  um  Satz  unentbehrlich  im  ganzen,  von  einem 
Meister  des  Gedankens  und  Beherrscher  der  S[)rache  geschafien. 
Anregend  und  formschön  auch  daun,  wenn  die  Arbeit  ohne  innere 
Lust  und  eigensten  Trieb  gedeihen  mußte.  Wie  die  „panegyrische" 
Kede  auf  W".  v.  Christ,  von  der  er  bekennt:  ..Sie  lastet  auf  mir 
A\  irklich  .jaQiTEQOV  ^Ycvag  aA07riXov:  es  ist  nicht  leicht,  diese 
(mir  doch  sehr  ferne)  Persönlichkeit  mir  und  andern  lebendig  zu 
machen"  (W.  Schm.  20.  I.  09).  Und  doch  war  schließlich  aus 
diesem  Gelehrtenbios  ^j  ein  kleines  Kunstwerk  geworden,  das  auch 
auf  jeden  Xichtphilologen ,  dem  Christ  in  seiner  persönlich  nicht 
allzu  ausgeprägten  Art  wenig  zu  sagen  hat,  seinen  Eindruck  nicht 
verfehlt :  Crusius  versteht  es  immer,  den  Leser  zu  reger  Teilnahme 
zu  nötigen .  mit  fortzureißen.  Selbst  wenn  es  sich  nicht  um  die 
genialische  Persönlichkeit  eines  Erwin  Kohde,  sondern,  wie  hier,  um 
ein    .schlichtes,  typisches  Professorenleben"   handelt. 

Schdu  vorher  hatte  sich  Crusius  mit  seiner  ersten  großem 
.Münchener  Arbeit  in  der  Akademie  eingeführt:  von  aller  Müdig- 
keit und  Misere  des  Alltäglichen  merkt  der  Leser  in  den  .,Sagen- 
verschiebuugen"  nicht  die  Spur  (Sitzber.  der  bayer.  Akad.  1905. 
S.  330  f..  749 — 802):  sie  sind  ein  mit  II«din  und  Sjjott  durchsetzter 
Niederschlag  seiner  entschiedenen  Ablehnung  der  Sagenverschiebungs- 
theorie in  der  Form,  wie  sie  durch  einige  Philologen  in  die  Mode 
zu  kommen  drohte.  Sie  für  alle  Fälle  grundsätzlich  zu  leugnen, 
daran  hat  er  nicht  gedacht:  an  Kadmos  hat  er  sie  selbst  gezeigt, 
an  (Jmphale,  Niobe  u.  a.  beleuchtet.  Aber  gegen  Ziel  und  .. Maße 
des  Weges"  der  Neuern,  <li(!  an  seinen  Heroen  Maimliardt  und 
U.  Muller  achtlos  vorbeigingen,    hat  er  scharfes   Veto   eingelegt:    es 

')  W.  V.  Clirist,  Gedäclitnisrede.     .München   I'MJV.     Ak;ul.  «].  Wiss. 
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^'ilit  kciiKMi  tliessalisi'liPii  m\vv  liikoniächen  I'aris,  keiiu'ii  tliebaiiLscheu 
Ajrninemnoii  und  llektor.  all  «las  beruht  nur  auf  falsrlu'r  Intrr- 
prt'tatioii  uuil  spiltfr  l  bfrlifferuii«^.  'ratsilehlicli  zerbrörkclt  der 
franzt'  lly|ti>tlM'st'Ml>au  der  Öageuversciiieber.  „wie  Sand"  unter 
Crusius'  sciiarf  einsetzenden  Beweisen:  nocli  ist  es  E.  13ethe  nicht 
^'elungjen,  ..  lli>uier  aus  den  Aufi^cln  zu  hel)en".  Hult  sich  Ousins' 
Aufsatz  aueh  rein  ue{;ativ,  er  reilJt  ein  IMiantasieschloß  schHdlicher 
Verniutuii;:en  nieder  —  j)ositive  Arbeit  genug.  Und  selbst  die  An- 
liHnger  Cauers  und  Ijethes  werdftn  zugeben:  Crusius  steht  im  An- 
griff auf  ilcu  (Jegner  immer  außerhalb  des  Persönlichen,  er  sieht, 
s(»  impulsiv  seine  Art  war,  lediglich  den  wissenschaftlichen  (iegen- 
satz  in  aller  Sachlichkeit  vor  sich  und  hat  so,  frei  von  jenem 
_(irobianismus,  wie  er  seltsamer  Weise  aucli  in  der  philologischen 
Literatur  von  Zeit  zu  Zeit  wieder  auftaucht"  (Hiogr.  ("hrists  6.  45), 
der  Wissenschaft  mit  jeder  Seite  genützt.  Auch  wo  er  sich  selbst 
benachteiligt  und  verletzt  filhlte.  hat  er  nie  schweres  G«'schiltz  auf- 
gefahren. Kr  liebte  literarisches  (leziink  nicht,  vermied  es  mit  höchster 
Selbstzucht.  Aber  es  kränkte  ihn  bitter,  daß  manche  Mitforscher  seine 
frühen  lichtvollen  P^rkenntnisse  zur  Xomosfrage ,  wie  er  sie  schon 
1885  in  der  Wochensehr.  f.  klass.  Phil.  (1297)  festgehalten  und  spilter 
bin  und  wieder  betont  hat,  völlig  neben  liegen  Hellen,  als  der  n^u 
jiufgefundene  Timotheosnonn)s  seine  alten  Sätze  glänzend  bestätigte. 
Kr  hat  wohl  vor  seinen  Hörern  und  brieflich  seine  Prioritätsrechte 
öfters  verteidigt,  literarisch  nur  selten,  wie  in  den  kurzen  Be- 
merktingen Sitzber.  der  bayer.  Akad.  1905,  S.  3:32,  oder  im  Kor- 
rekturnachtrag seines   „Dithyrambos". 

Dieser  ungemein  lebensvolle,  frischpulsende,  fast  genialisch 
hingeworfene  P2ssay  (iber  Sagenverschiebungen  mutet  an  wie  ein 
unmittelbarer  Niederschlag  seiner  Orientreise  1905.  Noch  füllen 
ihm  ihre  Wunder  das  Herz,  steht  ihm  die  Troas  lebendig  vor  der 
Seele.  Das  zeigt  der  Ausbruch  seines  persönlichen  Gefllhls.  in  dem 
or  (S.  789,  2)  den  überraschenden  Vergleich  zwischen  pergauu'nischer 
und  schwäbischer  Landschaft  zieht:  „Wer  (ioethes  Schilderung  der 
topographischen  Situation  von  Tübingen  kennt,  weili,  welche  Kr- 
innerungsbilder  mir  auf  der  Burghöhe  von  'l'roja  und  Pergamoii  auf- 
stiegen. Pergamon  zumal  erschien  mir  wie  jene  schwäbische  Land- 
schaft in»  Heroische  gesteigert". 

Die   deutsche  Landschaft  wie    hat   er  sie  geliebt.    Wie's  eben 

allein   kann,   wer   in   ihr  aufgewachsen   ist,   sie  in  seine  Seele  gesogen 
hat    «lud   so  jede   andre  ,    fremde   nur   aus   der  deutschen   heraus  vei 
^teht   und   schön   findet.      In    allen    Kulturzentren    ist   Crusius   herum- 
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gekommen,  überall  hat  er  das  .Schöne,  Große  erkannt,  um  es  bis  ans 
Ende  zu  lieben.  Aber  immer  ist  er  wieder  zurückgekommen  zur 
deutschen  Landschaft;  ihren  stiirksten  Wiederentdecker  glaubte  er 
in  Otto  Greiner  \).  der  ihm  Freund  wurde,  gefunden  zu  haben  (wie 
ihm  Isolde  Kurz  als  die  literarische  Xeutinderin  deutschen  Wesens 
galt):  ..Ich  hofte.  sein  treuer  Stift  wird  bald  unsere  wundervollen 
Buchen  und  die  Nebel  -  umbrautcn  Flächen  der  Haide  und  des 
'Mooses'  eben  so  gut  festhalten,  wie  die  Oliven  des  Gardasees  oder 
die  Campagna  und  die  Maremmen.  Ich  hab  neue  Zeichnungen  von 
ihm  gesehen;  man  kann  an  Holbein  und  Dürer  denken,  eine  Wohltat 
nach  all  den  Kokoschkas  und  WeilJgerbers :  deutsche  Treue,  es 
ist  etwas  dran"   (Dan.   Th.   1.  V.   IG). 

Ungemeine  Bereicherung  brachten  ihm  seine  zahlreichen  Reisen; 
die  erst  erlösten  ihn  „aus  dem  Teufelszeug  der  Gutachten  und  Be- 
richte" (H.  V.  F.  26.  XII.  04)  auf  einige  AVochen,  Zu  den  nach- 
haltigsten und  fruchtbarsten  Erlebnissen  wurden  ihm  zwei  Fahrten 
(1905.  1912)  nach  Griechenland  imd  Kleinasien  und  die  nach 
Ägypten.  Begeistert  schrieb  er  nach  der  ersten  Orientreise,  auf 
der  ihm  Furtwängler  Kabinengenosse  war,  an  H.  v.  Fischer:  „Die 
griechische  Reise  war  ganz  herrlich .  ich  hatte  nach  allerlei  Be- 
schreibungen,  vor  allem  nach  Ribbeck,  meine  Erwartungen  tief 
herunter  gestimmt.  Schon  die  Lloydfahrt  an  der  Dalmatischen  Küste 
eine  Augenweide  sondergleichen.  Dann  Athen,  an  geschlossener 
Wucht,  landschaftlich  wie  architektonisch,  mehr  als  Rom  (freilich 
einseitiger,  einstimmig);  denn  das  mittelalterliche  und  moderne 
Griechenland  brummt  für  uns  nur  Icis  mit  (da  ist  Italien  was 
andres),  und  die  Griechischen  Inseln,  zwischen  den  größten  Gegen- 
sätzen eine  Fülle  von  Nuancen,  vom  Böcklinschen  Felsennest  Thera 
oder  Melos  bis  zum  Idyll  von  Kos,  wo  Theokrit  leben  mußte. 
Kreta  und  Pergamon  in  Zusammenklang  von  Natur  und  Antike 
unvergleichlich.  —  Du  lieber  Gott,  was  sind  Worte!  i'berhau])t, 
ich  habe  da  erst  gemerkt,  was  für  einen  Augenhunger  ich  habe  — 
wenn  ich  ein  reicher  Mann  wäre ,  doziert'  ich  nur  als  professor 
honorarius  und  fütterte  die  Sinne,  die  bei  unsrer  Leserei  und 
Schreiberei  Hungerkuren  durchm.achen"   (18.  VI.  05). 

')  Mit  ihm  war  Crusius  oft  in  l\i>ni  ziisaiuincii :  .,lrh  habe  dort  durch 
Greiner  Freilicht  sehn  gelernt.  Fnvergeüliche  Stunden,  wie  er  die  IMxt- 
schneidung  erwog,  oder  auf  die  regenbcjgenbunten  Farlientöne  hinwies, 
die  sich  auf  einem  ausgcßtreckten  .\rin  zeigten.  Und  da  gibt  es  Schrift- 
gelehrte, die  Greincr  als  "Schwarzwrilikünsth'r'  festna^'t-ln  wnlh'ii"  .  .  . 
Aus  seinem  Aljschiedswort  am  (jlrabc  (Jreincrs,  lM.  IX.  15. 
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Nirlit  iiiiuder  entzückte  ihn  ilit-  zweite  lu'isf ,  ilio  iliiit  der 
Bcsucli  lies  OritMitallsteiikmi^^resses  in  Atlii-n  lnr2  l)iit.  Die  Freunil- 
liehkoit  der  Nciiln'llenen  bej^eisterte  ilin ;  nnch  seiner  Ernonnnnj^ 
zum  Khrendoktor  der  Athener  Universitilt  notierte  er  in  sein  Taf^e- 
Itucli  (11>11/1;^):  „Ivillirenth'  Krinnernng  ans  Atlien,  die  I  )ankbar- 
keit  gi'gen  die  llidfer,  die  Enropiler."  Und  in  Hellas  hat  er  sich 
wuinlerhar  jjenossene  Wandertage  gegönnt,  wie  er  sie  dem  Freund 
Josef  liuederer  beseligt  preist:  „Es  waren  ganz  herrliehe  Woelien ; 
ich  halte  gewagt,  wie  ein  Student  auf  der  Walz.  14  Tage,  Delphi — 
I'eloponnes,  nur  mit  dein  Kucksaek  zu  leben  .  .  .  Ich  war  also  der 
typische  'Loden-Deutsche',  hier  im(iebirg  kann  man  das,  in  Italien 
wilr  es  unmöglich,  (i.inz  unvergleichlich  ist  Deljihi  .  .  ."  So  schrieb 
er  kurz  vor  der   Heimkehr   (25.  IV.   12). 

Am  2i>.  April  schon  war  er  zu  Haus.  Seinen  unmittelbaren 
Stimmungswechsel  kennzeichnet  der  Tagebucheintrag:  „Nordißche 
Killte  schon  in  der  nördlichen  Adria.  Triest  macht  ein  viel  ver- 
drießlicheres Gesicht  als  vor  einem  Monat.  Nachtfahrt  —  der  Vor- 
alpenfrilhling  in  aller  Herrlichkeit.  Sonnenaufgang  hinter  tannen- 
gekrönten  Hügeln  —  grölite  Berglinien,  wie  bei  der  Hundfahrt  am 
I'eloponnes  nur  der  majestätische  0  rge  1  p  uu  k  t  fehlt,  das  Meer. 
Da  füll)  ich  mich  gleich  wieder  heimisch.  Aber  'Hücher  und 
Papier'  schaut  mich  seltsam  fremd  an.  Ich  denke  wieder:  die 
rechte   Philologie  kann   nur  p(u-ii)atetisch  betrieben   werden." 

Auch  nach  Ägypten  hatte  er  1909  „amtlich'*  fahren  können 
das  schuf  ihm  wirkliche  Entspannun;i  von  aller  l'tlichtarbeit  eines 
harten  Winters:  „In  ein  paar  Tagen  entHiehe  ich  aber  dieser  Atmo- 
>phjire  grilndlich  —  d.h.  ich  gehe  via  Triest  nach  Ägypten  auf  den 
.\rchHologenkongreß,  auspiciis  academiae.  Das  alte,  auch  künftige 
Weltzentrum  von  Angesicht  zu  Angesicht  zu  sehn  .  wollt  ich  mir 
nicht   entgehn   la.ssen"    (H.   v.    F.    19.   III.   09). 

Begeistert  kam  er  von  dieser  Fahrt  zurück,  deren  offizieller 
Zweck  zwar  Besuch  des  Archäologenkongresses  in  Kairo  war;  aber 
sie  brachte  ein  ganz  gewaltiges  Ausweiten  seines  menschlichen  und 
fachlichej»  Denkens  durch  das  Sttidium  der  ihn  ganz  besonder- 
fesselnden  hellenistischen  Kulturstätten  ,  die  «-r  mit  kundigen  Be- 
kannten (Widters,  v.  Bissing)  besuchte.  „Märchenhaft  schön":  w.ii 
sein  Eindruck   von   diesen  ägyptischen  Wochen  (II.  s.  l\  11.  NN.  "''■ 

Wertvoll  erschien  ihm  aber  auch  ein  Bi-such  K'uBlands  I9l;{, 
w.i  er  .München  auf  d«'m  I'etersburger  .VkademiekongrelJ  vertrat. 
D<-r  kurze  Aufenthalt  hat  ihm  einen  wenn  auch  nur  Hüchtigen  Blick 
tu    alle   Volksschichten    gestattet:    er    wurde   vom    Zaren   empfangen 
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machte  Gesellschaften  der  voruehnieu  Welt  mit,  schaute  ins  Volk, 
und  sein  Sehlußurteil  bildete  sich  über  Kußland  :  „So  unharmonisch 
Land  und  Volk  heut  noch  aus-  und  durcheinanderstreben  :  überall 
unbegrenzte  Möglichkeiten,  um  die  man  die  Kerle  beneiden  könnte, 
wenn  sie  in  einer  andren  Haut  stäken"  ('ragebuch).  Aber  wohl 
hat  er  sich  nicht  dort  ilrüben  gefühlt,  so  interessant  ihm  das  Land 
<rschien;  das  zeigt  ein  Wort  an  J.  Kuederer  aus  Petersburg 
(14.  V.  13):  „Den  Bleidächern  des  nordischen  Venedigs  hoff  ich  .  .  . 
nächstens  wieder  zu  entrinnen,  mit  einem  ganzen  Schatz  von  Ein- 
drücken und  Erfahrungen.  p]s  geht  vorher  nach  Moskau  .  .  .  Wer 
über  die  Stadtverwaltung  oder  das  Klima  von  München  schimpft, 
den  sollte  man  hierher  schicken." 

Andren,  rein  geistigen  und  seelischen  Genuß  brachten  Reisen 
nach  Bayreuth ,  wo  er  in  der  Familie  Wagner  verehrte  Freunde 
hatte.  Des  „Meisters"  Musik  war  seinem  Verständnis  schon  in  der 
Heidelberger  Zeit  durch  das  Haus  Thode  nahe  gebracht  worden ; 
und  auch  die  Beschäftigung  mit  Rohde  und  Nietzsche  mußte  ihn 
zu  Wagner  hinführen.  Er  hat  sich  nicht  nur  sein  Werk  zum 
Genuß  angehört,  er  hat  es  mit  allem  Ernst  durchgescbafft  und 
immer  mehr  in  sich  aufgenommen,  so  daß  er  schließlich  auch  dem 
Tristan,  der  ihm  noch  1904  „von  allen  Wagnerianis  das  fremdeste" 
war  (H.  V.  F.  26.  XIL  04) ,  nahe  gekommen  ist.  Erst  nach  und 
nach  vermoclitc  er  das  wahx'e  innere  Verhältnis  zu  R.  AVagners 
Musik  sich  zu  erringen:  daß  ihn  die  Meistersinger  „trotz  ihrer 
musikalischen  Principienreiterei"  ergriffen  haben,  sieht  er  (H.  v.  F. 
7.  VL  03)  noch  keineswegs  als  Vorzug  an;  aber  „den  Tag,  wo  ich 
an  den  Xibelungen  mich  erbaue,  was  mir  seiner  Zeit  nur  sehr  teil- 
Aveise  gelungen  ist,  würde  ich  als  Festtag  begrüßen."  Der  Tag 
kam  schon  nach  einem  Jahr,  wo  er  den  Ring  fast  restlos  anerkannte 
und  schon  seiner  „fremdartigen  großen  Figuren  und  Situationen" 
wegen  bewunderte  (LI,   v.   F.   2<>.  XIL   (i4). 

Im  Sommer  1912  haben  ihn  vor  allem  die  Meistersinger  ge- 
packt, wohl  auch  durch  ilire  vollkonunene  Wiedergabe:  denn  ins 
Tagebuch  schrieb  er  nach  diesem  Erlebnis:  „Es  gibt  Geigen,  bei 
deren  Ton  man  nicht  mehr  an  das  Instrument  denkt.  So  schaut 
man  hier  das  Werk  selbst,  seine  'Idee\  keine  'Aufführung'  .  .  . 
Ein  wenig  spricht  da  freilich  persönliche  Stimmung  mit.  Das 
J'nil)lem  lialzacs  in  andrem  Licht  gesehen  und  gelebt."  Auch  der 
Mensch  Richard  Wagner  rückte  ilim  durch  die  Interpretation,  die 
Daniela  Thode  dem  ,,princij)ale"  gab,  nahe.  In  den  M'ilden  Tagen 
des  Kriegsjahrs  191G,  ohne  Rulie,  ohne  Sammlung,  las  er   „in  doch 
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siillt'U  .Stuudt'n"  die  vdu  der  Freundin  gegebene  Auswahl  Waguersilier 
Briefe  „Erlebtes  und  Krlittenes",  das  ^zu  Herzen,  ins  Herz  dringen 
konnte  —  ich  wllllte  nicht,  wo  ich  aufliiiren  soHtc .  vs'cnu  ich  zu 
liekennen  und  zu  tragen  anfinge  ..  .  Wie  Wagner,  der  Seelen- 
tlJhrer,  der  Seelenfllrst,  durch  alle«  Dunkel,  alle  kleinliche  Not  iu 
sicherer  Majestilt  hindurch  wandelt  —  das  ist  ein  Erlebnis.  Wie  oft 
tUhl  icli  mich  aber  angesprochen  ,  als  <>b  die  Worte  mir  gölten  — 
dali  ich  s.»  fllhlen  kann,  darauf  bin  ich  stolz.  8ie  kennen  meine 
Vorliebe  filr  Liszts  Orphons  in  seiner  traunjhaften  Schönheit:  mit 
Entzücken  las  ich  Wagners  Urteil  (S.  76).  So  stark  die  Stimmen 
lies  Neides,  Mißwollens,  MiiJverstehens  in  diese  Welt  hineinklingen: 
immer  wieder  tönt  es  wie  volles  Erz  herüber,  und  alles  ürolie.  was 
.'.wischen  Acschylus  und  dem  neuen  Testament  liegt,  hilft,  heilt,  hebt 
.lie   Seelen"    (Dan.   Th.   24.  Vlll.   KJ). 

Einseitiger  Vorliebe  zu  huldigen,  lag  Crusius  nicht.  So  ver- 
ehrte er  neben  Wagner.  aulJer  den  Klassikern  iler  Musik,  nach 
wie  vor  .,den  Logiker"  Hrahms ,  den  ihm  aus  der  Leipziger  Zeit 
vertrauten,  bestaunte  er  Hugo  Wolf,  zu  dem  ihn  die  Tübinger 
Freunde  führten^),  ging  er  auf  im  „über.strömenden  Genius" 
Hruckiier.  der  wie  H.  Wolf  in  seinen  Freundesbriefen,  vor  allem 
an  W.  Schmid,  eine  erste  Stelle  einnimmt.  IWucknerauft^ilhrungen, 
die  er,  ein  Jiniierst  kritischer  Hörer,  nie  versilumte,  auch  wenn  sie 
eine  b'eise  verlangten,  wurden  ihm  zu  wahren  .,Seelenfeiern''  (Schm. 
11.  HL  10):  und  je  tiefer  er  in  die  S^nnphonien  des  Meisters  ein- 
ilrang  (leidenschaftlich  wurden  sie  in  guter  Bearbeitung  auf  dem 
Flügel  gesj)ielf)  —  um  so  mehr  überzeugte  er  sich:  „Er  hat  docli 
auch   musikalisch   eine   starke  Intelligenz"    (Schm.   20.   L  09). 

Aber  trotz  aller  Liebe  zur  Musik  ging  Crusius  nicht  in  ihr 
unter.  Er  brauchte  sie  wie  ein  erfrischendes  liad ,  die  Miseren 
seines  Alltags  von  sich  abzuspülen,  sich  jene  .Jugendfrische  wieder 
zuzuführen,  die  er  schon  bald  nach  dem  Einsetzen  der  „Münchener 
Kriegsjahre"    schwinden   fühlte.     Wohl   sind   sie   ihm    „als  Mann   »md 

')  Neben  (ieii  Liedern  hat  er  vor  allem  die  Pcnthe.silea  gi'lielit.  di«* 
ihn  Hchoii  magiietiach  aii/.iclicn  mußte,  weil  sie  von  Kleist  lierkani.  .. I'en- 
thesilt'a  von  Wolf.  .  .  wie  hiniiiiclhoch  stellt  das  über  allen  Mahlereien  und 
allen  .'Ntraiilliaden"  (Kichard  ."^traulJ  lehnte  e>r  mit  viel  temperaini'nt\  oller 
Hntriirttun^j  ah,  und  er  haute  die  geschnlHl■klo.^c  Antithese  R.  Strnult  - 
M.  UepT.  Im  Herbst  lU(Mi  war  Crusius  nneh  Stiittgart  gefahren  „zu  den 
St-hluttta^cn  der  WoWaufführungcn,  die  Kinigea  brachten,  wa«  ich  noch 
nicht  gehört  hatte  und  aueli  sobald  nicht  wieder  hören  werde  -  mich 
(jeriMit  die  Reise  nicht,  die  ürchester.-^achen  »md  die  Ilanptpartie  in  der 
(textlich  leider  uomOglichon)  Oper  waren  l'anio«"  dl.  v.  F.  -.'0.  XII.  ixi). 
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Meiiscbeu,  auch  als  Dozenten"  nicht  übel  bekouinuMi  (Diet.  Seh. 
28.  VII.  07),  aber  zur  Ausfulirun«,^  eines  der  alten  oder  neuern 
größeren  Arbeitspläne  koniiti-ii  sie  die  nötige  Muße  und  innere 
banimlung  nicht  bringen.  Wie  ..jammerte"  ihn  „der  Zeit  Verderbnis'". 
Ganz  andre,  nnvorhergeseliene  Arbeiten  traten  auf  den  Pbin,  Ar- 
beiten,  die   nicht  aus   seinem   eignen   Willen   kamen. 

In  Ulm  M-ar  Februar  I'JIO  der  von  Crusius  als  „einer  der 
vollständigsten  und  lebendigsten  Menschen"  (W.  Sclun.  20.  III.  12) 
hocheiugeschätzte  Ed.  Holzer  gestorben,  einer  von  jenen,  deren 
Hingang  ihn  stark  ergrift':  „Es  wird  einsam,  das  emfind  ich  oft 
schmerzlich".  Um  den  literarischen  Nachlaß  des  verschuldeten 
Freundes  nahm  sicli  Crusius  mit  W.  Schmid  und  Frau  Elisabeth 
Nietzsche  -  Förster  eifrig  an:  er  entschloß  sich,  die  hinterlasseuen 
Xietzschiana  aus  Holzers  Besitz,  die  der  großen  Nietzsche-Ausgabe 
angegliedert  werden  sollten,  zu  bearbeiten  und  herauszugeben;  mit 
W.  Nestles  Hilfe  hat  er  diese  nicht  einfache,  im  Grund  recht  un- 
dankbare Arbeit  auch  durchgeführt,  ohne  daß  er  froh  über  ihr  ge- 
worden wäre:  „Die  Sache  hat  mich  viel  Mühe  und  Zeit  gekostet  — 
Avährend  man  in  einem  Alter  ist,  wo  man  Zeit  nicht  mehr  über 
hat.  Die  meisten  Kollegen  werden  sich  an  das  technisch  oder 
stottlich  Überholte  halten  und  fragen:  cui  bono?"  (W.  Schm. 
7.  III.  12)  .  .  .  Und  wenn  man  nachträgliche  Stoßseufzer  liest  über 
die  „schauderhafte  Mühe",  mit  der  Holzers  Abschriften  Wort  für 
Wort  verglichen  werden  mußten ,  dann  möchte  man  es  tatsächlich 
bedauern,  daß  Crusius  seine  so  gering  bemessene  Arbeitsmuße  und 
die  Kraft  seiner  stark  angegriffenen  Augen  an  dieses  lediglich 
reproduktive  Geschäft  vergeudet  hat.  Zu  spät  hatte  er  das  selbst 
erkannt:  „Die  philologischen  Kollegen  werden  mich  so  wie  so  für 
einen  Thoren  halten"  (W.  Schm.  III.  12j.  Aber  bereut  hat  er 
diesen  letzten  Dienst  für  einen  Freund  nicht,  der  den  „lieben 
Kollegen  vielfach  fremd  und  unsympathisch''   erschien. 

Nicht  lange  darauf  ließ  er  sich  wieder  zu  einem  Unternehmen 
herbei,  das  ihm  keine  wissenschaftlichen  Lorbeeren  einbringen 
konnte ,  ihn  aber  an  sich  zu  sehr  lockte ,  als  daß  er's  hätte  ab- 
schlagen mögen.  In  einem  auch  sonst  wertvollen  Brief  au 
II.  V.  Fi.scher  (9.  I.  \'-\)  schreibt  er  zuerst  von  diesem  Plan: 
„Uhlands  Schrifteii  zur  deutschen  Sage  und  Dichtung  sind  mir  seit 
der  Gymuasialzeit  ein  unerschöpflicher  Quell  der  Anregung  und 
auch  des  Genusses.  Es  hat  doch  Niemand  sonst  solchen  Stoff  so 
schlicht  und  zugleich  sr)  künstlerisch  wirksam  darzustellen  verstanden. 
In  Vorlesungen   über  Mythologie   und  Volkskunde  versuche   ich   ahn- 
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Hohes;  abrr  iiuin  kniniiit  ilu  nutUrlkh  iimncr  wieder  ins  llypotheseii- 
spiniuMi  und  Detniluiitersurhuiiu^en  .  .  .  Seit  Jahren  liegt  eiue  Ge- 
schichte der  F II  bei  hei  mir  auf  Luf^cr ;  aber  dit'  Form  will  mir 
nicht  f;eiill;j;eii.  Fben  hah  icli  micli  bestiiniiieii  lassen,  zu  einem 
dilettantisch-jtopulilren  Fahelliuch  eini;;^e  LölVel  von  meinem  gelehrtiMi 
Senf  zu/.iigeben.  Den  I^euten,  die  es  lesen,  wird  es  nicht  munden, 
und  tlen  (ielehrten  wird  die  als  Hodensatz  im  Fali  gebliebene  (Je- 
Inhrtheit  fehlen.'*  Die  Einleitung  zu  ('.  11.  Kleukens'  ,,Huch  der 
Fal»eln'*  (  Leipz.  IDl.'l)  gehört  schon  ins  (it-biet  der  Studien  f'rusius', 
die  das  lebendige  Nachleben  der  Antike  in  Literatur  und  Kultur 
verfolgen    (,,Aus   der   ( Jesrliidite   der    Fabel",    in    zwölf  Kapiteln). 

Einen  äuiiern  Anstoli  zur  systematischen  liearbeitung  d«'s  Nach- 
wirkens der  Antike  auf  den  .Menschen  des  beginnenden  1'.'.  Jahr- 
hunderts sah  Crusius  in  der  Jalirliundertfeier  der  Hefreiungakriege. 
Den  Niederschlag  dieser  Untersuchungen  verwertete  er  in  «-inigen 
Vorträgen,  die  er  im  Januar  l'.tl-t  in  den  „Kursen  filr  stjiats- 
wissenschnftliche  Fortbildung''  vor  preuliischen  Beamten,  wie  später, 
Dezember  I'JIT.  nochmals  vor  preuliischen  Gymnasiallehrern  zu 
Berlin  hielt:  „Die  Antike  vor  luuulert  Jahren".  Der  fruchtbare  Stoff 
fesselte  ihn  immer  wieder:  er  hat  ihn  im  Lauf  der  nilchsten  Jahre 
in  immer  neuer  Beleuchtung  vorgetragen.  So  im  Sonuner  1'J14  in 
einem  Ferienkurs  für  bayerische  Gymnasiallehrer  („Altertum  und 
Altertumswissenschaft  im  Beginn  des  XIX.  .Jahrhunderts'"),  zur 
gleichen  Zeit  im  Kolleg:  „die  Antike  im  Zeitalter  der  Freiheits- 
kriege", am  20.  Mai  l'.'ltj  zu  Wien  im  Verein  der  Fretimle  des 
humanistischen  Gymnasiums:  „Der  griechische  Gedanke  im  Zeitalter 
•  1er  Freiheitskriege"  (vgl.  XVII.  Heft  der  Mitteilungen  des  Wiener 
Vereins  usw..  Wien  l'.»lti).  Gerade  von  diesem  Vortrag  wissen  wir, 
wie  er  lebhaftesten  Beifall  fand:  die  „meisterhaft  lebensvollen  und 
gedankenreichen"  Ausführungen  des  glänzenden  Jiedners  trugen  nach 
J.  Ziehens  Urleil  (Berl.  Phil.  Woch.  37,  HUT,  Sp.  ll'.l  f.)  nicht  nur 
das  CJepräge  einer  rein  historischen  Studie,  sondern  den  „Charakter 
einer  schulpolitischen  Aulierung".  Die  notwendige  Folge  ihrer  prak- 
tischen Ausbeutung  konnti-  auch  von  Crusius,  den«  ilnrch  „seine 
Stellung  als  Präsident  di-r  Münchener  Akademie  der  Wissenschaften 
auf  eine  hohe  Warte  gestellten"  Fachmann,  kaum  abgewiesen  worden. 
Schon  weil  hier  jeder  Schulp.ditiker  ein  vorbihlliches  Muster  ftJr 
eine  allseitige,  nie  kleinlich  Einzelheiten  pressende  Behandlung  der 
goiBtigeu  Scliulreformen  findet.  Die  Niederungeti  einseitiger  Schul 
politik  werden  erst  gar  nicht  berührt:  die  kulturpolitische  (Jrund- 
frage   tritt  ganz   in    .bii  Mittelpunkt.     Eindringlicli    behan<lelt  Crusius 
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die  großen  Lebensmächte :  das  nach  Jalirliimderten  wesentlich 
lateinisch-französischer  Kultur  wieder  auffi:i'hlülite  Naturgef'ühl,  eine 
Bereicherung  unseres  Denkens,  und  die  Antike,  wie  sie,  endlich 
wieder  erweckt,  uns  vor  dem  napolcdiiischen  lionianisnuis  errettet 
hat;  wie  sie  sich  zeigt  in  ihrer  Wirkung  auf  und  durch  wahre 
Deutsche   von   der  xVrt   der  l>riider  Ernst  Moritz   und  Friedrich  Arndt. 

Die  Vorliehe  für  das  Thema:  „die  Antike  und  Wir"  hraclite 
es  mit  sich,  daß  er,  der  geschworene  Feind  von  Vortragsreisendeu  '), 
^ich  zu  Vorträgen  außerhalb  der  Universitiit  bewegen  ließ.  Er  be- 
trachtete solche  Heden  als  wirksame  Förderungen  und  Festigungen 
des  Humanitätsgedaukeus;  denn  „jetzt  heißt  es  Zeugnis  ablegen  für 
alles,   was  man  für  gut  und  gi'oß   hält"   (Dan.  Th.   14.  I.   16). 

Aber  dieses  ganze  Leben,  gefüllt  bis  zur  letzten  Minute  mit 
geistiger  Arbeit,  hätte  vielleicht  der  leidlich  robusten  Natur  eines 
Nur-Fachgelehrten  nicht  zugesetzt :  Crusius'  sensible  Art  war  solchem 
Hochbetrieb  wohl  auch  gewachsen,  mußte  sich  aber  schließlich  an 
ihm  aufreiben.  Ein  so  überwältigendes  Durcheinander  von  Ein- 
drücken und  Reizungen,  die  den  tausend,  einerlei  ob  froh  oder 
unfroh  erfiUlten  Ptlichten  entwuchsen,  mußte  die  seelischen  Spann- 
kräfte des  Künstlers  im  Reich  der  Altertumsforschung  vermindern. 
Da  braucht  es  nicht  wunderzunehmen ,  wenn  er  sich  nach  solchen 
Semestern  mit  humoristischem  Selbstbedauern  als  „völlig  verblödet" 
bezeichnet,  als  gerade  noch  fähig,  „E.  T.  A,  Ilofl'mann  und  Tieck 
nach  Tisch  und  Abend"  zu  sich  zu  nehmen :  „dieser  sanfte  Dusel 
tut  mir  wohl"  nach  den  „ewigen  Hahnenkänipfen"  in  der  „kleineu 
und  großen  Welt.  Auch  da  wird  man  pomadig,  wenn  man  fünf- 
undzwanzig Jahre  mitgemacht  hat.  So  fühl  ich  denn  'mit  innigem 
Behagen'  die  'abgeklärte  Ruhe'  des  Alters  kommen,  als  Dein  ge- 
treuer Otto  Krause"  (H.  v.  F.  21.  VII.  13).  Wohl  muß  man  von 
solchen  Seufzern  im  einzelnen  Fall  ein  Gewicht  Selbstironie  und 
augenblicklicher  Herabstimmung  abziehen,  aber  sie  wiederholen  sich 
in  den  spätem  Münchener  Jahren  immer  wieder.  Um  so  häutiger, 
wenn  auch  rein  physisches  Mißbefinden  schwer  auf  seine  innere  Ver- 
fassung drückte.  Vor  allem  war  es  ein  peinliches  Augenleiden,  das 
eine  Zeitlang  fast  lähmend  auf  seine  sonst  so  ungeheuer  bewegliche 
Natur  wirkte.  Er,  ans  Bucli  als  an  ein  Unentbehrliches  gewöhnt, 
mul'jte    es    durch   Wochen    entbehren   und  sich   vom  Ersatz  des  Vor- 


')  „Ich  habe  micli  für  «'inen  IJciinitcn-Forthildunf^s-Cyclus  cinfangcii 
lassen,  ganz  f?''gen  meine  liequemlichkeit  und  f^cgcn  meine  Grundsätze" 
(Ku.-d.  l'Jl:M4,  Silvester). 
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luseus  ijJlhriMi').  Aus  Milelior,  diircli  wohltuende  Uesseruug  aber 
Bclion  gehobuuea  Stiiuinung  eutstandeii  Zeileu,  wie  er  sie  im  Jusepli 
Kueilerer  (2i>.  III.  14)  aus  dem  geliebten  Isnriilyll  Ebenhausen 
schrieb :  „Hier  in  der  iStillo ,  da  spricht  alles  au»  eindringlichstfu 
zu  mir.  Ich  sclireibe  noch  tastend,  mit  geschwilehten  Augeu  — 
aber  ich  denke .  fern  vi»m  Mllnchener  Staub  und  Stank  soll  inirs 
wohler  werden.  Diese  fUnt'  in  verschiedenen  Lichtgilngeu  'rings  im 
Morgenglanze"  schinimerndeu  Landschattsterrassen,  Über  die  idi  von 
meiner  N'eranda  elien  hinausblick«> ,  sind  eine  Kraftprobe,  auf  die 
di«'  Sehnerven  schon  ganz  leitllich  reagieren.  Zn  dumm,  dieses  Altern 
di-r  Orgttue  I  Il«itT»'n  wir  mit  (loethe,  dali  unsere  'Entelechie'  nicht 
mittut  und  flieh  eines  Tages  in  jugendlicher  Urkraft  vom  Kanapee 
in  die  lliihe  schwingt'.'"  Gern  hielt  er  sich  in  dieser  I>orfeinsamkeit 
auf-,  in  ihnr  K'ulie  hoffte  er.  auch  „bei  bodenlosem  Sauwetter'' 
(Kued.  ti.  1\'.  11).  neue  Spannkraft  zu  linden;  und  er  fand  sie  auch, 
wenn  er  sich  „senectute  defectus'^  fühlte  (Kued.  15.  VI.  14).  Erbat 
die  Werte  seines  Asyls  in  der  ihm  eignen  Mischung  von  Humor 
und  Ernst  einmal  so  gerühmt:  ..Ich  lebe  hier  in  Sonne  und  Wind, 
und  denke ,  diese  Katharsis  soll  die  bösen  Geister  Grippös  ver- 
treiben ,  daß  ich  ins  Semester  hineingehe  wie  jenes  'junggegluhte 
Milnnlein\  Aucii  die  Verbindung  von  Klosterfrieden  und  Metzger- 
behagen, die  in  diesem  alten  Benedictinerwirtshaus  waltet,  hat  etwas 
ungemein  Beruhigendes  und  Stilrkendes.  Hechts  von  meiper  Bud«' 
ist  eine  große  Saulillrde;  die  blauweißeu  Berge  scheinen  majestätisch 
darüber  hinein*,  beides  hat  erzieherischen  und  stimmungsmHßigen 
Wert'^    (W.   Schm.   18.  IV.   1:J). 

Aber  stäi'kender  und  verjüngender  als  alle  Kühe  und  Sonne 
der  Sommerfrische  wirkte  auf  Crusius  das  Ereignis  des  Jahres  1".»  14. 
Der  Krieg  weckte  in  ihm,  dem  bald  Sechzigjährigen,  ein  Feui'r  der 
Begeisterung,  wie  es  heiliger  und  tiefer  nicht  im  jüngsten  Frei- 
willigen geglüht  liat.  Der  alte  OtTfizier  in  ihm  erwachte;  am  liebsten 
wjir*  er  mitgezogen:  ^Ich  habe  nnch  auch  wieder  Hrztlich  unter- 
suchen lassen,  aber  Herz  und  IMutdrucksverhilltuisse  sind  nicht 
günstig  genug.  'Sonst'  gtdit's  mir  aber  orilentlich.  Diese  ganze 
Erregung  ist  mir  wie  ein  .Iidiannistrieb  in  den  Leib  gefahren.  Ich 
kann  mir  nicht  lielfen,  ich  schreibe  Artikel  und  m:iche  \'erse.  ilie 
sogar    gedruckt    werden.      Ich    habe   als   alter   Knabe   doch    noch   eine 

')  Seit  VJ\'.\  bell  er  sicli  \  oiii  jrmgern  Sohn  Norlesen.  wolu'i  vor  allem 
di«'  KomnntikiT  beliebt  waren:  E.  T.  A.  llotVinaun .  Inunermnnn.  Tieck, 
lli-itirich   I^oon    Krinnennigen ,    Anton  ReiHer,   Jenn  l'aul,   dann    Uegondor« 

iiii.l.  W    I.'h.Ih-      Di..  Ltzti-  Lektüre  L'ilt   i  ;ri. ,>.>,.  Ul..,n-.. 
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Art  politisches  Scliarlachfieber  erwischt'"  (H.  v.  F.  17.  VIII.  14». 
Die  Erschütterung-  durcli  das  grolie  Erleben  seiner  „zweiten  .Jugend" 
oft'enbarte  sieh  im  kiiiistleriselien  Auslosen  seiner  inneren  Hoch- 
spannung: in  erstaunlich  rascher  Folge,  unter  fiihll>areni  Zwang, 
entstand  eine  große  Keihe  Schöpfungen  seines  dichterischen  und 
nnisikalischeu  Kiuistlertunis.  Eine  ganze  Anzahl  von  Zeitgedichten 
hat  er  damals  wie  in  Einem  Atem  geschafleu ;  und  wie  sehr  sie  den 
grolJeu  Ton  der  Zeit  trafen .  zeigt  ihre  rasche  weite  Verbreitung. 
Allen  voran  das  packende  rhythmusfrohe  „Keservistenlied  1914'" 
(„Einer  wüe  der  andre"),  von  dem  er  an  H.  v.  Fischer  schrieb: 
„Beides,  AVort  und  Weise,  war  Anfang  August  in  einer  Morgen- 
stunde fertig"  (23.  XL  14).  Das  innere  Tönen  in  seiner  Seele  hörte 
aucli  nach  dem  Abschwellen  der  großen  Begeisterung  nicht  auf: 
es  vei-schmolz  ihn  nur  immer  st.ärker  mit  seinem  Lebenselement, 
der  Musik.  Daher  auch  sein  Bekenntnis:  „Wie  ich  in  diesem  Jahr 
tiefster  Erschütterungen  ohne  Musik  mit  mir  hätte  fertig  werden 
sollen,  kann  ich  nicht  ausdenken"  (Dan.  Th.  22.  I.  16).  Und  nicht 
viel  später  gesteht  er  in  jenem  Brief,  der  über  die  „unglaublich 
•wirren  und  schrillen  Melodien"  seines  „gehetzten  Lebens"  klagt: 
„Wie  mich  der  musikalisch-poetische  Produklionsteufel  plagt,  ist  gar 
•nicht  zu  sagen.  Je  mehr  ich  als  Professor,  Schulrat,  Präsident. 
Politiker  zu  tun  habe,  desto  stärker  fängt  es  drinnen  an  zu  rumoren; 
und  ein  paarmal  mußte  ich  nachts  aufstehn  und  am  Klavier  'kom- 
pfmieren'  .  .  .  Aber  das  ist  mir  die  schönste  Erfahrung  meines 
Alters,  wie  diese  zum  großen  Teil  schon  von  meiner  Studentenzeit 
her  klingenden  Töne,  Jahrzehnte  lang  eingefroren,  jetzt  zu  tönen  be- 
ginnen und  an  allen  Ecken  und  Enden  Widerhall  finden.  Neulich 
kam  sogar  ein  Programm  mit  meinen  Liedern  aus  Kügen.  Ich  weiß 
ganz  gut,  daß  es  die  Gesinnung  und  nicht  die  Kunst  ist,  die  meinen 
dilettantischen  Arbeiten  diesen  Erfolg  verschafft.  Aber  es  ist  un- 
sagbar rührend,  zu  fühlen  und  zu  wissen,  daß  meine  Sprache  bis  in 
die  tiefsten  und  elementarbten  Schichten  des  Volkes  hinunterdringt" 
(L.   Meyerh.   1.   III.   H3). 

Auf  den  nathhaltigen  Erfolg  der  poetisch-musikalischen  Flug- 
blätter '),  die  ('rusius  ausschickte,  bat  ihn  der  Becksehe  Verlag  um 
seine  gesammelten  Gedichte:  einigermaßen  überrascht,  „auf  seinen 
alten  Tag  auf  den'  teutscheu  Parnaß  zu  kommen",  holte  er  seine 
„alten  Kommissarbeiten"  hervor  (Kutsch.  H.  X.  14),  um  „Stimmungen 
und   Gesinnungen"    ältrer  Jahre    und  jiingst<!r  Tage    in   der  „Heiligen 

'j  llir  \'erz(  ii-liiiie  s.  in  di-r  „Heiligen  Not"  S.  17H. 
Nokrologo  yj-Jf).    (JuhrfHbericht  f.  Altertuiu>iwi8i<i-nNcliHt't.    ]td.  IH?)  K.i  4 
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Xnt"  zu  vereiiiigru.  Si»  wciiij;  er,  ein  soharfer  Selbstkritiker.  sich 
verlielilte ,  daß  sein  um  fr-^Un-^licIies  Werk,  aurh  das  der  eij;;uen 
l'ersiinlichkeit,  in  den  liesten  Arbeiten  seiner  Wissen>eliaft  verankert 
lie<;e  —  er  hat  sieli  dnrli  kaum  lll>er  eine  unter  iliuen  so  lierzliih 
gefreut  wie  gerade  über  diesen  „ liiinttii  W'ildwiulis  neben  seinein 
Lebenswege^,  llmi  war,  als  könne  er  hier  ein  zusannnenfa>-sendeR 
Hdd  seines  unaufli<irlii  li  arbeitentb-n  kiinstb>risehen  Wesens  gel)en, 
das  er  nie  (»flener  gezeigt  hat  als  in  jener  aulJergewühnlichen  Zeit. 
Wenn  n>an  seine  Arbeiten  über  dit;  l'ariKMningrajdien  nicht  kannte, 
verzieh  er's  gewiß  mit  leichtem  Liiciieln  ;  daß  so  viele  der  „lieben 
Kollegon"  an  seiner  Muse  vorill)ergingcn,  empfand  er  schmerzlich: 
,,Ks  hat  mich  gewundert",  .schrieb  er  mir  im  Mai  1*.>17,  ^daß  sich 
in  Ha  len  niemand  fand,  wedt^r  in  Heidelberg  noch  sonstwo,  der  ein 
Wort  dafilr  übrig  hatte.  Auch  die.  Westdeutschen  CJymnasialblUtter 
haben  sich  nicht  gerührt  .  .  .  Mich  wunderte,  daß  die  Gymnasial- 
lehrer sich  der  Sache  nicht  annehmen  —  der  Weg,  den  ich  tla  den 
Leser  führe,  von  der  Liluebnrger  Heide  über  Oberbayern  nach  iJelphi 
und  Atiien,  ist  doch  die  Kfinigstraße  der  Hildung,  wie  sie  sie  fllr 
die  Zukunft  wünschen  müssen.  Aber  ich  hab  immer  wieder  das 
(lefiihl,  wie  seltsam  uulebendig,  im  üblen  Sinne  schulmäßig  gelehrt 
<lie  Antike  bei  den  meisten  Li-iirern  .'luf-  und  angefaßt  wird,  trotz 
aller  jiiidagogischen  Sprüche"  .  .  .  Wohl  in  der  Ahnung,  daß  er  nut 
der  „Heiligen  Not"  nicht  so  sehr  den  lU'ifall  der  gleichaltrigen 
Generatini\  tindtn  wcrilc,  hat  er  sie  der  jungen  gewidmet :  „Meinen 
Söhnen,  Schülern,  Kameraden".  Es  ist  nötig,  daß  man  erfährt,  wie 
bescheiden  Crusius  selbst  von  seiner  Dichtung  gedacht  hat.  l)as 
bezeichnet  neben  manchen  .indi'rn  beiläufigen  Selbsturteilen  ein 
Hriefwort  an  den  Tübinger  Freund:  „Das  ist  halt  so  gekommen; 
•reflrän:rt  hab  ich  mich  dazu  weiß  (Jott  nicht.  Das  Meiste  hat  Isi>Ide 
Kurz  mit  ihrem  IMazet  versehen,  mit  der  ich  ja  seit  der  griechischen 
Heise  recht  freundschaltlich  stehe.  Sie  hat  mir  allerlei  gesagt  und 
geschrieben,  was  mich  schließlich  doch  von  mir  selbst  überzeugte  .  .  , 
Ich  habe  diese  lusus  ingonii  bis  zum  Kriegsbeginn,  ja,  wie  Du  weißt, 
als  reine  Privat-  und  Familienangelegenheit  behandelt  ...  I)u  weißt 
ja,  daß  ich,  von  Mörik«^  lier,  zur  'schwäbischen  Schule'  gebore,  und 
tatsächlich  »ind  die  menschlichsten,  einfachsten,  vielleicht  die  besten 
und  dauerhaftesti'U  Stücke  schon  in  Tüljingen  entstanden"  ( IL  v.  1'. 
10.  XIL  Iti).  Hat  ihn  dann  auch  «lie  Zurückhaltung  mancher 
Hannu8en  gegen  »ein  Hüchlein  verdrossen,  die  herzlichslb  Zustimmung 
HO  vieler  andrer,  deren  Urteil  er  hochschätzen  konnte,  wog  da« 
wieder    reichlich   auf.      So.    daß   er    jnif  das    Anklojden   etlicher    \'er- 
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leger  liiu  schon  dran  dachte,  im  Frieden  „ein  Bändchen  mit  dem 
fidelen  Titel:  'Sonntag,  Sonnentag  und  Sommer'"  zusammenzustellen: 
^  Jugeudverse ,  die  zum  Teil  noch  in  die  siebziger  Jahre  zurück- 
gehen. Es  scheint  ja  wirklich  ,  dal5  meine  naturburschenhafte  Art 
zu  sagen  und  zu  singen,  auch  in  Tönen,  irgend  einem  (leschmack 
und  "Wunsch  dieser  großen  Zeit  entgegenkommt"  (L.  Meyerh. 
5.  XI r.  15). 

So  frohe  Taten  zu  planen ,  erlaubten  jene  ersten  Kriegsjahre 
noch ,  sie  auszuführen ,  hätte  das  Gesicht  des  deutschen  Friedens 
Crusius  kaum  ermuntert.  Er,  der  an  das  Volk  Bismareks  glaubte, 
der  selbst  zwei  Söhne  im  Feld  hatte  und  doch  sagen  konnte: 
„Schmerz  über  Schmerz  —  aber  nie  fühlt'  ich  mich  trotz  alledem 
so  reich  und  warm  und  stark.  Wenn  uns  Ein  Sohn  bleibt,  danken 
wir  Gott  auf  den  Knien"  (Dan.  Th.  14.  I.  16)  —  er  sah  vertrauens- 
voll in  die  Zukunft;  denn  er  glaubte  an  unsern  Sieg')  im  Ringen 
mit  dem  von  Kußland  und  England,  dem  „Judas  der  europäisclien 
Völkerfamilie,   auf  uns  gehetzten  Asiaten-   und  Barbarentum". 

Nicht  nur  als  Künstler  und  Dichter  hat  er  bei  solcher  Auf- 
fassung den  Krieg  innerlich  erschüttert  miterlebt.  Auch  als  Ge- 
lehrter; denn  „die  Geisteswissenschaften,  voran  die  Wissenschaft 
vom  Logos,  handeln  vom  Menschen  und  sollen  den  ganzen  Menschen 
in  Bewegung  setzen.  Ein  Mathematiker ,  als  Mathematiker ,  kann 
diese  Zeit  nicht  "miterleben,  mag  er  auch  mit  besonderer  Andacht 
Flugbahnen  berechnen.  Ein  Philologe  kann  es,  als  Philologe.  Und 
ich  denke,  er  soll  es".  Crusius  hat  diese  These  mit  der  Tat  be- 
wiesen. Gleich  in  den  tiefschürfenden  „Betrachtungen  zur  Perser- 
tragödie des  Aeschylus",  die  er  nach  Kriegsvorlasungen  in  deu 
Südd.  Monatsheften  (XII.  19U/15,  3,  149—162)  veröffentlicht  hat. 
Sie  überragen  mit  ihren  klugen  Parallelen  zwischen  dem  Heute 
und  der  Zeit  der  „Perser",  mit  dem  entschiedenen  Nachweis  der 
grundlegenden  und  bestimmenden  Bedeutung  der  Antike  für  den 
„Eurojtäeradel",  mit  dem  freien  politischen  Credo  eines  glühenden 
Bewunderers  der  Brüder  Arndt  und  L.  Fr.  Jahns  wohl  alles,  was 
klassische  Philologen  als  solche  im  Krieg  an  Zeitgeschichtlichem  ge- 
redet haben.  Weil  auch  diese  Betrachtungen  wie  alles  aus  Crusius' 
Mund  und  Feder  auf  dem  Grund  eines  unfehlbaren  Geschmacks 
und  freister,  alles  umfassender  Durchbildung  des  ganzen  Menschen 
beruhen. 

')  Vgl.  (Irn  Schluß  ßciiier  Worte  an  Adolf  v.  Ilildebrand,  Südd.  Moimtsli. 
1917,   14(3. 
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Dem  griechisclit'ii  (.ietlankcii  als  dein  Träj^iT  ilt'r  gfuu'iusauR'U 
KrbmHHSO  von  Europas  geistigen  Aliiu-ii  Imt  ^^ilt  die  hUbscho  An- 
tliologiü ,  die  Crusiiis  iit  der  >Saiiiinluii<;  „Tat-Hikdicr  fllr  Felditcist" 
(10.  Heft  1915)  zusaiiunonsti'llti' :  „Alle  Widt  sclircit  nach  unserii 
nlten  OöttLM-i»  .  .  .  .letzt  will  ein  l»«'kaiintor  Verlag  eine  Hllltcnleso 
fUr'ö  deutsclii'  IIimt  und  Volk  von  nürl  Ich  will's  taufen:  Mleldcntuin 
und  lillrj;ersiun .  Stiinuien  der  Alten'.  Der  Stoflf  ist  ja  ilherreich. 
eine  ganze  Sehublade  ist  den  Saninilungeu  eingerllumt"  (W.  Schiu. 
:{.  XII.  14).  Wenn  schon  nur  als  kleine  Gelegonheitsschrift  un- 
mittelbar aus  dem  Zeitgeist  geboren,  trügt  das  Hefichen  doch  seinen 
Wert  auch  filr  heute  und  künftige  Jahre  in  dem  reichen  mensch- 
lichen Gehalt,  der  jede  seiner  »Seiten  filllt :  das  flJhrt  zu  jener  Höhe 
griechischer  Oeisteskultur ,  aus  der  _unsre  Führer  im  Ausgang  des 
achtzehnten  .lahrliunderts  ganz  wesentlich  die  'Xaturformen  des 
Menschenlebens'   gewannen"   (S.   4). 

Außerordt'ntlich  hoffnungsfreudig  hat  sich  C'rusius  t'ürs  An 
knüpfen  neuer  Bande  zwischen  dem  neuen  Hellas  und  Deutschland 
eingesetzt.  Es  war  ihm  eine  ganz  eigne  Freude .  als  er  das  Amt 
des  bisherigen  untätigen  ( Jriechischen  Oeneral  -  Konsuls  von  der 
Gesandtschaft  in  Berlin  angeboten  bekam  (15.  XII.  14).  Bis  zum 
8.  X.  15  hat  er's  mit  hohem  Eifer  verwaltet:  nicht  als  einen 
Titel,  der  zu  nichts  verpflichte,  sondern  als  wirkliches  Amt; 
und  es  brachte  auch  Lasten  genug,  bis  zum  .SchluiJ ,  wo  er  „die 
ganze  Schererei  und  Schreiberei  der  Mobilmachung"  mit  in  Kauf 
nehmen  mulJfe  (Kutsch.  8.  X.  15).  Auch  öffentlich  hat  er  sich 
stark  um  die  griechenfreundlicheu  Bestrebungen  gemüht:  er  war 
(am  24.  IX.  14)  Mitgründer  der  neuen  Deutsch-Griechischen  Ge- 
sellschaft, richtete  in  seinem  philologischen  Seminar  „eine  Art  Auf 
kllirungsdienst  für  Hellas"  ein  (H.  v.  F.  23.  IX.  14).  machte 
Stimmung  dafür  in  den  Süddeutschen  Monatsheften.  So  mit  den 
„Stimmen  aus  Griechenland'*  (XII.  1914/15,  4),  wo  er's  aussprach, 
was  sich  bewahrheiten  sollte:  „Es  gibt  keine  Freiheit  für  (iriechen- 
land  —  das  fühlt  die  Volksseele  schon  jetzt  —  wenn  der  Drei- 
verband im  Osten  «les  Mittelmeers  lI(Mr  ist  .  .  ."  Wenn  es  auch 
ander>  kam,  als  er  Ende  191G  voraus/.usehn  glaubte:  „Dali  «lie 
Welt  nicht  fühlt,  was  ihr  blüht  --  Sklaverei  unter  der  englischen 
Hungerpeitsche.  Huunt  in  servitium  —  aber  wie  wundervoll,  ilieser 
Unihchwung  in  (Jriechenland  I  Die  edlerii  Hüter  di-r  Ilunianitilt  und 
der  Menschlichkeit  werden  vielleicht  in  ein  paar  Wochen  Athen 
zu^nmmenscIiieiSen  das   wird    «'in    Fanal,   <las   in   die   .lalirluniiic'rte 

leuchtet"    (Kubenbauer    U.    XII.    1('.). 
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Xeugeartete  Arbeit  brachte  in  den  Kricgsjahren ,  seit  Palm- 
sonntag 1915,  sein  Amt  als  Präsident  der  Akademie  der  Wissen- 
schaften. Denn  hier  wandte  sich  sein  Hauptinteresse  von  Anfang 
an  dem  Zweck  der  Samsonstiftung  zu:  der  wissenschaftlichen  Er- 
forschung der  historischen  und  physiologischen  Grundlagen  der 
Moral.  Ihrem  Sinn  glaubte  er  zu  ents])rechen ,  wenn  er  als  erste 
Preisfrage  das  Thema  stellte:  „Die  Ehe  im  alten  Griechenland". 
Lebhaft  beschäftigte  ihn  damals  die  Frage  der  Kassenhygiene :  Vor- 
bedingung und  Grundlage  n-enschliehen  Gedeihens  sah  er,  ein  Freund 
auch  Max  v.  Grubers ,  in  der  gesunden  Physis :  körperliches  und 
geistiges  Entarten  scheinen  sich  gegenseitig  zu  bedingen;  von  der 
Stellung  der  kulturtragenden  A'ölker  zur  geschlechtlichen  Frage 
hängt  der  Gang  ihrer  Schicksale  ab.  In  einem  spätem  Tagebuch 
äußert  Crusius  sogar  die  Absicht,  diese  Vitalfrage  öffentlich  zu  be- 
handeln. Seine  Stellungnahme  zu  ihr  bezeichnet  schließlich  der 
Satz:  „'Liebe""  ist  nicht  Angelegenheit  zweier  Individuen,  sondern 
zweier  Generationsketten:  das  Haus  und  die  Kinder  sind  das  Ziel" 
(Tagebuch).  Wie  heftig  ihn  dauernd  diese  Fragen ,  die  seinem 
eignen  Forschungsgebiet  im  Grunde  fern  lagen,  beschäftigten,  zeigt 
auch  seine  letzte  Arbeit  für  die  Akademie :  das  entschiedene  p]in- 
treten  für  die  Gründung  eines  „Forschungs  -  Instituts  für  Völker- 
kunde" —  der  großgedachte  Plan,  unserm  Zielen  und  Denken 
jener  Jahre  noch  angemessen,  mußte  späterhin  scheitern.  Die  tief- 
gehende Teilnahme,  die  Crusius  damals  der  Ethnologie  entgegen- 
brachte, erwuchs  zweifellos  aus  dem  gründlichen  Nachdenken  über 
die  Gegensätze  und  die  Leistungen  der  feindlichen  Völker ,  die 
innerliche  Begründung  ihres  heftigen  Gegenstrebens.  Bei  aller 
dauernden  Hochschätzung  seiner  ausländischen,  namentlich  englischen 
Freunde  verkannte  er  das  Unheil ,  das  vom  Feind  uns  kommen 
mußte,  nicht:  „Viel  schlimmer  als  die  drohende  materielle  Not  ist 
die  geistige  Gefahr.  Ich  habe  schon  in  den  siebenziger  und  acht- 
ziger Jahren  das  I^indringen  des  englisch-französischen  'Positivismus' 
und  'Empirismus'  als  eine  Seuche  für  Deutschland  empfunden,  Spencer 
ist  mir  der  hassenswerteste  Typus,  den  ich  als  Deutscher  mir  denken 
kann.     Das   wird   sich   verstärkt  wieilcriiDleu"    (Diet.  Seh.  13.  X.  18). 

Neue  fachliche  Arbeit  anzupacken,  daran  konnte  Crusius  in 
diesen  letzten  .lahren  nicht  denken,  so  sehr  ihn  alle  möglichen  be- 
deutsamen Probleme  vorübergehend  beschäftigten  und  rlen  Wunsch 
in  ihm  weckten  ,  ihnen  bis  zur  Lösung  nachzugehn  :  seine  Briefe 
und  Tagebuchblätter  zeigen  das.  Aber  die  äußern  V^erhältnisse  der 
wirren   Zeit   mit    ihren    unglaublich    mannigfaltigen  Anforderungen  — 


öi 


I  »tt.i  (  rusMi.- 


zu  allen  aiKirni  rtinliti-n  k.uii  iioi-li  ('riisius'  'i':iti;;kfit  in  der  lite- 
ijirisclu'n  Zensur,  als  .Mitbi"giünil«'r  und  Vorstand  des  l'titznervereins 
filr  deutsch«'  Tonkunst.  Mitglied  der  Deutsch-Haltihchen  Gesellschaft 
und  der  Vaterlandspartei  —  sie  lielJen  den  Gedanken  an  eine  zu 
sanunenhllngende  Arheit  nicht  aut'koninien  neben  der  ftlr  die  tilj;- 
lichen  Kollej^ien  ,  die  er  nacii  .Mo;,'li(likeit  der  Zeit  anpalite  und 
ausweitete.  Alier  um  so  au(nalinie<;ieri;;er  otl'nete  sich  sein  ganzes 
inen.>»chliches  und  künstlerisches  N'ernirtgen  "'inner  neuen  Eindrucken: 
sie  halfen  ihm  auch  zugleich  mit  dem  uaerschlltterlichen  Vertrauen 
auf  den  deutschen  Sieg  das  Granen  des  Krieges  zu  überwinden : 
daß  so  viele  seiner  besten  Schüler  draußen  standen  und  auch  dort 
ihren  Mann  stellten,  begeisterte  ihn  immer  aufs  Neue,  und  als  der 
älteste  Sohn  ins  Feld  ausrückte,  erlebte  er  das  Ereignis  mit  df.'ni 
Stolz  des  alten  Offiziers:  „Wir  waren  in  aller  Herrgottsfrühe 
draußen:  ich  empfand  das  als  den  eigentlichen  Höhepunkt 
meines   Lebens"   (Kutsch.  30.  X.   15). 

Ähnlich  packte  es  ihn  dann  zwei  Jahre  später,  als  der  Krieg 
immer  noch  dauerte  und  auch  den  zweiten  Sohn  hinausrief.  Damals 
hielt  er,  gebeten  von  seinem  ehemaligen  schwäbischen  IJegiments- 
kommandeur,  Frontvorträge :  ,,Ich  war  bei  der  Jugend,  draußen  in 
Flandern,  habe  Feldgrauen  eine  Woche  lang  gepredigt  von  Deutsch- 
tum und  Altertum  und  —  meini'  beiden  Stthue  kamen  feldmarsch- 
mäßig bepackt  zu  den  Hodischulkursen  der  VI.  Armee"  (L.  Meyerh. 
■J4.  XII.  17).  Vorher  hatten  ihn  Vortrags-  und  Dienstreisen  nach 
Wien,  Berlin  uml  ins  Görlitzer  Griechenlager  gefllhrt  (Mai  uml 
Dez.  10),  Fahrten,  von  denen  er  ^ recht  abgehetzt,  aber  fast  über- 
füttert mit  Eindrücken,  anregenden  und  abregenden",  zurückkam: 
oft  lagen  „wilde  Tage"  liiuter  ihm,  wo  er  „keinen  Abend  vor  zwei, 
«Irei  Uhr  in  die  Klappe  kam".  Aber  dennoch  schließt  er  seine 
Berichte  an  II.  v.  Fischer  (28.  V.  27.  XII.  16):  „Die  viridis  senecta, 
in  der  wir  stehen,  wäre  doch  etwas  Schönes,  man  hat  allerlei  ein- 
geheimst —  wenn  nur  endlich  Frieden  würde,  daß  mau  seines  He- 
«itze»  froh   würde." 

Aber  die  Summe  <liese8  nienschlichen  Hesitzens  hat  er  in  einem 
'J'agebuchsatz  jener  Zeit  so  zusanunengefaßt ,  daß  kaum  ein  andres 
Wort  sein  Wesen  deutlicher  umschreiben  könnte:  „IJestimmen<ler  Zug 
für  mein  Menschheitsideal:  Souvi-ränität  der  Persönlichkeit.  Mehr 
alh  »lie  Ataraxie  der  Sttuker:  die  Fähigkeit,  den  verschiedensten  Ver 
hilltniHHen  Positives  abzugewinnen,  sie  zu  beherr.schen.  Auch 
mehr  als  AnpassungHfHhigkeit :  der  Anpassungsfilhige  verliert  sich, 
der  SouvcrUno   erobert  fUr  sich.     Allgemeinste   Formel,    der   Mensch 
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soll   wollen,   was  er  muß;   so   wird   ihm  Jeder  Zw;ui<:;  der  Uinstiinde 
eine  freie   Hetätiguiif?." 

Daß  er,  der  noch  so  miiniiürh  kraftvoll  und  jiij;-eiidlic-h  empfand 
lind  aufnahm,  ungern  an  das  nahende  sechste  Jaiirzehnt  seines 
Lehens  dachte,  versteht  mau  um  so  mehr,  als  er  sich  damals  auch 
körperlich  gesund  und  elastisch  fiildte.  Nicht  wider  Willen  und 
Wunsch  hat  er  den  20.  Dezember  l'.'l?  fern  von  München  erlebt, 
wo  ihm  .Schüler  und  Freunde  mit  feiernder  Gebärde  entgegen- 
zutreten sich  rüsteten:  „Ich  bin  ein  Feind  von  Dezennalien  und 
jiersönlichen  Gedenktagen ;  an  jenem  20.  Dezember  war  ich  noch 
in  weiter  Ferne.  Ich  durfte  an  den  Ilochschnlkurseu  der  VI.  Armee 
teilnehmen  und  meine  Söhne  wiedersehn  :  ein  bessres  Fest  könnt' 
ich  mir  nicht  wünschen,  liier  hab  ich  dann  freilich  .  .  .  mancherlei 
Zeichen  persönlicher  Freundschaft  und  Anteilnahme  vorgefunden, 
die  das  Gefühl  wachsender  Kälte  und  zunehmenden  Dunkels,  wie 
es  wohl  f7cl  yr^gaog  oröiiJ  aufsteigt,  verscheuchen  halfen  .  .  .  die 
'Unendlichkeit'  ist  mir  nun  nahe  genug,  um  überzeugt  zu  sein,  daß 
uns  keine  'Freundschaftstragödien'  mehr  bevorstehn  .  .  .  Ich  weiß 
zu  gut,  (laß  das,  was  ich  wollte  und  wünschte,  bi.slang  Torso  geblieben 
ist  und  daß  ich  zehn  Jahr  weitre  Arbeitsrauße  nötig  hätte  —  in 
dieser  no/.vnQuyiiootvriV''   (AV.  .Schm.  9.  I.  19)  .  .  . 

Was  noch  folgte  im  neuen  Jahr,  brachte  nicht  mehr  viel  Freude. 
Eine  Kranklieit  und  notwendige  Operation  schwächte  ihn  körperlich, 
die  politische  Entwicklung  Deutschlands  verstimmte  ihn  seelisch 
aufs  allerschwerste.  Kein  Wunder,  schrieb  er  am  19.  V.  18  an 
Dietrich  Schäfer  wenig  hoffnungsvoll:  „Ich  habe  böse  Monate  hinter 
mir;  drei  Wochen  Kückenlage,  dazu  Bronchialkatharrh  und  sonstige 
Folgeerscheinungen.  Es  war  der  Tiefstand  meiner  Kraft :  jetzt  geht 
es  langsam  wieder  in  die  Höhe.  Man  möchte  doch  noch  solange 
leben,  bis  sich  der  Schleier  von  der  Zukunft  hebt".  Aber  ge- 
brochen und  lebensmüd  hat  er  sich  nie  gefühlt;  denn  auch  gegen 
Jahresende  äußerte   er  sich  trotz  der   „grauenvollen   Tage,    wo  man 

i      sich    am    licdtsten    irgendwo   stumm   verkriechen  möchte"   (W.   Schm. 

J  1(1.  IX.  18),  noch  genau  so  temperamentvoll  wie  zu  jeder  andern 
Zeit  über  Musik:  Pfitzner  (dessen  Palestrina  er  mit  tiefstem  Er- 
griffensein hörte)  contra  liusoni  las  er  zu  seiner  „innersten  Erholung. 
Isolde  Kurz'  'Jugendlaud'  als  merkwürdig  schlichtes  und  naives 
|{ucii ,  ohne  jede;  schriftstellerische  Grimasse  und  PreziositUt",  ihm 
„tief  sympathisch  wie  so  vieles  von  ihr"  ( W.  Schm.).  Isolde  Kurz 
gehörte  auch  zu  den  letzten  Mensclien,  die  ihn  noch  am  Vorabend 
viir    seinem   'l'od    sahen:     „Sprudelnd    und    jünglingshaft    wie   imnur. 


j^ß  <  Hin  Criisius. 

frcilirh  litt  »t  --i-liwt'r  vmi  «Ifii  Zfiteri'i^nissen  .  .  .  Feuri«^  un<I 
Irt'utli^'  war  dieser  l(«t/.te  Hiiidruck,  den  ich  von  iliin  liinwef^nahiii" 
(Is,  Kurz  nn  l'r.  1>.  II.  UM.  l>it'  'l''iiJ«!  des  Mlhuhener  Uuvolutions- 
rliHos  li!il)en  Criisius  selir  geschadet  mit  ihren  jjewaltigen  Erregungen 
uml  Spannungen:  er  hat  nicht  zu  denen  gehört,  die  politisch  rasch 
umzulernen  verstanden ;  aher  er  konnte  auch  nicht  an  der  Schwung- 
kraft des  deutschen  Volkes  so  verzweifeln,  dali  er  alle  Wege  zur 
Rettung  versperrt  gesehn  liHtte.  Darum  konnte  er  auch  in  jenen 
Tagen  an  Hlisahetli  Forster-Nietzsche  schreihen  :  er  möchte  hundert 
.Fahre  alt  werden,    um  noch   den   Aufstieg   Deutsdilands  zu   erlelx-n. 

Nicht  lange  vor  seinem  'I'od ,  dv.r  ihn  am  Morgen  nach  einer 
stürmischen  Versammlung  „neuer"  .lugend  mit  lächerlich  radikalen 
Forderungen  völlig  unerwartet  ilherraschte  (Ü«.  XII.  IH),  hat  er  an 
Daniela  Thode  (21.  Xll.  18)  einen  lirief  geschrieben,  der  wie  «ein 
politisches  Vermächtnis  anmutet:  „Wie  wild  und  wüst  sich  die  öst- 
liche Schlanuntlut  über  unser  liebes  München  ergossen  hat,  werden 
Sie  ja  gehört  haben.  Ich  will  davon  schweigen.  Heute  kehrte  das 
Feldartillerieregiment,  mit  dem  mein  Altester  ausrückten,  in  die 
Stadt  heim,  die  unter  der  Fremdherrschaft  einer  Handvoll  H — oter 
steht;  es  war  ein  .lammer,  dieser  Zug  der  besiegten  Sieger  durch 
die  zwiespältige,  nein,  überrumpelte  und  mumltot  gemachte  Be- 
völkerung .  .  .  AVie  selig  wäre  dieses  Weihnachtsfest,  auch  ohne 
Sieg,  wenn  unser  armes  Vaterland  nicht  heimtückisch  von  einer 
Räuberbande  überfallen  wäre,  während  die  rechten  Männer  und 
Meschützer  in  der  Ferne  standen!  Alles  ist  beschmutzt  und  zer 
trümmert  durch  diesen  Ausbruch  eines  Schlammvulkans,  den  unsre 
Regierenden  gut  hätten  voraussehn  müssen  und  können.  Wir  stehen 
viel  schlimmer  da,  als  nach  1806  —  etwa  wie  lt»48.  Aber  der 
Geist  ist  unsterblich,  und  wie  er  in  politisch  ohnmächtiger  Zeit  im 
18.  .lahrhuuelert  das  Größte  schuf,  so  wird's  ihm  noch  einmal  ge 
lingen  —  und  so  heilit  es:  arbeiten  und  nicht  verzweifeln.  Lassen 
Sie  doch  von  sich  hören  —  was  zu  einander  gehört,  soll  gerade 
jetzt  zu   einander   halten". 

Es  ist  nicht  and»'rs,  als  hätte  (»tto  Crusius  mit  diesem  Freundes- 
brief, seinem  letzten  überhaupt,  Abschied  genommen  von  der  Welt. 
die  er  so  glUhenil  liebte,  weil  sie  ihm,  der  apollinisches  und 
dionysisches  Wesen  in  sich  verschmolz,  so  viel  Scliönheit  bot,  tuid 
die  doch  mit  einem  Male  so  hälllich  geworden  war  durch  «lie  Un- 
vernunlt    und    Zügellosigkeit    ihrer    Meusciien. 
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Quellen  zu  Crusius'  Leben: 

O.  CrusiT^jS,  Do  Habrii  actate.    Diss.  inaiig.    Lips.  1879.    Mit  seiner  Vita. 

Programm  der  Thom  as  schule  in  Leipzig  1884/85,   mit  Crusius'  auto- 
biographischer Notiz  S.  1(). 

Personalakten   des  Bad.  Ministeriums   der  Justiz,   des  Kultus  und 
Unterrichts.     Univ.  PleideJberg.     Diener.     Crusius. 

A.  Graf,   Schülerjahre.     Erlebnisse   und   Urteile   namhafter   Zeitgenossen. 
Bcrliu  1912. 

W.   Zils,    Geistiges    und    künstlerisches    München    in    Selbstbiographien. 
München  1913. 

Almanach  der  Kgl.  Bayer.  Akademie  d.  Wiss.     Zum  150.  Stiftungsfest 
'1909,  S.  128.     Mit  dem  Verzeichnis  von  Crusius'  Schriften  S.  205— 216. 

Unsere  Zeitgenossen.    Wer  ist's?    Leipz.  1914,  S.  276 f. 
Von  Nachrufen  auf  Crusius  seien  erwähnt: 

W.  Schmid,  Württemb.  Konespondenzblatt  1918,  186  ff. 

K.  Preisendanz,  Otto  Crusius,  Pyramide  (Wochenschr.  zum  Ivarlsr.  Tag- 
blatt), 1919,  Nr.  2. 

L.  Radermacher,   Bericht  über   die  philos.-hist.  Klasse  d.  Ak.  d.  Wiss. 
in  Wien  1919,  47—52. 
Einige   der  ungezählten   Bekannten   und   Freunde    von   Otto   Crusius 

hatten  die  Güte,   Briefe  des  Verstorbenen  für  diesen  Abriß  seines  Lebens 

zur   Verfügung    zu    stellen.     Für    ihre   Freundlichkeit    und  ihr  Vertrauen 

spreche   ich  ihnen   auch  hier  meinen  Dank  aus.     Es  handelt  sich  nament- 
lich um  Briefe  an 

H(enn.)  v.  F(ischer),  Tübingen,  A.  Kutsch(er),  München,  L(eonie)  Meyer- 
h(of),  Frankfurt  a.  M.,  Wilh.  Rosch(er),  Dresden,  Josef  Kued(erer)  f, 
München,  Diet(rich)  Sch(äfer),  Berlin,  W(ilhelm)  Schm(id),  Tübingen, 
Dan(iela)  Th(ode),  Jena,  Fr(iedrich)  Z(arncke)  f  "nd  Ed(uard)  Zarncke, 
Leipzig.  - 

Alle  andern  Briefstellen  sind  Schreiben  entnommen,  die  Freunde  Crusius' 

nach  seinem  Tod  an  mich  gerichtet  haben. 


Hans  von  Fritze. 

Ceb.  J.!.  Septfinlter  18(;9.  (j[ost.  M.  Juli  l'tli». 

Von 

.IdhaillU'S   Kirchnor    in    Herliii-Wilincrsdorf. 

DptVr  clt'S  Krie-^fs  ist  in;imli<'r  trctVliclic  N'crtrctrr  «Icr  Altertums- 
wissenschaft geworden,  der  mit  der  WatVe  in  der  Mund  auf  ferner 
"Walstatt  sein  Leben  für  Deutschlands  Ehre  und  (Iröße  dnhingab. 
Als  Opfer  der  letzten  Kriegsjahre  und  der  Not  unseres  V<dkes,  die 
dem  durcli  körperliches  Leiden  niedergebrochenen,  um  dns  Wohl  des 
Vaterlandes  schwer  sorgenden  Mann  den  Rest  seiner  Widerstands- 
kraft  nahm,   muß  auch   Hans  von   Fritze  gelten. 

Geboren  am  2^1.  September  18Ü'.)  zu  Berlin  als  Sohn  des  könig- 
lichen Hauptmanns  und  Adjutanten  der  Oeneralinspektion  des  In- 
genieurkorj)s  und  der  Festungen  Otto  von  Fritze  und  seiner  Ehefrau 
Hildegard  geb.  Scharlau ,  verlor  er  schon  frllhzeitig  seinen  Vater. 
Infolge  der  Strapazen  im  Feldzuge  gegen  Frankreich  wurde  dieser 
sch(»n  im  Jahre  1875  im  besten  Mannesalter  den  Seinen  entrissen. 
Nach  dem  Tode  des  Vaters  zog  die  Mutter  mit  dem  Knaben  nach 
Stettin  in  das  Haus  ihres  Bruders,  des  Arztes  und  sj)iiteren  Ehren - 
btlrgers  von  Stettin  Geheimrat  Dr.  Gustav  Scharlau.  Hier  verbrachte 
Hans  von  Fritze,  geleitet  von  seiner  Mutter  und  s«'inem  Oheim,  eine 
sonnige  Jugend.  Die  Mutter,  eine  der  liebenswertesten  Frauen, 
deren  Zauber  in  ihrer  äußeren  Erscheinung  und  Güte  ihres  Wesens 
niemand,  der  je  mit  ihr  zusammengeführt  wurde,  sich  verschließen 
konnte,  sah  ihre  ganze  Lebensaufgabe  in  der  Erziehung  ihres  Sohnes, 
ihn  litUete  sie  als  ihr  größtes  Kleinod.  Mit  ihr  war  der  Sohn,  der 
si(^  über  alles  liebte  und  verehrte,  in  innigster  Gemeinschaft  zeit- 
lebens verbunden.  In  Stettin  besuchte  Fritze  das  damals  von  dem 
bekannten  l'hilolo;ren  und  l'ildajros'en  Franz  Kern,  seit  1881  von 
Hugo  I^ancke,  einem  um  die.  pommersche  Geschichte  hochvt'rdienten 
Mann,  geleitete  Stadtgymnasium.  Das  Stettiner  Stadtgymnasium  jener 
Tage  hatte  eine  Keihe  hervorragender  Lehrer  und  hat  diMnentsj)recliend 

•)  Zu  aufrichtigem  Danke  verpflichtet  ist  der  l'ntorzeirhnete  für  die 
Hcitr&KC,  die  ihm  für  diu  Ciestaitung  dieses  Leliensliildos  Krau  K.  von  Fritze 
Rcl».  (jiuHHow,  II.  (tael>h>r,  F.  Ililler  von  (taerlriugen.  O.  Kern  lialien  zu- 
kummcn  lassen. 
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eine  nicht  geringe  Anzalil  tüchtiger  klassisclicr  Philologen  nnil 
Historiker  hervorgebracht:  ich  nenne  K.  Hetlie,  ('.  Fredrich,  0.  Kern, 
M.  Wellmann,  U.  Wilcken,  Von  seinen  Stettiner  Lehrern  erwähnte 
Fritze  oft  nnd  gern  seinen  ersten  Direktor  Kern,  den  Mathematiker 
Ferdinand  Junghans,  den  kundigen  Lateinlehrer  Fiiedrich  Herbst, 
den  jovialen,  überaus  wohlwoUenden  und  kenntnisreichen  Heinrich 
Eckert,  einen  Schüler  A.  KirchhotVs,  und  den  geistreichen  Theologen 
nnd  Deutschlehrer  Anton  Jonas.  Fritze  verließ  das  Gynniasium  am 
5.  März  1888  mit  dem  Zeugnis  der  lleife.  In  Anerkennung  seines 
"Wohlverhaltens  und  seiner  guten  Leistungen  wurde  er  von  der 
mündlichen  Prüfung  befreit.  Sein  Direktor  sagte  ihm  bei  seinem 
Abgang,  er  hätte  das  Vertranen  zu  ihm,  daß  er  in  jedem  Beruf, 
welchem  immer  er  sich  auch  liingebe,  etwas  Tüchtiges  leisten  würde. 
Im  April  1888  bezog  Fritze  die  Universität  Berlin,  der  er 
während  seiner  ganzen  Studienzeit  treu  geblieben  ist.  Er  widmete 
sich  philologischen,  archäologischen  und  historischen  Studien,  Dankbar 
gedachte  er  stets  der  Anregungen,  die  er  auf  philologischem  Gebiet 
von  H.  Diels ,  auf  historischem  von  U.  Koehler  empfangen  hatte. 
Frühzeitig  jedoch  neigte  er  sich  entsprechend  seinem  der  künst- 
lerischen Betrachtung  zugewandten  Sinn  ganz  besonders  der  Archäo- 
logie zu,  für  die  er  in  Ernst  Curtius  und  Carl  Robert  in  Berlin 
Lehrer  fand,  wie  er  sie  sich  besser  nicht  hätte  wünschen  können. 
In  das  Curtiussche  Haus  von  0.  Kern,  seinem  alten  Stettiner  Jugend- 
freunde, eingeführt,  hat  er  hier  die  glücklichsten  Tage  seiner  Studien- 
zeit verlebte  In  diesem  von  Goetheschem  Hauch  geistigen  Lebens 
durchwehten  Hause,  einer  Hochburg  reicher  Kultur  und  vornehmer 
Geselligkeit,  das  niemand,  der  das  Glück  hatte,  dort  zu  verkehren, 
je  verließ,  ohne  etwas  Wertvolles  für  seinen  inneren  INIenschen  mit- 
zunehmen, wurde  Fritze  geschätzt  und  geliebt,  als  ob  er  zur  Familie 
gehörte.  Der  alternde  E.  Curtius,  damals  nicht  jedermann  leicht 
zugänglich,  faßte  zum  jungen  Studenten  ein  derartiges  Vertrauen 
und  eine  so  liebevolle  Zuneigung,  wie  er  wohl  kaum  jemals  einem 
seiner  Schüler  vordem  entgegengebracht  hat.  Fritze  war  Amanuensis 
von  Curtius  in  den  Jahren  1889 — 1893.  Seitdem  trennte  er  sich 
nicht  von  dem  greisen  Gelehrten,  der  aufs  vielfältigste  befruchtend 
auf  ihn  eingewirkt  hat,  und  ist  auch  mit  der  Familie  Curtius  in 
allem  ihren  Gliedern  in  guten  und  bösen  Tagen  in  Anhänglichkeit 
und  Treue  bis  zürn  Ende  seines  Lebens  verbunden  geblieben.  Das 
Hans  Curtius  war  es,  das  dem  Leben  Fritzes  einen  ganz  besonderen 
Inhalt  verliehen  hat.  Den  gidiebten  Lehrer  immer  wieder  in  Wort 
und  Schrift  zu  feiern   und  zu   rühmen,    ist  er   nicht   müde  geworden 


(JO  Hans  voll  Fritze. 

(Hibliogr  Nr.  '••,  !'•,  27,  (jO).  Vnn  «'insclincidpiidcr  l?»'<lt'iitunj^  fllr  Frit/«'.'* 
wisseuschaftliclu'  Entwicklung  waren  in  l?trlin  die  Vorlesungen  und 
(  bungen  hei  (\  Knhert ,  dessen  gründlirlie  |)liiIo|(>gisilie  Methode, 
verbund«*n  mit  anregendem  arfh!loh)gi.^ehen  l'nterrieht,  in  gehllhrender 
WeiHt«  hervor/uhc^hen  und  zu  betonen  Frit/.e  nie  unterlassen  hat. 
Fritze  nahm  an  Koberts  Vorlesungen  bis  zu  dessen  ^Veggang  nach 
Halle  im  .lahre  181)0  teil.  Auch  war  er  Mitglied  der  von  Robert 
ins  Leben  gerufenen  Anomia.  Stets  war  er  in  der  Anomia  lern- 
begierig, dankbar  und  fröhlich,  wie  er  denn  von  Natur  heiteren 
Sinnes  und  gesundem  Humor  zugiinglich  war.  Unter  den  Anomisteu 
fand  er  seinen  Freund  Ki-ru ;  näher  trat  ihm  nunmehr  unter  diesen 
Leunnrt  Kjellberg,  mit  dem  er  sein  ganzes  Lebt'u  hindurch  treue 
Freundschaft  gehalten  hat,  ebenso  F.  Ililler  von  (!;irfriiii,'cn  und 
A.   Schift". 

Am  Ende  seines  zehnten  Semesters,  am  2.  Februar  lMt:5.  be- 
stand Fritze  seine  Doktorprüfung  cum  laude,  und  am  12.  April 
promovierte  er  auf  Grund  seiner  Dissertation :  De  libatione  veterura 
Graecorum  (  Hil)lir)gr.  Nr.  1).  (Muer  in  engem  wissenschaftlichen  Aus- 
tausch mit  seinem  Lehrer  E.  Curtius  erwachsenen  Arbeit.  Das 
Thema  wird  in  einer  das  übliche  Maß  einer  Erstlingsarbeit  über- 
schreitenden Weise  unter  gewissenhafter  Hinzuziehung  des  litera- 
rischen und  archilologischen  Materials  behandelt.  I'ritze  zeigt  schon 
hier  tüchtige  Kenntnis  in  archäologischen  Dingen,  besonders  in  der 
Verwertung  der  Vasen,  tmd  bekundet  bei  ihrer  Ausdeutung  Geschick 
sowie  s<dbsfändiges,  gesundes  Urteil.  Wenn  es  in  einer  Hesprechuug 
dieser  Erstlingsarbeit  von  berufener  Seite  heißt:  .,Wir  begrüßen  in 
dem  Verfasser  mit  Freuden  einen  Mitarbeiter  auf  einem  Felde,  auf 
dem  noch  viel  zu  tun  ist,  und  das  der  Früchte  noch  viel  verheißt", 
so  hat  Fritze  diesen  Erwartungen  bald  in  wünschenswerter  Weise 
entsprochen.  Bereits  am  2.  September  1804  konnte  er  seinem  Lehrer 
E.  Curtius  zum  80.  Geburtstag  eine  umfangreiche  Abhandlung  über 
las  Rauchopfer  bei  den  Griechen  (Bibliogr.  Nr,  3)  zueignen.  Die 
auf  breitem  Boden  angelegte  Untersuchung  behandelt  zum  ersten 
Male  eingehend  diesen  für  die  Sjikralaltertümer  wichtigen  (Jegen- 
stand.  Nach  Erörterung  von  Ovitv  bei  Homer  und  Hesiod  werden 
die  Na<'hrichten  der  Alten  über  Weihrauchgewinnung  und  -liandel 
zusammengestellt ;  d.-iiin  wird  v.w  erweisen  gesucht,  daß  der  im  siebenten 
.Jahrhundert  in  Asien  für  gottesdienstliche  Handlungen  üblich«'  (ie- 
brauch  d*-.,  Weihrauches  zwischen  C^O  und  550  nach  ( irieihiMiland  ge- 
langt ist,  zuntlchst  bei  nnlilutigen  Hpfern.  dann  bei  Tieropfi'rn  und 
zuletzt    auch    nilein    aU    B<'gleitung   von   Spenden    iiml    (Jebefen. 
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Als  ein  Ergebnis  seiner  Studien  auf  einer  bald  nach  seiner 
Promotion  nach  London  unternonimiMien  mehrwöchigen  Reise  hatte 
Fritze  in  der  Februarsitzung-  der  archäologischen  Gesellschaft  des 
Jahres  1894  einen  Vortrag  über  das  Fragment  einer  im  Britischen 
Museum  befindlichen  Alabasterschale  aus  Naukratis  (liibliogr.  Nr.  2) 
gehalten.  An  der  unterhalb  der  Schale  als  Handgrift'  dienenden 
weiblichen  geflügelten  Gestalt  weist  der  Rumpf  eine  vollkommene 
Eiform  auf;  diese  Figur  wird  mit  den  Flügelfrauen  auf  dem  Harpyien- 
monument  von  Xanthos  in  Verbindung  gesetzt,  die  ebenfalls  einen 
deutlich  gestalteten  Eileib,    einen  vielbesprochenen  Typus,    zeigen. 

Gleich  nach  Abschluli  seines  Studiums  war  Fritze  von  E.  Curtius 
auf  die  Wichtigkeit  der  Erforschung  der  griechischen  jNIünzen  hin- 
gewiesen und  ihm  nahegelegt  worden,  sein  archäologisches  Wissen 
der  Numismatik  angedeihen  zu  lassen.  Seitdem  Mommsen  in  der 
Erkenntnis,  dali  eine  rationell  angelegte  Sammlung  der  altgriechischeu 
Münzen  ein  dringendes  Bedürfnis  für  alle  auf  dem  Gebiet  der 
Altertumskunde  Arbeitenden  sei,  im  Jahre  1887  unter  der  dankens- 
werten Leitung  von  Imhoof-Blumer  das  C(jrpus  nummorum  ins  Leben 
gerufen  hatte,  galt  es,  geeignete  Mitarbeiter  für  das  große  Unter- 
nehmen zu  gewinnen.  Solche  zu  finden,  war  nicht  leicht.  Die  Be- 
arbeitung der  Münzen  von  Dacien  und  j\Iösien  war  B.  Pick  über- 
tragen worden,  die  Bearbeitung  der  Münzen  von  Makedonien  und 
Paionien  lag  seit  1892  in  den  Händen  von  H.  Gaebler.  Seit  dem 
Winter  189-i  sehen  wir  nun  Fritze  auf  Curtius'  Anregung  hin  auf 
dem  Gebiet-  der  Numismatik  tätig,  wozu  ihm  das  Berliner  Münz- 
kabinett die  beste  Gelegenheit  bot.  Hier  fand  er  in  H.  Gaebler 
einen  treflFlichen  Berater.  Mit  ihm  ist  er  seit  jeuer  Zeit  in  treuester 
Arbeitsgemeinschaft  verbunden  geblieben. 

Fritzes  erste  Arbeit,  die  sich  mit  griechischen  ^lünzen  beschäftigt, 
ein  „Beitrag  zur  Münzkunde  von  Delphi",  abgeschlossen  im  No- 
vember 1894  (Bibliogr.  Nr.  4),  geht  noch  ganz  von  archäologischen 
Gesichtspunkten  aus,  durch  Typenerklärung  für  die  Religionsgeschichte 
Gewinn  zu  erzielen  suchend.  Der  vermeintliche  oiKfxKoq  yT^g  auf 
den  kleinen  delphischen  Silberstücken  mit  Dreifuß  oder  Widderkopf 
auf  der  Vorderseite  wird  als  eine  Schale  gedeutet,  als  das  von  den 
R«imern  jjatera  umbclicata  genannte  Gefäß.  Dieser  Nachweis  ist 
jetzt  aligemein  angenommen,  so  von  Head  Hist.  num.  -  340.  Babelou 
Trait.'  11  1  Xr.  140.S/09.  Die  Bedeutung  der  Sriialc  als  Kult- 
instruinent  gerade  für  Delphi  und  ihre  Berechtigung,  als  Münzbild 
aufzutreten,  wird  überzeugend  dargelegt,  in  seinem  zweiten,  „die 
MUnztypen   von  Athen   im   G.  Jahrhundert  v.  Chr."    behandelnden,   im 
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.laliro  lHt»5  abjjefaliteu  Aufsatzu  (Biblinj^r.  Nr.  5)  funloii  wir  schou 
die  orst«  AuwiMidiiiig  der  hinfort  von  Fritze  so  erfolgr«Mcli  durch- 
;;«'flllirt»>n  Mftlindi",  die  er  hier  selbst  mit  folgenden  Worten  pro- 
kliiiniert:  „zuerst  die  Krfahrungen ,  welche  sich  durch  das  Stiniiuni 
der  Typenentwickrhiug  auf  den  griechischen  Münzen  gewinnen 
lassen,  zu  verwerten,  um  dann  die  Resultate  mit  der  historischen 
ÜberliefiTung  in  Kinklang  zu  bringen'*.  Die  zwei  wichtigen  Kr- 
gebnisse  dieser  Abhandlung  sind,  dali  die  M Unzen  mit  Knie  und  auf 
der  Kilckseite  Quadratum  incusum  athenisch  sind  um!  der  Zeit 
Solons  ajjg«*lW)ren,  sodann,  dali  die  Typenneuerung :  Athenakopf  auf 
der  Vorderseite,  Knie  auf  der  Rückseite,  also  erstmalige  I'rKgung 
mit  Milnzldld  auf  beiden  Seiten,  erst  um  die  Mitte  des  sechsten 
.lalirhunderts  erfolgte  und  mit  hr.ch>ter  Wahrscheinlichkeit  dem 
IVisistratos  zuzuschreiben  ist,  eine  Chronologie,  die  ebenfalls  all- 
gemeinen Heifall  gefuntlen  hat;  vgl.  Babelon  Trait«'-  II  1.  Sp.  7t>2  3 
u.   7J6;   Uead    Ilist.   num.-   p.   36.S  9. 

Fritzes  sehnliclier  Wunsch,  die  Stätten  des  klassischen  AltertUTUs, 
denen  er  seine  Studien  gewidmet,  mit  eigenen  Augen  kennen  zu 
lernen,  erfüllte  sich  im  Herbst  18i»5.  Am  20.  Oktober  verlälit  er 
Stettin,  von  seiner  Mutter  bis  Berlin  geleitet.  In  Berlin  besucht  er 
auch  Mommsen.  Als  Mommsen  hört,  daß  Fritze  für  Gaebler  im 
Interesse  des  Corpus  nummorum  einiges  in  Athen  erledigen  will, 
.'lulSert  er:  „Wir  werden  Ihnen  dankbar  sein,  wenn  Sie  unser  Unter- 
nehmen unterstutzen  wollen."  Bei  seinem  Abschiedsbesuche  bei 
Curtius  spricht  dieser  eingehend  über  Fritzes  Ziele  und  regt  ihn  an. 
eine  Geschichte  des  griechischen  Münzwesens  in  Angriff'  zu  ntdimen. 
Die  erste  Rast  auf  seiner  Reise  machte  Fritze  in  Gotha.  Kr  ver- 
bringt hier  im  Verkehr  mit  Pick  anUiMudime  Tage.  Kr  freut  sich 
des  von  l'urgold  gcih'iteten  schönen,  besonders  an  griechischer  Klein- 
kunst reichen  Museums,  ebenso  des  Münzkabinetts,  dessen  kostbare 
Schlitze  ihm  Fick  zugänglich  macht.  Von  Gotha  geht  es  weiter  über 
München,  wo  er  mit  seinem  Freunde  Kjellberg  einig«»  Tage  gemütlich 
verlebt,  nach  Wintertliur.  Dort  wird  er  von  Imlioof  lUumer  aufs 
freundlichste  empfangen.  V<dl  Begeisterung  berichtet  Fritze  über 
die  ihni  durch  Inihoof  zuteil  gewordene  herzliche  Aufnalnne  tuid 
alles  Schöne,  das  er  in  diesem  gastlichen,  edelster  Kunst  geweihten 
Hause  erschaut.  Di«;  nächsten  Wochen  finden  wir  Fritze  auf  ita- 
lienischem Boden.  Über  .Mailand  und  Florenz  geht  es  nach  Rom. 
wo  ein  zehntägiger  Aufenthalt  genommen  wird,  von  da  über  Brindisi 
und  l'atras  nach  Athen.  In  Athen  langte  er  am  24.  Noveml)er  an. 
Da>    Kel.eii    fiir   einen   deutschen  AItertumsft)rscher,   der  damals   nach 
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Athen  kam ,  stand  unter  einem  besonders  glücklichen  Stern.  Von 
Dörpf'eld  und  Wolters  geleitet,  bot  dort  das  deutsche  archäologischo 
Institut  wie  kaum  jemals  Gelegenheit,  den  Ilellasreisenden  mit  allen 
Fragen  der  archäologischen  Wissenschaft  aufs  sachkundigste  und 
gründlichste  bekannt  zu  machen.  Fritze  beteiligte  sich  regelmäßig 
an  den  Führungen  Dörpfelds  auf  der  Burg  und  durch  das  alte  Athen, 
ebenso  an  den  Vorträgen  Wolters'  im  Museum  über  Vasen  und  die 
mykenischen  Funde  sowie  an  den  von  Wilhelm  ebenda  abgehaltenen 
epigrapliischen  Übungen.  Im  Winter  1895/96  fanden  die  Aus- 
grabungen des  deutschen  Instituts  am  Westabhang  der  Burg  statt  ^ 
bald  nach  seiner  Ankunft  übernimmt  Fritze  hier  für  bestimmte  Tage 
die  Aufsicht.  Als  dort  ein  Totenmahl  gefunden  wird,  hält  Fritze 
auf  Dörpfelds  Anregung  einen  Vortrag  über  dieseji  Gegenstand  in 
einer  der  Institutssitzungen.  Er  legt  in  seinem  Vortrage,  der  später 
in  erweiterter  Form  in  den  Athenischen  Mitteilungen  erschienen  ist 
(Bibliogr.  Nr.  7),  dar,  daß  in  den  Totenmahlreliefs  der  heroisierte 
Tote  bei  den  Freuden  des  Symposions  gedacht  wird,  wie  er  sie  im 
Leben  genossen,  nicht  aber  ihm  dargebrachte  Opfergaben  empfangend. 
Ein  in  der  Aprilsitzung  des  Instituts  gehaltener  Vortrag  „Zum  Cult- 
ceremoniell  von  Eleusis"  knüpft  an  eine  im  Jahre  1895  in  Eleusis 
gefundene  Tontafel  an,  auf  der  im  Festzuge  dahinschreitende  Männer 
und  Frauen  mit  einer  merkwürdigen  Kopfbedeckung  zur  Darstellung 
gebracht  sind.  Diese  wird  durch  Vergleich  mit  ähnlichen  im  Eleu- 
sinischen  Museum  befindlichen  Gegenständen  als  Räuchergefäß  gedeutet 
(Bibliogr.  Xr.   8). 

Fast  täglich  besuchte  Fritze  das  von  dem  ihm  befreundeten 
Svoronos  geleitete  Münzkabinett.  Hier  war  er  in  der  Lage,  Gaebler 
eine  nicht  geringe  Anzahl  von  Beschreibungen  und  Abdrücken  von 
Neuerwerbungen  des  athenischen  Kabinetts  für  den  Band  der  make- 
donischen Münzen  zu  übersenden.  Daneben  beschäftigten  ihn  die 
Münzen  loniens;  schon  damals  faßte  er  den  Plan,  sich  der  Münz- 
geschichte  einer  einz(dnen   Stadt  zuzuwenden. 

Li  Athen  traf  Fritze  einen  Kreis  gleichstrebender,  von  gleicher 
Begeisterung  für  das  alte  Hellas  erfüllter  Männer.  Wir  finden  ihn 
in  täglichem  Verkehr  mit  Dragend(»rff,  Fredrich,  Pridik,  Schiff, 
Schrader,  Wiegand,  später  auch  mit  von  Hissing.  Bei  seinem  liebens- 
würdigen ,  stets  gleichbleibenden  Wesen  ,  bei  seiner  für  die  Natur 
wie  Kunst  des  griechischen  Landes  reich  empfänglichen  Seele  ist  er, 
sei  es  bei  wissenschaftlichem  Gedankenaustausch,  sei  es  bei  frohem 
Becherklang,  von  jedermann  gern  gesehen.  Die  weitgehende  Gast- 
freundschaft,   di(^   er   in  den  l'awiilicn  Dörpfelds  und  Wolters'  genießt, 
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In'l)t  er  (laiikbart'n  Sinnes  hervor.  Kleinere  AiisHllge  unternininit  er 
mit  (It-n  Freunden  n.u-li  IMiyle,  nach  Kaisariaui  ,  nach  Eleusis ,  auf 
tien  (lij)fel  des  IN'nteliknu.  zum  Kuppelj^rab  von  Meuidi.  Ende 
Milrz  I^IU)  wallfalirtet  er  mit  drei  Genossen  nacli  I)elj)lii,  eine  Fahrt, 
dii'  er  uns  in  der  ihm  ei;;ent'n  unlUjertrefflicheii  Weise,  Ernst  uud 
Humor  kostlii-li  vereiuijrend,  dem  ZauluT  der  wunderbareu  Gebirj^s- 
land.si-haft  beredten  Ausdruck  verb'iluuid,  einige  Jahre  später  in  eirjer 
Stettiuer  Zeitung  beschrieben  hat  (  Hibliogr.  Nr.  14).  Im  April  und 
Mai  1SI»6  beteiligt  er  sich  an  d»'r  von  Dorpfehl  geleiteten  Heise  in 
den  l'eloponnes,  desgleichen  an  der  Insidfahrt.  Über  Konstautinopei, 
Koustanza,  Wien  kehrt  er  am  3.  Juli  18i>ü  nach  Berlin  zurUck. 
Er  hat  hier  noch  die  Freude,  E.  Curtius  sehen  und  sprechen  zu 
kiinnen.  Wenige  Tage  darauf,  am  11.  Juli,  schlolJ  der  geliebte 
Lehrer  seine  Augen  zur  ewigen   Ruhe. 

Schon  im  Oktober  desselben  Jahres  18*J6  ging  Fritze  mit  seiner 
Mutter,  späterhin  auch  begleitet  von  seinem  Freunde  Th.  v<»u  Wahl,  der 
seinem  llt-rzen  stets  besonders  nahe  gestanden  hat,  wieder  auf 
Reisen.  Florenz  und  Rom  werden  für  längere  Zeit  aufgesucht.  In 
Rom  finden  wir  ihn  in  besonders  regem  Verkehr  mit  W.  lielbig. 
Interessante  Wochen  verbringt  er  in  Neapel  mit  seinen  unvergleich- 
lichen Kunstschiltzen,  ebenso  in  Sizilien,  wo  er  auch  P.  Stengel  zum 
Reisegefährten  hat.  Erst  im  Sommer  1897  erfolgte  die  Heimkehr 
nach   Deutschland. 

Dem  Jahre  1897  gehören  zwei  Abhandlungen  an,  die  ein»' 
sakralen  Charakters,  die  andere  aus  dem  Gebiet  der  Archäologie. 
Dit!  erstere  gilt  den  oiKai  (Hibliogr.  Nr.  11),  die  Fritze  als  Gersten- 
körner erweist.  Er  zeigt,  dalJ  die  ovXai  auf  den  Altar  geworfen 
wunlen  entgegen  der  gewöhnlichen  Annahme,  die  sie  auf  das  Haupt 
der  Rinder  streuen  lälit.  Mit  oi/.ai  werden  die  Wörter  or/o/rr(r< 
uml  iiQoytiui  gleichgesetzt.  Die  zweite  Abhandlung,  von  Rom 
datiert,  hat  „die  nackte  orientalische  Göttin"  zum  Gegenstand 
(Hibliogr.  Nr.  13).  Hier  wird  auf  Grund  von  Idolen,  die  aus  den 
Ausgrabungen  von  Nifi'er  (Nippur)  herrühren,  dargetan,  dali  der 
Typus  der  nackten  fJöttin  aus  dem  zentralen  Asien,  wo  er  im  vierten 
.Jahrtausend  nachweisbar  ist,  ilen  Zug  nach  Westen  angetreten  hat., 
in  Kypros  eine  Mittelstation  fand  und  sich  ilann  weiter  in  da» 
ttgäische   und    Mittelmeerbecken   ausbreitete. 

Nach  langem  Wanderleben  wieder  in  Herlin ,  trat  Fritze  in 
voller  (ibereinstimmung  mit  seinen  Wünschen  als  Mitarbeit««r  beim 
('orpurt  nummorum  ein.  Es  galt  nun,  sich  mit  dem  Leiter  die«e8 
umfaitscnden  Unternehmens   in  Verbindung  zu   setzen.     So  begab  sich 
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Fritze  im  Oktober  1897  nach  Wiiitfrtliur.  Hier  finden  wir  iliii 
■führend  des  Oktobers  nnd  Novembers  als  CJast  im  Hause  Imhool'>. 
Von  diesem  großen  Sammler  und  ausgezeiclineten  Kenner  griechischer 
^Münzen,  der  zudem  den  richtigen  Blick  für  die  praktischen  Bedürf- 
nisse des  zu  scliartenden  Werkes  besali  und  mit  wohltuender  Klar- 
heit ein  ungewöhnliches  Jvchrtalent  verband,  wurde  Fritze  aufs 
glücklichste  in  ilas  Gebiet  eingeführt,  dem  er  von  nun  an  sein  ganzes 
"Wissen,  Können  und  Streben  zuwaudte.  Nach  einer  von  Imhoof 
bis  ins  kleinste  ausgearbeiteten  Instruktion  lernte  liier  Fritze  an 
der  Hand  des  reichen,  im  Besitz  des  Gelehrten  befindlichen  Materials 
von  griechischen  Originalmünzen  sowie  von  Gipsabgüssen  die  ein- 
zelnen Stücke  methodisch  zu  beschreiben.  Es  handelte  sich  in  erster 
Linie  um  die  Münzen  Kleinasiens,  und  zwar  von  Mysien  und  Troas. 
Hier  legte  Fritze  den  Grundstein  für  das  Corpus  der  kleinasiatisclien 
Münzen,  dem  er  von  da  an  seine  Lebensarbeit  gewidmet  hat.  Li 
München  unterzeichnete  er  dann  am  2-4.  November  1897  den  seine 
Mitarbeit  am  Corpus  numniorum  betreflendeu  Vertrag  mit  der  preußi- 
schen Akademie  der  Wissenschaften,  die  ihn  später  (1.  Juli  1901) 
durch  Ernennung  zum  wissenschaftlichen  Beamten  für  das  griechische 
Münzwerk  noch  enger  an  sich  fesselte. 

Uurch  seine  Tätigkeit  unter  den  Augen  des  Meisters  in  Winter- 
thur  genügend  vorbereitet,  hat  Fritze  in  d(!n  Jahren  1898 — 1902, 
von  Gaebler  unterstützt  und  beraten,  die  im  Münzkabinett  von  Berlin 
befindlichen  griechischen  Münzen  der  genannten  Gebiete  für  das 
kieinasiatische  Corpus  aufgenommen  und  das  von  Kubitschek  an- 
gelegte Schedenmaterial  jjlantuäljig  mit  hineingearbeitet.  In  diese 
Zeit  fällt  seine  Abhandlung  über  die  Münzen  von  Ilion  in  Dörpfelds 
Werk  „Troja  und  Ilion"  (Bibliogr.  Nr.  24).  Während  in  den 
„Münztypen  von  Athen"  ein  bestimmtes  Problem  der  athenischen 
^Münzprägung  herausgegriffen  war,  ist  dies  die  erste  Arbeit,  die  sich 
zum  Ziel  setzt,  die  gesamte  Münzprägung  einer  Stadt  von  ihrem 
Anfang  bis  zu  ihrem  Erlöschen  mit  Hilfe  der  schon  bei  jener  Ge- 
legenheit angewandten  Methode  clironologisch  zu  ordnen.  Dies  ge- 
schieht mit  bestem  Erfolge  und  ergibt  eine  Reihe  fester  Anhalts- 
punkte für  spätere  analoge  Studien.  Dem  besonderen  Zwecke  der 
Publikation  entsprechend,  schließt  Fritze  an  clie  stilkritische  Unter- 
suchung einen  detaillierten,  an  trefienden  Beobachtungen  und  be- 
merkenswerten Einzelheiten  reichen  Überblick  über  die  Münztypeu 
von  Ilion.  Erwälmung  verdient  namentlich  die  Behandlung  der 
Darstellungen  des  Ganymedes-Kaubes  und  die  Feststellung  des  bisher 
nicht  beachteten  L'mstandes,  dali  von  den  durch  Honu^r  besungenen 
Nekrolog«  nn2<>.    (Jiilirusljvricht  f.  AlU-rlumswisaunsuhuri.    ]{<!.  1S5  lt.>  'i 
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Il.Itli'ii  aussililii'lilicli  die  troischen ,  il.  h.  dio  asiatiscliiMi  auf  den 
Mtitj/liiltltTii  i'iiii'  UitlU'  spifleii,  (ttTenhar  aus  Hofliclikcit  oder  besser 
llereiliiiuii"-  dtii  Kniiii-rn  ;;i'j;('nUber  im  Iliiililick  auf  Iiilius  Caesars 
:in"el)liclje  Abstaiiunun;^  von  lulos,  dem  Sobiie  des  Aiueias.  Voa 
Interesse  ferner  ist  die  Hes|ireeliuiiu  eines  Ojtferbram  In-s  vor  dem 
KiiltbiKIe  (br  Atbcna  Ilias,  (b-r  liier  /um  ersten  Mab'  bildlicli  nach- 
zuweisen war.  Hierüber  liat  Fritze  im  Jalirbuili  des  Instituts  1903, 
.')H  (HibIio;,'r.  Nr.  2^>)  ausfiibrÜcber  sitb  ;,'eäuljert.  Es  baiubdi  sich 
um  ein  Kuhnpfer,  webbes  in  der  Weise  dar^ebradit  wurde,  (biß 
man  das  Tier  an  einem  Hanmc  oder  IM'eib-r  aufliäu^rte,  um  ihm 
dann  die  Keblo  zu  durchschneiden.  Zum  Ver-^b-icli  biir/uj;ez'){:^en 
werden  die  in  den  attisclien  Ephebeninschriften  ums  .Jalir  lUO  v. 
Chr.  wiederliolt  vorkommenden  Wt'uduujren:  i^Qnvio  y.al  lulc  f.narrj- 
Qtoic;  roii;  liuig  tv' EKiio'ivi  ii^i  i)iaiiu  (Ki  11-  11)28  lo  u  öfter)  und 
fjioir^oavTO  öt  y.al  tag  ägOEig  twv  ßoiZv  inäpögwc  {\G  11^  1008 -s). 
Mit  Recht  wird  betont,  dali  a'i'qiat)ai  nicht  das  Aufheben  cb's  Kopfe» 
oder  Oberk'irpcrs  des  bereits  getöteten  Rindes  bedeutet,  wozu  der 
Zusatz  tnüvdqiog  nicht  passen  würde,  sondern,  wie  die  Münzen  voa 
Ilion  beweisen,  das  lebende  Tier  an  einem  Baum  oder  Pfeiler  «nipor- 
;^ezo{^en  und  erst  dann  getötet  wurde.  Aus  weiteren  l>arstelIungeD 
auf  Münzen  wird  sodann  dargetan,  dali  mau  das  Opfertier  auf  die 
Erde  drückte  ('/.aTaatQtfpeiv),  wenn  man  es  chthonischen  Wesen 
und  Toten  darbrachte,  dagegen  von  der  Erde  aufhob  {aiQea!)ui)f 
ilali  es  sie  nicht  mehr  berühren  konnte,  wenn  es  galt,  den  Olympiern 
zu   opf«!rn. 

Im  .lahre  1902  ist  auch  di«'  8tiidie  ., liirytis  und  die  Kabireu" 
entstanden  (Bibliogr.  Nr.  28).  Es  werden  die  Gej)rlige  von  Birytis 
datiert  und  wahrscheinlich  gemacht,  daß  die  Stadt  ilire  Neugrüudung 
der  Initiative  des  Lysimachos  verdankt.  Manches  Neue  zur  Münz- 
j.olitik  des  Königs  gegenüber  den  von  ihm  unterworfenen  Stitdten 
wird  beigebracht.  Berichtigung  vieler  verkannter  Kabiren  auf  grie- 
<  liischen  Münzen  und  Nachweis  einer  Reihe  neuer  Stiitten  des 
Kabirenkultes   machen   den   Schluß   des  Aufsatzes. 

im  .lanuar  1903  trat  Fritze  die  erste  von  drei  großen  Reisen 
au,  <lie  zum  Zweck  hatten,  di»*  griechischen  Münzen  der  auswUrtigeu 
Kabinette  für  den  ihm  übertragenen  Teil  des  Berliner  Werkes  aut*- 
znnehmen  und  zu  verwerten.  Sie  galt  den  wichtigsten  öflentliihen 
und  privaten  Saunnlungen  in  Italien,  (iriechenland,  Kleinnsien.  Kon- 
•<tantin«)pel  und  Osterreich.  Es  folgte  im  April  1904  eine  mehr- 
monntige  Bereisung  Deutschlands  un*I  endlich  vom  Dezember  des- 
selben   .lahres     ab    der    Besuch    von    Holland,     B«'lgien,     Frankreich. 
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England  und  Dünemaik.  Mit  den  überall  von  ihm  selbst  nach  den 
Originalen  angefertigten  sorgfältigen  Beschreibungen  und  einer 
enormen  Fülle  von  Abdrücken  in  Gips  oder  Siegellack  heimgekehrt, 
konnte  Fritze  auf  Grund  dieses  einzig  dastehenden  Rüstzeuges  nun- 
mehr an  die  Ausarbeitung  gehen.  Hierbei  galt  ihm,  der  von  der 
Archäologie  aus  zum  Studium  der  antiken  Münzen  gekommen  war, 
als  die  schon  in  seinem  Aufsatz  über  die  Münztypen  von  Athen 
betonte  Hauptaufgabe,  durch  detaillierteste  und  minutiöseste  Stil- 
untersuchungen feste  Anhaltspunkte  für  die  Datierung  der  autonomen 
griechischen  Gepräge  zu  finden  und  erst  danach  durch  historische 
und  sonstige  Forschungen  die  gewonnenen  Resultate  zu  kontrollieren. 
Seine  gründlichen  archäologischen  Kenntnisse  ließen  ihn  stets  das 
geeignetste  Vergleichsmaterial  aus  der  gesamten  griechischen  Kunst- 
i>ntwicklung  heranziehen ,  und  mit  feinem  Stilgefühl  begabt,  wußte 
er  die  gefundenen  Parallelen  mit  nie  fehlender  Sicherheit  seinen 
numismatischen  Zwecken  dienstbar  zu  machen.  Bahnbrechende 
Vorarbeiten  in  dieser  Hinsicht  waren  schon  von  den  Engländern  ge- 
leistet, im  Catalogue  of  the  greek  coins  in  the  Brit.  Mus.,  der  im 
.lahre  1873  durch  die  mustergültige  Beschreibung  der  italischen 
Münzen  von  der  Hand  Reginald  Stuart  Pooles  eröffnet  wurde,  und 
in  Heads  Historia  numorum.  Fritze  war  jetzt  insofern  bei  seinen 
Untersuchungen  noch  günstiger  gestellt,  als  ihm  nicht  nur  die  je- 
weiligen in  Betracht  kommenden  Münzen  eines  einzelnen  Kabinetts, 
sondern  aus  allen  erreichbaren  Münzsammlungen  Europas  zur  Ver- 
fügung standen.  So  war  denn  seine  Hoffnung  nicht  unberechtigt, 
über  die  bisher  erzielten  Ergebnisse  noch  erheblich  weiter  hinaus- 
zukommen. Weniger  interessierten  Fritze  die  römischen  Münzen 
mit  ihrer  Kunstverödung,  und  noch  ferner  lag  ihm  die  Metrologie. 
Mit  berechtigter  Schärfe  wandte  er  sich  mehrfach  gegen  die  wüste 
Hypothesenwirtschaft,  die  auf  letzterem  Gebiete  bei  einigen  Mode 
geworden  war. 

Ganz  der  Münzkunde  zugewandt,  ließ  Fritze  seit  1897  di(^ 
archäologischen  und  die  den  gotlesdienstlichen  Altertümern  gewidmeten 
Studien  mehr  in  den  Hintergrund  treten.  Doch  legen  auch  in  dieser 
Zeit  noch  zwei  inhaltreiche,  Abhandlungen  Zeugnis  davon  ab,  wie 
sehr  ihm  die  Beschäftigung  mit  diesen  Gegenständen  am  Herzen 
lag.  In  der  Strena  Ilelbigiana,  einem  W.  Heibig  zu  seinem  CO.  Ge- 
burtstage dargebrachten  Sammelbande  (Bibliogr.  Nr.  lüj,  veröffent- 
lichte Fritze  im  Jahr«;  1899  einen  Aufsatz  über  die  mykonischen 
Ringe  und  ihre  Bedeutung  für  das  Sakralwesen.  Fritze  bekennt,  in 
den  mykeuischen  Gc)ldringen,  auf  denen  gottesdienstliche  Haudlungeu 


68 


Man-,   \iiii    I'ritzf. 


zur  Darstolluuj^  •;t'biaolit  sind,  Inijinrli:  lie.s  Oih-iii-.  /.u  •.«•hen  ,  uinl 
glaubt  .sie»  (liT  bultyloüisch  assyrisrlicii  Kunst  etiler  iMUCin  von  ihr 
Htark  briMutlullten  Kulturkrcise  zuschri'iben  zu  inllssen.  Von  ciiicMn 
invkt'niscbcn  GoKlrin^  war  auch  Kt'ichcl  in  si'inen  „Vorliellcnisilieu 
(löttcrkultcn"  aus^f'j^angen ,  um  seine  Tlieorie  vom  „Tluonkultus" 
in  mykenischi-r  Zeit  darzulegen.  (legen  diese  Hypothese  sowie  gegen 
den  bilillosen  (Jiitterdienst  in  mykenischi-r  Zeit  nimmt  Fritze  in 
einem  Oktober  ISi'S  ab;^esrhIos«enen,  im  Ithein.  Museum  l'.M)0  er- 
schienenen Aufsatz  Stellung  (Hibüogr.   Nr.    15). 

Im  .lahre  1907  gründete  Fritze  mit  (Jaeblcr  die  Zeitschrift 
,Nomisma",  deren  Erscheinen  in  zwanglosen  Heften  gedacht  war 
und  von  der  bis  zum  Todo  des  Begründers  zehn  Hefte  heraus- 
gekommen sind.  Geleitet  waren  <lie  Herausgeber  von  dem  (Ji-danken, 
von  ihrer  Methode  bei  der  Erforschung  der  vorkaiserlichen  griechi- 
schen Münzen  Musterbeispiele  zu  liefern  und  durch  reichlichste 
Beigabo  von  Abbildungen  in  Lichtdruck  die  N'achjtrüfung  der  vor- 
getrageneu Chronologie  und   Stilanalyse   zu  ermöglichen. 

Das    erste    Heft    des   Nomisma  wurde  Imhoof-Bluuier  zu  seinem 

CU.    Geburtstag    gewidmet.     Am   Anfang   steht  der  Aufsatz    „Sestos" 

(liibliogr.    Nr.    42).      Er    beschUftigt    sich  mit  dem   bereits  mehrfach 

])ublizierten  sestischen  Elircndekret   für  Mcnas,  des  Menes  Sohn,  das 

einen   für  die  griechische  Münzkunde  wertvollen  Passus  enthillt,   der 

bisher  von   numismatischer  Seite   nicht  ausgebeutet  worden  war.    Die 

(üpriige    von    Sestos    werden    stilkritisch    untersucht    und     in    zwei 

Gruppen  gesondert.    Die  eine  wird  unter  vergleichender  Heranziehung 

der    Münzen   von   Kanlia  und   Lysimacheia  der  Zeit  des  Lysiniachos 

zugt'teilt,   die  andere   der    Mitte   des   zweiten    .lahrhunderts   vor  Chr., 

also  der  gleichen   ZtMt,   der  die   Menasinsclirift   angehört.      Die   darin 

«TwUhnte,    von    Menas    besorgte    stlidtische    Münzpiiigung   haben   wir 

demnach    in    Gruppe    II    vor    nns.      Als   das  Stadtwajtpen,     „ror  itj<; 

nö)u.Ojg  X"QO^-^'^iQ"^f  erkennt  Fritze  die  thronende  Demeter  und  weist 

auf   die   Bedeutsamkeit   der  Frage   hin,    w«dclies  unter  vielen   Münz- 

bildern   einer  Stadt   als   deren  Wa|)pen   anzusehen  sei  und  in  wtdchem 

inneren     Verhttitnis    die     anileren    Typen     zu     ihm     stehen,     endlich 

inwieweit     auf    autonomen     Stadtniünzen     das     eigentliche     Wapjten 

acci'ssorisch ,    also    in    der    Anbringung    als    Ueizeichen   neben   einem 

Hanpttypus    Vi^rwtmdung    fand.      An   zweiter  Stelle   bringt  dies   Heft 

„Terina*"    (Bibliogr.    Nr.    4:1),    eine   zusammen   mit   Gaebler   verfalite 

l^'.Hprechung    der    gleichbetitelten    Arbeit    K.   Heglings   ((»G.    Berliner 

Winckelmanns- Programm    19'  G),    welche    zu   manchen   abweichenden 

ErgebniHsen    führt.      In    Nomisma   II    liefert    Fril/.e   eine   Abhandlung 
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über  den  Asklepioskult  in  l'orgamon  (Bibliogr.  Xr.  t6).  Wir  er- 
halten hier  eine  sehr  sorgfältige  Untersuclinng  über  den  stellenden 
und  den  thronenden  Asklepios  auf  den  pergamenischen  Münzen 
sowie  über  den  Asklepioskult  in  Perganion.  Besonders  wichtig  ist 
die  Feststellung,  daß  die  drei  Tempel  auf  Caracalla-]\Iünzen ,  wie 
ihre  bisher  nicht  beachteten  Giebelaufschriften  ytYF  TF^  _ /iV 
beweisen,  die  drei  Neokorieteinpol  (des  Augustus,  Traianus,  Cara- 
calla)  sind.  In  dem  mit  ^IJS  bezeichneten  sehen  wir  den  thronenden 
Asklepios  dargestellt;  Caracalla  wurde  also  darin  als  i)-edg  GvvvaoQ 
des  Asklepios  verehrt,  und  zwar  des  vom  Rhetor  Aristeides  bezeugten 
Zeus  Asklepios.  Diesen  beherbergte  demnach  ursprünglich  der  so- 
genannte „ionische  Tempel"  auf  der  Burg,  dessen  Benennung  bisher 
nicht  gelungen  war.  Seine  spätere,  nur  in  Spuren  noch  erhaltene 
Weihinschrift,  die  schon  Borrmann  und  Fabricius  auf  Caracalla  be- 
zogen hatten,  ist  von  Fränkel  unzutreflfend  ergänzt  worden.  Es 
kann  nunmehr  als  sicher  gelten,  dalJ  auf  ihrem  verlorenen  Teil 
hinter  der  Erwähnung  des  Kaisers  die  Worte  xcil  zlil  ^Ao/XriiiiCii 
standen  und  dann  die  Nennung  der  Stadt  mit  ihren  verschiedenen 
Titeln  folgte. 

In  der  im  Mai  1908  geschriebenen  Apologie  „Nochmals  das 
Corpus  nummorum"  (Bibliogr.  Nr.  47)  verteidigt  Fritze  die  Arbeits- 
methode, die  sich  für  das  Corpus  nummorum  herausgebildet  und 
bewährt  hat,  gegenüber  Angriffen,  denen  er  sie  unerwarteterweise 
ausgesetzt  sah,  obwohl  er  bereits  Klio  VII  (Bibliogr.  Nr.  41)  ihren 
Wert  überzeugend  dargetan  hatte.  Die  stilkritische  Analyse,  die  er 
von  Anfang  an  in  den  Vordergrund  stellte  und  in  seinen  bisherigen 
Arbeiten  (bes.  Bibliogr.  Nr.  24,  36,  42)  mit  Erfolg  betätigte,  hat 
nach  seiner  Ansicht  die  Grundlage  der  numismatischen  Forschung 
zu  bilden;  in  der  auf  ihr  fußenden  Chronologie  der  autonomen  (Ge- 
präge sieht  er  die  Hauptaufgabe  der  griechischen  Münzwissenschaft. 
Im  Nomisma  ist  Fritze  nicht  nur  fort  und  fort  durch  seine  Arbeiten 
indirekt  für  seine  Methode  eingetreten,  sondern  hat  auch  noch  ein- 
mal das  Wort  ergriffen  und  in  dem  „Aufgaben  der  griechischen 
Münzwissenschaft'  betitelten  Aufsätze  (Bibliogr.  Nr.  56)  an  einem 
ganz  besonders  lehrreichen  Beispiel,  den  mit  Jahresdaten  versehenen 
Silbermünzen  von  Alexandreia  Troas ,  die  Probe;  auf  das  Exempel 
den  Ffichgenossen  vor  Augen  geführt.  Welch  außerordentliche 
Förderung  die  griechische  Münzwissenschaft  dem  Meister  der  stil- 
kritischen Analyse  zu  danken  hat,  beweisen  namentlich  die  in  den 
Jahren  1909 — 1916  im  Nomisma  veröffentlichten  Studi<Mi  über  die 
autonom«'     Miin/.prägung     von    Abdera,    Ainos,    Adraniytion,    Kyzikos 
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(HibIi«»{,T.  Nr.  49,  50,  55,  57,  59,  61),  die,  dns  Material  des  Corpus 
auininnruin  in  zweckdionliclister  Weise  auswertend,  als  Vorarbeiten 
fUr  das  akademische  ^Illn/werk  entstamlcn  und  dieses  nach  Miiglicb- 
keit  zu   entlasten    bestimmt  sind. 

Neben  d<ii  im  Nniiiisma  abf^edruekten  Arbeiten  erschien  1910 
eine  umfanj^reiehe  Abhandlun;^  über  die  Münzen  von  IVrj^amon 
(Miblio^r.  Xr.  ^^'^).  Sie  ist  verfalit  auf  Anregun;;  von  Con/,e ,  in 
dessen  I'er^'amon-Werk  sie  analo-^  den  „Münzen  von  Ilioii''  in  Dorp- 
felds  „Troja  und  Iliiin^  iliren  IMatz  finden  sollte,  wurde  «lann  aber 
aus  besonderen  Gründen  der  |treullischen  Akademie?  der  Wissen- 
schaften übergeben  und  in  di-ren  „Abhandlun;jen"  veröflTentlicht. 
In  der  Anla^^fe  «jlcicbt  sie  natur;;em;lli  der  erwiihnten  V()r<riln;rerin, 
trRgt  jedoch  auch  ausj^'iebig  dem  besonderen  Umstände  Kechnung, 
daß  einerseits  die  MünzprUgung  der  »Stadt  Pergamon  zu  den  wich- 
tigsten der  kleinasiatischen  Griechenstiidte  gehört  und  anderseits  ihr 
lUngere  Zeit  hindurch  reiche  Emissionen  von  Köuigsgeld  parallel 
gehen.  Der  erste  Hauptabschnitt  „Die  vorkaiserlichen  Münzen" 
gibt  zunächst  ein  Bild  der  autonomen  stütltischen  Pritgniig.  in  kurzer 
Rekapitulation  die  Resultate  der  im  Corollaaufsatz  (Mibliogr.  Nr.  36) 
verüflentlichten  chronologischen  Untersuchung  zusammenfassend.  Es 
folgt  eine  stilkritische  Analyse  dos  attalischen  Silbergeldes,  der  Cisto- 
phoreu  und  der  königliclum  Scheidemünze.  Über  das  riesige,  für 
das  Corjius  nummorum  gesammelte  Material  gebietend,  vermag  Fritze 
für  alle  drei  Prslgereihen  viele  alte  Irrtümer  zu  bt^seitigen,  Ver- 
mutungen in  festbegründete  Tatsaciien  zu  verwandeln,  neue  Probleme 
zu  lösen,  kurz  einen  ganz  bedeutenden  Schritt  vorwärts  zu  tun. 
Mehr  negativer  Art  sind  die  Ergebnisse  seiner  Studien  über  das 
Geld  mit  Alexander-  und  Lysimachostypen ,  das  Portrilt  des  Phile- 
tairos  und  die  Buchstaben,  Monogramme  und  Beizeichen.  Hier  wird 
mit  besonnener  Kritik  tind  groiiem  Feingefühl  so  nianche  auf 
schwachen  Fülien  stehende  Annahme  beseitigt  und  der  kleine  Kern 
•lessen  herausgeschillt,  was  auf  diese  schwierigen  Fragen  gegeiiwiirtig 
mit  Sicherheit  sich  antworten  lillJt.  Von  den  positiv«'!!  Resultaten 
ist  hier  beson<lers  wichtig  die  Zusammenstellung  einer  kleinen  (Jruppe 
pergameuischen  Kuj)fergeldes  mit  den  Monogrammen  der  .Stiidte 
Ephesos,  La<»dikeia,  Sardes.  Apameia,  'IMiyateira,  Dionysopolis  und 
die  überzeugende  ErklJlrung,  dalJ  wir  <'s  hi«'r  mit  Festmünzen  zu 
tun  haben  in  ilem  Sinne,  dali  sich  eine  Anzahl  von  Stlldten  i\c> 
pergameuischen  Machtbereiches  zu  gemeinsamer  Festfeier  in  Pergamon 
verband ,  jede  ihre  Quote  bezahlte  und  ilafür  ihr  Stadtmonogranun 
•Ih    quittierendes    Unterscheidungsmerkmal    auf  den   dort    zum    Feste 


Hans  vdii  Kritze.  71 

hergestellten  typenglekheii  Emissionen  vorfand.  In  dem  zweiten 
Hauptabschnitte  „Die  Münzen  der  Kaiserzeit"  bringt  das  erste 
Kajütel  „Die  MUnz<'n  ohne  Kaiserporträt"  einen  wohlgelnngenen 
Versuch,  aus  der  Ki'ilic,  der  perganicnischcn  KaisermUnzen  Anhalts- 
punkte für  die  Ciironologie  der  parallelen  Gepräge  ohne  Kaiserkoj)f 
zu  gewinnen.  In  dem  sehr  umfangreichen  zweiten  Kapitel,  das  die 
Jlünztypen  der  Kaiserzeit  behandelt,  dürften  besonderes  Interesse 
lue  Bemerkungen  über  die  Wiedergabe  des  großen  Altars  auf  einei' 
Münze  mit  den  Porträts  von  Severus  und  Domna  linden,  sowie  dii' 
Identifizierung  eines  kleineren  Altars  unter  Pius  mit  dem  im  Jahre 
li'OL»  ausgegrabenen  Altar  der  I)einet(!r,  den  nach  Ausweis  des 
Münzbildes  also  rechts  und  links  je  eine  schlangenumwundene  Fackel, 
vielleicht  aus  Bronze  ,  ilankierte.  Nach  einem  sehr  sorgfältig 
registrierenden  Kapitel  ^Beamten-Namen  und  -Titel",  das  unter 
anderem  eine  chronologisch  geordnete  Liste  der  sicher  bekannten 
Magistrate  enthält,  schlieft  das  Ganze  mit  einer  Übersicht  über  die 
llomonoia- Münzen  und  der  unzweifelhaft  richtigen  Erklärung  eines 
bisher  unverstandenen,  von  dem  konventionellen  Schema  abweichenden 
I^Iünzbildes  dieser  Kategorie,  welches  die  um  einen  Baum  geringelte 
JSchlange  des  Asklej)ios  (Pergamou)  von  der  auf  einem  Felsen  sitzenden 
Jägerin  Artemis  (Ephesos)  getränkt  darstellt,  eine  reizvolle  Kom- 
position und  besonders  glückliche  Lösung  der  Aufgabe,  die  Homonoia 
der  beiden   Städte  bildlich  zum  Ausdruck  zu  bringen. 

Als  reife  Frucht  seiner  vielfach  erprobten  und  allgemein  an- 
erkannten Arbeitsweise  darf  die  für  das  Corpus  nummorum  fertig- 
gestellte L  Abteilung  der  antiken  Münzen  Mysiens,  Adramytion  bis 
Kisthene  enthaltend,  betrachtet  werden.  Unter  Zugrundelegung  des 
zuerst  von  Pick  in  den  antiken  Münzen  Nordgriechenlands  I  1  fest- 
gesetzten und  bewährten  Scliemas  für  die  Münzbeschreibungen,  unter 
Fortlassung  alles  entbehrlichen  Beiwerks,  bei  tunlichster  Knappheit 
in  der  Abfassung  der  Einleitungen  hat  uns  Fritze  hier  in  schönster 
Erfüllung  des  Wunsches  Mommsens  eine  allen  Anforderungen  ent- 
sprechende Jlaterialsaniinlung  für  das  von  ihm  bearbeitete  (»ebiet 
geschenkt,  die  nunmehr  allen  Forschern  der  mannigfachen  Zweige 
der  klassischen  Altertumswissenschaft  als  direkte  Quelle  zur  Ver- 
fügung gest<'llt  ist.  Neben  den  schon  oben  genannten  Bänden  des 
Corpus  nummorum.  wird  dieser  Faszikel  von  der  Hand  Fritzes  von 
allen  künftigen  Bearbeitern  antiker  Münzen  zum  Vorbild  genommen 
werden    müssen. 

In  den  letzten  für  Fritze  so  schweren  .Jalir(;n  arbeitete  er  au 
der    autonomen    Prägung   von    Lampsakos   und   an   den    Kaisermünzen 
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\oii  Kyzikos,  zw«'i  in  ilcr  Haiij)t><arli»'  fcrtifrjrrsfclltcn  Aliliaiiillungen, 
ht'i  (len-n  letzter  Feile  der  Tnd  dem  rastlosen  Streben  des  noch 
nirlit    FUnf/iirjHhrifjen   ein   Ziel   setzte. 

Hans  von  Frit/.e  war  ein  Mann  von  sicherem,  weltniHnnischem 
Auftreten,  wie  das  in  der  ihm  gewordenen  Erziehung  begründet 
lag.  Idealer  (Jeistesrichtung,  allem  Orolien  und  Schönen,  das  das 
Leben  uns  bietet,  zugewandt,  besali  er  die  seltene  CJabe,  form- 
vollendet seine  (Jedanken,  sei  es  in  ungebundener,  sei  es  in  ge- 
bumii-ner  Form  zur  Darstellung  zu  bringen.  Er  war  ein«»  gerade, 
aufrechte  Fersiinlichkeit,  frei  von  jedem  Strebertum.  Unerbittlich 
streng  gegen  sich  selbst  und  nie  zufrietlen  mit  tlem  Erreichten, 
kfuinte  der  sonst  so  gütige,  naclisicbtige  Mann  mit  Arbeiten,  die 
ihm  der  wissenschaftlichen  (Milndlichkeit  zu  entbehren  schienen, 
scharf  ins  (Jericht  gehen.  Von  vornehmer  Gesinnung  und  nus- 
gesprochenem  Zartgefühl,  feinem  Takt  und  weitgehender  Klicksicht- 
nahme  war  er  seiner  Gattin,  mit  der  er  fünfzehn  Jahre  in  edelster 
Harmonie  verbunden  war,  der  beste  Lebensgefslhrte,  seinem  Tttchter- 
chen  ein  treusorgender,  liebev<dler  Vater,  seinen  Freunden  in  allen 
Lebenslagen  ein  nie  versagender,  zuverlässiger  Berater.  Voll  Ver- 
ständnisses für  die  Nöte  seiner  ]\Iitmenschen,  hatte  er  allezeit  eine 
offene  ILind,  wo  es  galt,  anderen  wohlzutun  tmd  Unglück  zu  lindern. 
Freiwillig  stellte  er  sich  zu  Anfang  des  Krieges  zum  Hilfsdienst  in 
der  Kriegsakademie  bei  der  liearbeitujig  der  Verlustlisten  unseres 
Heeres.  Seinem  ganzen  Wesen  nach  zurückhaltend,  war  er  aller 
rauschenden  Geselligkeit  abhold,  liebte  es  aber,  in  seinem  gastlichen 
Heim  einen  kleinen  Kreis  von  Freunden  um  sich  zu  samnudn. 
CJern  werden  alle,  die  in  seinem  Hause  verkehrten,  der  dort  ver- 
brachten Stunden  gedenken.  Vornehme  Musik  war  ihm  eine  Freude; 
.sie  hat,  von  seiner  kunstverständigen  Gattin  au.sgeübt,  ihm  über 
manche   trübe  Stunde   hinweggeholfen. 

Ein  Herzleiden,  das  sich  schon  seit  längerer  Zeit  angekündigt 
hatte,  hat  ihm  die  letzten  Lebensjahre  umdüstert.  Mit  der  ihm 
eigenen  Willenskraft,  von  einem  wahren  Hienenfleili,  wie  in  gesunden 
Tagen  stets  auch  jetzt  noch  <'rfüllt,  suchte  er  seiner  Beschwerden 
Herr  zu  werden.  Unter  Aufbietung  all  seiner  Kräfte  arbeitete  er 
an  den  ihm  so  lieb  gewordenen  mysischen  (lej)rägen,  .sei  es  in  Herlin, 
sei  es  durch  sein  Leiden  in  di»'  Hr'rge  getrieben,  hier  als  treue 
Hegleiter  stets  seine  Gipsabgüsse  mit  sich  führend.  Di«'  Stunden, 
die  der  schwer  Leidende,  seit  Herbst  1918  auch  durch  Sehstörungen 
>tark  Behinderte  für  seine  Arbeiten  abzuring«>n  vermochte,  galten 
■  '••"     'i-     'iib.fzf    nls    die    reichsten     und    irlücklichsten.      Nach    «'inem 
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■wenig  günstigen  Wintor  zeigte  sich  bei  ihm  im  Frülijalir  1019  nach 
mehrwöchigem  Aufenthalt  in  Kissingen  eine  vorübergehende  Besserung. 
Voller  Hoftijung  begab  er  sich  mit  den  Seinigen  zur  weiteren  Kräf- 
tigung seiner  Gesundheit  in  die  schlesischen  Berge.  Hier  machte 
am  10.  Juli   1919  ein   Herzschlag  seinem  Leben  ein  Ende. 

Mit  Hans  von  Fritze  ist  ein  deutscher  Gelehrter  in  bestem 
Sinne  des  Wortes  und  ein  liebenswerter  Mensch,  wie  sie  nicht 
häufig  vorkommen,  dahingegangen.  In  der  numismatischen  Wissen- 
schaft aber  wird  sein  Xanie  fortleben  nicht  minder  wie  in  den  Herzen 
derer,   die  ihn   liebten,      llave  cara  anima! 
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Bruno  Rappaport. 

Gelt,  tifii  4.  Ni)\t'ml»er  1875,  gest.  «Ion  20.  Juli   V.n:>. 

V..n 

Klirl     Hcijlini;    in    Cliurl.'tti'iihtir;;. 

.Ich  hfttt'  finen  KftmiTailcii, 
■  •inoii  licsH'rc.fi  (Indnt  du  nit" 

Am  20.  .Iiili  1915  ist  ilor  (Jlirrlchier  an  der  HerdprscLulc  in 
CliarlottcnhurL;  Dr.  ltriin<>  KappAport  ^'t'f"all«>n,  ein  Tiiigowiiliiilich  be- 
gabter und  erfolgreicher  Lehrer,  der  .'<ich  als  Men.sih  überall  reinster 
Wertscliätzung  erfreute,  eines  kleinen  Berliner  Freundeskreises  an- 
erkannter Mitteljtunkt  war  und  ein  Gelehrter,  dessen  wissenscliaft- 
liche  Benihigunj;  vielseitij:!^er  unr.  .il^  dif  Zahl  -^eiiier  gedruckten 
Arbeiten   vermuten   läßt. 

liruno  K'ajipaport  wurde  am  4.  November  1875  als  Sohn  eines 
in  Königsberg  ansässigen  Kaufmannes  in  Berlin  geboren.  Familien- 
b«"ziehungen  verbanden  in  Königsberg  das  Haus  seines  niiltterlichen 
(rroßvaters  Naumann  mit  Karl  Lehrs  und  verschafften  ihm  später 
Heziehuugen  zu  dem  ja  aus  der  Königsberger  Schule  stammenden 
Otto  Hirschfeld.  Als  der  sechsjährige  Knabe  den  Vater  verlor,  blieb 
seiner  ^lutter  die  ganze  Last  der  Fürsorge  für  ihn  und  seine  fUnf 
meist  jüngeren  (leschwister.  An  der  verehrungswlirdigen  Frau,  die 
in  seltener  Muni^-rkeit  und  Frisclie,  nachdem  sie  auli<'r  ihrem  ältesten 
Sohn  noch  zwei  blühende  Söhne  aus  zweiter  Ehe  den  Heldentod 
fürs  Vaterland  h<it  sterben  seilen,  noch  in  Nordhausen  lebt,  hat  der 
VerstorbeiH^  stets  in  innigster  Liebe  gehangen.  Die  Mutter  lebte 
nach  des  Vaters  Tode  in  Bad  Kosen  ,  und  die  Wälder  uml  Berge 
Thüringens,  später,  nach  der  Übersiedelung  der  Familie  nach  Halle 
und  Nonlhausen,  die  des  Harzes,  waren  dem  Erwachsejieu  der 
Erdenwinkel,  der  ihm  vor  allen  noch  lachte,  auch  als  er  die  Weite 
der  Welt  kennen  gelernt  hatte.  ISSS  bezog  R,  die  Ki'isen  be- 
nachbarte Landesschule  IM'orta,  von  jeher  berühmt  als  fielehiten- 
Hchule,  zumal  für  die  klassischen  Studien;  von  der  glücklichen 
Alumnatenz(*it  dort  mit  ihren  alten  Scholarensitten  hat  er  gern  und 
oft  erzählt,  tind  an  den  Versammlungen  des  Vereins  der  „aIt«Mi 
Pförtner"  in  Berlin  st«'ts  teilgenommen,  (toldenere  Erinnerung  freilich 
als  die  Schulzeit  umwob  die  Ferientage,  die  er  im  Kösener  Eltern 
h-"'-    •  '  -'•■hen   durfte.      Inzwischen    hatte   seine  Mutter  in  zweiter  Ehe 
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den  Oberlehrer  Karl  Rothe,  gestorben  191:> ,  geheiratet,  einen 
Mathematiker  von  seltener  GemUtstiefe  und  Herzensgute ,  der  zu 
Kappaport  und  seinen  Brüdern  wie  ein  leiblicher  Vater,  später  wie 
ein  väterlicher  Freund  gestanden  hat,  wie  denn  ebenso  zwischen  den 
sechs  Kindern  erster  und  den  vieren  zweiter  Ehe  stets  ein  wahrhaft 
geschwisterliches  Verhältnis  rührender  Anhänglichkeit  bestanden 
hat.  —  Zu  Ostern  1895  bezog  der  Abiturient  die  Berliner  Uni- 
versität, an  der  er  nun  zusammen  mit  dem  Freunde,  der  weinend 
ihm  dies  Denkmal  setzt,  ein  C^uadrieunium  hindurch  sich  historischen 
und  altphilologischen  Studien  widmete.  Irgendwelche  materiell 
günstigen  Aussichten  bestanden  für  dies  Studium  damals  nicht",  der 
Oberlehrerberuf  war  gewaltig  überfüllt  und  die  akademische  Lauf- 
bahn schon  gar  aus  finanziellen  Gründen  uns  beiden  verschlossen; 
aber  zum  Glück  fragt  die  Jugend  nicht  nach  dem  Morgen,  und  das 
so  aus  reiner  Neigung  ergriiVene  Studium  hat  es  uns  nicht  entgelten 
lassen.  Es  spielte  sich  damals  in  Berlin  der  Kampf  zwischen  der 
alten  und  neuen  Richtung  der  klassischen  Philologie  ab;  neben  dem 
von  Vahlen  und  KirchhoH"  geleiteten  Seminar  wirkte  Diels  als  Ver- 
treter der  neuen  Richtung  und  ging  mit  seinen  Übungen  bei  dem 
von  Köhler  und  Hirschfeld  geleiteten  Institut  für  Altertumskunde 
zu  Gaste.  Der  Ausgang  des  Kampfes  konnte  nicht  zweifelhaft  sein 
und  wurde  durch  Wilamowitz'  Berufung  1896  und  die  Gründung 
des  philologischen  Proseminars  entschieden,  wenn  auch  formell  erst 
nach  dem  Tode  der  beiden  alten  Herren  deren  philologisches  Seminar 
in  der  neuen  Gründung  aufging.  Für  uns  konnte  bei  unserer 
vorzugsweise  historischen  Veranlagung  die  Wahl  zwischen  den  beiden 
Richtungen  nicht  zweifelhaft  sein,  deren  Kampf  sich  uns  als  ein 
solcher  der  reinen  Sprachjjliilologie  gegen  einen  umfassenderen,  die 
historische  Gesamterscheiuung  umspannenden  Begriff  der  Philologie 
darstellte.  Wir  haben  trotzdem  mehrere  der  zwar  reichlich  trockenen, 
aber  stets  peinlicli  sauberen  und  scharfsinnigen  luterpretations- 
koUegien  Vahlens  besucht.  Und  die  vornehme  Haltung,  die  Vablen 
stets  auch  gegenüber  Vertretern  anderer  Richtungen  eingenommen 
hat,  zeigte  sich  recht  deutlich  in  seinem  Verhalten  Rappaport  gegen- 
über im  Staatsexamen,  nach  dessen  glänzendem  Ausgang  Vahlen 
etwa  sagte,  er  habe  sehr  bedauert,  ihn  —  der  Empfehlungen  au 
ihn  hatte  —  nicht  in  seinem  Seminar  gesehen  zu  haben;  er  freue 
sich  aber,  dall  R.  auch  so  ein  so  tüchtiger  Philologe  geworden  sei.  — 
Unsere;  historischen  Studien  umfalittMi  das  Gesamtgcfbiet ;  wir  be- 
suchten zusammen  die  Cbungcn  und  Seminare  bei  Hirschfeld, 
U.   Köhler,  Schefler-Boichorst,   und   R.   ist   später  auch   eine  Leuchte 
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iu  L<Miz'  Übungfii  illuT  iiciitTf  iiinl  iiriiestt«  (tescliichtc  j^oweseu, 
wHlirtMid  ich  naoli  «loin  Todo  des  unvjTgcIJlirhcn  Ilcinrirh  von 
i'rritsi-hke  nurli  mit  <li'r  lu'uzt'itliclu'ii  (Jcsiliicht«'  woiiig  mehr  be- 
tr«'untl»Mi  koiintf.  l{esf)ii(lors  scliloli  sich  U,  und  in  st-inein  (Jefolgo 
(laim  irli  an  O.  llirsrlifi-ld  an,  dessen  lelirliaf'tü ,  «tcts  die  inorili- 
mentale  ÜbiTlielernng  betnnemle  Vorlesungen  unser  Wissen  be- 
reieherten,  dessen  gliln/ende  Ül>ungen,  besonders  die  epigrnphischcn, 
uns  vor  allem  eines  lehrten:  Methode.  Im  Verlaufe  der  Studien 
fllr  diese  Seminariibungen  vertiefte!  sich  H.  zunJlchst  in  Arl)eiten 
über  die  römischen  I'rodigien,  dann  in  solche  ilber  die  (Jermanen- 
stürnic  der  sjiilteren  Kaisorzeit,  löste  eine  UniversitHtsj)reiHarbeit 
über  „Die  Einfülle  der  Goten  in  das  römisehe  Iveich  bis  auf  Con- 
stantin"  und  promovierte  daraufhin,  indem  er  die  ersten  Kapitel 
als  Berliner  Dissertation  unter  dem  Titel  „De  Gotorum  ustjue  ad 
Decium  imi)eratorem  mortuum  incursionibus",  Leipzig  1899,  er- 
scheinen lieli,  wilhrend  das  Ganze  deutsch  unter  dem  erstgenannteu 
Titel  in  Leipzig  19U0  erschien.  Das  Bucli  bedeutete  einen  vollen 
Erfolg  für  ihn,  wie  er  einem  Anfiinger  selten  beschieden  ward,  und 
kein  Geringerer  als  Felix  Dahn  hat  damals  in  der  Berliner  philol. 
Wochenschrift  eine  geradezu  verherrlichende  Anzeige  dieses  Buches 
geschrieben ,  in  dessen  letzten  Kapiteln  doch  andauernd  gegen  ihn 
polemisiert  wenlcMi  mulite.  Das  gründliche  Studium  der  literarischen, 
die  völlige  kritische  Beherrschung  der  w^itverstreuten  monumentaleu 
Überlieferung  sichern  dem  Buche,  über  das  die  Forschung  der  letzten 
20  Jahre  kaum  hinweggekommen  ist,  einen  dauernden  Ehrenplatz. 
Das  J{igorosum,  das  wir  zusammen  am  29.  Mai  1899  vor  llirschfeld. 
SchefTer-Boicliorst,  Diels  und  Stumpf  in  Anwesenheit  unseres  großen 
Meisters  Mommsen  ablegten  ,  entsprach  mit  seinem  damals  auf  alt- 
klassischem  Gebiet  in  Berlin  selten  verlieluMien  l'rädikat  magna  cum 
laude  den  Erwartungen,  die  .seine  Lehrer  auf  Iv.  gesetzt  hatten.  Die 
nilchste  Zeit  der  Vollendung  des  Buches  und  der  Vorbereitung  zum 
Staatsexamen  widmend,  legte  R.  dies  im  Jahre  1901  mit  Auszeich- 
nung und  Fakultas  für  vier  Oberklassen  ab,  darunter  auch  Geographie, 
der  er  zuletzt  besonders  gründliche  Studien,  auch  kartographischer 
Art,  gewidmet  hatte.  Nunmehr  vor  die  endgültige  Berufswahl  ge- 
stellt, entschied  er  sich  für  den  Ol)erlehrerberuf ,  aufs  h-bhafteste 
»lud  ernsteste  von  mir  darin  bcstHrkt,  der  ich  seini^  hervorragenden 
pätlagogischen  Eigenschaften,  seine  tiefe  Kenntnis  der  Kindesseele, 
seine  innig«)  Zum^igung  zur  Jugend  schützend,  es  für  einen  Frevel 
gehalten  htttto ,  sie  ungenutzt  zu  lassen,  wie  das  bei  dem  von  ihm 
zeitweilig   in  Aussicht  genommenen   Bibliotheksamt    der  Fall   gewosea 
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wäre.  Ich  hatte  und  habe  auch  lieute  noch  die  Überzeugung,  daß 
ttir  unsere  Jungen  die  Besten  gerade  gut  genug  sind!  Meine  Be- 
einflussung habe  ich  nicht  zu  bereuen  gehabt:  die  reine  Befriedigung, 
die  dem  Froumle  aus  seiner  Lehrtätigkeit  stets  entsprungen  ist, 
und  der  reiche  Schatz  an  Bildung,  den  dreizehn  Generationen  jungen 
deutschen  Bhites  bei  ihm  genossen  haben,  sind  dessen  Zeuge.  — 
R.  war  zuerst  Prnbandus  am  Prinz-Heinrich- Gymnasium  in  Schöne- 
berg unter  dem  durch  seine  Arbeiten  zur  Topographie  Roms  be- 
kannten Richter,  dann  als  Oberlehrer  am  Künigstädtiriclien  Real- 
gymnasium zu  Berlin  unter  dem  trefflichen  Boetticher  tätig,  der 
im  März  1910  ein  Opfer  der  Revolution  geworden  ist,  endlich 
am  Reformrealgymnasium  ^Herderschule"  in  Cliarlottenburg,  einem 
Schultypus,  für  dessen  Eigenart  er  sich  dann  stets  warm  eingesetzt 
hat.  —  Konnte  er  so,  an  Realaustalteii  wiikcnd,  sein  Griechisch 
niemals  voll  ausnutzen,  so  hat  er  den  llaujitakzent  seiner  Lehrtätig- 
keit stets  auf  Geschichte  und  Geographie  gelegt.  Der  Wunsch  nach 
gründlichster  Vorbereitung  hierzu  ließ  ihn  immer  wieder  historische 
Spezialstudien  treiben,  und  den  Wert  der  monumentalen  und  urkund- 
lichen Quellen  für  die  Bereicherung  der  geschichtlichen  Erkenntnis 
wußte   er  auch   im   Unterricht  auszunutzen. 

Bei  häutigen  Museumsbesuchen ,  gemeinsamen  Spaziergängen, 
gemeinsamem  Baden  und  Schwimmen,  wovon  er  ein  besonderer 
Verehrer  war,  trat  er  auch  der  Masse  seiner  Schüler  menschlich 
nahe,  und  treue  Beweise  einer  oft  ruhrenden  Anhänglichkeit 
seiner  Schüler,  namentlich  aus  den  jüngeren  Klassen,  zeugten  ihm 
immer  wieder  von  neuem  dafür,  daß  sein  Weg  der  richtige  war. 
Durch  häufige,  bekanntlich  stets  sehr  zeitraubende  Fühlungnahme 
mit  den  Eltern  wußte  er  das  bei  dem  Massenbetriebe  der  Großstadt 
so  oft  fehlende  Vertrauensverhältnis  zwischen  Haus  und  Schule  her- 
zustellen. Die  liebsten  Stunden  waren  die,  wo  er  seinen  Unterricht 
in  der  ^Waldschule"  erteilen  konnte,  unter  den  Kiefern  des  Rest- 
cheus  Grunewald,  den  die  unsinnige  Waldpolitik  der  letzten 
20  Jahre  eben  noch  neben  dem  Grundstück  der  Herderschule  übrig 
gelassen  hat.  Wie  oft  hat  er  über  diese  törichte  Bodenpolitik  ge- 
scholten, die  den  Wald  da,  wo  er  am  kostbarsten  uml  unersetzlich 
ist,  hart  an  der  Millionenstadt,  abhackte,  um  aus  schmalen,  schattigen 
Waldpfaden  eine  breite,  sonnige  l'raclitstraße  nur  für  die  Kraft- 
wagen der  Reichen  und  für  die;  zu  den  Circenses  fahrenden  Wett- 
sUchtigeu  zu  gewinnen,  (Mne  Straße,  die  den  reizenden  Stößenseo 
abschnürte  und  den  richelswenler,  früher  einen  der  lieblichsten 
Punkte    in    der   Nähe    Berlins,    zu   einem   Runnn(rlplatz(!   erniedrigte; 
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iiiul  seiue  Holdatisclut  Erfaihruug  sali,  dal'j  nicht  oiniiial  der  Zweck 
•'iiHT  beijueinon  Marsclistraße  zum  'rriippeuUbungsplatz  Döberitz 
damit  »Treicbt  war;  di'uii  nichts"  ist  rrmiidunder  für  Marschkolonnen, 
als  so  eine  schnur^'Tade  IMlasterstraße.  —  Die  gewissenhafte  Arbeit, 
die  U.  wissenschaftlich  an  sich  selbst  zugunsten  seiner  Schiller 
leistete,  die  viele  l'ilrsorge,  die  vr  ihnen  noch  aulierlialb  des  Unter- 
richts, der  Korrekturarbeit  und  der  Konferenzen  widmete,  schrilnktttn 
uuserem  Freunde  die  Zeit  zu  forschender  wissenschaftlicher  Arbeit 
stark  ein,  viel  stllrker,  als  ihm  sidbst  lieb  war,  der  er  in  sich  die 
Lust  und,  wie  sein  (Jotenbuch  bewiesen  hatte,  auch  die  Filhigkeit 
zu  literarisclier  Produktion  fühlte.  80  hat  seine  Feder  einige  Jahre 
geruht;  ein  Aufsatz  in  der  Klio  I  l'JU2  „Hat  Zosimus  die  (Mironik 
des  Dexippus  benutzt?"  steht  noch  in  engem  Zusammenhang  mit 
den  Gotenstudien.  Dann  (ibei-nahm  er  für  lange  Jahre  Neben- 
arbeiten für  zwei  der  grolien  Akademiesammelwerke,  nilndich  Kx- 
zerptarb»üteu  epigraphischer  Art  für  die  geplante,  von  Öeeck  ge- 
leitete nachdiokletianische  Prosopographie,  für  die  er  bei  seiner  Ver- 
trautheit mit  dci  späten  Literatur  besonders  geeignet  war,  und  solche 
bibliographischer  Art  für  die  Diels  unterstehende  lierausgabo  der 
griechischen  Arzte.  Die  letztere  Tätigkeit  lag  dem  Gebiete  seiner 
engereu  Studien  und  Interessen  aber  zu  fern,  als  dalJ  er  au  ihr 
dauernd  Befriedigung  hätte  finden  kiinn<M) ,  zumal  seine  wie  immer 
höchst  gewissenhafte  und  gründliche  Mitarbeit  äußerlich  zu  wenig 
zum  Ausdruck  kam.  Bald  gewann  dann  die  Leitung  d(;r  Pauly- 
Wissowaschen  Realenzyklopädie  unseren  K.  zur  Bearlieitung  der  die 
(Jermanen  betreuenden  Artikel,  und  er  hat  dort  außer  einigen  kltMiiereu 
die  vier  großen  Aufsätze  lleruli,  Rugi,  Salii,  Saxones  geschrieben. 
Aufsätze,  sagt;  ich,  denn  über  das  Älaß  und  Niveau  eines  orien- 
tierenden Artikels  gehen  sie  mit  ihrer  gründlichen  eigenen  Einzid- 
forschung,  mit  ihrer  ausgiebigen  Verwertung  der  Quellen  aller  Art 
und  der  sowohl  von  klassischer  wie;  von  germanistischer  Seit»;  au;- 
geheuden  Literatur,  mit  ihrer  ausführlichen  Darlegung  weit  hinaus 
und  wiegen  mehr  als  ein  Dutzend  Zt-it^cliriftartikel.  Wochen  und 
Monat»!  emsigster  Arbeit,  der  Feiienruho  abgezwackt,  stecken  in 
jedem  dieser  Auf^ätze.  Endlich  ließ  sich  U.  in  den  letzten  Jahren 
Doch  bewegen,  an  einem  pJldagogischen  Unternehmen,  der  von  dem 
kürzlich  verstorbenen  I^amlieck  geleiteten  Teubnerschen  „Quellen- 
hanwnlung  für  den  geschichtlichen  Unterricht  an  hcdieren  tjchulen", 
mitzuarbeiten,  obwohl  er  rein  wissenschaftliche  Arb(Mt  vorzog  und 
von  der  Nützlichkeit  iles  Untern«'limenrt  —  es  han<ielt  sich  um  Über- 
'•'•»/uiitreu   >\i-r   wichtigsten  Qiiellenbeh'ge   über  die  Ilauptepochen  der 
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Geschiclite  —  nicht  völlig  durchdrungen  war.  Er  hat  hier  die 
Hefte  , Römische  Geschichte  bis  133  v.  Chr."  und  „Von  133  v.  Chr. 
bis  Augustus"  bearbeitet  (beide  Leipzig  1913  erschienen),  die  Über- 
setzungen in  seiner  gediegenen  Weise  meist  selbst  ganz  neu  gefertigt 
und  auch  hier  die  monumentale  Überlieferung  (Scipioneugrabschrift, 
Senatskonsult  de  Bacchanalibus,  gracchischer  Meilenstein)  mitheran- 
gezogen. —  Eine  besondere  Rollo  in  Rappaports  Leben  spielten  die 
Reisen,  die  ihm  wichtigstes  Bildungsmittel  und  liebste  Erholung 
zugleich  waren.  Schon  als  Jüngling  hatte  er  Gelegenheit,  Peters- 
burg und  Finnland,  wo  er  nahe  Verwandte  hatte,  zu  sehen;  sein 
heißer  Wunsch,  die  klassischen  Länder  zu  besuchen,  ist  ihm  erst 
spät  und  nur  für  Italien  selbst  in  Erfüllung  gegangen.  Bezeichnend 
für  sein  Empfinden  ist,  daß  ihm  auf  dieser  Reise  das  geschlossene 
Bild  von  Florenz,  dem  eine  kurze,  einheitliche  Spanne  Zeit  ihren 
Stempel  bis  heute  aufgedrückt  hat,  eindrucksvoller  war  als  Rom, 
wo  die  Zeugnisse  so  vieler  großer  Kulturperioden  in  das  tosende 
Getriebe  der  modernen  Großstadt  eingebettet  sind.  Reisen  nach 
Paris  und  London  schlössen  sich  au,  bei  denen  sich  R.  der  Be- 
gleitung der  Witwe  des  bekannten  Berliner  Pharmakologen  Oskar 
Liebreich  (f  1908)  erfreute,  einer  feinsinnigen,  mit  mütterlicher 
Zuneigung  an  ihm  hängenden  Dame ,  deren  Haus  ihm  stets  eine 
zweite  Heimat  gewesen  ist.  Außer  diesen  größeren  Reisen,  zu  denen 
er  die  großen  Ferien  verwandte,  wenn  sie  nicht  durch  militärische 
Übungen  ausgefüllt  waren,  hat  R.  zu  jeder  Jahreszeit  mit  einem 
oder  mehreren  Gleichgesinnten  alle  Gaue  des  Vaterlandes  durch- 
wandert, wo  sich  Naturschönheit  mit  den  Denkmälern  deutscher 
Kultur  vereinigte,  und  allsonntägliche  Wanderungen  machten  ihn 
zu  einem  hervorragenden  Keuner  der  weiteren  Umgebung  Berlins 
tind  ihrer  stillen  Schönheiten,  denen,  zum  Teil  wenigstens,  Leistikows 
Pinsel  zu  wohlverdienter  Anerkennung  verholfen  hat.  Unsere  letzte 
gemeinsame  Fahrt  führte  uns  zu  Ostern  1914  auf  die  Burgen  des 
Saaletals  und  endete  auf  der  von  Fremden  kaum  besuchten  alten 
Hohenzollernburg  Lauenstein  bei  Probstzella.  Seine  harmlose  Wander- 
lust, seine  heitere  Freude  an  den  Schönheiten  der  Natur  und  den 
Überresten  der  Vergangenheit  habe  ich  hier  zum  letzten  Male  geteilt. 
Der  Weltkrieg,  df^r  ihn  schon  am  3.  August  1914  zu  seinem 
Regimente  abrief,  traf  uns  nicht  unerwartet;  als  Historiker  und  er 
speziell  als  Soldat  sahen  wir  ihn  lange  kommen,  hatten  immer  von 
ihm  gesprochen  und  wußten  seit  dem  Bündnis  der  Westmächte  von 
1905  und  dem  Beitritt  Rußlands  1907  auch,  in  wie  ungünstiger 
Miichtegruppierung  er  uns  treflen  würde,  warciu  auch  als  alte  Italien- 
Nekrologe  1920.   (Jahroiboricht  f.  Altertumswisacnscbaft.    Bd.  1:^5  IS.)  G 
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fahn-r  mit  tlt-ni  ht«it  1907  dort  laM-^sam  eiiigetreteucn  Umschwung 
<ler  Volkustimmung  vertraut.  Kajipnport  war  stets  ein  leidenKchaft- 
lichor  Soldat  gewesen  ,  eraühlte  gern  von  einem  Familienmitgliede, 
das  als  Ofti/ier  die  Defreiungskriege  mit  großer  Auszeichnung  mit- 
gemacht hatte,  besuchte  auf  Reisen  und  Ausflügen  mit  Vorliebe  die 
SchlachtfeMer,  wie  die  von  Metz,  von  Jena  und  AuerstJidt,  von 
(JrolSbeeren,  und  besaß  ein  glühendes  Interesse  Itlr  alles  MilitHrischo 
bis  herab  zn  den  Einzelheiten  der  Uniformen.  Kr  war  in  den  letzten 
.lahrt'n  auch  für  die  militärische  Vorbereitung  der  Jugend  tütig 
gewesen.  Erst  in  reiferen  .Fahren  beim  Königin-AugustaOarde- 
grenadierregiment  Nr.  4  in  Berlin  dienend,  rückte  er,  spJiter  zum 
Grenadierregiment  Nr.  G  in  Posen  versetzt,  in  rej^elmUßigem  He- 
fiirderungsgang  zum  Oberleutnant  der  Keserve  auf.  »Seine  Übungen 
vorlegte  er  iast  regelmäßig  in  die  großen  Ferien,  um  sich  dem 
Schuldienst  nicht  zu  entziehen,  und  bezeichnete  sie  stets  al«  die 
schönsten  Zeiten  seines  Lebens.  An  der  Oeschichte  des  Regimentes 
hat  er  eifrig  mitgearbeitet.  Seine  Mobilmachungsorder  berief  ihn  ins 
46.  Reserveregiment,  mit  dem  er  dann  den  Vormarsch  auf  Longwy 
und  die  Erstürmung  der  Festung  mitgemacht  hat,  sich  gleich  damals 
das  Eiserne  Kreuz  verdienend.  Im  Spätherbst  1014  eines  heftigen 
Ruhranfalls  wegen  im  Lazarett  und  dann  im  Offiziersgenesungsheiro 
in  Spaa,  hat  er  es  hier  nicht  lange  ausgehalten:  der  Geist  der  mit 
ihm  das  Heim  bevölkernden  Offiziere  sagte  ihm  nicht  zu,  und  früher, 
als  es  nötig  war,  stieß  er  wieder  zu  seinem  Truppenteil,  den  er  im 
Stellungskarapfe  weit  in  Feindesland  wiederfand.  Im  April  101  ■'> 
wurde   das  Regiment  der  neuen   Armee  Mackensen  zugeteilt. 

Auf  der  viereinhalbtägigeu,  äußerst  anstrengenden  Durchfahrt 
von  Lothringen  nach  den  Karpathen  hatte  er  doch  noch  Sinn  für 
die  Schönheiten  der  durcheilten  Landschaften,  und  Zeit,  darüber 
den  Seinen  zu  schreiben.  Daß  es  g<'gen  Rußland  ging,  dessen  auto- 
kratisches Staatswesen  ihm  in  ganzer  Seele  zuwider  war,  war  ihm 
eine  Herzensfreude.  So  machte  er  den  Durchbruch  durch  die 
russische  Front  dicht  an  der  Hauptstelle  Gorlice,  den  Übergang  über 
den  San  und  den  Linksabmarsch  nach  Russisch-Polen  mit.  Hier 
ist  er  am  JO,  .Juli  bei  Suchodoly  unweit  Krasnostaw  gefallen:  mit 
seiner  Komjuignie  —  er  war  inzwischen  zum  Kompagnieführer  auf- 
gerückt, seine  Beförderung  zum  Hauptmann  stand  bevor,  und  zum 
Eisernen  Kreuz  I.  Klasse  war  er  bereits  eingegeben  —  von  eim  in 
W'aldrnnde  aus  über  ein  IJlachfeld  vorstürmend,  wurde  er  von  eini  r 
Mofichinengcwtfbrkugel  in  den  Hals  getroffen  und  verblutete  lu 
wenigen  Minuten.     Seine  letzton  Worte  an  seinen  treuen,    ihm  /.   •. 
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Seite    beliudliolieu    Burscheu    lautoten:     „Schreiben    Sie    an    meine 
Mutter!" 

Wir  aber,  seine  zurückgebliebenen  Freunde,  preisen  ihn  glück- 
lich, daß  er,  mitten  im  Siegeslauf  gegen  den  Moskowiter  hinweg- 
geraftt,  das  heutige  Elend  des  Vaterlandes  nicht  mehr  zu  erblicken 
brauchte. 


Fritz  Schoßll. 

CJtb.  Hill  ?<.  Ki'br,  IsoO,  Rtst.  ;iiu  14.  Sept.  1919. 

Von 
Oeorg  (ioetz  in  Jona. 

Der  Aufforderung  der  Seliriflleitung  dieses  .Jahrbuchs ,  den 
Nekrolog  fUr  Fritz  Schoell  zu  übernehmen,  habe  ich  um  8o  bereit- 
williger entsprochen,  als  ich  mich  dem  Freunde,  mit  dem  ich  Beit 
meiner  JStudienzeit  fast  ein  halbes  Jahrliuiulert  lang  in  treuster  Ge- 
meinschaft verbunden  war,  zu  diesem  Liebesdienst  verpflichtet  fühlte. 
Aber  auch  der  Aufgabe  selber  wollte  ich  mich  niclit  entziehen: 
haben  mich  doch  die  glücklichen  Leipziger  Jahre,  die  wir  in  engem 
Verkehr  durchlebten,  später  aber  ein  ununterbrochener  schriftlicher 
Austausch  unserer  Ansichten  besser  als  andere  Fachgenossen  in  den 
Stand  gesetzt,  dem  Denken  und  Emplinden  des  Verstorbenen  und 
im  Zusammenhange  damit  mancher  Eigentümlichkeit  seiner  Arbeiten 
und  seines  gesamten  Wirkens  naiiezukommeu.  Ein  Umstand .  der 
die  Aufgabe  für  mich  zu  erschweren  schien,  lag  in  der  Tatsache, 
daß  Fritz  Schoell  und  ich  bei  mehreren  größeren  Veröffentlichungen 
durch  eine  uns  beiden  in  gleicher  Weise  willkommene  societas  ver- 
bunden waren;  doch  wird,  so  hoft'e  ich  zuversichtlich,  diese  societas 
einer  möglichst  objektiven  Würdigung  nicht  im  Wege  sein.  Eine 
andere  Schwierigkeit  bot  die  Beschaffung  des  Materials.  Zweiund- 
vierzig Jahre  waren  wir  örtlich  voneinander  getrennt  und  in  der 
Hauptsache  auf  brieflichen  Verkehr  angewiesen.  In  liriefen  aber 
bleibt  so  manches  unausgesprochen,  was  für  den  Biographen  wertvoll 
und  bedeutsam  ist.  Indessen  durfte  ich  von  vornherein  auf  gütige 
Unterstützung  der  nächststehenden  Familienmitglieder  sowie  einiger 
Fachgenossen  rechnen,  die  mir  in  freundschaftlicher  und  bereitwilliger 
Weise  zuteil  geworden   ist. 

1.  Fritz  Schoell  wurde  zu  Weimar  am  S.  Februar  1850  ge- 
boren. Der  Vater  war  der  danmlige  Direktor  der  Weimarer  Kunst- 
.iiistalten  und  der  freien  Zeichenschule,  nach  L.  Prellers  Tod  Ober- 
liibliothekar  der  Großherzoglichen  Bibliothek,  Adolf  Schoell,  die 
Mutter  eine  Schwester  des  Göttinger  Anntomen  Uenle.  Der  Vater, 
der  nahe  Freund  Otfried  Muellers.  ein  feinsinniger  Dichter  und  ('h- 
netzer,  Mytholog  und  Literaturforscher  auf  klassischen  und  moderu'.  .; 
Gebieten,  dessen  Feder  'von  Sophokles  zu  Goethe,  von  Herder  zu 
Pindar,    von    Shakespeare    zu    Hebbel,    von    Phidias    zu    Carstens' 
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wauderte,  hatte  großen  Einfluß  auf  die  Entwicklung  seiner  Söhne, 
von  denen  Fritz  der  jüngste  war.  Zwei  von  ihnen  wandten  sich  der 
Altertumswissensc-liaft  zu ,  außer  Fritz  der  ausgezeiclinete  Forscher 
vor  allem  auf  dem  Gebiete  des  griechischen  und  römischen  Rechts, 
der  spätere  Münchener  Professor  Kudolf  Schoell.  lu  inniger  Ver- 
ehrung hat  Fritz  dem  Vater  ein  Denkmal  gesetzt  in  dem  warm- 
herzigen und  gehaltvollen  Nekrolog  auf  ihn ,  der  in  eben  diesem 
Jahrbuch  im  Jahre  1883  erschienen  ist.  Dieser  Nekrolog  bietet 
zugleich  die  beste  Schilderung  der  nähereu  Umwelt,  in  deren  Sonnen- 
schein die  Söhne  heranreiften.  Wer  je  das  Glück  hatte,  in  dem 
Bannkreise  Adolf  Schoells,  dieses  ebenso  genialen  wie  liebens- 
würdigen Humanisten,  auch  nur  kürzere  Zeit  zu  weilen  und  seines 
Wesens  Zauber  zu  verspüren,  wird  manchen  charakteristischen  Zug 
des  Vaters,  vor  allem  die  vielseitige  künstlerisch-literarische  Bildung 
und  eine  große  Weite  des  Blickes,  als  geistiges  Erbteil  bei  deu 
Söhnen  wiederfinden.  Dazu  kam  die  stille  und  harmonische  Ein- 
wirkung der  Mutter ,  die ,  wie  Fritz  in  bezug  auf  seinen  Bruder 
Kudolf  ausgesprochen  hat,  den  Kindern  die  Sorgen  des  täglichen 
Lebens  mögliclist  ferne  zu  halten  wußte,  'die  mit  hellem  Blick  und 
liebevollem  Verständnis  alles  zum  besten  leitete  und  jedem  gerecht 
•<vurde'.  Neben  das  Vaterhaus  trat ,  um  von  dem  unwillkürlichen 
Einfluß  der  großen  heimatlichen  Tradition ,  die  grade  in  diesem 
Kreise  mächtig  war,  abzusehen,  die  gute  Weimarer  Schule.  Zwar 
war  Schoell  trotz  aller  Begabung  anfangs  nicht  geneigt,  sich  durch 
besondere  Anstrengung  hervorzutuii ,  und  bis  an  die  Schwelle  der 
Prima  konnten  ihm  die  Gegenstände  des  klassischen  Unterrichts  nur 
geringes  Interesse  erwecken.  Das  lag  aber  nicht  etwa  an  der  Un- 
zulänglichkeit dieses  Unterrichts,  sondern  daran,  daß  Schoell  jahi'e- 
lang  dem  Irrglauben  au  seineu  Beruf  zur  Bühne  anhing.  Dem 
Hinweis  auf  seine  unansehnliche  Gestalt  sowie  sein  unbiegsames 
Organ  begegnete  er  durch  die  Berufung  auf  Lewinsky,  der  von  den 
gleichen  Nachteilen  gehemmt  sich  zum  namhaften  Charakterspieler 
des  Burgtheaters  aufgeschwungen  habe.  Es  war  ihm  dermaßen  ernst 
mit  diesem  Lebensplau,  daß  er  heimlich  —  denn  an  der  Mißbilligung 
des  Vaters  durfte  er  nicht  zweifeln  —  den  gelegentlich  eines  Gast- 
spiels in  Weimar  weilenden  En)il  Dovricnt  um  eine  Prüfung  seiner 
Qualifikation  ansprach.  'l'aktvoU  lehnte  dieser  ab,  indem  er  den 
jugendlichen  Gesuchstelh^r  auf  die  fehlende  elterliche  Ermächtigung 
hinwies :  auch  sei  ja  in  Weimar  selbst  ein  kompetenter  Beurteiler 
und  Katgeber  zur  Steile  in  der  Person  des  Hofschauspielers  Otto 
Lehfeld,  einer  Autorität,  die  Schoell  nicht  in  vollem  Umfange  gelten 
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l-uwen  nioclitc.  in  der  l'riina  endlich  ging  ein  Waudi-l  vor  sich. 
JJer  temperamentvolle  Otto  Ueiiie  und  der  ausgezeichnete,  Ilormanu 
Kassow,  ein  Lehrer  und  Pädagog  von  imponierender  Würde,  waudteu 
dem  begabten  »Schüler  ihr  volles  Interesse  zu.  Mit  eisernem  Fleiß 
und  bestem  Erfolge  war  er  nunmehr  bemtlht,  seine  Schulzeit  ehren- 
voll abzuschlielieu.  Wie  sehr  gerade  die  Begeisterung  für  das  Alter- 
tum durch  diese  MUnner  geweckt  wurde,  beweist  unter  anderem  eine 
Tatsache ,  die  mir  einmal  Carl  Linke  erzUhlt  hat ,  dali  einst  eine 
Anzahl  Schüler,  unter  ihnen  Fritz  Schoell,  um  ihren  Lehrern  ein 
würdiges  Zeichen  ihres  Dankes  zu  bieten ,  sich  in  der  Ferienzeit 
je  eine  philippische  Hede  des  Demostheues  dem  Wortlaute  nach  zu 
eigen  machten,  um  sie  vom  Katheder  herab  frei  vorzutragen.  Schoell 
beschräükte  sich  überhaupt  nicht  mehr  auf  die  Leistung  dessen,  was 
verlangt  wurde ;  er  las  viel  nach  eigner  Wahl ,  erwarb  sich  gute 
IJekanntschatl  mit  der  neuern  deutschen  Literatur,  übte  sich  eifrig 
in  den  schwierigen  Formen  des  poetischen  Ausdrucks,  schmiedete 
Sonette,  unternahm  eine  Übersetzung  der  Odyssee  in  Terzinen  und 
brachte  es,  wenn  schon  ohne  den  Antrieb  eines  eignen  dichterischen 
Vermögens,  durch  Willensaufwaud  zur  Gewandtheit  in  metrischer 
Technik  und  sj)rachlicher  Form.  Bei  den  .Jahresfesten  des  Weimarer 
Gymnasiums  trat  er  als  Redner  auf;  bei  dem  letzten  dieser  Feste, 
das  er  mitfeierte,  trug  er  von  den  stiftungsmäßig  verliehenen  Prämien 
die  ansehnlichste,  Shakespeares  Werke,  davon  und  verließ  zu  Ostern 
18G9  die  Anstalt  mit  gliluzendem  Heifezengnis.  Seiner  Lehrer  hat 
er  in  der  vita  seiner  Dissertation  mit  besonderer  PietÄt  gedacht ; 
Hermann  Rassow  wurde  im  Jahre  1890  die  Casina  zugeeignet.  Über 
das  Studium ,  dem  er  sich  zu  widmen  gedachte ,  war  er  längst  im 
klaren.  Auch  die  Wahl  der  Universität  unterlag  keinem  Zweifel. 
Es  war,  wie  bei  dem  älteren  Bruder,  zunächst  die  Georgia  Augusta, 
der  er  sich  zuwandte.  Dort  wirkte  der  alte  Freund  des  Schoellschen 
Ilauses  Hermann  Sauppe,  der  seit  185(>  Weimar  verlassen  hatte,  als 
angesehner  Lehrer.  Auch  mit  ('.  Wachsmuth.  dem  späteren  Kollegon 
in  Heidelberg,  trat  der  junge  Student  in  nähere  Beziehung.  Seine 
Wohnung  hatte  er  im  Hause  seines  Onkels,  des  Anatomen  Henle, 
des  politischen  Antipoden  Sauppcs  seit  1866.  Dem  j)hilologischen 
Seminar  gehörte  er  zunächst  als  außerordentliches  Mitglied  an.  Eine 
Seminararbeit,  die  er  vorlegte,  l)ehandelte  die  folgernden  Partikeln 
bei  Plato.  Ihm  selbst  wollte  die  Abhandlung  nicht  genügen ;  dodi 
Wnchsnmths  Zuspruch  erhöhte  sein  Selbstvertrauen.  Im  folgenden 
(dritten)  Semester  wurde  er  als  ordentliches  Mitglied  aufgenommen. 
Die  nruo   Arbeit .    die  er  einreichte .    kntlpfte  an  an  Beobachtungen 
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über  die  Sprache  Homers,  durch  die  er  namentlich  einige  Atheteaen 
bis  zur  Evidenz  erweisen  zu  können  glaubte.  Daraus  ist  mancherlei 
in  spiitere  Verötfentlichungen  übergegangen.  Die  auf  diese  Weise 
glücklich  bi'gonnencn  Studien  erlitten  aber  eine  jHhe  Unterbrechung 
durch  den  groIJen  Krieg  von  1870,  der  ihn  in  seinen  Strudel  zog: 
'hello  exardescente  ut  stipendia  facerem'  heißt  es  in  der  vita, 
'Viniariam  petii ,  unde  ineuntc  xnense  Octobri  in  FrancD-Galliam 
missus  rebus  interfui  sub  Magno  Duce  Mecklenburgiae  gestis'.  Nach 
den  unblutigen  Gefechten  bei  Tor(;ay  und  Bretoncelles  lief  er  bei 
den  Gewaltmärschen  des  Loirefeldzuges  die  Füße  dermaßen  wund, 
daß  er  anfiings  Dezember  pausieren  mußte.  So  entging  ihm  die 
Teilnahme  an  der  Schlacht  bei  Loigny-Poupry.  Nun  gab  es  fUr 
ihn  kein  Halten  mehr.  Ohne  sich  um  die  ärztliche  Bestimmung  zu 
kümmern  schloß  er  sich  der  Kompagnie  wieder  an ,  focht  in  der 
dreitägigen  Schlacht  bei  Cravant-Beaugency  und  war  bei  der  Truppe 
bis  zum  Schluß  der  Operationen  trotz  der  aus  offenen  Wunden 
blutenden  Füße.  Er  blieb  in  den  Waffen  noch  über  Kriegsende 
hinaus  und  hat  später  längere  Zeit  auf  Fort  Romainville  gelegen. 
Im  August  1871,  etwa  einen  Monat  früher  als  das  Regiment,  kehrte 
er  mit  älteren  Mannschaften  in  die  Heimat  zurück.  Im  Herbst  nahm 
er  nach  einjähriger  Unterbrechung  seine  Studien  wieder  auf,  nun- 
mehr in  Leipzig,  wohin  ihn  der  glänzende  Name  Friedrich  Ritschis 
zog.  Hier  lenkte  er  sehr  bald  in  die  Bahnen  ein,  die  seine  Zukunft 
bestimmen  sollten. 

2.  Die .  Leipziger  Wirksamkeit  Ritschis  stand  damals  trotz 
aller  körperlichen  Hemmungen  auf  der  alten  Höhe.  Wem  es  dieser 
souveräne  und  vornehme  ]\[ann ,  der  mit  intuitiver  Treffsicherheit 
jeder  individuellen  Veranlagung  gerecht  zu  werden  und  wie  mit 
einem  Zauberstabe  die  in  den  Einzelnen  liegenden  Kräfte  zu  wecken 
verstand,  mit  Blick  und  Wort  einmal  angetan  liatte,  war  ihm  in  der 
Regel  für  das  Leben  verbunden.  Fritz  Schoell  erging  es  wie  vielen. 
Durch  Seminar  und  Sozietät,  desgleichen  durch  persönlichen  Verkehr 
trat  er  zu  Ritschi  in  nähere  Beziehung  und  gehörte  bald  seinem 
intimsten  Kreise  an.  Neben  Ritschi  war  es  Georg  Curtius,  in  dessen 
Haus  er  liebenswürdige  Aufnahme  fand.  Durch  seine  germanistischen 
Interesrton  kam  er  auch  mit  Fr.  Zarncke  und  R.  Hildebrand  in  nähere 
Berührung.  Viel  verkehrte  er  bei  A.  Springer  und  S.  Hirzel ;  mit 
R.  Hirzel  war  er  frühzeitig  befreundet.  Im  pl)ilolr)gischen  Seminar 
und  in  der  Ritschlschen  Sozietät  trat  er  durch  lebhafte  Beteiligung 
hervor  und  war  infolge  seiner  Schlagfertigkeit  ein  gefürchtoter 
Opponent.      lu    engerem    freundschaftlichen    Verkehr    stand    er    mit 
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vielen,  darunter  sehr  bald  auch  mit  denjenigen,  mit  denen  er  sich 
später  zu  gemeiiiMainer  Arbeit  an  dem  l*Iautusuntcrnehmtrii  zusammen- 
tat. ZunUchst  aber  war  es  nicht,  wenigstens  nicht  in  erster  Linie 
IMautus,  dem  er  8ein  Interesse  zuwandte;  eine  Anzahl  von  Miszcllon, 
die  Ivitscht  im  2.,  4.  und  5.  Hände  der  Acta  Societatis  j)hibih)gae 
Lipsiensis  veröflentlicht  hat,  Miszellen  Über  Homer,  Euripides,  Aristo- 
phanes,  Diouys  von  Ilalikarnass,  denen  sich  Plautus  erst  zuletzt 
zugesellte ,  zeigten  eine  rege  und  vielseitige  Betätigung  auf  dem 
weitesten  Gebiete  philologischer  Arbeit.  In  den  Vordergrund  trat 
bald  eine  von  Kitschl  gestellte  grammatisch-literarische  Preisaufgabe  : 
de  aicetüu  linguae  latinae  reterum  gramwaticoruni  testimonia  coUignntur 
et  breviter  iudicetitur.  Den  Preis  erhielt  der  Verfasser  am  31.  X.  187;». 
In  der  Beurteilung  wurde  anerkannt,  daß  die  Arbeit  die  einschlägige 
Kowohl  antike  wie  moderne  Literatur  in  weitem  Umfange  berück 
sichtige  und  eine  ebenso  vollstilndige  wie  wohlgeordnete  Zusammen- 
stellung der  Tatsachen  enthalte,  daß  ferner  die  bisher  aufgestellten 
Theorien  in  sorgfiiltigen  Ausführungen  einer  im  allgemeinen  gesunden 
Beurteilung  unterzogen  seien.  Einige  Desiderata  hat  der  Verfasser 
später  vor  der  Drucklegung  nachgeholt.  Der  von  einigen  Mitgliedern 
der  Fakultät  beanstandete  allzu  scharfe  Ton  der  Polemik  wurd' 
gemildert.  Die  beiden  ersten  Bogen  der  Abhandlung  erschienen 
unter  dem  Separattitel  'de  acccnfu  lingwie  laiinac  comtncntntionut» 
capita  I — ///'  als  Dissertation  im  Jahre  1875.  Das  Kigorosum  hatti 
Schoell  bereits  am  -i.  Juni  1874  bestanden,  während  das  Diplom 
vom  16.  Juni  1875  datiert  ist.  Die  vollständige  Abhandlung  kam 
endlich  im  Jahre  187G  im  (>.  Bande  der  Acta  (S.  1 — 231)  he^au^. 
Mit  dieser  Schrift,  die  für  die  antike  Lehre  vom  lateinischen  Akzent 
grundlegend  wurde,  hatte  sich  der  Verfasser  mit  einem  Schlage  auf 
dem  Felde  philologischer  Forschung  das  volle  Bürgerrecht  erworben. 
Nach  Abschluß  seiner  Studienzeit  weilte  Schoell  etwa  ein  Jahr 
in  Jena,  wohin  sein  Bruder  Ivudolf  kurz  vorher  berufen  worden  war. 
Ich  verweise  darüber  auf  den  Nekrolog  über  den  Bruder  S.  31.  Er 
arbeitete  an  der  Universitätsbibliothek  als  Volontär  unter  A.  Klett«' 
der  damals  im  Kufe  stand,  die  beste  bibliothekarische  Ausbildun. 
zu  vermitteln.  Während  seines  Aufenthalts  in  Jena  verkehrte  e 
besonders  häufig  im  Hause  B.  Delbrücks  und  0.  Böhtlingks  und  fand 
dort  ebenso  reiche  wissenschaftliche  wie  gesellige  Anregung.  Aber 
Mchon  zu  Ostern  1875  kehrte  er  nach  Leipzig  zurück,  um  neben 
W.  IlHrttchelmann  die  Stellung  eines  Adjunkten  an  dem  unter  Kitschlv 
Oberleitung  stehenden  russischen  Seminar  für  klassische  Piiilologie 
zu    übernehmen.      Diu  Tätigkeit,    die  er  in  diesem  Amte  entfaltete, 
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hatte  spracliliclie  imJ  exegetische  Übungen  zum  Mittelpunkte;  sie 
war  in  ihrer  Vielseitigkeit  zugleich  die  beste  Vorbereitung  für  eine 
selbständige  akademische  Wirksamkeit,  die  allmilhlich  in  den  Vorder- 
grund seines  Strebens  getreten  war. 

lu  seiner  produktiven  wissenschaftlichen  Arbeit  nahmen  nun- 
mehr die  plautiuischen  Studien  die  hervorragendste  Stellung  ein, 
namentlich  seit  IJitschl  beschlossen  hatte,  zur  Vollendung  seiner  mit 
dem  Trinummus  begonnenen  zweiten  Plautusausgabe  ein  Triumvirat 
jüngerer  KrJifte  heranzuziehen,  zu  denen  Fritz  Schoell  gehörte. 
Außer  dem  Trinummus  beschäftigte  ihn  zuerst  vor  allem  der  Trucu- 
lentus,  der  nach  der  Ausgabe  A.  Spengels  damals  grade  die  besteu 
Kritiker,  unter  ihnen  Fr.  Bücheier,  ganz  besonders  in  Anspruch 
uahm.  Die  nächste  Frucht  dieser  Arbeiten  waren  die  'Divinationes 
in  Plauti  Truculentum',  deren  Entstehung  Kitschi  mit  seinen  besten 
Wünschen  begleitete  und  deren  Vollendung  er  noch  erlebt  hat. 
Erschienen  sind  sie  als  Habilitationsschrift  in  den  im  Jahre  1877 
publizierten  '^Änaleda  Plaidina  scripserunt  Fridericus  Schoell  Georgius 
Goetz  Gustavus  Loewe'.  An  der  Habilitation  Schoells  war  Ritschi 
zwar  als  Referent  beteiligt ,  hat  auch  den  Gegenstand  der  Probe- 
vorlesung (über  Ion  von  Chios)  noch  gut  geheißen :  bei  dem  Vortrag 
selber  aber  war  er  infolge  seines  Zustandes  nicht  mehr  zugegen. 
Gleich  die  erste  zusammenhängende  Plautusarbeit  —  nicht  ohne  Ab-; 
sieht  hatte  der  Verfasser  den  Titel  Divinationes  gewählt,  den  einst 
Acidalius  seinen  Coniectanea  gegeben  hatte  —  zeigt  die  Eigenart 
Schoells  als  Kritiker  in  klarster  Weise :  einen  glücklichen  Spürsinn 
im  Auffinden  von  Schäden  au  Stellen ,  an  denen  andre  achtlo» 
vorübergegangen  waren,  einen  frischen  Wagemut,  den  dunkle  Rätsel 
nicht  schreckten,  dazu  eine  seltene  Beweglichkeit  des  Geistes,  die 
ihm  bei  schweren  Verderbnissen  öfter  zugleich  mehrere  Wege  darbot, 
die  er  nebeneinander  einschlug :  ein  Verfahren ,  das  bei  manchem 
Leser  Unsicherheit  und  Mißbehagen  hervorrief.  Und  daß  es  unter 
den  zwanzig  Komödien  gerade  der  Truculentus  war,  der  zuerst  seinen 
Scharfsinn  reizte,  war  für  seine  ganze  Plautusarbeit  ausschlaggebende 
Wenn  irgendein  Stück ,  so  verlangt  vor  allen  dieses  ein  beherztes 
und  energisches  Zugreifen,  das  Schoell  dann  auch  auf  andere  Stücke 
übertragen  hat.  Die  Polemik,  die  nicht  zu  umgehen  war,  erledigte 
er  mit  jener  temperamentvollen  Entschiedenheit,  die  durch  ihre 
Schärfe  nicht  nur  Mißstimmung,  sondern  auch  geharnischte  Ent- 
gegnung hervorrief.  Der  Fernstehende  wußte  freilich  nicht,  daß  die 
gleiche  Schärfe  selbst  die  nächsten  Freunde  nicht  verschonte,  auch, 
wenn    sie    öffentlich    nicht    zum  Ausdruck    kam :    entsprang  sie  doch 
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im  tiefsten  Grunde  nur  seinem  leidenschaftlichen  Interesse  filr  die 
Sache  und  seiner  innerlichen,  schwHchlichen  Kompromissen  abge- 
neigten Wahrhaftigkeit.  Als  Parerga  begleiteten  diese  Hauptarbeit 
'de  Aenclivli  vita  et  j)oesi  testimonia  veterum',  die  der  Kitschlsclien 
Ausgabe  der  Sej)tein  adversus  Thebjis  vorausgingen  (S.  1  —  49 ; 
L^'ipzig  1875).  und  im  Zusammenhange  damit  die  Abliaudlung  *do 
locis  nonnullis  ad  Aeschyli  vitam  et  historiam  tragoediae  CJraecae 
pertinentibus'  in  der  von  ihm  und  seinem  Bruder  Rudolf  in  dem 
gleichen  Jahre  verfaßten  CJratulationsschrift  zum  70.  Geburtstag  des 
Vaters  (S.  37 — 65),  in  der  der  Sohn  kampfesfroh  in  die  Fußtapfeii 
des  Vaters  trat  und  Probleme  berlliirte,  die  er  nie  aus  den  Augen 
verlor  und  zu  denen  er  nach  langer  Zeit  im  Jahre  1910  zurückkehrte. 

Seine  ersten  Versuche  auf  dem  Gebiete  akademischen  "Wirken.-, 
hat  Ritschi,  der  ihnen  mit  den  besten  Erwartungen  entgegengesehen 
hatte,  nicht  mehr  erlebt :  zu  unser  aller  großem  Schmerze  hatte  er 
bereits  am  31.  Oktober  die  gütigen  Augen  für  immer  geschlossen. 
Die  Tätigkeit  des  jungen  Dozenten  war  doppelter  Art:  einen  großen 
Teil  seiner  Zeit  und  Kraft  verschlang  wie  seitlier  das  russisch«- 
Seminar,  das  nach  Ritschls  Tod  von  H.  Lipsius  geleitet  wurde  —  al^ 
Kollege  war  ihm  nach  Hörschelmanns  Abberufung  nach  Dorpat  der 
Unterzeichnete  zur  Seite  getreten  — ;  den  übrigen  Teil  nahmen  di. 
«ignen  Vorlesungen  und  Übungen  sowie  die  produktiven  Arbeiteu 
in  Anspruch.  Seine  erste  Vorlesung  war  die  Erkliirung  Catullischer 
Gedichte,  neben  der  exegetische  Übungen  üb(«r  Euripides'  Kyklop> 
einhergingen.  Im  folgenden  Sommer  las  er  über  'Hesiods  Werk- 
und  Tage  nebst  Einleitung  in  die  Geschichte  und  Kritik  dei 
Hesiodeischen  Poesie' ;  in  seiner  Sozietät  behandelte  er  die  Andria 
des  Terenz.  Man  wird  wohl  nicht  fehlgehen,  wenn  man  mit  seiner 
Hesiodvorlesung  den  Beitrag  in  Verbindung  bringt,  den  er  im  .lahrr 
1879  zu  der  'Satura  philologa  Hermanno  Sauppio  oblata'  geliefer' 
hat,  'de  Pandora  llesiodi':  aus  dem  die  metrische  Übersetzung  dei 
Verse  11 — 105  ebenso  gefiel  wie  manche  Aufstellung  bekiimpft  wurde. 
Die  schon  im  zweiten  Semester  erfolgte  Berufung  als  Ordinariu> 
nach  Heidelberg  .schloß  seine  glücklich  begonnene  Leipziger  Tätig- 
keit schneller  ab,  als  er  es  erwartet  habeu  mochte.  Er  wurde  nun- 
mehr der  Nachfolger  0.  Kibbccks,  der  selber  einen  Hilf  nach  Leipzig 
»n  Ritschls  Stelle  angenommen  hatte. 

3.    Der  Eintritt   in  eine  Universität   von   so   altem  Kufe   und   fe>'. 
gegründeter  Autorität  wie  Heidelberg  stellte   keine  geringen  An 
forderungen    an    den    jungen    Ordinarius.      Wenn    er    trotadem    mit 
friBchcm  Mute   an  seine   neue  Aufgabe  herantrat,   x»  tat  er  es  zugleich 
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im  Vertrauen  auf  den  sachkundigen  Beirat  seines  nächsten  Facb- 
kollegen  C.  Wachsiuuth,  seines  alten  Göttinger  Lehrers,  eines  eben 
so  vielseitigen  und  glänzenden  wie  erfahrenen  Dozenten,  mit  dem 
ihn  bald  herzliche  Beziehungen  verbanden.  Diese  Beziehungen 
dehnten  sich  rasch  auf  das  ganze  Wachsrauthschc  Haus  aus,  nament- 
lich seit  Schoell  im  Jahre  1879  seine  junge  Frau,  die  liebenswilrdigo 
Stieftochter  des  Landschaftsmalers  Preller,  eines  alten  Freundes  des 
8choelIschen  Hauses ,  in  sein  Heidelberger  Heim  geführt  hatte. 
Nunmehr  lebten  nicht  nur  die  beiden  Kollegen,  sondern  zugleich  die 
beiden  Familien  in  engstem  Verkehr,  bis  Wachsmuth  im  Sommer 
1880  einem  Rufe  uach  Leipzig  Folge  leistete.  Vom  Herbste  dieses 
Jahres  an  bis  zum  Januar  1898  stand  Erwin  iJohde  an  Wachsmuths 
Stelle.  Das  Verhältnis  Schoells  zu  dieser  ebenso  glänzenden  wie 
eigenartigen  Persönlichkeit  von  überragender  Größe  war  sicherlich 
an  sich  nicht  ohne  Schwierigkeit.  Indessen  die  vornehme  und  herz- 
liche, von  feinstem  Takt  getragene  Gesinnung  des  jüngeren  Kollegen, 
der  stolz  darauf  war,  grade  diesen  Mann  Tür  Heidelberg  gewonnen 
zu  haben,  dazu  auf  der  andern  Seite  eine  trotz  aller  Herbheit  warm- 
blütige lind  gerechte  Natur  von  seltener  geistiger  und  sittlicher  Höhe : 
beide  wirkten  zusammen,  um  die  Innigkeit  der  Beziehungen  herbei- 
zuführen, die  uns  am  reinsten  aus  dem  vortrefflichen  Nekrolog  ent- 
gegenklingt ,  den  Fritz  Schoell  dem  früh  verstorbenen  Freunde  iu 
der  Allgemeinen  Deutschen  Biographie  im  53.  Baude  gewidmet  hat. 
Aber  nicht  nur  ihm ,  sondern  auch  dem  ganzen  Hause  war  er  in 
Treue  verbunden  und  hat  diese  Tene  durch  aufopfernde  und  un- 
ermüdliche Fürsorge  für  die  Hinterbliebenen  bis  zu  seinem  eignen 
Tode  bewiesen.  Dem  Andenken  sowie  dem  literarischen  Nachlaß 
Rohdes  hat  er  wichtige  Dienste  geleistet ,  von  denen  noch  weiter 
unten  die  Rede  sein  wird.  Nach  Rohdes  Tod  trat  Otto  Crusius  in 
die  entstandene  Lücke  ein  und  entfaltete  von  Ostern  1898  bis  eben- 
dahin 1903  eine  ergebnisreiche  Tätigkeit;  ihm  folgte  Albrecht  Diete- 
rich (bis  1908),  den  nach  frühem  Tode  Franz  Boll  ersetzte,  während 
Otto  Weinreich  nach  Schoells  ]?ücktritt  sein  Nachfolger  geworden  ist. 
Mit  Otto  (Jrusius,  der  nun  auch  schon  von  uns  gegangen  ist,  lebte 
Schoell  stets  in  guten  Beziehungen  5  waren  diese  auch  weniger  tief 
wie  zu  Rohde  und  weniger  innig  wie  zu  Dieterich ,  so  waren  sie 
doch  zu  keiner  Zeit  durch  einen  Miliklang  gestört.  Den  glänzenden 
Aufstieg  Dieterichs,  dem  leider  nur  ein  kurzer  Lauf  beschieden  war, 
stand  er  mit  vollem  Vt-rständnis  und  der  herzlichen  Sympathie  des 
älteren  Freundes  gegenüber,  einer  Sympathie,  die  nach  dem  Zeugnis 
der  Kollesjen    vor    allem    in    der   tiefen  Ergriffenheit  zum  Ausdruck 
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kam,  mit  der  or  dem  frilli  Eutrisseuen  die  Gedächtnisrede  hielt. 
*So  konnte  nur  ein  Mann  sjir»'i-ln'u ,  der  selbst  über  aller  Gelehr- 
samkeit eine  tiefe  llerzcnshildun-^ ,  feinstes  VorstUndnis  für  fremd»» 
Art,  jenen  f(j('»s'  lor  y.tc'/.oi  besaß,  d»!n  der  dionysische  Dietericli 
mit  enthusia^itischer  r.e;.'eiöterung  zurückzurufen  v«Tmocht  hatte" 
(O,  ■\Veinreich  in  der  Ansprache  vom  Oktober  1!U0)-  über  das 
ausgezeichnete  VerhUltnis  zu  l)iet«'riihs  Nachfolger  darf  ich  mich 
auf  die  formvollendeten  und  warnieii  Worte  berufen,  die  dieser  am 
2.  November  1919  in  den  Kiiumen  des  philologisrhen  Semiuars  dem 
heimgegangenen  Ulteren  Kollegen  und  Freunde  gewidmet  hat.  Außer 
den  nahestehenden  Fachkollegen  erwähne  ich  noch  den  trefllicheu. 
durch  viele  wissenschaftliche  und  persönliche  Interessen  verbundenen 
Zangemeister,  dessen  musikalische  Sonutagnachmittage  in  Schoells 
Leben  eine  wichtige  Rolle  spielten,  die  Historiker  Krdmannsdörffer, 
Winkelmann,  von  Domaszewski,  den  Theologen  liassennann  sowie 
ilen  Pandektisten  l^ekker.  Dazu  kam  Kj)äter  in  wachsendem  Maße 
der  Verkehr  mit  Kuno  Fischer,  den  alte  Beziehungen  schon  mit  dem 
Vater  verknüpft  hatten.  Auch  Uhlig  und  lirandt  müssen  in  diesem 
Zusammenhang  genannt  werden ,  zu  denen  noch  so  mancher  Ältere 
und  jünger«!  Kollege  hinzutrat,  der  gern  in  dem  Schoellscheu  Ilau.^e 
weilte.  —  Außer  den  Pflichten  des  Lehramts  nahmen  ihn  noch  be- 
sondere Aufgaben  in  Ansj)ruch,  Das  Dekanat  seiner  FakulUit  hat 
er  dreimal  verwaltet.  Der  großen  M«'hrzalil  der  Khrendiplome  hat 
er  die  monumentale  lateinische  Fassung  gegeben ,  die  in  ihrer 
[trJlgnanten  Eindringlichkeit  auch  manchem  unztinftigen  Leser  zur 
ästhetischen  Befriedigung  gereicht«'.  Er  war  iler  Herausgeber  der 
Festschrift  zur  Zentenarfeier  der  Erneuerung  der  UniversitHt  durch 
Karl  Friedrich  mit  ihren  wertvollen  Beiträgen  zur  Heidelberger 
Gelchrtengeschichte.  Das  Prorektorat  hat  er  im  .lahre  1890'9l  be- 
kleidet und  die  Universität  bei  der  öechshundertjahrfeier  iu  Mont- 
pellier vertreten.  Sein  gut«!S  Verhältnis  zu  Angehörigen  aller  Fakiil 
tuten  wurde  mir  von  verschiedenen  Seiten  bestätigt.  Ich  brauche.  ^^± 
mich  nur  auf  das  Zeugnis  Bolls  zu  berufen.  'Wer  Schoell  als  ^^H 
Kollege  oder  Freund  näher  kennen  lernen  durfte,  war  dem  Geschick 
ilankbar,  das  ihn  an  seine  Seite  geführt  hatte.  In  «1er  Fakultät, 
deren  Senior  und  Traditionsträger  er  allmählich  geworden  war,  wog 
uns  allen  die  vollkommene  Sachlichkeit  und  ruhige  Überb-gthoit  6eine^ 
Urteils  schwer.  Es  war  ein  unbedingt«;r  Verlaß  auf  ihn  und  iu  allem 
Menschlichen  eine  «ifi  rtlhr«*nde  Güte,  F»'infÜhligk«'it,  Noblesse  der 
Geninnung.'  Das  (iedeihen  und  die  WUr«le  seiner  Universität  lag 
ihm    z«i    jeder    Zeit    nm    Herzen,    wie    manche    briefliche    .Äußerung.  i 
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zuweilen  auch  kritisclier  Art ,  erweist.  Mehr  als  vierzig  Jahre  hat 
er  ihr  in  Treue  uud  Uneigenniitzigkeit  gedient.  Einige  Aussicliten 
auf  Berufung  nach  auswärts  scheiterten  daran,  daß  ein  Heidelberger 
Ordinarius  für  manche  deutsche  Universitiit  schwer  erreichbar  ist. 
Mohrfache  Reisen,  die  zumeist  Studienzweckeu  dienten,  führten  ihn 
vor  allem  nach  Italien,  so  im  Winter  1885/86,  dann  wieder  1910/11. 
Kürzere  wiederholte  Ferienaufenthalte  in  Mailand,  Florenz  und  Turin 
waren  teils  der  Eutzifi'eruug  des  Plautuspalinipsests,  teils  der  maß- 
gebenden Varrohandschrift ,  teils  Cicero  gewidmet.  Gern  und  oft 
weilte  er  in  den  schwäbischen  Bergen  oder  auch  in  der  alten 
Thüringer  Ueimat ,  von  woher  er  immer  wieder  frische  Kraft  und 
Am-eguug  nach  Hause  mitbrachte. 

4.  Die  For  s  c  h  e  r  a  r  b  e  i  t  Schoells  war  natürlicli  in  ei'ster 
Linie  durch  die  in  J^eipzig  eingegangenen  Verpflichtungen  für  Plautus 
bestimmt.  Auf  die  Habilitationsschrift  über  den  Truculentus  folgte 
im  Jahre  1881  die  Ausgabe  dieses  überaus  schwierigen  Stückes  (I  5). 
woran  sich  im  Jahre  188-4  die  dritte  Bearbeitung  des  Trinummus 
(I  1)  anschloß.  Zeigte  der  Truculentus  auf  jeder  Seite  deutliche 
Spuren  der  kühn  vordringenden  Sohoellschen  Kritik,  die  naturgemäß 
sich  vor  allem  im  Gegensatze  zu  A.  Spengel  betätigte  und  sich  durch 
die  Ungetüme  der  Überlieferung  nicht  schrecken  ließ,  so  trug  die 
Neuausgabe  des  Trinummus  einen  durchaus  abweichenden  Charakter. 
Der  Text  ist  bis  auf  unerhebliche  Einzelheiten  der  der  zweiten 
Kitschischen  Ausgabe ;  unter  dem  Texte  stehen  im  Gegensatze  zu 
Ritschi  nur.  die  Abweichungen  der  Handschriften  nebst  den  Urhebern 
aufgenommener  Besserungen.  Die  eigne  Schoellsche  Arbeit  ist  in 
die  Appendix  critica  verlegt ,  die  eine  kurze  und  wohlgegliederte 
Übersicht  über  die  Versuche  älterer  Plautiner  bis  zur  Gegenwart 
des  Herausgebers  bringt  nebst  den  knappen  Resultaten  eigner  Arbeit 
und  eignen  Nachdenkens.  Diese  Trennung  des  Apparats  wurde  in 
der  Folge  beibehalten  und  ist  später  auch  von  mir  übernommen 
worden.  Im  Jahre  1887  folgten  Rudens  (III  3)  und  Captivi  (lU  2), 
1889  die  zweite  Bearbeitung  der  Menaechmi  (III  5),  1890  die  Casina 
(IV  1)  mit  den  Ergänzungen  des  Apparats  zu  Aulularia,  Captivi, 
Curculio,  Epidicus  aus  dem  codex  Vossianus.  1892  die  Neubearbeitung 
des  Persa  (IV  3),  1893  die  der  Mostellaria  (IV  4)  uud  1894  endlich 
die  Cistellaria  (IV  5j,  der  die  Fragmente  aus  meiner  Bearbeitung 
angehängt  wurden.  Die  Ausgaben  der  übrigen  Stücke  stammen  teils 
von  mir  in  Verbindung  mit  G.  Loewe,  teils  von  mir  allein.  Diese 
Ausgabe  stand  zwei  Jahrzehnte  im  Mittelpunkt  aller  auf  Plautus 
gerichteten    Studien ;    heute    unterliegt    sie    historischer  Beurteilung. 
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Von  den  VeVdieusten ,  die  sie  etwa  fUr  »ich  in  Anspruch  nehmeD 
darf,  soll  hier  natürlich  nicht  die  Rede  sein;  ihrer  Mängel  aber 
waren  sich  auch  die  Uerausgebor  frllh  bowulJt.  Fällt  sie  doch  in 
eine  Übergangszeit,  in  der  die  Stellung  des  Kritikers  der  Über- 
lieferung gegenüber  sich  langsam  zu  wandeln  begann.  Daß  die 
Herausgeber  von  dieser  allmählich  fortschreitenden  Wandelung  nicht 
unbeeinflußt  blieben,  ist  im  Grunde  selbstverständlich.  Dazu  kommt 
ein  zweites.  In  der  Ausgabe  tritt  dem  Benutzer  nicht  die  Arbeit 
einer  einzigen  geschlossenen  Persönlichkeit  entgegen,  sondern  sie  ist 
das  Hesultat  dos  Zusammenwirkens  verschiedener  und  verschieden 
gearteter  Individualitäten,  die  nur  durch  die  von  Hitschl  beeinflußte 
strenge  Methode  snwie  die  nämliche  Gewissenhaftigkeit  und  Treue 
gegen  die  tlberuommene  Aufgabe  verbunden  waren.  Die  konser- 
vativere Strömung,  die  sich  inzwischen  durchgerungen  hatte,  kam 
namentlich  in  der  kleineren  Ausgabe  zur  Geltung,  die  sich  darauf 
beschränkte,  die  Überlieferung  in  knappster  Form  darzulegen  anter 
Beseitigung  derjenigen  Verderbnisse ,  deren  Heilung  den  Anspruch 
auf  Evidenz  erheben  zu  können  schien.  Bei  dieser  Beschränkung, 
«He  dem  subjektiven  Ermessen  nur  geringen  Spielraum  ließ,  war 
••ine  Einigung  der  Herausgeber  leichter  zu  erzielen,  als  es  in  der 
großen  Ausgabe  möglich  gewesen  wäre.  Die  editio  minor  erschien 
in  den  Jahren  1892—1896;  1904  kam  von  Fasciculus  2,  1909  von 
Fasciculus  1  die  zweite  Auflage  heraus.  Daß  aber  Schoell  der  in 
mancher  Hinsicht  ich  möchte  fast  sagen  transzendentaleren  Behand- 
lung der  kritischen  Probleme  nach  wie  vor  nicht  etwa  entsagt  hatte, 
beweist  die  tief  einschneidende  Abhandlung  über  'Kisse  und  Brtlche 
in  der  Urhandschrift  der  plautinischen  Komoedieu'  in  den  Neuen 
Heidelberger  Jahrbüchern  II  (1892)  S.  37  tf.,  die  mit  ebensoviel 
Scharfsinn  wie  Kühnheit  zum  Archetypus  der  beiden  Handschriften - 
familien  vorzudringen   bemüht  war. 

Die  zweite  größere  Aufgabe,  an  die  Schoell  herantrat,  war  die 
im  Verein  mit  mir  unternommene  Neubearbeitung  der  Varronischen 
Bücher  de  lingua  latina  nebst  der  Sammlung  der  grammatischen 
Fragmente  Varros ,  die  in  weit  höhert'm  (irnde  als  IMautus  eine 
gemeinsame  Arbeit  darstellt.  Es  war  im  Grunde  ein  seltsamer  Zu 
fall ,  der  unsere  societas  äußerlicli  iierbeifUhrte.  Als  ich  einst  bei 
B.  G.  Teubner  anfragte,  ob  er  geneigt  sei,  eine  Neuausgabe  der 
Varronischen  Schrift,  die  mir  auch  nach  A.  Spengel  als  ein  wichtige» 
Erfordernis  erschien,  zu  übernehmen,  erfuhr  ich,  daß  Schoell  sich 
mit  dem  gleichen  l-'lane  bereits  vur  mir  au  ihn  gewandt  hatte. 
Damit  war  die  Grundlage  fUr  die  gemeinsame  Arbeit  gegeben.    Die 
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Ausbeutung  des  cod.  Florentinus  Übernahm  Schoell.  Eine  photo- 
graphische  Reproduktion  der  Handsclirift,  die  ich  vorgeschlagea 
hatte,  kam  nicht  zur  Ausführung.  Die  Herstellung  des  Textes  und 
Apparats,  der  adnotationes  und  der  Vorrede  wurden  in  gemeinsamer 
Arbeit  auf  der  Grundlage ,  die  der  eine  oder  der  andere  geboten 
hatte,  durchgeführt.  Mit  Varro  hatten  sich  beide  Herausgeber  schon 
vorher  beschäftigt.  Von  Schoell  kommt  in  Frage,  ganz  abgesehea 
von  der  Zeit,  in  der  er  das  Material  über  die  Akzentarbeit  zusammen- 
trug, ein  hübscher  Beitrag  aus  dem  Jahre  1876  im  31.  Bande  des 
Rhein.  Museums  über  die  Schrift  de  actis  scaenicis,  wofür  Ritschi 
de  actibus  scaenicis  vorgeschlagen  hatte.  Mit  Wehmut  erinnere  ich 
mich  der  Monate ,  in  denen  fast  täglich  Briefe  oder  Karten  über 
Varro  gewechselt  wurden,  über  kleine  und  große  Fragen,  aus  denen 
schließlich  die  Ausgabe  erwachsen  ist.  Die  energische  Art  der 
Kritik,  die  gelegentlicli  in  den  Briefen  zum  Ausdruck  kam,  ent- 
sprach Schoells  energischem  Wesen ;  doch  vertrug  er  auch  stets  ge- 
gründeten Widerspruch;  auf  alle  Fälle  stellte  er  die  Sache  höher 
als  die  Befriedigung,  die  das  Durchsetzen  einer  Ansicht  im  Gefolge 
haben  könnte.  Auch  nach  dem  Erscheinen  der  Ausgabe  (1910) 
wurde  er  nicht  müde,  den  zahlreichen  Problemen,  die  zum  Teil  erst 
durch  sie  wachgerufen  worden  waren,  sein  Augenmerk  zu  widmen, 
zunächst  für  eine  editio  minor,  die  wir  für  die  bibliotheca  geplant 
hatten ;  das  Handexemplar  des  Verstorbenen  ist  in  meinen  Besitz 
übergegangen :  die  geplante  Ausgabe  wird  in  der  schwierigen  Lage 
des  Büchermarktes  in  der  Gegenwart  wohl  kaum  erscheinen. 

Die  dritte  Hauptarbeit  Schoells,  die  in  die  letzte  Periode  seines 
Lebens  fällt  und  von  ihm  selbst  nicht  ganz  hat  zu  Ende  geführt 
werden  können,  ist  sein  Anteil  an  der  neuen  Teubnerschen  Cicero- 
ausgabe, mit  der  sich  einige  in  anderer  Form  erschienene  Abhand- 
lungen berühren.  Erschienen  sind  bisher  in  Schoells  Bearbeitung 
die  Philippicae  (Fase.  28),  die  Rede  pro  Scauro  in  Fase.  25,  ferner 
Orationum  Fragmenta  (Fase.  29)  nebst  den  dazu  gehörigen  Vorreden. 
Die  Reden  pro  Tullio,  pro  Fonteio,  pro  Caecina  (für  Fase.  10)  hat 
er  druckfertig  hinterlassen ;  ebenso  die  Cicerofragmente,  ohne  die  der 
Reden  und  Philosophica.  Die  ersten  Bogen  hat  er  noch  selber  in 
der  Korrektur  gelesen;  dann  entfiel  die  Feder  seiner  Hand,  und  er 
mußte  seinem  Mitarbeiter  A.  Klotz  die  Fertigstellung  des  Begonnenen 
überlassen.  Im  Zusammenhange  mit  der  Ausgabe  der  Philij)picae, 
gewissermaßen  als  Nachtrag  dazu,  steht  die  Abhandlung,  die  Sclioell 
in  den  Sitzungsberichten  der  Heidelberger  Akademie  der  Wissen- 
schaften 1918  (4.  Abhandlung)  veröffentlicht  hat:  'Über  die  Haupt- 
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handschriA  von  Ciceros  Philippiken  nobst  Bemerkungen  zu  Stellen 
<lieser  Keden'.  Gemeint  ist  der  cod.  Vaticanus  Basilicanus  H  25  =  V 
aus  dem  1).  Jalirliundert.  Übrigens  hätte  .Schoell  schon  frllher  einigu 
Beiträge  zur  Cicerokritik  ven'ifVontlicht,  deren  Erwähnung  hier  eine 
Stelle  finden  möge  :  1.  'die  Interpolationen  der  Ciceronischen  Caeliana' 
im  Rhein.  Mus.  Bd.  Ma  (1880)  S.  512  ff.;  2.  'zu  dem  Turiner  Cicero- 
palimppcst'  im  Khein.  Mus.  Bd.  50  (18l>5)  S.  155  ff.,  Mitteilungen. 
die  naili  l'cyron  besonderen  Wert  haben,  weil  diese  Handschrift 
inzwischen  »'iiu-m  IWbliotht'ksbrandt'  zum  ()])fer  fiel;  M.  'zu  Ciceros 
Rede  pro  Flacco'  ebenda  Bd.  51  (iSüt;)  S.  :J81  ff.,  in  der  vor  allem 
aas  innern  Gründen  der  Nachweis  erbracht  wird ,  daß  Traube  die 
Fragmeuta  Cusana  mit  Hecht  der  Flacciana  statt  der  Fonteiana  zu- 
gewiesen hat;  4.  'zu  Ciceros  Ligariaua*  ebenda  Bd.  55  (l'JUO)  S.  459  ff. 
Die  Schoellschen  Bearbeitungen,  die  bereits  erschienen  sind,  haben 
durchweg  eine  gUnstige  Aufnahme  gefunden;  sie  zeigen  dieselbe 
Energie  wie  seine  Plautusarbeiten,  erstreben  aber,  dem  Charakter 
der  Ausgabe  entsprechend ,  einen  viel  engeren  Anschluß  an  die 
Überlieferung,  ein  Verfahren,  das  bei  Plautus  notwendigerweise  auf 
größere  Schwierigkeiten  stoßen  mußte  als  hier.  Unsere  gewohnte 
societas  war  dabei  meinerseits  auf  die  Teilnahme  an  der  Korrektur 
beschränkt. 

5.  Neben  diesen  drei  Ilauptarbeitm  gingen  kleinere  Auf- 
sätze einher,  die  sich  auf  die  verschiedensten  Gebiete  der  Philologie 
erstreckten.  Zu  den  Autoren,  mit  denen  sich  Schoell  im  Zusammen- 
hange mit  seinen  Vorlesungen  seit  seinen  akademischen  Anfingen 
näher  beschäftigte,  gehört  vor  allem  CatuU,  den  er  im  regelmäßigen 
Turnus  gelesen  hat.  An  der  literarischen  Diskussion  hat  er  sich  nur 
mit  einem  einzigen  Beitrag  ('Zu  CatulP)  beteiligt,  über  carmen  GS 
nebst  einigen  anderen  Problemen  kritisch-exegetischer  Art,  der  in 
den  Jahrbüchern  f.  Philol.  Bd.  121  (1880)  S.  471  ff.  zum  Abdruck 
gekommen  ist.  Von  Weinreich  weiß  ich,  daß  eine  Anzahl  wohl- 
gelungeuer  Übersetzungen  CatuUischer  Gedichte  vorhanden  ist;  nadi 
»einem  Urteil  gehören  sie  zu  den  besten,  die  ihm  bekannt  geworden 
sind.  Eine  kleinere  Arbeit  gilt  (^uintilian  X  1  im  Khein.  Mus.  XXX1\' 
S.  84 — 8ü;  dazu  ein  Nachtrag  XXXV  S.  G39,  der  durch  die  ab- 
lehnende Polemik  Müllers  gegen  die  Behandlung  einzelner  Stellen 
hervorgerufen  worden  war.  Wie  sehr  ihn  (^)uintilian  auch  sonst  be- 
schäftigte, zeigen  Arbeitt;n  von  Emiein  und  Kling,  auf  die  ich  unten 
zurückkommen  werde.  Wiederholt  beschäftigte  sich  Schoell  mit 
Terenz.  Veröffentlicht  hat  er  zunächst  eine  äußerst  interessante  Ab- 
liandlung  ('LitterarischeH    zu    Plautus  uiiil   Tercntius'),   hauptsächlich 
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über  die  Didaskalien  des  Terenz  und  das  Original  der  Adolphen  in 
den  Jahrbüchern  f.  Philol.  Bd.  119  (1879)  S.  41  flP.,  zum  Teil  mit 
evidentem  Resultat.  Dazu  kommen  'zwei  alte  Terenzprobleme*  (über 
den  Prolog  des  Heautontimorumenos  und  die  narratio  in  der  Andria 
I  1,  24)  im  liheiu.  Mus.  Bd.  57  (1902)  S..  48  ff.,  schließlich  noch 
eine  Arbeit  in  den  Sitzungsberichten  der  Heidelberger  Akademie 
(ni  7.  Menanders  Perinthia  in  der  Andria  des  Terenz).  Gramma- 
tischen Inhalts  ist  ein  kurzer  Aufsatz  im  Wölfflinschen  Arch.  f.  lat. 
Lexicogr.  II  (1885)  S.  203  ff. :  alte  Probleme  ((Jerundium,  provincias 
decretas  rescindere,  opus  est  =  usus  est,  refert-interest),  vermutlich 
ein  Abfall  seiner  Einleitung  in  die  lateinische  Grammatik.  Ein  'altes 
Problem'  enthält  auch  die  Abhandlung  'über  zwei  sich  entsprechende 
Trilogien  des  Euripides  mit  Bemerkungen  zur  Tetralogie  des  attischen 
Theaters'  (Heidelb.  Akademie  1910).  Die  beiden  Trilogien,  deren 
Zusammenhang  hier  erörtert  wird,  sind  Alkestis  in  Verbindung  mit 
Kressai,  Alkmeon  in  Psophis  und  Telephos  aus  dem  Jahre  438  und 
Phoenissae  mit  Oenomaos  und  Chrysippos,  chronologisch  einige  Jahre 
vor  den  Fröschen  anzusetzen.  Die  ganze  verwickelte  Tetralogienfrage 
wird  einer  eindringenden  Prüfung  unterzogen.  Der  Weckleinsche 
Widerspruch  hat  die  Frage  nicht  erledigt.  Ein  literarisches  Problem, 
die  Geschichte  des  Phoenixmythos,  von  seinem  ägyptischen  Ursprung 
an  in  seiner  Wanderung  über  Hellas,  Rom  und  das  Mittelalter  bis 
auf  Friedrich  Rückert  herab  wird  in  der  Prorektoratsrede  vom  Jahre 
1890  verfolgt;  beigefügt  sind  sorgfältige  Anmerkungen  vor  allem 
über  die  Phoenixgedichte  des  Lactantius  und  Claudiau,  die  wir  in 
jungen  Jahren  in  der  Ritschlschen  Sozietät  von  verschiedenen  Stand- 
punkten aus  behandelt  hatten.  Literarisch  ist  auch  der  im  Neuen 
Reich  Bd.  VIII  (1878)  2  S.  121  ff.  abgedruckte  Vortrag  'Eine  Tragödie 
aus  Roms  Kaiserzeit' ;  gemeint  ist  die  'Octavia',  deren  Inhalt  im 
Zusammenhang  mit  der  Geschichte  der  Praetexta  (mit  gelungenen 
Übersetzungsproben)  erörtert  wird.  Dazu  kommt  noch  eine  stattliche 
Reihe  von  Miszellen  über  Homer,  Cato,  Ennius,  Plautus  und  andere 
Autoren  sowie  eine  Anzahl  zum  Teil  sehr  eingehender  Rezensionen. 
Nicht  zu  vergessen  sind  die  Beiträge,  die  Schoell  bei  Gelegenheit 
der  Korrektur  verschiedener  Werke  geliefert  hat.  So  enthält  der 
Thilosche  Servius  ein«  Fülle  kritischer  Bemerkungen ,  wie  Thilo 
selber  in  der  praefatio  mit  Dank  hervorhebt ;  der  Donatkommentar 
zu  Terenz  von  P.  Wessner  hat  ebenfalls  manche  wertvolle  Zutat 
von  ihm  erhalten,  desgleichen  der  Lactanz  von  S.  Brandt  und  mein 
Thesaurus  glossarum  emendatarum.  Hier  sind  auch  die  Verdienste 
hervorzuheben,  die  sich  Schoell  um  den  Nachlaß  Erwin  Rohdes  er- 
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worbtMi  hat.  Kr  hat  ilie  Neuauflage  der  Psyche  uiul  Job  Kom;>:.- 
besorgt,  hat  eine  Saminluiif;  der  kleinen  Schriften  dea  langjährigen 
Kollegen  mit  sicherem  Takt  zusanimengestellt ,  die  'ein  vollem  und 
überschaubares  Bild  von  Kohdes  reicher  und  mächtiger  wissen- 
schaftlichen Persönlichkeit  vermittelt'  (Holl);  er  hat  den  'tragisch 
abreilienden'  Hriefwechsel  mit  Fr.  Nit'tzsche  zusammen  mit  Fran 
Fürster-Nietzsche  veröffentlicht  und  mit  sachkundiger  Vorrede  und 
Anmerkungen  bereichert.  Dazu  kommt  der  knapp  gcfalite ,  aber 
gehaltreiche  und  charaktervolle  Nekrolog  auf  Kohde  in  der  All- 
gemeinen Deutschen  Biograj)hie,  auf  den  oben  bereits  hingewiesen 
wurde.  Zum  Schlüsse  nenne  ich  hier  noch  die  beiden  Nekrol<»ge 
auf  den  Vater  und  den  früh  verstorbenen  Bruder  Kudolf. 

Versuchen  wir,  über  die  stattliche  Zahl  kleinerer  und  größerer 
Arbeiten  eine  Übersicht  zu  gewinnen  ,  so  fallt  zunächst  das  i'ber- 
wiegen  des  Lateinischen  auf,  obwohl  das  Griechische  zu  keiner  Zeit 
völlig  unvertreten  war.  In  der  Art  der  Arbeilen  gehört  der  größere 
Teil  den  kritisch-exegetischen  Problemen  an,  die  Schoell  besonders 
interessierten ;  doch  treten  auch  zahlreiche  Beiträge  zu  Uterarischen 
Fragen  daneben.  Kühnheit  und  Unerschrockenheit ,  aber  gezUgelt 
durch  strenge  Methode ,  dazu  die  größte  Exaktheit  nud  Treue  bis 
zu  allen  Einzelheiten  herab  drUcken  allen  diesen  Arbeiten  in  gleicher 
Weise  ihren  Stempel  auf.  Die  Darstellung  ist  in  der  Kegel  von 
großer  Klarheit  und  nie  versagender  (iewandtheit ;  die  lateinische 
Form   kann  sich  den   besten  Mustern  zur  Seite  stellen. 

6.  Schwerer  ist  es  dem  Lehrer  gerecht  zu  werden  als  dem 
Gelehrten,  namentlich  für  jemand,  der  nur  über  die  kurze  Leipziger 
Periode  ein  eignes  Urteil  hat,  für  die  lange  Heidelberger  Wirksam- 
keit aber  auf  fremde  Mitteilung  angewiesen  ist.  Die  beiden  Vor- 
lesungen über  CatuU  und  llesiods  Werke  und  Tage  hat  Schoell 
auch  in  Heidelberg  festgehalten ;  dazu  kamen  aus  der  griechischen 
Literatur  Aristophanes'  Acharner  und  Aristoteles'  Poetik,  aus  dem 
lateinischen  die  Geschichte  der  Literatur  im  Zeitalter  der  Kepublik, 
dann  vom  J^nde  der  Kej)ublik  bis  zum  Ende  des  römischen  Kelches, 
Plautus'  Kudens,  Horaz'  Oden,  Einleitung  in  das  Studium  der  latei- 
nischen Grammatik  nebst  ausgewählten  Kapiteln  der  Syntjix.  Über 
seine  Vorlesungj-n  schreibt  einer  seiner  treusten  Schüler,  K.  Preisen- 
danz,  im  Karlsruher  Tageblatt  vom  7.  X.  1919,  er  habe  sie  gehalten 
'ohne  jede  Leidenschaftlichkeit,  die  den  .Tüngeren  zum  Enthusiasmus 
hinreißt,  ja  manchmal  fast  befangen,  doch  unentwegt  mit  der  \Mr- 
nehmcu  beherrschten  Kühe  der  Sachlichkeit,  über  die  nur  der 
Meister  verfügt*.     Die  ix'ijtziger  Bekannten  werden  sich  über  dii  ^e 
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Charakteristik  wundern;  indessen  sclioiut  es,  als  ob  in  der  späteren 
Zeit  die  von  uns  in  Leipzig  beobachtete  sprudelnde  Lebendigkeit 
eine  Herabminderuug  erfahren  habe.  Als  ich  den  Freund  nach  einer 
längeren  Pause  im  Jahre  1915  in  Weimar  wieder  sprach,  flössen 
ihm  zu  meinem  leisen  Erstaunen  die  Worte  viel  langsamer  von  der 
Zunge  als  in  früherer  Zeit :  eine  Veränderung,  die  nach  dem  Urteil 
eines  nahestehenden  kompetenten  Hörers  in  den  letzten  Jahren 
seinen  Lehrvortrag  beeinträchtigt  hat.  —  Mit  besonderer  Hingabe 
widmete  sich  Schoell  gleich  bei  seinen  Anfängen  in  Heidelberg  den 
Übungen  des  philologischen  Seminars,  in  denen  er  unter  anderem 
Euripides'  Hippolytos,  Plutarchs  Cato  >[aior,  Aristophanes'  Plutos, 
des  Terenz  Andria,  Abschnitte  aus  Quintilian  und  Virgils  Aeneis  I 
behandelte.  Nach  einer  Mitteilung  S.  Brandts  äußerte  einmal  ein 
Student  aus  früherer  Zeit,  man  habe  den  Eindruck,  als  ob  Professor 
Schoell  am  liebsten  nur  Seminar,  Professor  Wachsmuth  am  liebsten 
nur  Vorlesungen  hielte.  Unverkennbar  ist  der  Einfluß  der  Ritschlschen 
Forderungen ,  durch  die  vor  allem  auf  kritische  Besinnung  sowie 
auf  Treue  im  kleinen  wie  im  großen  entscheidendes  Gewicht  gelegt 
wurde.  Schoell  faßte  die  Teilnehmer  mit  Energie  und  Schärfe  an. 
Mancher  konnte  sich  schwer  in  seine  Ansprüche  und  seine  Kritik 
tinden ;  keiner  aber  konnte  verkennen,  daß  sein  eifrigstes  Bestreben 
niu:  der  Förderung  seiner  Schüler  und  der  gemeinsamen  eindringenden 
Arbeit  an  dem  Gegenstande  galt.  Und  bis  zuletzt  blieb  ihm  ein 
Kreis  dankbarer  und  getreuer  junger  Freunde,  die  'in  dem  voruehm- 
gemüthlichen  Haus  am  Wilhelmplatz  aus-  und  eingingen,  die  er  in 
stundenlanger  Besprechung  im  Studierzimmer  unter  der  Büste  Adolf 
Schoells  mit  scharfer  Kritik  und  kargem  Lob  beriet'  (Preisendanz). 
Noch  hinterher  haben  ihm  manche  fiir  seine  Strenge  gedankt.  So 
heißt  es  in  der  vita  von  Hermann  Kling  (de  Hilario  Pictaviensi  artis 
rhetoricae  ipsiusque  ut  fertur  institutionis  oratoriae  Quintilianeae 
Studioso.  1909)  ausdrücklich  von  ihm:  *qui  et  laudibus  et  vitu- 
perationibus  eximia  quadam  benevolentia  reddere  me  philologum 
studuerit'.  Grade  mit  dieser  Strenge  hat  er  eine  Anzahl  besonders 
tüchtiger  Arbeiten  hervorgerufen.  Ich  erinnere  nur  an  Otto  Kimmig 
(de  Sestianae  Ciceronianae  interpolationibus.  1882),  Anton  Sickinger 
(de  linguae  latinae  apud  Plutarchura  et  reliquiis  et  vestigiis.  1883), 
H.  Bertsch  (Cledonii  ars  grammatica.  188-4),  Fr.  Emiein  (de  locis  quos 
ex  Ciceronis  orationibus  in  Institutionis  oratoriae  duodecim  libris 
laudavit  Quintilianus.  1907),  K.  Preisendanz  (de  L.  Annaei  Senecae 
patris  vestigiis  in  Senecae  philosojjhi  scriptis  deprehendendis.  1908), 
um    nur    einige    wenige    hervorzuheben.     Für  alle  auch  nicht  leicht 
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z»i  erledij^fiideii  An^t'leji;enlii'it«.'u  dvi  6«.liüu*r  hatte  er  stets  ein 
wnriucs,  in  Kat  und  Tut  sich  erweisendes  Verständnis.  Während 
des  großen  Krieges  haben  nicht  wenige  Zuhörer,  darunter  nicht  nur 
solche  aus  den  letzten  .Jahren,  ^om  Felde  aus  die  Verbindung  mit 
ihn»  eifrig  gesucht.  Ich  wt-iß  es  aus  Jh-iefen ,  wie  schwer  er  ihre 
Xot  mit  ihnen  «Mniifand ,  mit  wie  tiefer  Trauer  ihn  die  Unglücke 
nachrichten  aus  ilem  Felde  erfllllten.  wenn  immer  wieder  dieser  oder 
jener  von  seinen  Hesten  sein  hoffnungsreiches  Leben  dem  Vaterlande 
zum  Opfer  gebracht  hatte.  Ein  Höhepunkt  ftlr  ihn  in  glücklicherer 
Zeit  war  die  Feier  seines  sechzigsten  (»eburtstags,  bei  d«*r  ihm  die 
Zuhörer  den  Miles  gloriosus  zur  AutYllhrung  brachten.  Das  ganze 
Fest  war  'von  wahrer  Hoclischätzung  und  Verehrung  des  aufrichtigen 
und  im  Innersten  bei  aller  charaktervollen  Strenge  wohlwollenden 
und  gütigen  Mannes  getragen'  (13ollj.  In  den  letzten  Jahren  seines 
Wirkens  traten  ihm  auch  einige  Schülerinnen  nahe,  und  es  entbehrt 
nicht  einer  leisen  Ironie,  daß  grade  ihm,  der  sich  lange  und  hefti;; 
gegen  das  Frauenstudium  gewehrt  hatte,  bei  seinem  Scheiden  aus 
dem  öffentlichen  Amte  eine  ihm  sehr  liebe  und  begabte,  ptlicbt- 
treue  Studentin  in  schönen  lateinischen  Versen  die  Abschiedsworte 
gesprochen  hat.  Und  so  darf  man  erwarten,  daß  dieses  sein  treues, 
hingebendes  Wirken  nicht  mit  dem  Tode  zu  Ende  ist.  sondern  daß 
'es  dauert  im  Gemüt  und  Tun'  seiner  Schüler. 

7.  Hier  ist  der  Ort,  einige  Worte  über  Schoells  L  e  h  v.  u  u  n  d 
"Walten  im  eignen  Hause  und  im  Kreise  der  Seinigen  zu  sagen; 
ohne  sie  würde  das  Bild  des  Menschen  Schoell  unvollständig  sein 
und  wesentliche  Züge  vermissen  lassen.  Die  Wünsche,  die  der  Vater 
einst  in  edelster  Beredsamkeit  W^eimarischer  Tradition  dem  jungen 
Paare  bei  der  mir  unvergeßlichen  Vermählungsfeier  zum  Ausdruk 
gebracht  hatte,  sind  in  ihrem  ganzen  Umfange  zur  Erfüllung  gelangt : 
Schoell  hat  zu  jeder  Zeit,  getreu  seinem  ausgeprägton  Familiensinn, 
innerhalb  der  Wände  des  eignen  Heims  einen  guten  Teil  seines 
(ilUckes  gesucht  und  gefunden.  Der  äußere  Zuschnitt  seines  Lebens 
war  und  blieb  einfach ,  so  sehr  sich  um  ihn  her  die  Ansprüche  an 
die  Lebensführung  auch  in  Professorenkreisen  gesteigert  Latten. 
Oäate  waren  jederzeit  willkommen,  sei  es  aus  Heidelberg  oder  aus 
der  Fremde,  und  sie  haben  sich  in  seinem  Hause  wohl  gefühlt.  Det 
Hausherr  mit  seiner  heiteren,  in  früheren  Jahren  sprühenden  Lei 
liaftigkeit  wurde  glücklich  ergänzt  durch  den  feinen  Sinn  der  Herrin, 
die  es  vortrefflich  verstand,  eine  Atmosphäre  edler  Geistigkeit  zu 
schaffen,  in  der  sich  jeder  gern  von  der  besten  Seite  gab.  Da  kam 
nicht    nur    die   strenge  Wissensihaft  zu  ihrem  Rechte,    wie  etwa  in 
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dem  KrUuzchen,  das  Sclioell  mit  Kohde,  von  Duhn,  Zangemeister 
uud  anderen  eingerichtet  hatte.  Vor  allem  spielte  die  Kunst  eine 
Kolle,  zunächst  die  Musik.  "War  sie  doch  von  früh  auf  eine  große 
Liebe  Schoells,  der  er  auch  praktisch  huldigte,  bis  ihm  die  Finger 
steif  zu  wei'deu  begannen.  In  der  letzten  Zeit  seines  Lebens  brachte 
ihm  wieder  Weinreich  viel  gute  Musik  ins  Haus.  Von  seiner  Be- 
ziehung zur  darstellenden  Kunst  ist  schon  oben  die  Rede  gewesen. 
Zum  Theater  hatte  er  übrigens  auch  späterhin  ein  nahes  Verhältnis. 
Er  besaß  ein  staunenswertes  Gedächtnis  für  Namen  und  Schicksale 
aller  bedeutenderen  Schauspieler ,  die  ihm  einmal  vorgekommen 
waren.  Auch  mit  der  Malerei,  für  die  der  Sinn  aus  dem  Prcllerscheu 
Hause  in  das  seine  übergegangen  war,  hatte  er  stets  enge  Fühlung, 
besonders  wieder  in  der  späteren  Zeit,  seit  er  mit  dem  Maler  Ernst 
Noether,  dem  Schöpfer  eines  seiner  letzten  Bildnisse,  in  ein  nahes 
Freundschaftsverhältnis  getreten  war.  Die  Literaturbewegung  der 
frühereu  wie  der  eignen  Zeit  hat  er  mit  lebhaftem  Interesse,  wenn 
auch  nicht  immer  mit  Beifall,  verfolgt.  Eine  Zeitlang  hatte  er  die 
Direktion  der  Vereinsbibliothek  des  Museums,  die  ihm  eine  große 
Kenntnis  der  zeitgenössischen  Literatur  einbrachte.  Im  Kreise  der 
Seinen  las  er  oft  und  gern,  namentlich  seit  ihn  seine  Nerven  zwangen, 
die  Arbeit  in  späten  Abendstunden  aufzugeben.  Geschichte,  Kunst- 
geschichte, Memoirenwerke  und  Dichtung  waren  in  gleicher  Weise 
Gegenstand  sorgfältig  ausgewählter  Lektüre.  Gern  genoß  er  alles, 
was  das  Leben  reich  und  schön  macht,  er  wie  die  Glieder  seines 
Hauses,  und  die  Gäste,  auch  die  auswärtigen,  fühlten  die  glückliche 
Stimmung,  die  in  diesem  Kreise  herrschte,  und  wurden  von  ihr 
ergriffen.  So  ist,  um  nur  ein  einziges,  aber  ein  illustres  Beispiel 
hervorzuheben ,  Mommsen ,  so  oft  ihn  sein  Weg  nach  Heidelberg 
führte,  kaum  je  an  seinem  Hause  vorübergegangen.  Daß  unter  den 
häufigsten  Besuchsgästen  die  Weimarer  Angehörigen  waren,  braiiche 
ich  kaum  zu  betonen.  Der  Vater  freilich  war  ihm  schon  im  Jahre 
1S82  entrissen;  an  ihn  erinnerte  die  lebenswahre  Büste  aus  Meister 
Donndorfs  Hand.  Der  noch  im  besten  Alter  stehende  Münchener 
Bruder  war  im  Jahre  1893  dem  Vater  gefolgt.  Die  Todeskunde 
der  geliebten  Mutter  hatte  ihn  von  der  Ciceroarbeit  in  Turin  heim 
gerufen.  Der  schwerste  Schlag  war  der  Verlust  der  treuen  Lebens- 
gefährtin ,  die  im  Jahre  1913  nach  langwierigem  Leiden  von  ihm 
ging.  Mit  d(iu  noch  lebenden  Mitgliedern  des  Elternhauses,  der 
Schwester  und  d<!m  Bruder,  verband  ihn  bis  zu  seinem  Heinigange 
die  wärmste,  auf  wahre  Sympathie  sowie  die  Tradition  der  Familie 
gegründete  Herzlichkeit.    Innige  Liebe  verknüpfte  ihn  mit  der  einzigen 
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'rochtor,  die  uach  ilem  Tode  der  Mutter  des  Vaters  sichere  Stütze 
und  zugleich  des  gastlichen  llnusea  sonniger  Mitteljtunkt  ;jewesen  ist. 
H.  Der  Wunsch,  die  letzten  .Inhre  seines  Lehens  frei  von  den 
Sorgen  und  Muhen  des  verantwortungsvollen  Amtes  ausschließlich 
der  wissenschaftlichen  Arheit  und  wohl  auch  der  riicksclmuenden 
Erinnerung  au  eine  reiche  Vergangenheit  zu  widmen,  hatte  sich  ganz 
allmählich  herausgehildet  und  im  Zusammenhange  mit  mancherlei 
körperlicher  Anfechtung  vertliclitet :  doch  war  es  Boll,  der  ihn  lilnger 
im  Amte  festhielt,  als  Schoell  seiher  sich  zu  hleibon  vorgenommen 
hatte.  Erst  im  UnglUcksjahre  1918  kam  der  Entschluß  zur  Helfe, 
tim  seine  Versetzung  in  den  IJu  liest  and  nachzusuchen.  Er 
hatte  noch  die  Freude,  einen  seiner  liebsten  Zuhörer  zum  Nachfolger 
zu  erhalten,  der  erst  kurz  vorher  das  Ordinariat  in  Jena  angetreten 
hatte.  An  Arbeit  hat  es  ihm  auch  im  letzten  .Jahre  seines  Lebens 
nicht  gefehlt.  Vor  allem  lag  ihm  der  Abschluß  der  übernommenen 
Teile  der  Ciceroausgabe  am  Herzin,  der  durch  einen  bestichsreichen 
Sommer,  den  letzten,  der  ihm  beschieden  war,  einigermaßen  unter- 
brochen wurde.  In  glücklicher  Ferienstimmung  trat  er  seine  letzte. 
Heise  durch  das  obere  Neckartal  an ,  die  er  in  Gemeinschaft  mit 
guten  Freunden  ausführte,  Anfangs  war  er  frisch  und  unternehmungs- 
lustig; die  schöne  Natnr  und  fröhliche  Unterhaltung  belebten  seinen 
Sinn.  Nach  einem  gelungenen  Feste  beteiligte  er  sich  an  einem 
größeren  Ausflug,  auf  dem  er  erkrankte.  Zehn  Tage  lang  hat  er 
gelegen,  zeitweilig  von  Fieber  ergriffen,  aber  ohne  eigentlich  zu 
leiden,  sehr  müde,  in  seinen  Gedanken  mit  cjujilenden  wissenschaft- 
lichen Problemen  beschilftigt,  immer  liebevoll  und  überzeugt,  daß 
es  ihm  besser  gehe.  Sein  Vetter,  Professor  Michels,  der  am  letzten 
Tage  kam,  um  dem  Kranken  seine  Hrztliche  Fürsorge  zuzuwenden, 
traf  einen  Sterbenden,  der  keiner  Hülfe  mehr  bedurfte.  Am  14.  Sep 
tember  ^chlief  er  fast  kampflos  ein.  In  Stuttgart  fand  am  18.  Sep- 
tember die  EinUschenmg  statt,  bei  der  der  Stadtpfarrer  Schoell,  ein 
Vetter,  der  ihm  grade  in  den  letzten  Jahren  nilher  getreten  war. 
eine  schlichte  kurze  Ansprache  hielt.  In  Ileidelln'rg  wurde  er  dann 
an  einem  schönen,  sonnigen  Herbsttage  auf  dem  dortigen  Friedhof 
neben  seiner  Lebensgefährtin  beigesetzt.  Von  einer  größeren  Ver- 
ansUiltung  war  abgesehen  worden  mit  Hinblick  auf  die  von  seinen» 
Kollegen  Boll  geplante  Gedllchtnisfeier,  die  am  2.  November  in  den 
KUumen  des  jdiilologischen  Seminars  stattfand  (vgl.  S.  V(2).  Sie  wurde 
mit  zwei  Sätzen  aus  (Quartetten  lieethovens  eingeleitet  und  geschloüsen. 
Die  Ansprache  hielt  Boll ;  aus  ihr  sind  einige  Anft\hrungen  in  diesen 
Nekrolog  übergegangen. 
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Gfb.  11.  Mai  1«3«,  gest.  26.  April  1920. 

Von 

Otto  Waser  in  Zürich. 

Über  seine  Sammlungen  antiker  Gegenständi'  hat  mir  I.-B.  nähere 
Angaben  gemacht  (mit  Zuschrift  vom  18.  VIII.  10),  als  ich,  im  Auftrag  von 
Bruno  Sauer  für  das  künftige  „Handbuch  der  Archäologie"  den  schweize- 
rischen Privatsamiiilungen  nachgehend,  auch  an  ihn  mich  wandte  um 
authentische  Auskunft;  ferner  hat  er  selbst  zunäciist  einmal  den  Werde- 
gang des  Winterthurer  Münzkabinetts  skizziert  (das  ja  erst  durch  ihn  und 
seine  Zuwendungen  zum  bedeutendsten  der  Schweiz  geworden  ist),  sodann 
über  Ursprung  und  Ausbau  der  eigenen  Münzsammlungen  orientiert  in  der 
»Schweiz,  numismat.  Eundschau"  von  1910  und  1912.  Bei  I.  und  dessen 
grundlegenden  Arbeiten  verweilt  nachdrücklichst  Ernest  Babelon  in  seinem 
„Traite  des  monnaies  grecques  et  roniaines"  1  1  (1901),  260,  262/64,  Be- 
kannt sind  mir  die  meisten  Huldigungen,  die  schweizerische  Tagesblätter 
und  Zeitschriften  brachten  zum  60.,  70.,  75.  und  80.  Geburtstag  sowie  auch 
zur  Goldenen  Hochzeit,  ebenso  die  Nachrufe  und  die  Bericlite  über  die 
Trauerfeier.  Ich  notiere:  1,  zum  60.  Geburtstag:  Neues  Winterth.  Tagbl. 
V.  U.V.  98;  2.  zum  70.:  H.  BI(ümne)r,  N.  Zürdier  Ztg.  v.  10. A'.  08  (Nr.  130,  2), 
dazu  N.  Z.  Z.  V.  11.  V.  08  (Nr.  131,  2.  Abendbl.).  F.  M.,  Basler  Nachr.  v. 
11.  V.  08.  0.  "\V(aser),  Die  Schweiz  XII.  1908,  262'()4  (mit  Bildnis  und 
Wiedergabe  der  I.-Medaille);  3.  zur  Gold.  Hochzeit:  N.  Z.  Z.  v.  30.  III.  12 
(Nr,  90,  Abendbl.);  4.  zum  75.  Geburtstag:  Züricher  Post  v.  13.  V.  13; 
5.  zum  80.:  F(elix)  B(urckhar)dt,  N.  Z.  Z.  v.  11.  u.  12.  V.  18  (Nr.  617  u,  623, 
dazu  Nr.  619).  Hans  Bachmann,  Züricher  Post  v.  11.  V.  18.  N.  W.  T.  v. 
11.  V.  18,  O.  W(ascr),  Die  Schweiz  XXll,  1918,  217/20  (m.  Bildnis  und 
zwei  Ansichten  aus  dem  „Bluinental").  dazu  Basler  Nachr.  v.  12.  V.  18. 
Patrie  Suisse  1918  (Nr.  656),  275  f.  (m.  3  Bildern);  6.  Nekrologe:  (Albert 
Hablützel),  N.  Z.  Z.  v.  26.  IV.  20  und  N.  W.  T.  \-.  27.  IN'.  20.  Robert  Keller, 
(Wint.-rth.)  Landbote  v.  29.  IV.  20.  Gustav  Grünau,  Bund  v.  30.  IV.  20. 
Emil  Ermatinger,  N.  Z.  Z.  v.  1.  V.  20  (Nr.  725);  7.  Trauerfeier:  (Hablützel), 
N.  W.  T.  V.  1.  V.  20  und  N.  Z.  Z.  v.  2.  V.  20  (Nr.  727). 

F.  Imhoof  -  Blumer  entstammt  einer  Jener  kuustfreundlichen 
Winterthurer  Familien,  die  auf  das  geistige  Leben  ihrer  Stadt  be- 
.stimmend  eingewirkt,  die  Wiutertliur  im  Kranze  der  SchweizerstHdte 
in  Sachen  der  Kunet  zu  einem  andern  Basel  erhoben  haben.  Sein 
Vater  war  Friedrich  Ludwig  Imhoof- Hetze  (1807 — IHÜ^J),  der 
Winterthurer  Kaufmann  und  Fabrikherr,  der  so  eigentlich  der  Bahn- 
brecher des  schweizerischen  ExportgeschJlftes  mit  der  Türkei  und  der 
Levante  geworden,   „von  seltener  Geschäftsbegabung  und  ungewühn- 
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lichom  WohlUltersinn ,  der  Kunst  und  Wissenschaft  zugewandt**  •). 
Um  die  Mitte  seines  Lebens  von  einem  Au^enühel  büfallen,  das  zu 
Bepnn  der  1H60  ««r  Jahre  vöUipje  Erblinduiijj  herhoitlihrte,  verharrte 
der  edle,  tatkrilfti^c  Manu  gleicliwolil  in  der  crfol^^gekrönten  Leitung 
seiner  Unternehmungen  und  bewahrte  sich  bis  ans  Endo  seiner  Tage 
die  Liebe  zum  Soliönen  und  Outen.  Zahlreiche  SohweizerkUnstlcr, 
WintertiiuriM-  vorab,  standen  in  engsten  Beziehungen  zum  Mllicnaton- 
haus  Imhoof,  so  zumal  der  durch  seine  algerischen  Studien  bekannte 
Jüh.  Caspar  Weideumauii,  Porträt-,  Landschafls-  und  LIistorieumaler 
(1805 — 185Ü),  und  der  Historien-  und  Genremaler  August  Weckossev 
(1*821 — 1899);  aber  auch  mit  dem  trefflichen  Tiermaler  Kudolf  Koller 
(1828 — 1005)  verband  Imhoof-Hotze  nahe  Freundschaft,  und  dem 
großen  Landschafter  Adolf  Stslbli  (ls42— 1901)  hat  er  die  Wage 
geebnet:  er  war  dem  jungen  Künstler  ein  Helfer  iu  der  Not,  hat 
ihn  nach  Dresden,  Mailand,  Paris  geschickt.  Gunst  und  Freundschaft 
aber,  wie  sie  Imhoof- llotze  diesen  Künstlern  gewährte,  sie  gingen 
als  Erbstück  über  vom  Vater  auf  den  Sohn.  Auf  das  Neujahrsblatt 
mit  meiner  Schilderung  vou  Weckessers  Leben  und  Schaffen  schrieb 
mir  u.  a.  Uerman  Grimm  (am  9.  IV.  1900):  „.  .  .  Es  hat  mir  einen 
fast  anheimelnden  Eindruck  gemacht ,  da  ich  die  Imhoofs  so  gut 
kenne  und  zumal  der  MUnzsaramler  zu  meinen  näheren  Freunden 
gehurt.  Mir  persönlich  erscheint  Weckesser  als  Einer  von  der  großen 
geistigen  Gefolgschaft  der  Winterthurer  Familie,  die  für  Kunst  und 
Wissenschaft  soviel  getan  hat.  Solche  Familien  findet  man  als  geistige 
Dynastien  dem  bürgerlichen  Gefüge  nirgends  schöner  und  natürlicher 
eingereiht  als  in  der  Schweiz  .  .  ." 

Von  Burgdorf  im  Kanton  Bern  war  Imhoof- Ilotzes  Vater  (geb. 
1781)  nach  Winterthur  übergesiedelt,  und  180t>  hatte  er  die  Witwe 
J.  IL  Sulzers.  eine  geborene  Fäsi  von  Zürich,  geheiratet;  sie  hatte 
ihm  das  Haus  zur  Gans,  jetzt  „Steinhol^,  an  der  Übergasse  (Nr.  17) 
in  die  Ehe  gebracht  und  ein  darin  befindliches  Spezereigeschäft. 
Dort  ist  denn  auch  am  11.  Mai  18IJ8  unser  Fritz  Imhoof  zur 
Welt  gekommen,  das  älteste  von  vier  Geschwistern :  die  beiden  ersten 
Kinder  aus  der  Eh»»  von  Friedrich  Ludwig  luihnof  und  Sophie  Uotze 
(der  'rt)chter  des  Arztes  Dr.  Hotzc  zu  Kiciiterswil  am  ZUrichsee,  der 
seinerseits  ein  Vetter  war  ({es  k.  k.  Feldmarschall-Lioutenants  v.  Hetze. 
1739 — 99)  hatten   ilire  Geburt  nicht  lauge  überlebt;  es  folgten  noch 

•)  Adolf  Frey,  Der  Tiermaler  Rudolf  Koller,  S.  111.  Imhoof-Hotz.es 
intercHsantcs  l^ben  hat  an  Hand  von  (h'sson  oij^cnen  Aufzeichnungen 
iincl  Briefen  HiuiH  Mnrth    dargestellt   im  Ncujahrsblutt   der  Stadtbibliothek 

\Vi,.t.rti,i,r  f    liKK)  (mit  IJildnis). 


Friedrich  Imhoof-Blumcr.  1()5 

1839  eine  Tochter  Emma  (die  1860  den  Naturforscher  Dr.  Adolf 
Biedermann  ehelidite),  1841  und  1842  die  Söhne  Oskar  und  Robert, 
die  indes  beide  aud»  in  jungen  Jahren  verstorben  sind.  Der  in 
der  Familie  traditionelle  Kunstsinn  wies  nun  Fritz  Inihoof  besondere 
Wege;  früh  schon  erwachte  in  ihm  ein  lebhaftes  Interesse  für  Münzen 
und  Münzkunde.  Schön  1851  hat  er  als  dreizehnjähriger  Junge^ 
der  die  städtische  Industrieschule  besuchte ,  den  freilich  noch  un- 
scheinbaren Grund  gelegt  zu  seinen  Münzsammlungen,  wie  er  selber 
erzählt  (im  „Curriculum  vitae"  seiner  Sammlung),  „während  eines 
Ferienaufenthaltes  im  Appenzellerlande ,  mit  ein  paar  bayerischen 
und  württembergischen  Groschen  und  Sechskreuzerstücken,  die  da- 
mals in  dem  östlichen  Teile  der  Schweiz  Kurs  hatten  und  durch 
ihren  stempelfrischen  Silberglauz  vorteilhaft  gegen  die  verschliffenen 
Schillinge  und  Batzen  von  zu  Hause  abstachen  und  mich  deshalb 
anzogen".  So  fiel  der  Beginn  seiner  numismatischen  Sammeltätigkeit 
zusammen  mit  dem  Zeitpunkt,  da  in  der  Schweiz  die  Vielgestaltig- 
keit des  Münzwesens  der  Vereinheitlichung  weichen  mußte :  „Die 
schweizerische  Münzreform  (von  1850)  verleitete  mich  sodann,  gut 
erhaltene  kantonale  !Münzen  vor  dem  Schmelztiegel  zu  retten,  wozu 
mir  und  meinen  beiden  jüngeren  Brüdern,  die  meinem  Beispiele 
gefolgt  waren,  unsere  gute  Mutter  kräftigen  Vorschub  leistete.  Jahre- 
lang legte  sie  durch  Ankäufe  bei  den  Goldschmieden,  zu  denen  nach 
der  staatlichen  Einwechselung  noch  häufig  alte  Münzen  gebracht 
wurden,  eine  geheime  eigene  Sammlung  an,  aus  der  wir  an  Fest- 
tagen beschenkt  wurden.  Nach  dem  frühen  Tode  meiner  Brüder 
fielen  mir  dann  ihre  kleinen  Sammlungen  zu,  die  nur  Stücke  ent- 
hielten, die  in  der  meiuigeu  nicht  vertreten  waren."  Nach  Abschluß 
seiner  Schulzeit  hielt  sich  Fritz  Imhoof  in  einer  Pension  in  Genf 
auf,  während  dreier  Jahre  sodann  machte  er  im  väterlichen  Geschäft 
die  kaufmännische  Lehre  durch,  die  AVanderjahre  endlich,  die  au 
die  Lehrzeit  sich  anschlössen,  führten  den  jungen  Mann  nach  Frank- 
reich, nach  dem  Orient  und  bald  nach  seiner  Rückkehr  aus  Klein - 
asieu  nach  London:  „Während  der  vier  Jahre  1857 — 1800,  die  ich 
zu  meiner  kaufmännischen  Ausbildung  in  Marseille,  im  Orient  und 
in  England  zubrachte  ,  verwendete  ich  meine  bescheidenen  Erspar- 
nisse an  ältere  und  moderne  ausländische  Münzen,  deren  Vermehrung 
ich  mir  auch  später  noch  angelegen  sein  ließ.  Aber  die  Pflege 
der  vaterländischen  Serien  blieb  mein  Hauptziel  .  .  ."  2100  Stücke 
zählte  I.s  Sammlung  schweizerischer  Münzen  und  Medaillen,  als  er 
1866  von  den  Erben  alt  Landammann  Carl  Lohners  in  Thun  dessea 
berühmte  Sammlung    übernahm    (ausführlich    darüber   in  der  Skizze 
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,L)a8  MUnzkabiiu't  zu  Wintertbur'*),  rund  7000  tStUck,  etwa  zu  einem 
Zelintcl  solche  von  (iraubUnden,  großenteils  herrührend  aus  der  au- 
Hohulichcn  hllminerischeu  >Sau)iii]uug  Albertiui.  die  vordem  schon  in 
der  Lohneröcht'u  aul'gegangcu  war.  Hatte  I.  durch  diese  Hereiche- 
Tuug  bereits  mit  einem  Schlag  seine  Sammlung  an  die  Sjtitze  der 
■»chweizeriscIitMi  gebracht,  so  steigerte  er  iliren  Bestand  noch  durch 
weitere  Erwerbungen,  besonders  bei  der  Auktion  der  Sc-hultheß- 
Kochbergschen  Sammlung  (1868/69),  schüelilich  auf  10578  Exemplare. 
"Wovo)i  tU3  in  (lold  und  '{184  in  Silber,  um  zu  guter  JjCtzt  durch 
Überweisung  dieser  gesamten  Kollektion  an  das  Münzkabinett  der 
Stadtbibliothek  Wintertbur  die  Münzsammlung  seiner  Vaterstadt  zur 
«rsten  des  Landes  zu  erheben.  Einer  Sammlung  auslUndischer  Münzen 
und  Medaillen  (3400  St.  umfassend)  hat  er  sich  bald  darauf  gleich- 
falls entäußert,  nachdem  er  einmal  erkannt,  daß  er  für  mittelalter- 
liche und  moderne  Münzen  ein  tieferes  Interesse  nicht  mehr  emp 
finden  werde:  ausschließlich  wollte  er  jetzt  der  seit  1863  gepflegten 
griechischen,  nebenbei  auch  der  römischen  Numismatik  sich 
widmen.  „Schon  Ende  1862  hatte  ich  Anlaß  gefunden,  von  einem 
syrischen  Geschilftsfreuude  eine  Anzahl  altgriechischer  Münzen  zi: 
erwerben ,  was  mich  sofort  antrieb ,  mich  mit  dem  griechischen 
Alphabet  und  dann  auch  etwas  mit  der  Grammatik  vertraut  zu 
machen;  der  Wunsch,  jenen  Münzen  solche  der  bedeutendsten 
Dynasten  und  Städte  des  Altertums  anzureihen ,  artete  bald  in 
ein  allgemeines  Sammeln  antiker  Münzen  aus ,  wozu  die  großen 
Pariser  Händler,  Auktionen  und  hiiufige  lieisen  im  Süden  reichlich 
Gelegenheit  boten  .  .  .'*  So  wuchs  auch  die  Abteilung  griechischer 
Münzen,  in  die  1866  die  Fischersche  Sammlung  aus  Palermo  (zumal 
natürlich  sizilischc^  Münzen  cuthaltend)  und  1877  das  Beste  der 
Edelsbacherschen  Sammlung  aus  Ungarn  aufgenommen  wurde,  rasch 
zu  beträchtlichem  Umfang  an ,  und  zufolge  ihrer  wissenschaftlichen 
Anlage,  der  ausgesuchten  Erhaltung,  Schönheit  und  Seltenheit  der 
Exemplare,  dank  auch  I.s  Publikationen,  die  mit  dem  Jahre  1.860 
einsetzten,  erfreute  sich  die  Sammlung  bald  eines  bedeutenden,  nicht 
bloß,  wie  I.  selber  bescheiden  sich  ausdrückt,  ^eines  gewissen  Hufes "^ : 
sie  gewann  geradezu  Weltruf.  „Dieser  bewirkte,  daß  mein  verehrter 
alter  Freiind  Theodor  Mommsen  in  mich  drang,  die  Sammlung 
dem  Berliner  Museum  abzutreten."  Vor  allem  auf  Mommsens  An- 
reg»ing  hatte  die  Preußische  Akademie  der  Wissj'uschaflen  die  Heraus- 
gabe eines  Corpus  nummorum  ins  Auge  gefaßt ,  in  welchem  die 
Münzen  des  klassisclKMi  Altertums  übersichtlich  zusammengestellt, 
beschrieben  und  in  ileu  wichtigsten  und  besten  Exemjtlaren  abgebildet 
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werden  sollten,  und  wenn  auch  scliwereu  Herzeus,  gab  schließlich  I. 
dem  an  ihn  gerichteten  Wunsche  nach,  teils  weil  er  seinerseits  nicht 
die  Sammlung  einer  künftigen  Zersplitterung  aussetzen  wollte  durch 
eine  (freilich  tinanziell  wesentlich  vorteilhaftere)  Auktion,  teils  weil 
er  selber  überzeugt  war,  daß  sie  filr  die  numismatische  Wissenschaft 
nirgends  so  nutzbringend  untergebracht  werden  köinui  wie  in  Berlin. 
Im  Jahre  1900  also  fand  die  Imhoofsche  Sammlung  griechischer 
Münzen  ihren  Weg  ius  Münzkabinett  des  Kaiser-Friedrich-Museums 
zu  Berlin,  22  040  Stücke  zählend,  gegen  llOO  in  Gold,  über  7000 
in  Silber  und  c.  14  750  in  Bronze,  sich  verteilend  auf  1030  ver- 
schiedene Städte  und  310  Dynasten^),  „Sie  ist  (heißt  es  von  der 
Sammlung  in  einem  Bericht  an  den  preußischen  Landtag)  hinsicht- 
lich ihres  historischen  Wertes  geeignet,  das  hiesige  Münzkabinett 
mit  einem  Schlage  denen  von  Paris  und  London  gleichzustellen,  ja 
es  sogar  in  verschiedeneu  Fällen  über  sie  hinauszuheben ,  da  sich 
in  Imhoof  mit  ausgeprägtem  Gelehrtensinn  ein  feines  ästhetisches 
Empfinden  verbindet/'  Und  ein  Übriges  noch  tat  der  weitsichtige, 
uneigennützige  Förderer  der  Wissenschaft :  aus  dem  Erlös  (fr.  600  000) 
stiftete  er  gleich  wieder  fr.  100  000  zur  Unterstützung  numismatischer 
Arbeiten ,  insbesondere  zu  dem  Zweck ,  daß  aus  deren  Zinsen  ein 
junger  Xumismatiker  besoldet  werden  könnte  als  ständiger  Hilfs- 
arbeiter am  Corpus.  Und  noch  einmal  legte  sich  L  zugunsten  aus- 
schließlicher Beschäftigung  mit  den  Griechen  Beschränkung  auf: 
1907  hat  er  auch  den  Hauptbestand  seiner  Sammlung  römisch- 
byzantinischer  Münzen ,  da  sie  ihm  für  seine  fernem  Studien  ent- 
behrlich schienen,  abgestoßen,  diesmal  auf  dem  AVeg  der  Auktion, 
ihrer  2200  römische  Münzen,  wovon  190  in  Gold  und  1110  in  Silber^). 

^)  Davon  kamen  1700  Stück  auf  Großgriechcnland,  2200  auf  Sizilien, 
Ö900  auf  das  übrige  curopäisclic  Griochenland,  9400  auf  Kleinasion  und 
2840  auf  das  übrige  Asien  und  Afrika. 

-)  Der  .,Auctions-Cat:ilo;r"  mit  28  präehtip  scharfen  Lichtdrucktafeln 
(die  weitern  beziehen  sich  auf  eine  andere  Sammlung)  erschien  bei  Dr.  Jacob 
Hirsch,  von  diesem  selbst  bearbeitet,  München  1907.  Von  welcher  ße- 
schatienlieit  diese  Münzen  waren,  bezcuj^en  die  erzielten  Preise,  von  denen 
mir  1.  die  fol;,'enden  hervorgehoben  hat:  für  die  Silberdenare  Nr.  343 
Petronia  M.  300.—,  482  Brutus  460.—,  556  Augustus  und  Agrippa  730.—, 
1856  Julia  Titi  f.  365.—,  für  die  Auroi  Nr.  331  Nunionia  M.  725.—,  481 
Caesar  900.—.  485  Dumitius  Ahenobarbus  1525.—,  487  Pom|)eius  1275.—, 
4«8  Lepi<lns  2425.—,  491  Antonius  2000.—,  799  Marciana  1225.—,  801  Traian 
715.— ,8S5  Aelius«55.— ,1050  Didius  lulianus  1200.—,  1242  Uranius  Antouinus 
3725.—  (höchster  Betrag!),  1571  Miignia  Urbica  725.—,  1574  lulianus  J<30.— , 
für  die  Bronzemedaillons  Nr.  lUÜO  L.  Vorus  M.  1550.—,  1031  Commodus 
S20.— .  1129  Caracalla  1450.—.  1598  Maximianus  Hercules  735.—  u.  s.  f. 
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Völlig  untblüßt  war  ihiiuit  I.  keineswegs:  gleich  von  1900  ab  hai 
sich  der  unermüdliche  Sammler  wieder  eine  neue  Kollektion  alt- 
griechischer  MUuzt'ii  zusammengetragen  (wieder  an  diu  4000  »Stück ), 
wobei  es  ihm  uami-ntlifh  auf  die  Erlesenheit  der  Exemplare  ankam, 
und  ihm  vorblieb  Kumal  noch  die  zu  Studienzwecken  angelegt« 
Sammlung  von  40/50  000  Abdrücken  und  GipBabgüssen  der  sch'insteu 
und  interessantesten  antiken  Münzen  fast  aller  europiiischon  öffent- 
lichen und  privaten  Sammlungen.  Diese  Abgüsse,  auf  deren  Her- 
stellung er  selber  die  gröiite  Sorgfalt  und  Kunstfertigkeit  verwendet 
hat,  halten  also  numerisch  die.  Wage  den  40'5(Mj0O  Originah-n,  die 
das  Fazit  von  I.s  Sammelarbeit  ausmachen').  —  Aus  seinem  Besitz 
weiterer  antiker  rJegenstilnde  (Gemmen,  Uronzen.  Vasen,  Terrakotten) 
liat  mir  1.  seinerzeit  herausgelioben :  ein  paar  schöne  assyrische 
Zylinder,  einen  Karneol  mit  hcrvorx'agend  tief  und  schön  geschnittenem 
bärtigem  Diouysoskopf  von  vorn,  eine  kleine  attisch-rotfigurige  Vase 
mit  Darstellung  der  vor  Poseidon  (?  in  l'ferdegestalt)  fliehenden 
Demeter^)  und  einige  1875  zu  Athen  gekaufte  Toufiguren  von  Ta- 
nagra,  worunter  die  „Knöchclspielerin",  der  nach  Keinhanl  Kekulc '^j 
„die  Krone  der  Schönheit  gebührt'",  sowie  die  entzückende  Tana- 
gräerin,  deren  Wiedergabe  in  vorzüglichem  Incavodruck  I.s  Beitrag 
darstellte  zur  „Festgabe  für  Hugo  lUümner"  (1914),  wo  sie  allerliebst 
einen  Passxis  illustriert  aus  des  Uerakleides  Griechischen  Stftdte- 
bildern.  Ein  Jahr  vor  seinem  Tode  schon  lud  I.  mich  zu  sich,  mit 
mir  die  einstige  Übersiedlung  dieser  beiden  Kleinodien  (samt  einer 
dritten  besonders  schönen  GewandHgur  dieser  Gattung)  in  die 
Zürcher  ArchHologisclie  Sammlung  zu  besjirecheu,  wo  sie  nun  wirk- 
lich sich  beigesellt  haben  den  ausgezeichneten  Tanagrafiguren,  deren 
Erwerbung  gbiichfalls  im  Winter  1875/7G  geglückt  ist,  als  Karl 
Dilthey  mit  I.  zusammen  in  Griechenland  weilte  *).  —  Der  geborene 


•)  I.  selbst  hat  1'J12  <lie  Summe  seiner  Erwerbungen  (üublett<»ii  Jil»- 
gercchnct)  mit  l'J'-'öü  (falsch,  zufolge  Adilitionsfehlers.  4'J(i."»0)  Stück  l)e- 
ziflfcrt,  iifiiiilich  was  er  ahgcstol5eii :  lOOlK)  Schweiz.  Münzen  und  Mt>daili<'ii, 
:J400  ausländische,  ±.'U4U  (kriechen  und  2'JOO  KünuT  --^  insgesamt  :>JS 240  Stück 
und  was  ihm  verblieben:  3H00  neu  erworbene  (iriechen,  110  ausgewählte 
»tempelfrische  Kömer,  'J.')0  altoricntalische  Münzen,  initteliiltorliche  und 
KmizfaliriT,  öO  moderne  Medaillen  —    4010  St. 

*)  Publiziert  von  Kmil  .Müller,  Drei  grieeh.  Vasenhilder  (Fcstgrul* 
d.  Archäol.  Samtnlg.  «1.  Züriclur  Hochschule  an  die  JW.  IMülologenvers., 
Zürich  1887)  S.  1«  ft".     T.  II  .{.  4. 

»)  Gricch.  Tonrtgureu   au»  Tanagra  (Stuttg.  ISTS)  S.  (IT).  Mi.    T.  \'\. 

*)  VrI.  dazu  meinen  Aufsatz  „Von  Tamigrafigürchcn  in  der  Schweir. 
<..,;»    -    M.i.  >      Di,,  Schwei;'"   \'\'    1911,  'XA  r>6. 
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Sammler  war  I.-B..  dazu  der  glücklidie  Sammler,  der  im  allgemeinen, 
was  er  zu  haben  begehrte,  auch  haben  konnte,  kaum  etwas  sich  ver- 
sagen mußte,  und  wie  für  Münzen  hegte  er  eine  besondere  Vorliebe 
f\ir  Kunstblätter,  Kupferstiche  und  Radierungen,  Handzeichnungen, 
auch  und  vor  allem  für  schiine  Bücher.  „Was  müssen  im  Besitze 
von  Dr.  I.-B.  außer  den  Münzen  für  Schätze  stecken ,  wenn  eine 
Zeichnung  wie  die  Kichmondsche  von  Mommsen  so  lange  ein  ver- 
borgenes Dasein  darin  führen  konnte!  Ich  kenne  keine  Hand- 
zeichnung, die  als  Porträt  zugleich  so  lebenswarm  und  als  vollendetes 
Kunstwerk  wirkt  ..."  Also  begeistert  schrieb  mir  am  20.  I.  18 
Adolf  Trendelenburg  zum  Dank  für  das  Mommscnbildnis  von  Sir 
William  Blake  Kichmond,  d.  h.  die  Reproduktion  der  wundervollen 
Porträtzeichnung  (im  Besitz  von  I.) ,  die  ein  Engländer  von  dem 
deutschen  Manne  der  Wissenschaft  geschaffen  und  die  ich  zur 
hundertsten  Wiederkehr  von  Mommsens  Geburtstag  den  Lesern  der 
^Schweiz"  vorlegen  durfte'),  llnnd  GOOO  Stiche,  Radierungen, 
Zeichnungen  nannte  I.  sein  eigen ,  und  die  Kupferstichsammlung 
■1er  Eidg.  Technischen  Hochschule  (in  Zürich)  kann  aus  dem  reichen 
Erbe,  das  ihr  zugefallen,  ein  besonderes  I.-B. -Kabinett  einrichten. 
Und  dann  die  kostbare  Bücherei  mit  Luxusausgaben  und  -einbänden, 
wie  sie  in  gleicher  Fülle  und  Auswahl  kaum  sonst  irgendwo  in 
Privatbesitz  sich  zusammengefunden,  Vorzugsausgaben  künstlerischer 
illustrierter  Werke  vornehmlich  französischer  Literatur-,  I.  war  Mit- 
glied biblio2)hiler  Gesellschaften  und  pflegte  die  in  diesen  Kreisen 
gebotenen  Gelegenheiten  zu  Erwerbungen  durch  Subskription  usw. 
nicht  ungenutzt  vorübergehen  zu  lassen.  Als  man  (das  liegt  freilich 
schon  weit  zurück)  in  Berlin  eine  buchgewerbliche  Ausstellung  plante, 
da  kam  vorerst  einmal  ein  Fachverständiger  nach  Winterthur,  sich 
I.s  Besitz  anzuschauen;  daraufhin  hat  man  verzichtet  im  Gefühle, 
in  diesem  Punkt  nicht  mit  Frankreich  sich  messen  zu  können. 
Hübsch,  die  Eigenheit  des  Mannes  charakterisierend,  spricht  Emil 
Ermatinger  von  dieser  Liebhaberei  I.s  -).  Hunderte  von  deutschen 
und  französischen  Kunstdrucken  besaß  er.  Die  französischen  liebte 
er  mehr  als  die  deutschen.  „Da  leuchtete  sein  Auge,  wenn  er  die 
Vorzugsausgabe  einer  berühmten  Gedichtsammlung,  etwa  der  *Emaux 
et  Cam6es',  oder  eines  bekannten  Romans,  wie  der  Salammbo,  zeigte, 
mit  dem  klaren,  festen,  elfenbeinerneu  Papier,  den  graziös  ent- 
worfenen, in  zartesten  Tönen  überhauchten  Holzschnitten.    Und  dazu 

1)  Vgl.  „Die  Schweiz'-  XXI,  1917,  080/81. 

2)  „Erinnerungen  an  F.  I.-B.^  N.  Z.  Z.  v.  1.  \.  20. 
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die  EinbUndc ,  die  er  sidi  eigens  von  dem  BrUsseler  Weckesser 
(gemeint  ist  des  Malers  Neffe  .Jakob  Weckesser)  kompouieren  und 
ausfuhren  ließ.  Sie  waren  mit  ihren  geistvollen  Ornanienten ,  di- 
harnmuisch  auf  das  Ihu-li  abgestimmt  waren,  mit  den  bunten  Leder 
jdHttchen ,  die  zierlich  und  scharfgeschnitten  in  die  Ornamentlinie!; 
eingelegt  waren ,  mit  ihrer  klaren  und  sparsamen  Vergoldung  und 
ihren  herrlichen  Vorsatzi)aj)ier<Mi  oder  -seiden  wahre  Wunder  der 
Buchbinderei  und  nmchten  die  Bücher  vollends  zu  Kunstwerken. 
Und  welche  Sorge  trug  er  seibor  zu  diesen  Kostl)arkeiten ,  mit 
welcher  Ehrfurcht  nahm  er  sie  aus  den  schönen  Hüllen  und  wies 
sie  dem  Beschauer!  Mit  welch  anmutvoller  Entschiedenheit  könnt« 
er  sie  wiederum  dem  Besucher  entfuhren,  wenn  dieser,  mit  seinem 
Wesen  nicht  vertraut  oder  im  Entzllcken  sich  vergessend,  die  köst- 
lichen Bände  selber  zur  Hand  nehmen  wollte.  Diese  Werke  waren 
auch  für  ihn  nur  zum  Beschauen ,  nicht  zum  Lesen.  Er  besaß  in 
der  Kegel  von  ihnen  noch  eine  zweite,  die  gewöhnliche  Ausgabe 
zum  Handgebrauch.  Denn  er  schaute  die  BUcher  nicht  nur  von  außen 
an.  Er  war  nicht  nur  ein  Sammler,  sondern  auch  ein  Leser  , .  ."  — 
Eine  weitere  Sammlung  kunstgewerblicher  Natur,  wurzelnd  noch  in 
dem  kaufmännischen  Betrieb,  aus  dem  L  hervorgegangen,  hat  dieser, 
als  er  ans  Abrüsten  und  ans  Bestellen  seines  Hauses  ging,  Anfang 
1919,  dem  Kunstgewerbemuseum  der  Stadt  Zürich  geschenkt,  eine 
Sammlung  malaiischer  Batik,  die  prächtigsten  Erzeugnisse  der  echten 
javanischen  Batiktechnik,  die  seinerzeit  als  Vorlagen  gedient  bei  der 
Herstellung  buntbedruckter  „Glarnertücher"  ^).  —  Aber  auch  augen- 
fällig jedem  Besucher  war  das  schöne ,  weiträumige  Heim  zum 
..Blumental"  geschmückt  mit  Kunstwerken  aller  Art,  vornehmlich 
mit  Gemälden  von  August  Weckesser.  Im  Büchersaal  stand  auf 
einer  Staffelei  ein  echter  Lenbach ,  des  Hausherrn  wohlgetroffenes 
Bildnis  von  1899,  vor  einem  Pfeiler  das  an  einer  Calla  sich  messende 
Nymphlein,  jenes  FrUhwerk  Richard  Kißlings  (des  Schöpfers  dea 
Telldenkmals  zu  Altdorf,  1848—1919),  dessen  Überbringung  1882 
für  den  Künstler  der  Anlaß  war,  von  Rom  in  die  Heimat  zurück- 
zukehren und  in  Zürich  sein  Zelt  aufzuschlagen  ^).  Und  noch  steht 
im  Grund  des  Gartens  hinter  dem  Hause  eine  polychrom  behandelte 


')  Über  eine  Ausstellung  dieser  Sammlung,  die  Batikkunst  und  ihre 
Technik  vgl.  di.-  Fruillet..n8  der  N.  Z.  Z.  v.  J.,  KI.  und  .U).  III.  1'.)  (Nr.  MIM, 
'M9,  ACiCi);  wie  Imhoof-Hotze  der  Vater,  als  die  Verbindung  mit  der  Levante 
fa«t  gänzlich  aufgehört,  seine  Blicke  auf  Ostindien  und  Java  richtt'te  und 
wie  dann  da«  ostindidclie  Geschäft  rasch  aufblühte,  darüber  Barth  a.  O.  31  f. 

»)  Abgrb.  .Dir  Schwiiz-  VIII.  lüül,  .'.'.»l.     XXII,  I'JIS.  '2VJ. 
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^Artemis  von  Gabii",  die  in  einem  Versuch  veranschauliclien  soll, 
wie  die  Alten  den  Marmor  bemalt  haben.  —  Natürlich  hat  sich  I. 
auch  der  öffentlichen  Bücherei  und  Sammlungen  angenommen: 
während  53  Jahren  war  er  Mitglied  dos  Bibliothekkonventes,  mehr 
als  fünfzig  Jahre  lang  der  iimsichtigc  C^uJistor  und  sachkundige  Be- 
rater der  Bibliothekare,  bis  zu  seinem  Tod  der  treue  Hüter  und 
Besorger  des  Münzkabinetts.  Desgleichen  war  er  lange  Jahre  Mit- 
glied des  Vorstands  des  Kuustvereins,  dem  er  zahlreiche  Schenkungen 
gemacht,  zumal  Initiaut  und  Förderer  geworden  seines  neuen  Heims, 
f\ir  das  er  als  ersten  Grundstock  fr.  100  000  gestiftet,  des  neuen 
Winterthurer  Museumsgebäudes,  das  am  Berchtoldstag  1916  festlich 
eingeweiht  worden  ist.  Doch  auch  auf  das  Zürcher  Münzkabinett 
(das  ein  Bestandteil  der  Zürcher  Zentralbibliothek)  dehnte  sich  I.s 
Fürsorge  aus :  während  vierzig  Jahren  hat  er  es  betreut  als  Vor- 
steher der  antiken  Abteilung,  und  sein  "Werk  ist  auch  diese  ansehn- 
liche Sammlung  griechischer,  zumal  kleinasiatischer  Münzen. 

Nun  aber,  was  I.s  numismatischer  Sammeltätigkeit  die  Krone 
aufgesetzt:  eine  Liebhaberei  hat  sich  bei  dem  Iveiferwerdenden  rasch 
gewandelt  in  ein  ernstes  Forschen,  aus  dem  Liebhaber  und  Sammler 
hat  sich  mit  der  Zeit  der  gewiegte  Kenner  und  Fachmann  entwickelt 
und  der  glänzende  Forscher,  dem  das  Sammeln  nicht  mehr  Selbst- 
zweck ,  dem  seine  Sammlungen  vor  allem  die  Grundlage  sind  für 
wissenschaftliche  Arbeit.  Hatte  L  zunächst  das  Sammeln  im  Auge, 
wobei  er  nicht  bloß  auf  seltenere  Stücke  und  eigentliche  Unica, 
sondern  ebensosehr  auf  tadellos  erhaltene  Exemplare  ausging,  so  ließ 
er  sich  dann  eine  streng  kritische  und  methodische  Sichtung,  Ord- 
nung und  Beschreibung  angelegen  sein ,  und  neben  der  Sammlung 
von  Originalen  schuf  er  sich  ftir  seine  numismatischen  Studien  jene 
unvergleichliche ,  vollständigere  von  Pasten ,  Abdrücken  und  Ab- 
güssen, und  alles  drängte  in  ihm  zum  wissenschaftlichen  Publizieren. 
Auf  die  Jahre  186S  und  1869  gehen  erste  Versuche  zurück,  die 
griechischen  Münzen  galten  aus  Großgriechenland  und  Sizilien,  die 
er  damals  neu  erworben  hatte ;  in  der  Pariser  Kevue  numismatique 
und  in  den  Berliner  Blättern  für  Münz-,  Siegel-  und  Wappenkunde 
erschienen  diese  ersten  Arbeiten.  Nur  schüchtern  und  zaghaft  aber, 
heißt  es,  und  erst  auf  dringendes  Zureden  Otto  Benndorfs,  der, 
1869/71  Vertreter  der  Archäologie  in  Zürich,  häufig  bei  L  verkehrte, 
habe  sich  dieser  entschlossen ,  vor  das  eigentliche  wissenschaftliche 
Forum  zu  treten,  mit  einer  Untersuchung  über  die  Flügelgestalten 
der  Athena  und  Nike  auf  Münzen,  in  C.  W.  Hubers  Numismat.  Zeit- 
schrift, Wien  1871,  und  noch  im  selben  Jahr  bot  er  erlesene  Stücke 
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seiner  Sammlung  in  dor  „Clioix  de  monnaies  grecques'"  (Wintertbur 
1871,  in  2.  Anfinge  Paris  1883).  Als  der  entscheidende  Wende- 
punkt im  Leben  I.s  ist  das  Jahr  1870  zu  betrachti-n.  Da  Rußcrte 
er  dem  Vater  gegenüber  ih-n  Wunsch,  dem  praktischen  Lebensberut 
völlig  zu  entsagen  und  ausschließlich  der  Wissenschaft  sich  hinzu 
geben,  da  entschltiß  sich  der  Vater  Iiiihonf-Hotzo,  das  Gebilude,  das 
er  selbst  aufgefllhrt  hatte,  auch  wieder  abzutragen,  »Stück  um  Stück 
wieder  die  überseeischen  GeschUfte  zu  liquidieren.  Und  schon  1870 
auch  ward  der  ZweiunddreilJigiiUirige  von  der  Philosophischen  Fakul- 
tät der  Zürcher  Universität  mit  dem  Doktortitel  h,  c.  ausgezeichnet. 
Nun  folgen  sich  in  langer  Reihe  all  die  Musterpublikationen ,  in 
denen  sich  stets  mit  der  genauesten  Beschreibung  der  Münze  deren 
klarste  Wiedergabe  in  feinstem  Lichtdruck  verband  und  die  immer 
wieder  die  Fachgenossen  durch  neue ,  aus  den  Münzen  gewonnene 
Resultate  eigentlich  verblüfften ,  Münzwerke ,  die  alle  frühem  in 
Schatten  stellten,  die  unzulänglichen  Ulteni  nicht  bloß  überholt, 
sondern  mehr  und  mehr  auch  geradezu  überflüssig  gemacht  und  ver- 
drängt haben  und  die  anderseits  vorbildlich  wurden  für  die  ncuero 
derartigen  Publikationen.  I.  selbst  gab  der  Winterthurer  Firma 
IJrunner  &  Ilauser  (jetzt  IJrunner  &  Co.  in  Zürich)  die  Anleitung 
zu  sorgfältigster  schärfster  Wiedergabe  der  feinen  kleinen  Objekte, 
mit  solchem  Erfolg,  daß  dieser  Firma  Münztafelu  sich  eigentlich  den 
Weltmarkt  eroberten ,  zum  mindesten  eben  mustergültig  geworden 
sind  für  alle  weitern  Münzreproduktionen.  Waren  auf  diese  Weise 
einwandfreie,  direkt  künstlerisch  wirkende  Abbildungen  gewonnen, 
aus  denen  sich  die  Münztypen  oft  deutlicher  noch  erkennen  ließen  als 
An  den  Originalen  selber,  so  wurde  anderseits  der  erläuternde  Text 
in  Genauigkeit  und  Zuverlässigkeit  den  httchsten  Anforderungen  ge- 
recht. Mit  einem  scharfen  und  durch  Übung  schließlich  aufs  feinste 
geschärften  Auge  sah  I.  in  der  Regel  mehr,  als  andere  vor  ihm  zu 
entdecken  vermocht,  und  mit  ruhiger  Überlegung,  mit  selbständigem, 
unbeirrbarem  Urteil  wußte  er  gewichtige  Schlüsse  zu  ziehen ,  mit 
tief  eindringendem  Scharfsinn  gar  manches  Problem  zu  USsen.  I.-IJ. 
bat  die  Methode  exaktester  Beschreibung  durchgeführt  bis  in  ihre 
letzten  Konse(|uenzen,  hat  die  Münzen  nicht  allein  nach  ihrem  Ge- 
präge behandelt,  nach  Bild  und  Schrift,  sondern  stets  auch  nach 
ihrem  Gewicht  und  sie  beurteilt  nach  Technik  und  Stil,  insbesondre 
hat  er  auch  alle  erreichbaren  literarischen  und  epigraphischen  Zeug- 
nisse zu  nutzen  gewußt.  Sämtlicher  Publikationen  im  einzelnen  zu 
gedenken,  enthebt  mich  die  bibliographische  Übersicht;  lediglich 
«in  paar  llaui>ter3cheinungen  möchte   icli   kennzeichnen  und  die  ver- 
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scbiedenen  Gebiete ,  die  I.  damit  gepflegt  und  gestreift  hat.  Drei 
Hauptwerke  stehen  luglich  obenan:  die  1883  von  der  Nieder- 
ländischen Akademie  der  Wissenschaften  herausgegebenen  ..Monnaies 
grecques"  (wo  in  der  Beschreibung  und  kritischen  Betrachtung  von 
über  2200  Münzen,  die  sich  auf  470  Städte  und  75  Fürsten  oder 
Dynasten  verteilen ,  nicht  weniger  als  40  griechische  Städte  zum 
erstenmal  als  Prägeorte  festgestellt  wurden),  ferner  in  Ergänzung  dazu 
„Neue  Beiträge  und  Untersuchungen",  mit  dem  Titel  „Griechische 
Münzen''  in  den  ^Abhandlungen  der  Bayerischen  Akademie  der 
AVissenschaften"  1890  erschienen  (etwa  250  Städte  Europas  und 
Asiens  heranziehend)  und  endlich  die  1901/02  in  den  „Sonderschriften 
des  österreichischen  archäologischen  Instituts"  herausgekommenen 
zwei  Bände  der  „Kleinasiatischen  Münzen"  (wieder  etwa  2100  teils 
unedierte.  teils  vordem  ixnrichtig  beschriebene  oder  erklärte  Münzen 
vorführend).  Nebenher  lief  eine  Menge  größerer  und  kleinerer, 
meist  in  Zeitschriften  verstreuter  Arbeiten,  die  etwa  die  griechischen 
Reihen  bestimmter  Kabinette  (Haag,  Karlsrulie,  Klagenfurt)  oder 
wieder  die  Münzen  einzelner  Städte  und  Landschaften  monographisch 
behandelten  (so  „Zur  Münzkunde  und  Paläographie  Böotiens"  1871, 
„Die  Münzen  Akaruaniens'^  1878,  „Die  Münzen  der  Dynastie  von 
Pergamon"*  1884,  eine  Musterleistung,  „Zur  Münzkunde  Groß- 
griechenlands, Siziliens,  Kretas  usw."  1886,  „Lydische  Stadtmünzen** 
1895/97,  Bithynische,  Kilikische,  Karische  Münzen  1883,  1898,  1912, 
„Zur  Münzkunde  der  Seleukiden"  1913  usf.).  Über  heikle  metro- 
logische Fragen  hat  sich  I.  in  seiner  Abhandlung  über  „die  euböische 
Silberwährung"  (1881/82)  ausrührlicher  geäußert.  Vorwiegend  kunst- 
mythologische, z.  T.  auch  religionsgeschichtliche  Belehrung  vermitteln 
eine  ganze  Reihe  seiner  Arbeiten,  voran  jene  über  die  Flügelgestalteu 
der  Athena  und  Nike,  weiter  die  „Antiken  Münzbilder"  von  1888, 
die  in  den  „Beiträgen  zur  Erklärung  griechischer  Münztypen"  von 
1910/13  ein  spätes  Seitenstück  erhielten.  Betende  und  bittende 
Figuren  auf  Münzen  sind  da  zusammengestellt,  Berggottheiten,  Ge- 
birge und  Nymphen,  Flußgötter  mit  Kindern,  seefahrende  Heroen, 
pantheistische  Götterbilder  und  alte  Kultbilder  usw. ;  das  Kuöchel- 
spiel  vor  Kultbildern  (auf  Münzen  von  fUnf  kleinasiatischen  Städten) 
wird  verstanden  als  Astragalomanteia;  anderseits  werden  Mythen 
des  Zeus,  das  Parisurteil,  eine  Sage  von  Parion,  die  Gründungs- 
sagen von  Ephesos  und  Prusa  u.  dgl.  m.  an  Hand  von  MUnzen  be- 
handelt. Eigentliche  Monographien  hat  1.  den  Amazonen  und  den 
Nymphen  und  ('hariten  auf  Münzen  gewidmet  (1908)',  eine  glcichfalb 
möglichst    erschöpfende   Bearbeitung    der   Fluß-  und  Meergölter    auf 
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MUniüii  wur  eine  seiner  letzten  Sorgen  und  liegt  «iruckrcif  im 
Nachlaß.  Zwei  ikonographische  Werke,  „PortrHtküpfe  auf  römischeu 
Münzen  Jer  Hepublik  und  der  Kuisor/oit"  (1879,  wozu  1*»15  noch 
der  IW'itrag  kam  .Uritanniiua  auf  Münzen")  und  „I'ortrlltköpfe  auf 
antiken  MUn/.i'u  lu-llenischer  und  hellenisierter  Vrdker"  (1885),  gehen 
insbertondre  den  Historiker  an  und  eignen  sich  zur  Ueranziehung 
im  Cleschichtsunterriiht:  „für  den  »Schulgebrauch "  ist  geradezu  auch 
das  erstere  von  I.  herausgegeben  (im  Teubnerschen  Verlag),  ver- 
sehen mit  Anmerkungen  des  Freundes  Dr.  Emil  Grünauer,  der  schon 
zwei  Jahre  zuvor  im  Winterthurer  Scliulprogramm  für  1877  auf 
(Jrund  von  I.-H.s  Sammlung  „Altgrieoliisolio  MUnzsorten'*  besprochen 
hatte,  eine  Anzahl  nilmlich  der  in  den  Hchulschriftstellcrn  erwähnten 
Münzsorten  (Dareikos,  Obolos  von  Aigina,  Kyzikeuer,  Dekadrachmon 
von  Syrukus,  Tetradrachmen  von  Athen,  Stater  von  Korinth  u.  a.), 
wie  wiederum  unter  I.s  Ägide  der  vorzeitig  verstorbene  Winterthurer 
Gymnasiallehrer  Adolf  Pfeiffer  (1862—1897)  .Antike  Münzbilder  für 
den  Schulgebrauch  zusammengestellt'"  hat  in  der  Beilage  zum  Pro- 
gramm seiner  Schule  von  1895/96,  ihrer  68  antike  MUnzbilder,  die 
auf  geschichtliche  Ereignisse  usw.  sich  beziehen.  Mit  Percy  Gardner 
zusammen  hat  1.  den  vor  allem  für  den  Archäologen  wertvollen 
MUnzkommentar  zum  Pausanias  verfaßt  (1885/87),  in  Verbindung 
mit  Otto  Keller  (in  Prag)  die  „Tier-  und  Pflanzenbilder  auf  antiken 
Münzen  und  Gemmen"  herausgegeben  (1889),  eine  Auswahl  charakte- 
ristischer Darstellungen  aus  Fauna  und  Flora  der  alten  Welt,  die 
gleicherweise  wie  der  Münzkunde  auch  der  Naturwissenschaft  vor- 
zügliche Dienste  leistet  und  interessant  und  anregend  ist  für  jeden 
Gebildeten.  Auch  Gemmen  Aufnahme  zu  gewHhren  in  dem  Werk, 
dazu  verstand  sich  I.  nur  ungern :  er,  der  sozusagen  auf  den  ersten 
Blick  bestimmen  konnte,  ob  eine  Münze  echt  antik  oder  gefJllscht, 
hat  stets  grölite  Zurückhaltung  gezeigt,  wenn  ihm  geschnitteue  Steine 
angetragen  wurden ;  da  war  ihm  «ler  Boden  zu  unsicher.  —  Und 
schließlich ,  als  die  Preußische  Akademie  an  die  Herausgabe  des 
großen  griechischen  Münzwerkes  ging,  da  hat  sie  die  Leitung  in  die 
Hände  I.-B.s  gelegt,  und  unter  »einer  Leitung  sind  meines  Wissens 
iioch  vier  erste  iJilnde  der  „Antiken  Münzen  Nord  •Griechenland»«'' 
erschienen,  nämlich  vctn  Bd.  I  (Dacien  und  Muesien)  1898/99  der 
erste  Halbband,  bearbeitet  von  Behrendt  Pick,  und  1910  de»  zweiten 
Halbbandes  erste  Abteilung,  die  Münzen  von  Odessos  durch  Pick 
und  die  von  Tomis  durch  Kurt  ]i«'gling  bearbeitet,  ferner  von  Bd.  11 
(Thrakien)  1912  des  ersten  Teiles  erstes  Heft,  unter  Mitwirkung 
von  H.  V.  Frilao  bearbeitet  vou  Max  I^eborecht  Strack  (1867  — 1914) 
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endlich  von  Bd.  III  (Makedonia  und  Paiouia)  190(5  die  erste  Ab- 
teilung: „Die  makedonischen  LaudeemUnzen  (mit  Einschluß  von 
Amphaxitis  und  Bottiaia) ,  das  Provinzialgeld  (nebst  Beroia)  und 
münzähuliche  Gepräge  makedonischen  Ursprungs",  bearbeitet  von 
Hugo  Gaebler,  wie  I.  urteilt,  in  seinem  ^Bericht  über  das  griech. 
Münzwerk  der  Preuß.  Akademie"  (Brux.  1910),  „ein  numismatisch- 
historisches Meisterwerk ,  das  den  Gegenstand  gleichsam  erschöpft ; 
es  überholte  aber  die  Ziele  des  Corpus,  das  bei  ähnlichem  Aufwände 
von  Arbeitskraft ,  Zeit  und  Geld  in  einem  Jahrhundert  nicht  ent- 
fernt zu  Ende  geführt  werden  könnte."  Von  dem  kleinasiatischen 
Münzwerk,  seinerzeit  in  die  Hände  gelegt  von  "VVilh.  Kubitschek  und 
fHaus  V.  Fritze  (der  zwischeuhinein  zur  Mitarbeit  au  den  thrakischen 
Münzen  einspringen  mußte),  dürfte  des  erstem  karischer,  des  letztern 
mysischer  Band  dem  Erscheinen  nahe  sein.  —  Aber  noch  bei  un- 
gezählten Arbeiten  anderer  kam  immer  wieder  I.-B.  ein  Haupt- 
verdienst zu :  wo  irgendein  Numismatiker  oder  Historiker,  Archäologe 
oder  Philologe  oder  sonst  ein  Gelehrter  in  die  Lage  versetzt  ward, 
über  antike  Münzen  Auskunft  zu  benötigen ,  der  Abbildungen  von 
Münzen  bedurfte  für  seine  Arbeit  oder  ihr  solche  beizugeben  wünschte, 
wandte  er  sich  vertrauensvoll  wie  an  ein  Orakel  an  I.,  der  nie  sich 
versagte,  umgehend  erschöpfende  Auskunft  erteilte,  der  aus  seineu 
Abgüssen  die  Vorlagen  ftir  Tafeln  zusammenstellte  (so  für  den 
Pausanias  von  Hitzig  und  Blümner,  ftir  Useners  „Siutflutsagen'"', 
Otto  Kellers  „Antike  Tierwelt"  usw.),  ihre  Herstellung  überwachte 
und  nicht  ruhte,  bis  die  Tafeln  zu  gleich  untadeliger  Vollendung 
gediehen  waren ,  wie  er  sie  für  seine  eigenen  Arbeiten  verlangte. 
Hilf  bereit  war  er  allerwegen ,  und  was  Cicero  rühmt  vom  kunst- 
geschmückten Hause  des  Heius  zu  Messana ,  daß  es  allzeit  alleu 
offen  stand  als  hervorragend  gastfreundlich,  mau  möchte  es  auch  von 
1.8  Heim  behaupten ,  das  von  jeher  der  Gäste  große  Zahl  gesehen, 
darunter  Koryphäen  der  Wissenschaft,  die  kamen,  an  der  (.Quelle  Kat 
sich  zu  holen  auf  einem  Gebiete,  daß  I.  wie  kein  Zweiter  souverän 
beherrschte,  als  „der  einsichtigste  und  weitsichtigste  aller  lebenden 
Münzgclehrten",  wie  ihn  Mommsen  schon  vor  drei  Jahrzehnten  ein- 
mal genannt  hat.  Angehörige  der  verschiedensten  Nationen,  Träger 
berühmtester  Namen  kehrten  bei  ihm  an :  von  Deutschen  außer 
Mommsen  Herman  Grimm  uud  Hermann  Usener  (der  I.  zum  60.  Ge- 
burtstag seine  , Sintflutsagen"  zugeeignet),  Kekule,  Adolf  Holm  u.  a., 
jüngst  noch  Ulrich  v.  Wilamowitz.  Und  wie  seitens  der  Zürcher 
Universität  schon  Otto  Benndorf  und  auch  dessen  Kollege  Arnold 
Hug  I.  nahe  traten,   so  wieder  deren  Nachfolger,  erst  Karl  Dilthey 
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(in  ZUricb  1871/70),  hernach  Hugo  UlUmner  und  Hermann  Ilitzip^, 
von  Jenen  BlUmner  1877—1919  als  Diltheys.  Hitzig  lK8r.— 191s 
als   Hugs  Nachfolger  wirkte. 

Daß  es  einem  so  hochverdienten  Gelehrten  an  Huüern  Ehren 
und  Auszeidinungen  nicht  gefehlt,  ist  nach  all  dem  Gesagten  selbst- 
verständlich. Die  erste  kam  von  der  heimischen  Universität  in  Form 
des  Ehrendoktor.its  1870.  I,  wurde  Mitglied  der  meisten  Akademien, 
mit  41  Jahren  schon  Mitglied  der  l'reulJischen  Akademie,  und  wie 
der  Berliner  gehörte  er  der  Münchner,  Wiener,  Göttinger  und  Nieder- 
ländischen Akademie  der  Wissenschaften  an,  ebenso  der  Pariser 
Acjidi'mie  des  inscriptions;  er  war  Mitglied  des  Deutschen  Archäo- 
logischen Instituts,  Ehrenmitglied  verschiedener  numismatischer  Ge- 
sellschaften ,  u.  a.  auch  Ritter  der  Friedensklasse  des  Ordens  Tour 
le  inerite  usf.  Als  er  z.  B.  bei  der  Wiener  Akademie  anklopfte  mit 
dem  Wunsche,  in  ihren  Sonderschriften  eine  Arbeit  zu  veröflfent 
liehen,  folgte  dem  Bescheid,  es  könne  stdches  nur  Mitgliedern  ge 
währt  werden,  gleich  auch  die  Ernennung  zum  Korrespondierenden 
Mitglied.  Kein  Wunder  also ,  daß  bei  Anlaß  des  70.  Geburtstags 
Glückwünsche  einliefen  aus  der  ganzen  gelehrten  Welt,  aus  aller 
Herren  Ländern.  Dem  schlimmsten  Trubel  zu  enttiiehen,  hat  der 
Jubilar  Keißaus  genommen  nach  seinem  lieben  Vitznau  am  Vier- 
waldstättersee.  Da  feierte  der  so  rüstige  Siebziger  (dem  stunden- 
weite Märsche  in  freier  Natur  noch  immer  gerade  so  sehr  Bedürfnis 
waren  wie  der  Verkehr  mit  jungen  aufstrebenden  Menschen  und  die 
Beschäftigung  mit  Wissenschaft  und  Kunst)  im  Kreise  seiner  Lieben 
das  frohe  Fest.  Nach  Vitznau  aber  folgte  ihm  eine  Abordnung  der 
Zürcher  Hochschule,  bestehend  vornehmlich  in  den  beiden  Freunden 
BlUmner  und  Hitzig,  mit  einer  Glückwunschadresse  der  Philo 
sophischen  Fakultät  I')  und  mit  einer  von  Freunden  und  Verehrern 
gestifteten  Medaille,  die  dem  Gefeierten  in  drei  Exemplaren  (in  Gold, 
Silber  und  Bronze)  überreicht  ward-).  Ihre  Vorderseite  zeigt  i:. 
kräftigem  lielief  dreiviertel  von  vorn  tles  Gelehrten  Bildnis,  das 
charakteristische  ,  scharfgeprUgte  Antlitz  mit  den  markanten  Zügen, 
den  Im'U  und  klar  blickenden  Augen  und  dem  feingeschnittenen 
Mund ;  ilie  ItUckseite  trägt  die  von  einem  L(^rbeerkranz  umrahmt<» 
Widniungsinsclirift :  ,,Friderico  Imhoof-lUumer,  ijui  nummos  vetenun 
<  iraecorum  eximio  ingenio  inlustravit ,  obtulerunt  amici.  Septua 
genario   omnia   felicia."      Die  Medaille  ist  das  wohlgelungene  Werk 
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des  bekannteu  Baslei-  Medailleurs  Hans  Frei ;  iii  der  Liste  der 
Stifter  stehen  obenan  der  Nunüsinatiker  auf  dem  Königsthron, 
Victor  Emanuel  III.,  und  .Seine  kaiscrl.  Hoheit  Großfürst  Alexander 
Michailowitsch.  Das  war  1908.  ..Der  Tag  in  Vitzuau,"  schrieb 
mir  I.,  „geliört  nun  zu  den  schönsten  meines  Lebens,  so  schön,  wie 
ich  es  nie  geträumt  hätte.  Ihm  folgten  dort  noch  weitere  erfreuliche 
durch  die  Verlobung  zweier  Enkelinnen,  so  daß  wir  aus  dem  Regen 
der  (iratulationon  gar  nicht  herauskommen,  aber  auch  nicht  aus 
dem  zu  spendenden  durch  Schreiben !"  Und  im  Hinblick  auf  meinen 
Glückwunschartikel  in  der  „Schweiz'' :  .,üesonders  erfreute  meine 
Frau  und  mich ,  wie  lieb  Sie  dabei  auch  meines  trefflichen  Vaters 
gedachten.  Bei  jedem  mich  betreffenden  frohen  Ereignisse  ist  ja 
stets  mein  erster  Gedanke :  Könnte  ich  dies  noch  meinen  geliebten 
Eltern  mitteilen  .  .  ."  1910  sodann,  am  10.  und  11.  Sept.,  tagte  die 
Schweiz,  numismatische  Gesellschaft  zum  erstenmal  seit  ihrem  Be- 
stehen in  Winterthur :  I.-B.,  selbstredend  im  Mittelpunkte  der  Ver- 
anstaltung stehend,  hatte  daraufhin  eine  Geschichte  des  Winterthurer 
Münzkabinetts  konstruiert  und  spendete  eine  orientierende  Notiz  über 
Anton  Graff,  den  berühmten  Winterthurer  Porträtisten  aus  der  Zeit 
der  deutschen  Klassiker,  dessen  Profilbildnis  der  für  diesmal  zur 
Verteilung  an  die  Gesellschaftsmitglieder  bestimmte  Jeton  trug.  — 
Am  Letzten  des  März  1912  konnte  I.  das  seltene  Fest  der  Goldenen 
Hochzeit  begehen ,  das  folgende  Jahr  zeitigte  die  Vollendung  des 
~ö.  Lebensjahres,  zum  80.  Geburtstag  aber  gesellte  sich  der  großen 
Schar  der  Gratulanten  auch  der  Schweiz.  Bundesrat ,  dem  Jubilar 
dafür  zu  danken,  daß  er  dem  Schweizer  Namen  soviel  Ehre  ein- 
irebracht ').  Bis  zu  seinem  Tode  lebte  I.  in  glücklicher  Ehe  mit 
•iner  feinsinnigen  Lebensgefährtin,  die  in  frühem  Jahren  vielfach 
auch  seine  Begleiterin  auf  wissenschaftlichen  Reisen  gewesen ,  seit 
1 802  vermählt  mit  Elisabetli  Blumer  aus  Glarus.  Ein  schönes  häus- 
iches  Glück  ward  ihm  beschieden,  erst  im  „Bühlhof",  mitten  im 
ilten  Winterthur,  in  den  letzten  drei  Jahrzehnten  draußen  an  der 
Äußern  Tößstraßr  im  „Blumental",  nahi^  iler  Stadt,  doch  nicht  in 
.hrem  Lärm  und  Staub.  Von  zwei  Töchtern  erwuchs  ihm  ein  volles 
Dutzend  Enkel,  und  die  Zahl  seiner  Urenkel  stieg  bereits  auf  vier- 
zehn an.  Freilich,  übers  Erdenrund  zerstreut  waren  sie  just  während 
der  Jahre  d»*B  Weltkriegs,  und  mit  banger  Sorge  gedachte  er  da  der 
Enkelfamilien   in   Berlin,    l'aris,    Neapel,   Washington   —    in  Neapel, 

•)  Abgedruckt  int  das  GlückwunschBchrciben:  N.  Z.  Z.  und  Züricher 
Post  V.  11.  V.  IX.  N.W.  T.  \  11.  V.  IX  und  'J7.  IV.  20.  Basier.  Nachr.  v. 
12.  V.  is. 
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wo  ^t'iiiciun  D«'lntoreii  gcgeu  ilic  Schweizer  zu  wühlou  lii'gauneu, 
in  Paris,  das  b«i8chosseu  wurde.  Aber  in  seiner  gesamten  Deszendenz 
hatte  er  nicht  einen  Todesfall  zu  beklagen ,  und  als  ein  heilerer 
Patriarch  trat  er  sein  neuntes  Dezennium  an.  Er,  der  in  jungen 
.laliren  von  zarter  Gesundheit  gewesen  und  später  wieder  (zu  Anfang 
der  Neunzigorjahre)  gesundheitlich  einen  so  schweren  StoU  erlitten, 
daß  er  Jahrelang  strengster  L«'bensweise  sich  befleißen  mußte  und 
bloß  dun'li  Stilhstllberwindung  und  ki>ns('i|U('nte  Durchfuhrung  von 
mancherlei  Kntsngung  sein  Leben  zu  erhalten  v«'nnoc.hte ,  er  blieb 
geistig  und  körperlich  frisch  und  regsam  bis  in  sein  hohes  Alter: 
wenige  Wochen  noch  vor  seinem  Hinschied  sah  man  seine  hohe, 
etwas  hagere  Gestalt  aufrecht  durch  die  Straßen  wandeln.  Ander 
seits  hatte  sich  doch  bald  schon  nach  dem  80.  Geburtstag  das  Alter 
spürbarer  gemacht :  gelegentliche  Unfillle.  Ohnmächten,  Gedilchtnis- 
abnahme  erregten  Besorgnis  als  Boten  des  nahenden  Todes,  und 
schließlich  warf  ihn  ein  leichter  Schlaganfall  auf  das  Lager,  v(»n  dem 
er  sich  nicht  mehr  erheben  sollte.  Und  es  kam  di-r  Tag  der  Trauer 
—  es  war  der  29.  April  1920,  die  Alma  mater  Turicensis  beging 
gerade  ihren  „Dies  acadcmicus"  —  da  iu>  weihevollen  Krematorium 
Wiuterthurs  das  Sterbliche  Imhoof-Hlumers  dem  Feuer  Übergeben 
wurde.  Die  Abdankungsrede  hielt  Kirchen ratsprilsident  a.  Dekan  D. 
Otto  Herold,  für  den  Konvent  der  Stadtbibliothek  und  die  Jiehördon 
sprach  Prorektor  Dr.  liudolf  llunziker,  für  den  Winterthurer  Kuust- 
verein  dessen  Priisident  Kichard  JJühler;  endlich  entbot  die  Philo- 
sophische Fakultät  I  der  Universität  Zürich  durch  den  Schreiber 
dieser  Zeilen  ihrem  berülinitou  Ehrendokt(»r  letzten  Gruß  und  den 
Dank  der  Wissenschaft  für  bahnbrechende,  wogeweiseude  Forschung, 
für  eine  gewaltige  Summe  treuester  Arbeit,  die  er  in  einem  langen 
Leben  unausgesetzt  geleistet  mit  Aufwand  größten  Scharfsinns  und 
entsagungsvoller  Konzentration  auf  das  einmal  erwHhlle  Spezialgebiet, 
mit  einer  Ausdauer  ohnegleichen  ein  hohes  Ziel,  «las  eine  hohe 
Ziel  verfolgend. 

Nicht  als  ob  das  Feld  der  griechischen  .Mün/.kunde,  dem  l.> 
ForschertUtigkeit  in  erster  Linie  zugute  kam,  vordem  brachgelegon 
und  nicht  auch  schon  wissenschaftlich  bedeutsam  angebaut  worden 
wÄro ;  aber  mit  L-H.  ist  die  antike  MUnzforschung  in  ein  neues 
Stadium  getreten ,  zum  mindesten  auf  eine  solidere  Grundlage  ge- 
bracht worden.  Selbst  ein  so  kühl  abwUgender  MiJn/.forscher  wie 
Kmest  Babelon  hat  vor  zwanzig  .fahren  .schon  festgestellt  in  seinem 
groß  angelegten  „Trait***  (I  1,  2(52) :  ,11  n'ost  pas  exag^-r*  de  dire 
<|Uf    le»    travaux     de    ce    savant    sont     la    base     indispensable    de? 
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reclievches."  I.  hat  vor  allem  die  Methode  exaktester  Betrachtung 
und  Beschreibung  eingeführt  und  andere  gekdirt ,  aber  auch  be- 
sonders die  Vielseitigkeit  dessen  aufgedeckt ,  was  aus  den  MUnzen 
zu  lernen  ist;  nicht  allein  unsere  Kenntnis  des  antiken  Münz-  und 
Geldwesens  hat  er  emiueut  gefördert  und  somit  die  Numismatik  als 
Souderdisziplin,  er  hat  die  antiken  Münzen,  diese  an  sich  so  reiz- 
vollen kleinen  Kunstwerke,  erst  eigentlich  auch  als  Hilfsmittel  er- 
schlossen und  brauchbar  gemacht  für  die  verschiedensten  Wissens- 
zweige, die  politische,  die  Kultur-  und  zumal  die  Kunstgeschichte, 
t\lr  Geographie,  Chronologie  und  Ikonographie,  für  Epigraphik  und 
Mythologie :  mit  der  Ära  Imhoof  hebt  gewissermaßen  die  neuere 
antike  Mllnzforschung  an.  In  dreifacher  Weise,  möchte  ich  sagen, 
hat  er  die  Numismatik  emporgebracht:  unmittelbar  durch  seine  zahl- 
reichen Meisterpublikationen,  mittelbar,  indem  er  Schule  gemacht, 
mustergültig  geworden  in  seinen  Leistungen,  und  noch  einma 
mittelbar ,  indem  er  unzählige  Arbeiten  anderer  noch  gespeist  aus 
seinem  absolut  verliililichen  Wissen  und  sein  Heim  mit  den  reichen 
Sammlungen  sozusagen  jedem  ernsthaft  Strebenden  erschloß.  —  Ein 
..  Schweizer  eigner  Kraft"  tritt  uns  in  I.-B.  entgegen ,  ein  anderer 
Heinrich  Schliemann,  der,  gleichfalls  ans  dem  Kaiifmanusstand  her- 
vorgegangen,  als  völliger  Autodidakt  unschätzbare  Verdienste  sich 
erworben  um  die  Wissenschaft;  wenn  aber  Schliemann  durchaus 
nicht  das  Ideal  eines  Forschers  gewesen,  als  das  ihn  blinde  Verehrer 
gefeiert  haben,  vielmehr  «-in  Dilettant  geblieben  ist  im  vollen  Sinn 
des  Wortes,  so  ist  dagegen  I.-B.  auf  seinem  Gebiet  eine  unbestrittene 
Autorität  geworden.  In  früher  Jugend  schon  erwies  er  sich  als  ein 
Wunderkind  im  Keich  der  W^issenscbaft ;  zufolge  von  Scharfsinn, 
Konzentration ,  Ausdauer ,  zielbewußtem  Beharrungsvermögen  ward 
er  ein  wissenschaftliches  Phänomen.  Und  wie  das  menschliche  Dasein 
und  bürgerliche  Leben  I.-B.s,  über  dem  ein  selten  holder  Stern  ge- 
-tanden,  nun,  da  es  abgeschlossen  ist,  als  etwas  wundervoll  Keiches 
und  Vollendetes  vor  uns  liegt,  so  weist  auch  sein  wissenschaftliches 
Werk  eine  unerhörte  Zielstrebigkeit  und  herrliche  Geschlossenheit 
ind  Vollendung. 

Verzeichnis  der  Schriften  von  Imhoof-Ulumer. 

I.  hat  selbst  schon  in  den  „Monuaies  grecqucs"  pn'f.  p.  II  f.  seine 
Bibliographie  gegeben  bis  IHHli,  ferner  1910  auf  meinen  Wunsch  ein 
Schriftenverzeichnis  zur  Kopie  mir  zugi-stdlt  (s.  /.  mit  .Vi  Nunun(!rn);  ich 
habe  es  revidiert  und  ergänzt,  biete  nun  »-ine  Anordnung  nach  den  Jahren 
^nd  führe  als  Abkürzungen  ein:  A.  J.  =  Jahrb.  d.  Deutschen  Arch.  Inst.; 
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A.  M.  Mitt.  tl.  I>.  Arch.  In^t. ,  Ath.  Alit. ;  Annuairc  =  Ann.  de  la  Soc 
fran?.  de  nuni.  et  d'archt^ol.;  Jouni.  int«'rniit.  —  JournHl  inteniat.  d'arcb. 
num.;  J.  H.  St.  -  Joum.  of  hell,  fätndios;  Nomisma  -^-  Nomisnia,  Unt^r- 
puchunppn  auf  d.  (Jobictc  d.  iint.  Münzkunde,  hj;.  von  H.  v.  Fritze  und 
Hugo  (iaebler  in  Berlin;  N,  Chr.  --  Numismatic  Chronicie;  N,  Z.  -^  Numis- 
mat.  Zeitachr. ;  N.  Z.  Z.  =  Neue  Zürcher  Ztg.;  K.  n.  =  Revue  numisinatiqui- . 
H.  g.  =  Revue  nnisse  de  num.  (Schweiz,  num.  Kundschau);  Z.  f.  N.  - 
Zeitschr.  f.  Num. 

1S6S.  (Jriei  li.  Münzt-n  (aus  G  rolif;ri  ech  e  n  1  u  n  d  und  S  ie  i  1  ien)  der 
Sanunlunt;  Iinh.-Hlumrr  in  Winterthur,  '68.  H<t1.  IJliittcr  f.  Münz-.  Siegel- 
und  Wai)p«'nkunde  V  '70,  32—61,  2  Taf. 

l.S(»9.     Sur  quelques  monnaies  grecques  df  Panormu.^.     \\..  n.  XIV, 

Paris  '69.  :}6i;6;i. 

Ifi71.  Choix  de  monnaies  i^reccjues  du  Cabinet  de  F.  I.-li.  Winter- 
thur '71.  2.  «'-dition  l'aris  und  Leipzig  'Ki.  4  S.  9  T.  -  Die  Flügel- 
gestalten  der  Athena  und  Nike  nuf  .Münzen.  N.  Z.  III,  Wifn  '71,  1 — .'SO. 
1  T.  —  Zur  Münzkunde  und  l'aläographie  Hoeotiens.  Anaktorion,  Arges, 
Löpsimandos.  TempclschlüsBcl  auf  Münzen.  Ebenda  321 — 418.  2  T.  (S.-A. 
mit  Index,  Wien  '73). 

1S78/74.  Die  Münzen  von  Seil  nun  t  und  ihre  Typen.  In  O.  Benn- 
dorf,  Metopen  v.  Selinunt,  Berl.  '73,  73—81.  —  L'inscription  TPIH  sur  des 
monnaies  antiipies.  N.  Chr.,  n.  s.  XIII,  London  »73,  1 — IX,  mit  Abb.  — 
Beiträge  zur  Münzkunde  und  Geographie  von  Alt-Griechenland  und 
Klnina.sien.  Z.  f.  N.  I,  Berl.  '73  74,  93—162,  2  T.  und  Karte.  —  Numis- 
mat.  Berichtigungen.     Ebd.  32 1/34,  1  T. 

1876.  Griech.  Münzen  in  dem  Königl.  Münzkabinet  im  Haag  und 
in  anderen  S.immlnngen.    Z.  f.  N.  III  '76,  269—353.  381,  4  T. 

1S77/7S.  Zur  Münzkunde  Boeotiens  und  des  peloponnes^.  Argos. 
Über  Wertbezeichnungen.  N.  Z.  IX,  Wien  '77,  1—62,  2  T.  —  Münzen  von 
Selgc  und  Aspen  dos.  («riech.  Cberprägungen.  Z.  f.  N.  V,  BrI.  '77/78, 
i:*i'50,  1  T.  —  Die  Münzen  Akarnaniens.  N.  Z.  X,  Wien  '78,  1— ISO, 
3  T.  und  Te.xtabb.  (S.-A.  mit  2  Reg.). 

1879/89.  Griech.  Münzen  in  der  Grossherzoglich  Bad.  Sammlung  in 
Carlsruhe.  Z.  f.  N.  VII,  Berl.  >80,  1—80,  1  T.  —  Ebenso  in  W.  Bram- 
bach  und  A.  Holder.  Mitt.  aus  d.  Großh.  Bad.  Hof-  und  Laudet^bibliothek 
und  Münz.saiiimlung  II,  Karlsruhe  '79.  —  Porträt  köpft«  auf  rumisehen 
.Münzen  der  Republik  und  der  Kaiserzeit,  f.  d.  Schulgebrauch  herauii- 
gegeben.  Leipz.,  Tcubner  '79,  16  S.,  4  T.  Eben.so:  2.  verb.  Autl.  '92  und 
2.  Abdruck  d.  2.  Autl.   '04,  m.  Änderungen  in  d.  Tafrln. 

18N1.  Die  eubüischc  Silberwährung.  Monatsbericht  d.  Kgl.  Ak.  d. 
Wiss.  zu  Berlin  vom  Juni  '81,  656/74. 

18S2.  Le  Systeme  monetaire  euboTtjue.  Annuaire  VI.  Paris  '82,  89 — 
105.  —  Münzen  der  Kleruchen  auf  Imbros.    A.  M.  VII   '82,  146  50,  2  Abb. 

1S88.  Zur  Münzk.  Kilikiens.  Z.  f.  N.  X.  Beri.  '8:1,  267  9S,  1  T.  — 
Mal  los,  M^'garso.s,  Ant  loche  du  Pyramos.  Etüde  geographiquc, 
hiatoriquc  et  numismatique.  Annuaire  VII,  Paris  '83,  89  —  127,  2  T.  — 
Monnaies  grecques.  Publie  par  l'Acad.  roy .  Ni^erlandaiso  des  Science«, 
Amsterdain  «WJ.  518  S.,  8  Reg.,  9  T.  und  31  Textabb.  (Dazu  die  2.  AuÜ. 
d«T  „Choix  de  monnaies  grocque«"). 
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1884.  Die  Münzen  der  Dynastie  von  Porgamon.  Abb.  d.  Kgl. 
Preuß.  Ak.  d.  Wiss.  z.  Berl.  -84.  40  S.,  4  T.  —  Griech.  Münzen  .aus  dem 
Museum  in  Klagenfurt  und  anderen  Sammlungen.  N.  Z.  XVI,  Wien  '84, 
227—300,  2  T.     ^ 

1S85/87.  P  0  r  t  r  ä  t  k  ö  p  fe  auf  antiken  Münzen  hellenischer  und  helleni- 
sicrter  Völker,  Mit  Zeittafeln  der  Dj-nastien  des  Altertums  nach  ihren 
Münzen.  Leipzig.  Teubner,  '85.  96  S.  und  206  Porträte  auf  ST.  —  Bei- 
träge zur  griech.  Münzkunde.  Z,  f.  N,  XIII,  Berl,  '85,  128/41,  1  T,  — 
(J.-B.  and  Percy  Gardnor)  Numisni.  Commentary  on  Pausanias.  J.  II.  St. 
VI,  VIT,  VIII  '85/87  (S.-A.  168  S.,  30  T.).  —  Zur  Münzkunde  Gross- 
griechen lands.  Sicilii'ns,  Kretas  etc.  Mit  besonderer  Berück- 
sichtigung einiger  Münzgruiipen  mit  Stempelgloichheiton.  N,  Z,  XVIIl, 
Wien  '87,  205/86.  3  T. 

1888.  Antike  Münzbilder:  1.  Betende  und  bittende  Figuren; 
2.  Mythen  des  Zeus ;  3.  Das  Parisurteil :  4.  Gründungssage  von  Ephesos ; 
5.  Berggottheiten.  Gebirge  und  Nymphen,  A,  J.  III  '88,  286/97  T,  9.  — 
Die  Münzen  der  Kilbianer  in  Lydien.     N,  Z.  XX,  Wien  '88,  1—18,   1  T. 

1SS9.  (I.-B.  und  Otto  Keller)  Tier-  und  Pflanzenbilder  auf 
Münzen  und  Gemmen  des  klass,  Altertums,  I^eipzig,  Teubner,  '89,  X  und 
168  S.,  26  T.  mit  1352  Abb, 

18i)0.  Griechische  Münzen.  Neue  Beiträge  und  Untersuchungen. 
Abb,  d.  kgl,  Bayer.  Ak.  d,  Wiss,  I.  Gl.  XVIII  3,  München  '90,  525—798 
(S,-A,  S,  1—274).  14  T.  mit  378  Abb,  (8  Reg,), 

1894.     Rectifications.    Spink's  Monthly  num,  Circular  '94,  S.  ol.'i. 

189597,  Griech.  Münzen,  Notes  on  some  rare  greek  coins,  N.Chr. 
XV,  London  '95,  269'89,  IT.  —  Ly  dische  Stadtin  ünzen,  R.  s.  V/VII, 
'95,97  (8,-A,  Genf  und  Leipzig,  '97^  214  vS.,  6  Reg..  7  T,  mit  151  Abb.).  — 
Die  Münzstätte  B  a  1)  y  I  o  n  zur  Zeit  der  makedon.  Satrapen  und  des  Seleukos 
Nikator,  N.  Z,  XXVII,  Wien  >95,  1—22,  2  T,  —  Zur  Münzkunde  des 
P  0  n  t  o  s ,  von  P  a  p  h  1  a  g  o  n  i  e  n ,  Tenedos,  Aiolis  und  Lesbos,  Z.  f,  N.  XX, 
Berl,  '9697,  2.54/88.  2  T, 

1898,  Bithynische  Münzen,  Joum,  intern.  I,  Athen  '98,  12/26,  1  T,  - 
Zur  griech.  Münzkunde:  Eusebeia  Kaisareia,  Elaiusa  Sebaste. 
Reichsmünzen  der  syrischen  Provinzen,  Die  Aera  von  Paltos.  Antiocheia 
Gerasa,  R,  s,  VIII,  Genf  '98,  .50  S.,  2  T,  —  Coin-types  of  some  Ciliciau 
cities,  J,  H,  St.  XVIII  '98,  161/81,  2  T.  —  Die  Prägorte  der  Abbaiter, 
Epikteter.  Grimenothy riten  und  Temenothy ri ten.  Festschr.  f. 
<>,  Benndorf.  Wien  '98,  20108, 

1901/02.  Zur  syrischen  Münzkunde.  N.  Z.  XXXIII,  Wien  'Ol,  3— 
1.5,  IT.  —  Klein  asiatische  Münzen.  Sonder.schriften  d.  österr.  arch. 
Inst.  I  'Ol.   III  '02.     Wien,  Holder,  '0102,  2  Udo.  m.  ,-)80  S.,  7  Reg.,  20  T. 

1905.  Die  Münzstätte  Babylon.  N.  Z.  XX.XVII,  Wien  '05,  1—8, 
Abb.  —  Eurydikeia.  Jahreshefte  d.  österr.  arch.  Inst.  VIII  '0-5,  229 f., 
2  Abb. 

1906.  The  mint  of  Babylon.  A  rejoiuder.  N.  Chr.  '06,  17—25.  — 
Syrakosai.  Lysimachos.  Derdae.  Corolla  numismatica  (zu  Ehren 
von  Barclay  V.  Head),  Cxford  '06,  100/65,  3  Abb. 

1908.  Zur  Griech.  und  Rom.  Münzkunde.  R.  s.  XIII  und  XIV. 
.S.-A.,  Genf  '08,  324  S.  mit  7  Re^'..  10  T.  mit  214  Abb.  —  Die  Amazon  tu 
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auf  priech.  Münzen.  Nomisnia  II,  Berl.  »08,  1 — 18,  2  T.  -  Nymphe» 
und  Chariten  auf  prioch.  Mfnjzi'n.  Jouni.  intern.  XI,  Athen  "OS,  1—214. 
IJ  T.  ni.  482  Abb. 

1H09.  A  propos  tle  qui-IqupB  monnait'«  grecques  ineilites  ou  mal  <li''- 
rrites.    R»'v.  num.  Belgf  K)9,  2^:144,  1  Abb. 

1910.    Ein  Fund  von  lubadenaren.    Z.  f.  N.  XXVIII,  Berl.  '10,  I- 
1  T.  —  Konnten  üuf  Münzen.    N.  Z.  Z.  »10  Nr.  49.  —  Berieht  über  da.^ 
tjriech.  Münzwerk  d.  l'rouß.  Akad.,  Extr.ait  des  „.Memoire«  ilu  Conpri'**; 
Internat,  de  Num.",  Brux.  MO.  —  Das  Münzkabinct  zu  Winterthur.    Ant'- 
Graff.     II.  s.  XVI.  (;enf  '10,  :^15  l'j.  :]_'0  2:{. 

lUlU  i:{.  Iteiträfje  zur  KrklaruuR  griecl».  Münz  typen  I— II  (See- 
fahrende Heroen;  Athleten  und  Aponotlu'ten  mit  l'rei.skronen).  III — IX 
(Kluttgötter  mit  Kindern;  Knöchelspiel  vor  Kultbildem;  Eine  Sage  von 
l'arion;  Oründun^ss.ige  vonPrusa;  Aedioula  als  Kopfschmuck  der  Artemi.-; 
Ephesia:  Satyr  und  Nymphe;  Pantheistische  GiUterbilder);  X  (Alte  Kult- 
bilder). Nomisma  V,  Berl.  '10,  2.".— 42.  'I\  Ulli:  VI.  \\,-t\.  'U.  1-2:?,  T  I  II 
Vni,  Herl.  '18,  1—22,  T.  11 1. 

15U2.  Die  Ku))ferprä;j:ung  dis  mithradat.  Reiches  und  ander»* 
Münzen  des  Ponto.s  und  l'aph  lagon  iens.  N,  Z.  XLV,  Wien  '12,  169'92. 
T.  If.  —  Karische  .Münzen.  Ebd.  193—208,  T.  III.  —  Curriculum 
vitae  einer  Sammlung.     K.  8.  XVIII,  Genf  '12,  84/87. 

1913.  Zur  Münzkunde  der  Seleukiden.  N.  Z.  XIAl.  Wien  '1'.. 
171/92,  T.  IUI.  —  Massalia  und  Lakydon.  Blätter  f.  Münzfreunde 
.XLVIII,  Dresden  '13,  53434.^..  3  Abb.  —  Antike  griech.  Münzen.  R.  <. 
XIX,  Genf  '13,  .=3— 134,  T.  11 V  in.  s2  Abb.,  7  Reg. 

191.1.  Über  einen  Modaillen.'^tempel  von  Schwendimann.  \l.  s.  XX. 
Genf  '15,  95  f.  —  Britanniens  auf  Münzen.  'ItttiixoI  (röm.  Ritter  aU 
Beamte  in  griech.  Städten).  Miszellen.  N.  Z.  XLVIII,  Wien  '15,  85—93 
(Y.  X).    94—98.  98-107  (1\  XI). 

1917.  .Apollnn  Karneios  auf  kyrenäischen  und  anderen  griech. 
Münzen.     Numismat.  Miszellen.     R.  s.  XXI,  Genf  '17.  U  -60,  T.  I— III. 

Nicht  veröffentlicht,  doch  dmekfertig:  Die  Fluß-  und  Meergüttei 
auf  Münzen. 
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